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Madéach Faradja egy gigdszi ¢épitménnyel akarta maga szamara biztosi-
tani a halhatatlansagot. Hiu torekvés! Még ha nem temeti is homokba az id6
a hatalmas piramist, az csak alkotéja nevét Ordkiti meg — az ember, aki
egykor a nevet viselte, mar régen elmeriilt a feledés arjaba. A kotdmeg az
élettelen testet sem tudta atmenteni a messze jovobe, nemhogy a lelket, a
szellemet. Aki tul akarja élni korat, az embertarsai szivébe lopja bele magat!
Ott, a szivben, csendiil f61 a halhatatlansag hangja, a koltészet.

A koltészetnek ez a szellem6rz6 ereje éppen ndlunk, magyaroknal, nagy-
jelentéségii. A magyarsag széles rétegeinek emlékezete rovid, torténeti tudata
gyonge. Nemzeti multunknak még sorsdonté eseményei is csakhamar szin-
telen emlékké halvanyodnak a nép lelkében, vagy ¢éppen kikopnak beldle,
s torténelmiink nagy hései kozil csak az marad meg emlékezetében, akit
szarnyara vesz az ének, akir6l ndta terem a nép dalos ajkan.

Igazi élet, halhatatlansag itt a foldon, azonban csak annak a hdsnek jut
osztalyrésziil, akit a nemzet szivébe zar, akinek alakjat eszményképpé edzi
a szeretet tiize, aki az 1d6 tavolanak idealizald hatasara, Arany szavai szerint,
élteté eszmévé finomul. S ebben a szellemi folyamatban, az embert eszménnyé
érleld6 munkaban, a legnagyobb szerepe ismét a koltészetnek van — a koltok,
a nemzet lelkiismeretének leghivatottabb &rei, érzésilk hevével és képzeletiik
erejével, megteremtik a hds ¢€idoc-at, azt a platoni Osképét, amely eszményi-
tett voltdban is hivebb, igazabb, jellemzobb, mint a torténeti. Ezt a képzelet
vardzsdval ¢letre keltett eszményi képet beleviszi a koltészet nemzet tuda-
taba, ott megrogzédik, s szdzadok mulva is ércszobranal maradandobb,
értékesebb, beszédesebb emléke lesz a nemzeti hés nagysaganak.

A mult szidzad magyar nemzeti hdsei kozott ma is, kétszaz évvel haldla
utan, ¢l6 valdésag a nagy fejedelem, II. Rékdczi Ferenc. Hogy azza lett, hogy
alakja a XX. szdzad magyarja el6tt épp oly tiszta, épp oly erés fényben ragyog,
mint legdicsOségesebb napjaiban, az els6sorban a magyar koltészet erejét
dicséri. Hogyan emelte az eszmények vilagaba, milyennek latta, milyennek
rajzolta nemes alakjat két szazadon keresztil a magyar koltd: ezt a vonzo,
érdekes foladatot szeretném elvégezni a kdvetkezd lapokon.
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Az els6 koltd, aki a nagy fejedelem lelki képét megrajzolta: talan éppen
maga Rakéczi Ferenc volt. Egy kéziratban rank maradt hosszi vers — ké-
sObbi cimén: Rdakoczi Ferenc buzgo éneke — Orzi ezt a képet;’ a szabadsag-
harc els6 diadala, Nagykdllo varanak elfoglalasa wutdn készilt. A fejedelem
imadkozik. A  szigetvari Zrinyi buzgdsagaval és  hivatas-tudataval, a  koltd
Zrinyi szolamkincsével kéri az Urat, adjon fegyverének er6t, hogy mint
valasztott hoése fOlszabadithassa rabsdgabdl nemzetét. Emelkedett, szép vers,
egyben kitind Onarckép, megvan rajta a nagy fejedelem minden jellemzd
vonasa: mély vallasossaga és erds faj szeretete, torténeti érzéke ¢és  torvény-
tisztelete, egyiittérzése a szenveddkkel, kivalt a néppel, ¢és aldozatkészsége,
céltudatossaga ¢és batorsdga. A nemzeti hdst, akit Isten kiildott a magyarsag
oltalmara, plasztikusan, szinte szoborszerien allitja elénk az ének, abban a
pillanatban, amikor kirantja kardjat nemzete f6lszabaditasara:

Kardom folkétottem, Uram, szent nevedben,
Népemet vezetem szép rendelt seregben,
Indulasom vagyon te dicséségedben,

Segélj Jézus, segélj szép Sziizzel mentemben.

fgy litta a fejedelmet nyilvan a maga kora is, de nem volt kolté, ez egyen,
a Buzgo ének szerz6jén kivill, aki ezt a lelkekben ¢él6 képet ilyen hataro-
zottan, ilyen ¢élesen a kozonség elé tudta volna vetiteni. Jellemzd erdben
ehhez mérheté arckép csak évtizedekkel késébb készilt a fejedelemrdl: a
szamiizott Rakocziét rajzolta meg a hit Mikes Kelemen, az is proézaban.

Mikor a szabadsagharc kibontott zaszloja Eszak-Magyarorszagrol —meg-
indult  diadalutjara, a  lelkesedés magaval ragadta a  magyarsagot, f0l-
lobogott a harci tiiz, de ugyanakkor a fogékony kedélyekbol, egyszeri katonak
és tabornokok, koznemesek és fOurak, diakok ¢és iskolamesterek szivébol, ki-
pattant a koltéi szikra. Dalok és énekek sziilettek, kiséréi és visszhangjai a
puskaropogasnak ¢és agyudorgésnek, s koltok és versfaragdk ajkan fOlcsen-
dillt a szabadsigharc vezérének neve. FErezték, hogy 6 4&ll az események
kozéppontjaban, az 06 kezébe van letéve a nemzet sorsa: képzeletikben a
nemzet {igye Osszeforrott a fejedelem személyével. Utkdzetek és  vérostromok
elbeszélésébe Dbelefonjak alakjat vagy éppen kiilon versekben dicséitik. Mar
a folkelés els6 honapjaiban megjeleniti fejedelmi alakjat a Folséges nagy Isten
kezdeti ének.> Abban a pilanatban mutatja be, amikor meginditia a kiiz-
delmet, s alakjat az athleta Christi-r6l mintazza: folkotve szablydjat, Krisztus
urunk nevét kialtja s imadkozik hozzd, adja kezébe ellenségeit, a magyarsag
nyomorgatoit.> Egy masik vers, FEmlékezem szegény Magyarorszdgrdl... —
egyszerli, de melegszivii magyarnak kezdetleges munkaja — a folkelés vezetd-
jét rajzolja meg Raékocziban: a hadintézé tabornagyot, a bator vezért meg a
boles politikust, aki Osszefogast  hirdet, egy szivet, egy akaratot kovetel,
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hogy kiverhesse az orszagbol a németet* Még egy uj, késébb gyakran vissza-
tér6 vonassal gyarapitja a vers Rakoczi képét — mint a szegény emberek
reményét mutatja be:

De az Isten irigye megcsufolta,
Az sok szegény kérésit meghallgatta;
Hazajaban ismétlen visszahozta.

A kovetkezd vers, Példabeszédekben azt minden méltosaga mar félti a fejedel-
met — a kornyezetétdl. Szerzdje, nyilvan a népbdl szarmazott vitéz Kkatona,
megvetéssel tekint azokra az wurakra, akik csak szoval tudnak vitézkedni,
s szeretd gonddal oOvja tOlik az 6 «édes uraty. legragyogobb fénybe a Tekin-
tetes, nemes kezdetli, kissé tudikos vers ¢ szerzbje allitta a szabadsaghdsoket.
Er6és magyar érzéssel gloridt von fejtik koré a vers szerzdje s a vezérben az
orszag folszabaditdé jat tnnepli. Még latin nyelven is megszolal a folkelok
nemzeti érzése, két verses imadsagban. Az egyik, a Stella maris kezdeti,” valo-
szinileg még a folkelés elsd évébol, Szliz Maria segitségét kéri: adjon erét a
magyar fegyvereknek ¢és a két vezérnek, Raékdczinak, Bercsényinek; a masik,
a Quid furores kezdet(i,® a szécsényi gyilés utan, talan még 1705-ben, az Ur-
hoz fordul: vezesse gy6zelemre seregiiket €s derék vezériiket, szemiik fényét.

A szabadsagharc legmozgalmasabb szakaban, amikor valtozd  szerencsé-
vel folyt a kiizdelem, a szécsényi gyllés és a trencséni iitkdzet kozét Kkitoltd
idoben, az egymast valtd nagy események annyira lekotottek a  figyelmet,
hogy minden ¢ének diadalokat vagy csatdkat, varostromokat ¢&s portydzasokat
orokitett meg. A képzeletet a hésok foglalkoztattdk, a merészen tamadd, az
ellenséget letipro, a diadalmasan szagulddo hadvezérek, a villog6 kard emberei —
a csataterveket készit6, a hadmiveleteket fejedelmi satorabol intéz6 fejede-
lem alakja eltint a nagy tomeg szeme el6l, s az ének is hallgat rola. 1705 és
1708 kozott Rakoczi személye nem  dalinditék; verses kronikakban, historias
énekekben el6keriil ugyan neve, mindig tisztelettel emlitve, de nem kiséri
érzelmi hangulat. Csak egy koltdi kép maradt fonn réla ebbdl a korbol, de az
minden tekintetben érdekes. Egy ismeretlen kolté latin nyelvii dramat irt
iskolai el6adasra Palladium sacrum cimmel, s ebben az 1707-ben irt dramaban
a fenyegetett szabadsdg oltalmara folvonultatja bolygéok képében a nagy
magyar szabadsaghésoket — az utolsd kozottik, a hetedik, a «folkeld6 Nap»:
Rékoczi.’ Az izz6, nemzeti érzést6l hevitett drama szinre is Kkeriilt még abban
az évben: a szabadsag bése dramai hdssé lett, az iskola utjan, latin nyelven!

Az 1708-ik év augusztus 3-4n, a trencséni szerencsétlen iitkdzetben, porba
hullott a kurucok =zaszldja, s bar még harom évig tartotta magat Rakdczi, a
nemzeti szabadsag mar akkor elveszett. A «nyalka kuruc» foldonfutd szegény-
legénnyé ziillott, s a szatmari békekdtés utan foldonfutova lett a fejedelem is,
az orszag leggazdagabb, leghatalmasabb nagyura. A  foldre sGjtott, meg-
kinzott, kétségbeesett magyarsagbol kitort a fajdalom, s az megtalalta koltéi
kifejezését a Rdkdczi-ndtaban.'® Megrazd siram ez, egy elbukott nemzet szivé-
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boi tépve; szilaj erdvel liiktet benne a fajdalmon kiviil a harag és a szégyen —
egyszeri  eszkozokkel, nagyobb miuvészet nélkiill is olyan ¢éles vonasokkal
rajzolodik ki bel6le a magyarsag érzésvilaga, hogy hazafias lirank legjelesebb
darabjai kozé emelkedik. Kiérezni beldle, hogy ismeretlen szerz6 ajkaval itt
maga a nemzet szol, az zokogja el mérhetetlen banatdt — ennek k&szoni
paratlan hatasat.

A Rdkoczi-nota csakhamar szarnyra kelt, énckelték orszagszerte, tarogato-
val vagy torok sippal kisérve, hangjai mellett busnlt a magyar, de a nemzeti
érzés lévén az ihletdje, nem pedig a fej edelem tragédiaja, Rakoczi alakjara nem
vet 0j fényt. De mikor a szatmari béke kibujdosasra késztette, a fejedelmi
palastjat és hazajat vesztett vezér szomoru sorsa megihlette hiiséges magyar-
jait, szeretetilk, csodalatuk szanalomba fordult, s megsziilettek a Rakoczit
bucstztatd versek, kesergd énekek a kor divatja szerint a kibujdos6é fejedelem
ajkara adva.!! A biiszke, diadalmas hés helyébe a hontalan bujdosé képét raj-
zoljak meg, amint elszakad mindentél ¢€s mindenkitél, akit szeretett s f4jo
szivvel tekint a német karmaba jutott hazajara (Hallgassatok meg ma-
gyarim . . .): 2

Megendjen a magyarsag, mar ezt kialtom,
Edes hazam, mire jutdi! . . . csak azt sajndlom;
Német lesz mar a vezéred,

Jaj! de néked az nem véred . . .

Haj! ki ne szanna.’

Ujra az az istenféld nemzeti hds alakja bontakozik ki elénk ebbdl az
énekbol, amelyet az 1703-as énekek rajzoltak meg — de milyen ellentétes
tonusu ¢és hangulatt a két arckép: ott a bizakodds, a remény meleg, nap-
sugaras szineiben, itt a fijdalom ¢és részvét mély Arnyékaitél sotéten  all
el6ttiink.  Szimbolikus  jelentéségi ez a kettds kép: a serege ¢élén kardosan
hadba vonuld vezérnek és a megvert, magat az Ur kegyelmére add Rékoczi-
nak sorsdban a nemzeté tikrozodik, az 1703-ik és 1711-ik év Magyarorszagaé —
de kozben egy vilag omlott Ossze, romjai ald temetve egy szdzad merész
almait.

1L
A nemzeti szabadsdg, a fiiggetlen Magyarorszdg eszméje elbukott 1711-ben,

de a nemzet talalt érte karpotlast: megbékillve uralkoddjaval —megszabadult
a kétszazados haboruskodas testi-lelki gyotrelmeitdl, s «lehajtva fejét a bé-

kesség parnajara», élvezte a nyugalmat, a rendet, némi jolétet és — felejtett.
Elfelejtette régi eszményeit és egykori hdseit, leghamarabb éppen a legutolsot,
Réakoczit. A nagy katasztrofanak 6 lett az igazi aldozata — ha szaz évvel

kordbban megsziiletett volna a Bdnk-ban, joggal mondhatta volna a Torok-
orszdgba szamizott fejedelem: «Nincs a teremtésben vesztes csak én». FElvesz-



129

tett mindent, ami érték volt szemében, elvesztette még nemzetét is. Egy ideig
nyilvan ¢élt még a lelkek mélyébe rejtve a magyarsag korében emléke,
bizalmas barati tarsasagban, régi hivei koOzott, szoba keriilt neve, dicsdsége
és tragédidja — meddig, nem tudjuk, bizonydra nem sokaig. Azutdn néma,
fagyos csond vag}® hetven esztenddre; toll nem irja le a nyilvAnossdg sza-
mara, nyomtatott betl nem Orokiti meg nevét. Még a nemzeti lélek leghivebb
tikrén, a koltészetben sem jelenik meg alakja,'* s mikor egy negyedszazados
bujdosds utdn torok foldon sirba  tették  élettelen testét, talan megsiratta
titokban egy-két hii katonaja — ének nem sarjadt fajdalmukbol.

1735 wutdn lassanként kihalt az a nemzedék, amely megélte a szabadsag-
harcot vagy éppen személye szerint ismerte a fejedelmet, a folndvekvo 1j
nemzedék tudatdba senki sem véste be. Az iskola sem. A XVIII. szizad
derekdn a magyar torténelmet nem tanitottdk az iskoldkban, csak a piaristak,
azok sem jutottak til a nemzet multjanak ismertetésében az  Arpad-haz
kihaltin. A kor tudoméanyos tOrténetirdsa nemzeti multunknak szintén csak
régibb  szakaszaival foglalkozott: © a Rakoczi-mozgalom és vezére egészen
kikopott az emberek emlékezetéb6l. S mikor az elsé magyar koltd el6szor
leirja Rakoczi nevét, 1782/83-ban Anyos Pal a Kalapos kirdly c. versében,
tollan a hés alakja partossa, szabadsagharca partiitéssé torzul.

Ez a sivar helyzetkép, noha a tények alapjan késziilt, csak latszatra hi:
mint a fotografia a szemmellathatot, a folszint mutatja. A tudomany azonban
a maga Rontgen-sugaraival bevilagit a mélybe, lathatéva teszi, ami a szem
el6tt  rejtve marad. A nagy kiizdelem mozzanatai feledésbe  meriilhettek,
adatszerti ismeretek valoban nem rogzédtek meg az emberek emlékezetében,
de hogy a magyarsag vezérével, Rakoczival az ¢élén, egy merész lendiilettel
ki akarta vivni a szabadsagat, ennek a hdésies vallalkozasnak emléke mégis élt
a koztudatban, s balsikere, a nemzeti Uigy bukasa, még évtizedek mulva is
fajdalmas érzést vert fol a szivekben. Hogy ¢€lt a tudat és sajgott a fajdalom,
arra csak egy tanunk van, de bizonysaga dont6. Ez a tan:  a Rdkoczi-nota.

Az tortént ugyanis, hogy Jozsef csaszar terveinek Osszeomldsakor, nyil-
van annak hatdsa alatt, egyszerre fOlzendiilt orszagszerte a  Rdkoczi-nota.
Arra a hirre, hogy a szent korona, 06nalld nemzetiségiink szimboluma, elhagyta
Bécset és visszakerill az orszdgba, OrOmiinnepet {ilt a magyarsag: megszolalt
templomaink orgondjan a Te Deum landamus, s az emberek ajkan meg a
tirogaton a  Rdkdczi-nota® Csoda volt ez, 80 évvel elhalkuldsa utdn (jra
megsziiletett a dallama ¢és egy szerencsés kezli irodalombuvar kiasta szovegét
valamilyen lappangd kéziratb6l? Nem. Nincs itt semmi misztikum, egyszeri
a megfejtés: a nota talélte a nagy katasztrofat, so6t elterjedve orszagszerte
élt szakadatlanul az egész korszakon at, szdvege is, dallama is — azt masoltdk 7
és énekelték, ez folhangzott a tarogatd sipjan és a hegedli huarjain. Az el-
busult magyarok a Hej Rdkoczi, Bercsényit énekelve sirtak ki banatukat, de
innepi alkalmakkor is, amikor elhallgatott a sz6 és megnyiltak a szivek,
elérzékenyiilve, magukra véve a nemzet meg a vilag bajait, elhtzattdk a
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cigannyal. fgy mulatott méldzva, egymagaban a Rakéczi-ndta hangjai mellett
Postyénben, 1787-ben, Gvadanyi Jozsef grof, a csaszar lovasgeneralisa,'®
s valami Rakoczi nevéhez fiiz6dé tanc-notara tancolt «nagy érzéssel», de mar
1792-ben, Nemes haromszéki f6 kirdlybir6 € — a néta szovege még a szazad
végén is ¢élt énekszoban?® Nemzeti énekké valva szallt az egész szazadon
at  ajakrol ajakra, nemzedékr6l nemzedékre mint egyetlen ¢€l6 emléke a
kuruc vilagnak.

De ezen a statikus jelentéségen i/ dinamikus jelentdsége is van a
Rdkoczi-notanak: a feledés korszakdban ¢ébren tartotta és ezaltal atmentette a
jovébe a nemzeti mult tudatat, Osszeforrasztva elvalhatatlanul a szabadsag-
harccal vezére nevét. A nagy nemzeti megmozdulas emléke innen kezdve
mindig Rékoczi alakjaban szimbolizdlva jelent meg, benne Oltott testet a
nemzeti gondolat és a nemzeti fajdalom. A fejedelmet a Rdkoczi-nota mentette
meg a feledéstol, annak hangjain lett a nemzet herosava.

Ez a nemzeti hds azonban csak név volt és szimbolum, hatarozott képze-
teket nem fizott hozzad a 90-es években a magyarsdg — lattuk, hogy a Rdkodczi-
nota is csak megemliti. Egy arnyalattal teltebb és melegebb egy négysoros kis
vers, amefy nyilvan szintén a nemzeti folbuzdulas idején kelt szarnyra:

Rakoczi, édes veériink,

Régi hires vezériink:

Kérd o magyar szenteket —
Ne hagyjanak benniinket.”!

Rékoéczi mint kdzbenjaré a foldiek és égiek kozott — ez a kép mutatja,
mennyire bent volt mar akkor a fejedelem a magyarsag szivében.

Innen kezdve egyre nagyobb szeretettel cslingbtt rajta a nemzet, kivalt
1794 o6ta, amikor a kozonség elé keriilt Mikes Kelemennek még a szazad elsd
felében irott leveleskonyve. Rodostoban, jorészt még a fejedelem oldalan,
irogatta Rakoczi  derék kamarasa ezeket a Téorokorszagi leveleket, s  benniik
akaratlanul is megrajzolta a fejedelem alakjat. Nem gondolt arra, hogy arc-
képben orokitse meg szeretett urat, csak elmondott mindent hiven, Oszintén,
amit egyitt megéltek. Minden gondja szeretett ura volt, értheté, hogy a leve-
lek sok apré részletébol élesen megyvilagitott vonasokban, szinekben gazdag
kép alakul ki a fejedelemrdl. Festék ¢és szobraszok, tuddésok ¢és koltdk azota
szamtalanszor bemutattdk a fejedelem alakjat, de olyan meleg, kozvetlen
képet senki sem adott rola a kozonségnek, mint ez az egyszerd lelkdi, de
nemes szivih fejedelmi szolga. Nyoman a Raékoczi-név megtelt tartalommal,
a hoés emberré valt, de embervoltdban is megdrizte lelki nagysagat. Mikes
Rékoczija nagy ember. Leszorulva a vildg szinpadardl, balsorsaban mélto-
saggal viselve keresztjét, egynéhany szamiizétt hive kozott is igazi uralkoddo —
de szamiizott uralkod6. Es mar nem a csaték hése!

Eleven és jellemz6 ez az 0j fejedelmi arckép, a hii Mikes miive, a magyar-
sag irodalmilag mivelt kicsiny rétege kapott is rajta, egy ironk, Vitkovics
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Mihély, tragédia keretébe is foglalta 22 — de faradt, Oreg emberr6l I1évén
mintdzva, hidnyzik rola a fejedelem két Iényeges attributuma: a  kard
és a vezéri palca. Népszer(ivé akkor nem is valt ez a kép.

1.

Elérkezett az 1j szdzad s vele a szabadsagharc centendriuma — a Rakoczi-
név nem kapott 0j fényt téle. Vald, hogy az orszag szomori helyzete, el6bb
a napoleoni haborak fenye-
getd réme, majd a bécsi kor-
many sulyos igdja és a nyo-
masztd gazdasagi helyzet, le-
fojtottak a nemzet szellemét,
de szonokaink ¢és politikusaink
érdeklédése sem fordult a fe-
jedelem felé. Amit 6k mulasz-
tottak, azt jovatette azonban
egy koltd, az a magyar liri-
kus, akinek lelkében elOszor
ébredt oOntudatra a  nemzeti
Onallésdg  gondolata,  Kolcsey
Ferenc. Kolese}” az elsé ma-
gyar  kolté, aki  megérezte,
hogy a magyarsag ¢lete egy
idegen  allamkozosség — kereté-
ben csak tengddés, nemzeti
életet csak akkor élhet, ha
kivivia  politikai  szabadsagat.
Ezt a nagy gondolatat ép-
pen  Rakoéczival — kapcsolatban
mondja ki 1817-ben, a Fej-
delmiink haj c. versében, sOt
talan éppen a fejedelem em-

léke vagy a ndtija sugallta ..
neki. A koltemény éppen ezért M
szellemtorténeti nézépontbol

a magyar lira egyik legérdekesebb

terméke, a nemzeti szabadsag els6 apotheo-

sisa. A sz, szabadsag, nem fordul el§ benne 2> — nyilvan politikai megfon-
tolasbol, a cenzura miatt — de megvan, képbe rejtve a befejezd versszakban:

S leddlt orszdagok hamvain
Egy szép hon tamad fel,

Mely lelket tolt, mely szivet raz
Neve zeng és ivel.



132

Nevezetes a koltemény torténetfilozofiai szempontbdl is. Elsé fele méla
borongas a nemzeti mult nagy katasztrofdin — s kozéjiik sorolja a koltd, mint
utolsét, a rodostdi szamizott tragédiajat, akinek néma hantja folott  tit-
kon borong a géniusz. Masodik felében, egy nagyszabasi vizid6 keretében,
nyilvan a Csaba-mitosztol ihletve, 1) életre kelti a holt fejedelmet, ¢és latja,
amint villaimként su0jt a magyarsag elleneire ¢és gybzelemre viszi népét. Ez a
torténetfilozofia —  helyesebben torténet-elképzelésnek kellene mondanunk —
latni fogjuk, megtermékenyitette a magyar koltészet: a Rakoczi-lira késébbi
termékei,  kozvetve  vagy  kozvetlenill, joforman mind  hozzakapcsolodnak
Kolcseyéhez.

De jelentés mozzanata a  Fejdelmiink, haj a Rakoczi-kultusznak is.
Réakoczi ugy ¢lt eddig a koztudatban, mint egy nagy nemzeti szabadsaghar-
cunk hdse, az utols6é, mint a mult nagysiga — most lemallik rola az idébeliség
jegye: a magyar szabadsag hdsévé lesz, megtestesil benne a szabadsag gon-
dolata, az eljovendd, a kivivand6 szabadsagé. Neve nem édes-bus emlék tobbé,
a régi dics6ség visszhangja, hanem remény a jovore, egy szebb id6 igérete.

A Fejdelmiink, haj arra lett volna favatva, hogy 1 korszakot nyisson
Rakoéczi torténetében, de az id6 nem volt kedvezd. EI6bb az elnyomatis és az
erdszak, majd a reformmozgalmak mas irdnyba terelték a nemzet figyelmét,
lirikusainkat is a jelen kérdései foglalkoztattdk, az aggodalom és a hit, a remény

és csiiggedés hangjai szdlaltak meg lantjukon — Kolcseyén is. Rakdczirol
hallgattak. A nemzet legnagyobb  koltdjének,  Vorosmartynak, — képzeletét
ugyan két izben — koran, fiatalsagdban — foglalkoztatta a fejedelem alakja,

de Raékoczi-versei egészen a régi, Kolcsey eldtti eszmekorben mozognak.
Az egyik, ifjukori zsengéje, Rdkoczi  Bercsényinél — Lengyelorszagban,  csak
szinleg Rakoczi-vers, valojaban  allegéria. Rakoczi, bécsi  fogsagabol meg-
menekiilve, folkeresi Bercséiryit Lengyelorszagban s nemzetiik sorsan busla-
kodnak. A hanyatldé haza, a pusztuld6 nép nyilvin nem fajé emlék a versben,
hanem még fajobb valosag — nem Rakoczi, Bercsényi keseregnek, hanem a
koltd siratja esendd hazajat. Masik verse, Egy odreg rabszolga keserve Pompejus
sirja  folott, 1828-bol. Gondos Ovatossagbol kapta ezt az els6, megtévesztd
cimét — utobb a kolté Mikes buja cimmel iktatta versgyiljteményébe. Joggal.
Valgjaban nem Oreg rabszolgija Pompejust, hanem a sirjdban nyugvé Rékoczit
siratja benne a hontalan agg Mikes. Magyar ¢érzés, a Zaldn futisanak hangu-
lata 4arad bel6le, onnan kiszakadt szélamok hangzanak f6l, s az allegéria
teljesen atlatszo: idegen foldon a magyar haza fejedelme pihen a jeltelen kis
halom alatt. A vers Mikes Ileveles-kdnyve nyoman kelt életre, onnan vette a
kolté az inditékot ¢és Kolcsey Rakoczi-versének hatasa alatt kiképezte roman-
tikus helyzetképpé.?* Targyi szempontbol nem ad ujat, de egy soraval Gj és
érdekes vilagot vet a korabeli politikai helyzetre:

Arva hazad tiltott nevedet nem zengheti tobbé!

Nem volt szabad Rakoczi nevét emliteni! Mennyi mindent megfejt ez a
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tilalom— a kolték némasagat is. De van a kolteményben fajé szemrehanyas is
s ez mar a nemzetet illeti: akiért egy orszagnak kellene sirni, azt egyediil 6 si-
ratja, az agg szolga képében, a fiatal kolt6. A magyarsagnak mar kdnnye sincs.

Raékoczi csillaga Gijra hanyatloban!

De egészen nem hunyt el, fénye ki-kivillant a fojtogatdé kod alol. Az 1843—
1844-1 orszaggyllés idején az ifjisag busulva és reménykedve régi meg Uj
rotakkal —vigasztalta, Dbiztatta magat, s kozottik az egyik Rakoczi emlékét
elevenitette meg. Csak a kezd6 szolamat ismerjiik: «Rakoczi apank, hires
fejedelmi  vitézink», s ez nyil-
van némileg eltorzult szoveg —
foljegyzéje, Kalmar  Jozsef, egy
verses munkdéjaban tartotta
fonn,2> s hexameter  rdmajara
feszitette a magyar énekszo-
veget. Bent volt-e az énekelt
szovegben a Rékoczi apank
megszolitas, nem tudjuk — én
nem tartom valoszinlinek 26 —
nem is fontos; a fontos az,
hogy ekkor, a 40-es évek dere-
kan, Raékoczi alakja 1) szinben
jelent meg a magyarsag elott:
kiemelkedett a szabadsaghar-
cabol, elszakadt a multtol,
nemzeti  hosbél €16 hdssé, az
akkori  magyarsdg  hdsévé  lett.
Rékoczi apank  — az ifjisag a
magaénak  tudta  Rakoczit,  ott
érezte maga mellett mint ¢él6
valdsagot. Vorosmarty Mihaly.

Ugyanakkor, 1844-ben, je-
lent meg magyar nyelven az els6 nagy tOrténeti szintézis, amely nemzeti
multunk Ojabb fejleményeit is teljes tudomanyossaggal, de a mivelt k&zon-
ség szamara is élvezhetdén foltarta, s a Rakodczi-szabadsagharcot a cenzlra
bilincsei kozott is hazafias szellemben beszélte el, Horvath Mihalyé.?” A koz-
tudatba azonban nem vitt bele 1) képet a fejedelemr6l — altalan a  tor-
ténet nagyjai nem a torténetiras nyoman kelnek életre. Hiriikk, dicséségiik
forrasa és mértéke a koltok éneke, altala lesz alakkd a puszta név, tartalomma
az anyag, jelentéss¢é a képzet. Rakoczi képe is akkor kapott 10j szint, akkor
gazdagodott 10j vonasokkal, akkor lett eszmévé, amikor egy lirikusunknak, a
legnagyobbnak, Petdfinek lelkét ihlette meg.

Petofinek, kozismert, nem volt fejlett torténeti érzéke. Egész lelkével a
jelenben és a jovonek ¢élt, a mult csak annyiban érdekelte, amennyiben kap-
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csolatba tudta hozni a jelennel. A magyar mult nagyjai koziil Rakoczi allott
legkozelebb szivéhez, s hozza is a jelen meg a jové vezette el. Mikor el6szor
talalkozik szellemével, a sarosi var romjai kozott, a jelen sivarsagat latva a mult

nagysagara gondol és elvonul tarsaito)l — hogy ne lassdk konnyeit. Ekkor, 1845
tavaszan sziiletett meg A rom panasza cimii kolteménye, els6 Rakoczi verse.”®
Innen kezdve allanddan foglalkoztatta képzeletét Rékoéczi alakja:

uralkodd  gondolata, az eljovendd  szabadsdgharc, amelyet Pet6éfi —minden
magyarnal korabban megérzett ¢és minden magyarnal hobben Ohajtott, termé-
szetesen kapcsolta magahoz utolsdé nemzeti szabadsidgharcunknak ¢és vezérének
emlékét. Versre két izben ihlette, eloszor 1847-ben, masodszor 1848-ban.
A Rakoéczi-ihletnek els6  ujabb  jelentkezése a Szent sir, amelyben, Horvath
Janos  megallapitasa  szerint, «Rékoczinak  mintegy  koltészetbeli szentté
avatasat, a Raékoczi-kegyelet megalapozdjat kell latnunk» 2 A koéltemény épp
olyan helyzetkép, mint VOrdsmarty verse, Mikes buja, s6t valdojadban ugyanaz
a kép, amelyet Vorosmarty rajzolt. A  kolteménynek ez a helyzetrajzolo
fele igy hangzik:

Messze tengerparton Veégso volt honaban,
Ali a szent sir, a zéld Ki a szabadsagéert
Tenger sarga partjan; Hoési kardot ranta.
Vadbokor folétte, Hogy lett volna hive
Ra satet fatyolként A sors, ha hazdja
Arnyékot boritvan. Sem volt hii iranta?
E vadbokron kiviil Szamiizé magat, hogy
Nem gyaszolja senki Gydva nemzetét ne

A dicsé halottat, Lassa; mert ha latna,
Ki a zajos élet Megatkozna, mig a
Lejartaval itt most Messzeségbdl néma
Szdzad ota hallgat. Fajdalommal néz ra.

A véletlen jatéka-e, vagy ott lappangott Petéfi lelkében a tudat alatt nagy
eléde verse, de képén sorra fOlismerszenek a kordbbinak vonasai — még
hangulata is. Mint Vorosmarty, 6 is a szamiizott Rakoczi emlékét oOrokiti meg
és nem a dicsdséges fejedelemét, s érzéseit szintén Rakoczi sirja koré vetiti —
azt a valosagtol eltérve szintén tenger mellé helyezi,® s a sirhalom néla is
jeltelen. A rajta nyilo vadbokron kivill nem gyaszolja semmi a fejedelmet:
Vorosmarty nal a sirjaban pihend host csak agg szolgdja siratja, Pet6finél
senki mas, csak maga a kolt6 — a nemzet elfelejtette mar, nevét sem emle-
geti. S még abban a kiils6 mozzanatban is teljes az egyezés, hogy egyik
vers sem nevezi meg azt, aki kicsalta koltdje szivébdl a dalt.

Ennyi kapcsolat — ¢&s Pet6fi verse mégis egészen mas. VoOrdsmarty kolte-
ménye a nemzeti halatlansag gondolataban csucsosodik ki, Pet6finél ez csak
hangulatkeltés, megalapozasa az igazi koltéi  foladatnak: Rakoczi  arcképe
megrajzolasanak. S a versnek torténeti jelentdsége éppen az, hogy az elsd
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koltdi arcképe irodalmunkban Rakéczinak3! Igazi arckép: lelki kép, a sze-
mélyiség erds bélyegével. A kép torténetileg nem hia. A rodostdi szamiizott,
aki elbujdosott hazajabol, hogy ne lassa ¢és ne atkozza meg nemzetét; aki a
szilofoldérdl  érkezd  fellegek  bibordban a nemzet szégyenpirjat latja ¢és a

Pet6fi.

tenger mormolasabol folriadt népének zugasat hallja ki; aki egyre varja a
hirt, hogy hazdja szabad lett — ez nem a torténelem Rakoczija, ezt Petofi
képzelte el s a maga érzésviliga nyoméan formdlta ki. Rekonstrukcié helyett
konstrukcio, de belsé igazsdga dus karpotlas a hidnyzd torténeti igazsagért.
Mivészi, s ami tobb, emberi: Rakoczi eszményi alakja a koltd tollan életre
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kel, érez és gondolkodik. S mivel a nemzet érzésvilaga akkor, 1847 elején, teljes
Osszhangban volt Petéfiével, a magyarsaig a maga Rakoczijara ismert a Petofi
vonasaival 4abrazoltban, s innen kezdve ugy képzelte el maga is, mint ahogy
Pet6fi eléje rajzolta: ¢16 valosagnak.
Egy évvel utobb ujra megjelenik Pet6fi képzelete elétt a fejedelem alakja,

s megiratja vele a Rdkoczi cimii kolteményét. Bar cimében viseli a fejedelem
nevét, mar nem arckép, hanem az els6 felében a Szemt sir gondolatvilagdhoz
kapcsolédva, borongds lirai  visszaemlékezés az  elfeledett szamizottre, a
masodik felében buzgd oOhaj: szalljon kozéjik Rakoczi szelleme, ragadja kezébe
a szabadsag zészlajat s vigye diadalra — Kolcsey gondolata, de latomas
helyett a kor mozgalmai ko6zé idézi a fejedelmet,az idontalisaigbol ismét vissza-
hozza az id6be, de nem a multba, hanem a jelenbe. Uj vonasokkal nem gazda-
gitja a Rakodczi-képet, s inkabb taplalkozik a kozhangulatbol, mintsem taplalja:
a két szabadsagharc Osszekapcsolasa benne ¢élt a kor szellemvilagaban, s
a kibontakozd jelent szivesen képzeltették el, a helyzet és a cél azonossaga
alapjan, a meghitsult régi kiizdelem folujulasaként. A  koltemény jelentdsége
nem is ebben van, hanem a Rakdczi-kultusz folfokozasaban. Megnyitd vers-
szaka:

Hazank szentje, szabadsag vezere,

Soteét éjben fényes csillagunk,

Oh Rakoczi, kinek emlékére

Langolunk és sirva fakadunk . . .

Rékoéczi elsé apotheosisa koltészetiinkben, mindmdig a legmegkapobb. Rakoczi
a magyar szentek soraban, akinek neve egyszerre gyujt langot a szivekben ¢és
csal konnyet a szemekbe — marvanyba kivankozé sorok, szebbet nem irt le
réla kolto tolla.

A szabadsagharc mozgalmai kozott, Petéfi nyoméan, de téle fiiggetleniil
is, a kozhangulat és a Rakoczi-ndtat kiszoritdé Rakoczi-induld hatasara, mind-
jobban  Osszeforrott a masfélszazaddal kordbban vivott kiizdelem emléke a
jelen nagy probajaval, s mind elevenebb lett vezérének emléke. A kozhangulat
hozta masik nagy kolténk, Arany Janos elé is Rakoczit és rodostdi tarsait
els6 Rakoczirdl szolo versében — de a kozvetlen ihletet Petofitél vette.
A rodostoi temeté 1848 derekdtol lényegében nem méas, mint a Kolcsey—
Petofi folvetette vizio gondolatanak kiképzése egy nagyszabasii szellem jele-
néssé, afféle danse macabre-rd, amint Arany mondja, «kisérteti tancy»-ca. De
Uj benne, koltészetiinkben itt tlinik fol elészor, a fejedelem kiils6 képe, testi
valdjanak bemutatasa egy-két jellemz6 vonassal:

Ejfél van a sirban, éjfél van felette;

Bug a Marmora, bug, tompa lagy morajjal.
Hirtelen szél tamad, a hullam felretten:
Zug a Mdarmora, zug, riadalmas zajjal;
Zug a tenger, az ég tiz szemei nyilnak,
Haragosabb fényre gerjed minden csillag.
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Egyszersmind keletrdl, hol a nagy Iszlambol
Meélyen alszik, mint az elgyétort rabszolga,
Hés alak kézelget; arca, szeme langol,

S megharsan beszéde, a sirokhoz szolva:
«Fel, fel ti halottak éjféli menetre!

Rakoczi hi, a szabadsag lelke.»

«Vigan, ti halottak! fel, az és Budara,
Honnan visszatiltott egy szdazados atok;
Még all, még erds a nagy kiralyok vara,
Meég tisztelve néz ra él6 unokatok;

Még van sziv kebelben, és erekben van vér,
Mit az elddd biiszkén sajatjanak ismer. »

Maga a jelenet, a «sir jovévényin-nek éncke, romantikusabb ¢és liraibb,
mint akarmelyik mintaképe, de Dbeallitasaban realisabb: tudatosan vizidnak
van folttintetve, s rendeltetése: bizalmat, reményt oOnteni az 1j kiizdelem
idején a nemzetbe. Ez is Petdn hatasa.

A vers egy-két mozzanatan folismerszik a torténeti tanulmany — Arany
volt az els6 koltdnk, aki Rakoczirdl szélva nemcsak a koéztudatbol meritett,
hanem a a torténetirasbol is. Még fokozottabb mértékben tanusitja ezt masik
Rékoéczi-verse, a Rdkocziné, szintén 1848 kozepérdl. Azt a torténeti tényt
kerekiti balladas képpé, hogy a bécsi udvar 1706-ban elkiildte Rakoczinét
férjéhez a béke 4l-olaj agaval. Rakoczi mellékalakka lesz a versben, de az a
nemes, egészen nemzeti bedllitds, amelyben 6t és még inkabb a férjéhez méltd
asszonyt mutatja, meleg, kedves vonassal gazdagitotta képét, emberibbé ¢és
magyarabba tette.

Aranynyal egyidoben foglalkoztatta Szigligetit is Rakoczi alakja, s mint

Arany, 6 is a toOrténetirashoz fordult — de nemcsak anyagért, hanem ihletért
is. Rakoczi ifjikorat rajzolta meg — a torténet adatai nyoman, de nem
annak szellemében — mégpedig dramaban. A drama, I Rdkoczi Ferenc

fogsdaga, a koztudatban €16 két Rakoczi-kép mellé egy harmadikat adott: a
szabadsagh6s ¢és a szamlzott fejedelem alakja mellé megrajzolta az ifjuét —
raboskodasat a csdszari udvarban ¢és kiszabaduldsit — zarémozzanatul pedig
zészlobontasat tette. A kOzonség abban az izgalmas korban nem ért rd elmertlni
a Rakoczi-kor torténetébe s igy sok ujat kapott a dramaban, érdekes, bar a
hésre ¢éppen nem jellemzd historiai adatokat. Szigligeti dramajanak jelentdsége
mégsem ezen a téren van, hanem két mds irdnyban. Az egyik: szerepe a Rakoczi-
kultuszban. Rakéczi  koltéi  megjelenitései, Mikest is beleszamitva, Kolcseyn,
Vorosmartyn,  Petdfin  keresztiil ~ Aranyig, inkabb csak a  valasztottakra
hatottak, kivalt az irokra — a nagykozonség szivéhez legeldszor Szigligeti
Rékéczija fért: a nézék ezrei elé allitotta a fejedelem alakjat, mégpedig a
kolté rendelkezésére allo eszkézei kozil azzal, amely a legkdzvetlenebbiil és
legmélyebbre hat, szinpadi beallitassal. S valoban szinpadi sikere egyike volt
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a Nemzeti Szinhaz legnagyobb diadalainak: 1848. nov. 4-én szinre Kkeriilve,
alig két hét alatt oOtszor adtdk, a kozonség tombold tetszésnyilatkozataitol
kisérve. Hogy ezt a diadalt nem pusztan és nem is els6 sorban miivészi értéké-
nek koOszoni, hanem jorészt alkalomszeriségének, annak, hogy a kozonség
Réakoéczi  szabadsagmozgalmaban a maga szabadsagvagyat ¢élte ki, a kuruc-
gondolatban a 48-as gondolatot — ezt a kapcsolatot maga Szigligeti tudato-
T san, sot hataskereséen hazq—
£ fias sz6lamokkal élezte ki:
az nem valtoztat azon a
megallapitason, hogy egészen
Thaly Kalmanig nincs iro-
dalmi mozzanat, amely olyan
mértékben folgytjtotta a ko-
zOnség lelkesedését a fejede-
lem irant, mint Szigligeti
dramaja. A Rakoczi-kultusz
grafikonjan itt szokken leg-
nagyobbat a hatasméré gorbe.
A mi szemiinkben azon-
ban, akiket Rékoéczi alakja-

nak koltoi kiformalddasa ér-
dekel, még nagyobb jelentd-
i a 11 Rakoczi Ferenc

fogsaga azaltal, hogy Szigli-
i tollan lesz  koltéi  targgya
fejedelem  alakja. A koltok-

addig  csak  szivét  hozta

nek

mozgalomba Rékoczi, s ver-
seikben érzelmi meghatoda-
suknak adtak hangot: Szig-
ligetinek a képzeletét ter-
mékenyitette meg s esemé-
nyek forgatagaban mint cse-

lekvé  hoést  vezeti  elénk.  Kzzel
belekapcsolja Rakoczit a kol-
tészetnek  elbeszéld és megjelenitd
agaiba, a regénybe, a verses elbeszélésbe,
a dramaba.

De nem =zokkend nélkil. Mindjart az elsé 1épés utdn egy néma évtized
¢kelédik a Rakoczi-kép élettdrténetébe, az Onkényuralom évei. A szabadsag-
harc katasztrofaja végzetes lett a masik szabadsag-mozgalom emlékére is s vele a
Rakoéczi-irodalomra.  Valosagga lett, amit Vordosmarty hasz  évvel azeltt meg-
érzett: tilalmas lett a Rakoczi név ez orszagban, s tilalmas éppen «a nemzeti 1élek
tiizes ébresztdinek», a koltdknek. Hallgat a dal Rakoéczirdl, s nem veszik tollukra

Arany Jdnos.
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a regény- ¢és dramairok sem. S mikor Bach bukésaval enyhiil egy kiss¢ a fesziilt-
ség, akkor sem éled fol Wjra az utolsoeldtti szabadsagharcnak és hdsének
emléke; a lelkeket a kozelmult fajdalma, utols6 szabadsagharc banatos han-
gulata tartja fogva, vagy a jobb jovO reménye biztatja. Csak 1861-t61 kezdve,

s ekkor is félve jelenik meg ujra, harom izben, Rakoczi képe a koltészetben —
mind a harmat epikus festette: Josika és P. Szatmary Karoly regényben,
Szasz Karoly hat ¢énekes koltéi elbeszélésben. Josika //. Rdakoczi  Ferencében

(1861) 32 megrajzolja a fejedelem egész palyajait — azt és nem alakjat, miive
pusztan  a torténelem  népszer(isitése,  eszmetOrténeti jelentésége  nincs.  P.
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Szathmary Kaéroly A4 bujdosok c. regényében (1862) a bujdosd, majd szadm-
uzott Rakoczi jelenik meg, de csak a hattérben, jobbiara Mikes leveleskonyve
alapjan megrajzolva — halvanyabban mintdjanal. A Losdrdi Zsuzsanna (1867)
szerz6je,®> P. Szathmary nyoméan, meg éppen olcsd, kopott romantika passziv
hésévé teszi meg a nagy fejedelmet. Az csak elszinteleniti, ¢ meg is rontja
Rakoéczi képét.

Legnagyobb regényiréink, Kemény ¢&és Jokai, nem értékesitették  kolté-
szetiikben a Rakoéczi-inditékot; dramair6, aki ki tudta volna faragni alakjat,
nem volt; lirikusaink kozill az egy Lévay Jozsefnek képzelete szallt vissza
Réakéczi vildgdba, de ez is a hi kamardsrdl, az arvan maradt oreg Mikesrol
adott hangulatos lelki képet, nem a fejedelemrél: Rakdczi alakja egyre halva-
nyodott, emléke még az j szabadsag folkelé napjatol sem kapott erGsebb
fényt, csak a konyvekben, a torténetirasban ¢élt, legfoljebb a szivekben —
a koztudatban, s annak leghatasosabb kifejezdjében, a koltészetben nem.

Iv.

Friedrich Gundolf nagyszabasu Caesar-tanulmanyaban3* azt Allitja, hogy
az a kép, amely a tOrténelem nagyjairdl az utdkorban ¢él, mindig egy-két éles-
pillantasu, teremté szavi irdéra vezethetd vissza. Bizonytalan képzetekbdi,
ingadozé véleményekbdl egy hatarozott, plasztikus alakot formalnak ki, azt
szinte mitikus tartalommal toltik ki, s ezt a képet adja tovabb egyik nemzedék
a masiknak. Caesarnak ezt a mitikus képét elészor Petrarca teremtette meg,
s csak szdzadok mulva kapott helyébe 1jat a koéztudat Montaigne-t6l, majd
Ujra szazadok mulva véglegeset Mommsent6l. Rakoczi képe is, lattuk, ilyen
egyéni kezdeményezésekbdl ered, Mikes, Kolcsey ¢és Petéfi nyomdn forma-
lodott ki, de megvan Réakoczinak a maga Petrarcdja és Montaigne-e is: Thai y
Kalman és Szekfii Gyula.

Thaly ¢és Rakoczi! A fejedelemnek életében sem volt igazabb és lelkesebb
hive, mint haldla utin masfélszazaddal ez a kései torténetiro. Es nem volt
ir6 még kilfoldon sem, aki szellemének minden erejét annyira egy eszme
szolgalataba allitotta, mint Thaly Kéalman. Hz az eszme a kuruckornak ¢é&s
nagy fejedelmének dicsésége. Attol a pillanattdl kezdve, amint dicsvagyanak
fiatalos  kisérletei utan  torténetirdi  hivatasanak tudatira ébredt, majd egy
félszazadig  joforman egyetlen gondolata, egyetlen vagya, egyetlen torek-
vése a Rakoczi-kultusz lett. Azt szolgalta mint torténetiro forraskiadasaival
és tanulmanyaival. Végelathatatlan sorban  bocsatotta kozre a  Rakoczi-kor
katfoit: a fejedelem munkait, a folkelésre vonatkozd iratokat és okleveleket,
meg a kuruc kor koltészetének irasban vagy a nép ajkdn visszamaradt emlé-
keit; egyidejileg  kisebb-nagyobb  monografidkban  megrajzolta a  szabadsag-
harc torténetét, meg a hiresebb vezérek palyajat. Tudomanyos érdekldodés, a
nemzeti mult megismerésének ¢és megismertetésének vagya Onmagdban nem
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fejti meg azt a biztos céltudatossagot, azt a paratlan kitartast, azt a hihetet-
len er6t, amellyel Thai}- céljara, Rakoczi és Rakocziék népszeriisitésére tort;
a szellemi eré ezen példatlan megfeszitésének végs6 rugdja nem is az érte-
lem volt, hanem a szeretet, Thalynak minden emberi mértéket meghaladd
szeretete a fejedelem és a szabadsagharca irant. Olyan erés volt ez a szeretet,
hogy Thaly meghozta érte a legnagyobb aldozatot, amelyet dicséség vagyo
ember csak hozhat: 6, akinél szenvedélyesebben kevés ir6 vagyott hirre,
elismerésre, babérra, kolteményeket irt és szerzOségiiket atengedte a fejede-

Munkécs vara. (1690-ben megjelent miibol.)

lemnek meg a kuruc kor névtelen lantosainak. Kuruckori versekként kozolte a
maga verseit, beleiktatva Oket a tobbé-kevésbbé hiteles kuruc versek gyij-
teményeibe, hogy szeretett hdsei fejére a vitézi érdemek cserkoszortja folé
ratchesse a kolt6i érdemek babérkoszorijat — sa leveleket hozza a maga
koszorujabol tépte ki» Az emberi Onzetlenségnek kétségkiviil a legnagyobb-
szerli megnyilatkozasa! Thaly mint kolt6 is a Rakdczi-kultuszt szolgalta.

Thaly  munkéssaganak  jelent6sége a  torténettudomanyban  kozismert:
Réakoczi  szabadsagharcanak  torténetét, els6 mozzanatatol utols6 hullamveré-
séig, minden vonatkozasdban foltarta és olyan élesen megyvildgitotta, hogy
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az utina nemzeti multunknak legalaposabban ismert szakasza lett. Epp igy
kozismert hatdsa a Rakoczi-kultusz életében. A 60-as évek derekan, ami-
kor els6 Rakoczi-tanulmanyai és  kiadvanyai  megjelentek, Rakodczi-kultusz
nem volt, Rakdéczi a nemzet szellemvilagdban nem  jatszott  szerepet,
utdna, Thaly munkassdga nyoman, egyszerre follobogott, olyan hévvel, olyan
fénnyel, mint korabban soha, még a 48-as szabadsagharc idején sem, ¢és ami
nem kevésbbé fontos, innen kezdve ereje nem csokkent egy pillanatra sem:
Thaly maradanddlag bevéste a nemzet szivébe Rakoczit és a kuruc kort.
Lehet Thaly torténetir6i munkassdgat tudomdnyos szempontbol biralni, lehet,
s még tobb joggal, hibaztatni, hogy al-kuruc verseivel megtévesztette a kozon-
séget és a tudomanyt, de ez nem halvanyitja el azt az érdemét, hogy a Rakoczi-
kor és a nagy fejedelem kultuszara tobbet tett egymaga, mint az egész nemzet.

Thalynak ez a kettds érdeme kozismert. Van azonban egy harmadik
érdeme is Rakoczival kapcsolatban, a mi szemiinkben az eldbbiecknél is nagyobb
érdem, az, amiért szerepét Petrarcaéhoz hasonlitottam: a magyarsag lelké-
ben ¢l6 Rakoczi-kép kialakitdsa. Thaly annyiszor a kozonség elé vetitette
Réakoczi alakjat — hol a torténetirds vasznara, hol a koltészet selymére —
s annyi elevenitd és jellemzd vonast, annyi ¢élénk és meleg szint tett bele a
képbe, hogy ez az ¢élesen megvilagitott kép belerogzodott a lelkekbe. Rakoczi
Thaly munkassaga el6tt mint eszménykép ¢élt a nemzet el6tt: a szabadsag
eszméjét  testesitette meg benne, nagy koltdink nyoman élesen  kirajzolt
silhouette-be; most ez a szimbolum valdsaggd lett, egy torténeti egyéniség
emberi képévé. A nemzet Uj Raékoczija gazdag, mozgalmas élet hdse,
lelke mélyén gondolatfolyamok ¢€s érzelemhullamzasok, mint ember rész-
letesen kiképzett, nagyszabasu, harmonikus jellem. De Thaly, bar belevetette
hését az élet mindennapi sodrdba, bar lehozta a fOldre, a kiizdelmek és szen-
vedések vilagaba, meg tudta Orizni a fonségnek azt a gloriajat, amely Rakoczi
alakjat a koztudatban ovezte. Az 6 Rakoczija nem elvont, hideg fényben
ragyogd eszme, az O Rakoczija ember, de embervoltdban is idedl, dicsé kép-
visel6je a nagyszerlii eszmének. Rakoczi-kép, amely egy alakba egyesiti a
szabadsaghdst ¢és az embert, a fejedelmet és Isten szolgajat, amely az esz-
ményiség fényében ragyog ¢és a valosag erejétél duzzad — ezt adta Thaly a
magyar nemzetnek.

Adta, és nem rajzolta Thaly ezt a képet. Thalynak nincs Rakoczi-élet-
rajza,® s a magyarsig maga alkotta meg maganak Rakoczi képét Thaly
munkdibol — a torténetickbdl a népszerisitd dolgozatok kozvetitésével, a
koltéiekbdl  kozvetleniil. Benniinket most c¢sak az utobbiak szerepe érdekel,
annak a harom Rakoczi-kdlteménynek szerepe, amelyeket Thaly a  kuruc
kor hiteles versei kozé rejtve adott ki. Kettd koziilik igen fontos vona-
sokat szolgéltatott a kozonség korében kialakulo Rakoczi-képhez.’” Az elsd,
a Sebes viz a Garam kezdetli, (Esztergom megvételériil) a hos fejedelmet mu-
tatja be, katondi balvanyat ¢és a dics6séges hadvezért. Esztergom varaval
szemben, a Duna balpartjan taborozik a fejedelem. Satorat perzsaszonye-
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gek, tigrisborok teszik meleggé, pompdassd; azt a dombot, amelyre a satort
utotték, ht  katonai  «domboltak», keziikkel, siivegiikben hordva 0Ossze a
foldet — naiv, de paratlanul kedves érzékeltetése a fejedelem népszeriiségé-
nek. S milyen megkapé6 mozdulattal ¢érzékiti a fejedelem nagysagat és
hadvezéri erejét:

Nagy Rakoczi jar az gyonyorii mezoben,

Rettenetes kardja csillog a kezében.

Kardjaval folmutat Esztergom varara,
Var tornydn lobogo csdszar zdszlajara:

Mire a fényes nap haromszor felsiitne —
Hejh, magyar lobogo lesz oda feltiizve!

Szolt és meglett! Egy sz6 és egy mozdulat — alig lehetne szemléletesebben
elképzeltetni a diadalmas akarat hatalmat. Erthetd, hogy megfogta a sziveket.
Még mélyebb hatast tett a masik ének, a Kidltott Rdakoczi a munkdcsi
sancra. Az a diadalmas, ez a legy6zott hadvezér arcképe. Itt is egy jellemzo
mozdulataban festi a hdst: a majtényi csatavesztés utdn a munkacsi var
sancan ratamaszkodik pantos pallosira — milyen szemléletes kép, a pillanat-
folvétel kozvetlenségével hat:

Kialtott Rakoczi Rea tamaszkodeék

A munkdcsi sancra, Pantos pallosdra —
Red tamaszkodék Red rivalkodék
Pantos pallosara. Az rézdobosara.

Itt is parancsot ad: megfordittatia lova ldban a patkdt, hogy iildozet-
lentil kibujdoshassék szeretett hazajabol.

«Nem kérem én az orszagom, Forditsd meg a patkot
Inkabb vilagga bujdosom. Hodos paripamon,
Ugyis tudom mar: Az elejét hatra,
El koll mennem mar! . . . Ne forduljon vissza!
Kovdcsom, kovacsom, Ugy sem jévok vissza
Udvari kovacsom! Szép Magyarorszagra!y
Milyen meghaté a hazajatol orokre elvalo fejedelem bucsiszava — de még

inkabb a szeretetnek beldle kisugarzo ereje:

«Szeret Magyarorszdg, Mikor rég megholtam:
Ohajt Erdélyorszag, Akkor is sirattok,

S holtig szan, holtig ban — Halo porombal is
Meég a gyermekok is Feltamasztanatok —
Tudom visszakivan/ Osszeszednétek még
Mikor rég elmentem: Porhanyo csontimot!»

Visszasohajtotok,
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Rékoczi beszél igy, de Onérzetes szavaiban a nép szive szolal meg, a kuruc kor
magyarjaé — az szerette ennyire fejedelmét! A névtelen énckes szavait fol-
kapta a XIX. szazad magyarja is, mert megtaldlta benne a maga érzéseinek
objektivaciojat, s a magyarsag  Rakoczi-szeretete  megtalalta benne  vég-
érvényes kifejezési formajat.

Thaly Kalman ajkan, ihletének egy szerencsés pillanataban,  kristaly-
tisztan csendiilt fol a nemzeti Iélek szava!
Fokozta az ének hatasat a befejezd joslat:

«Amerre tenger zug,
Amerre a szél jar,

Csillag lehanyatlik —

Ott nyugszom meg én mar.»

S mennyivel jobban izgatta a képzeletet a 70-es években, mikor ebben a négy
sorban egy kuruc ¢énekesnek csodalatosan, utolsé betllig valora valt jovo-
megérzését lattak s nem tudtdk, hogy az valdjadban egy XIX. szazadi kolt6
«vaticinium post eventumy»-a!

Mind a két koltemény csak két-két jelenetben hozza elénk a fejedelmet,
amaz kiizdelmes palyaja deleldjén, emez a hanyatldas els6 pillanatdban, de
mindegyik a magyarsag emlékezetébdl kitoriilhetetlen arckép — meg is rog-
z6dott benne. Hogy e két toredékes kép egésszé teljesiiljon, arra szolgaltak
Thaly egyéb irasai, torténeti dolgozatai ¢és kiadvanyai, valamint a hiteles
kuruc versek kozlése. Az igy kiegésziilt Rakdczi-kép azutan atkeriilt a  koz-
tudatbol a koltészetbe: Rakoczi koltéi targgya lett s az is maradt, koltészetiink
vilagabol tobbé nem tlint el.

V.

Rakoczi Thaly munkassaga nyoman nemcsak a  torténetirasban ¢és a
magyarsag emlékezetében ¢él, hanem a koltészetben is.

Nemzeti  érzésti  lirikusaink, szinte kivétel nélkil megirtdk a maguk
Rakoczi-versét vagy verseit (mutatoba egypar név:3® Abranyi Emil, Vargha
Gyula, vSzabolcska Mihaly, Raddé Antal, L,ampérth Géza, Jakab Odon, Sajo
Sandor, Szathmary Istvan, Havas Istvan), elbeszéldink versben ¢és prozédban
mondtak el rdéla torténeteket vagy Dbelefiizték személyét meséjiikbe (verses
elbeszélést irtak rola: Balogh Zoltan, Révai Karoly, Zempléni Arpad, Ruttkay
Emma, prozai elbeszélést vagy regényt: Jokai, Toth Sandor, Tabori Robert,
Mikszath Kalman, Rakosi Viktor, Abonyi Arpad, Werner Gyula, Pékar G}Tula,
Komaromi Janos), dramairdéink szinpadra vitték vagy mint dramajuk f6hdését
vagy epizod-alakul (Herczeg Ferenc két izben is, Telekes Béla, Lampérth Géza
és Géczy Istvan, Petricsevich Horvath Emil baré, Voinovich Géza, Somogyvary
Gyula) s6t még operat is szereztek rola (Zichy Géza grof egész trilogiat).

Ez a gazdagon kihajtott Rakoczi-koltészet a mi szempontunkbol mar
nem érdekes. Mi a Rakoczi-kép kiformalodasat vizsgaltuk, s ehhez a képhez
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Uj vonasokat, 0j szineket nem adott mar a koltészet. A lira éppen nem —
Kolcseynek ¢és Petdfinek, a Rakoczi alakjat ércbe ont6 lirikusainknak, nem
termett utddja. lirikusaink szamara Rékoczi  inkdbb lelkesitd eszme  volt,
mint ihleté valdsadg, inkabb érzésvilagukat hozta mozgalomba, mint képzele-
tiiket. Odakat irtak, Rakoczi szellemétél inspirdlva, a szabadsaghoz, dics6itd
verseket szereztek a szabadsagharc hosérdl, kesergbket a  szamizottrél, fol-
idézték a fejedelemmel kapcsolatban a kuruc id6k hangulatdit — de azt nem
kaptunk a Thaly utdni lirabol, amit kereslink: Rakoczinak tovabbfejlesz-
tett, egyénien latott és festett képét. Sot az a két lirikus is, akik egész ciklust
szenteltek a kuruc iddknek, Endrédi Sandor ¢és maga Thaly Kalman, tudato-
san a legkitaposottabb utat jartak: a régi, vagy réginek tartott kuruc versek
eszméit és érzésviligat irtdk at a koltészet modern formanyelvére. Enekeik-
kel, kivalt Endrédi a maga kordban igen népszeri kuruc notakkal, nagy mér-
tékben er6sitették a Rakoczi név  varazsat, ébrentartottak és  fokoztak a
kozonség érdeklédését a nemzeti szabadsagharc és vezére irant, de koltéi képét
nem tették elevenebbé vagy gazdagabba.

Nem tette az a kolt6 sem, aki Thaly utdn a legjobban 0Osszeforrott
Rakéczi emlékével, akinek szivében minden koltétarsanal hevesebben  liik-
tetett a nagy fejedelem szeretete, Harsanyi Kalman. De 6t ki kell emelniink
e sorbdl: szava, ha talhallatszott volna az &6t megértdk kicsiny korén, a Rakoczi-
kultuszt  hatalmasan  folfokozhatta volna — olyan ponton ragadta meg,
amelyet koltészetiink addig nem értékesitett. Lelke ugy szomjazta a szabad-
sagot, mint Pet6fié, s a magyar szabadsdg szimbolumat Rakdcziban latta.
Vérzett a szive, hogy a magyar torvénykdnyvben még mindig ott sotétlik a
Rakéczi  emlékét megbélyegzd cikkely, s a szent hamvak még mindig szam-
tizve vannak a haza foldjérdl: ohajtja, varja, koveteli, hogy nemzete tordlje
el e kettds szégyenfoltot. Koveteli az igazsdg nevében, de a nemzet érdekében
is, mert er6sen hiszi, hogy ha Rakoczi porladd csontjai visszatérnek az orszagba,
ez a nemzeti szabadsdg hajnalhasadasat jelenti. Ezt a gondolatit egy megkapd
vizidban objektivalja, Kolcsey modjan, bizonyara téle ihletve, de az elképzelés
merészségében még mesterét is meghaladva: nem kelti 0j életre hdsét, hanem
az holtdban szabaditja fol a hazat! Harsanyi vizidgja, a 900-as évek elején
irasba foglalva egyben joslat is volt s a rakovetkezd évek legalabb részben
igazoltdk. Most van valdravaloban masik Rakoczi-joslata  Erzsébet kiralyné-
nak Go6dollén folallitott szobrat nézve, kétsége tamad, raszolgalt-e a tragikus
sorsi  nemes kirdlyasszony ércben vald megordkitésre (4 nagyasszony szobra
eléty):

Nagy voltal? — Mondjak. — Szenvedtél? — Lehet.
De volt nagyobb, ki tobbet szenvedett!

Voltal szamiizve? Vesztettél hazat?

Rdkoczi volt! Rakoczi vesztett!

S csak addig lattuk ércbe dltozotten,

Mig a hataron, tul e szép hazan

El nem dobadlta horpadt veértjeit. . .
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Ez a megkapd versszak — elsé felében a sulyos ellentétekkel, masodik
felében a zarokép szemléletességével, hangulatossagaval, a beléle kipattand
ujszerit  gondolatnak szinte szojatékszerii kiélezésével — a  Rakdczi-ihletnek

legszebb jelentkezése a XX. szazad lirdjaban.

Nagyjabol ugyanilyen a helyzet az elbeszél6 és a dramai koltészetben is.
A 8o-as évek oOta, Thaly munkassaga nyoman, kialakult a koztudatban a végleges
Réakoéczi-kép, szabatosabban egy egész arcképsorozat, amelynek darabjai, egy-
mas mogé helyezve, atfogjdk a fejedelem egész életsorsat. Legkiemelkeddbb
mozzanatai: a gyermek, aki a csaszar udvardban, német kornyezetben is
meglrzi velesziiletett magyar érzését ¢és fajszeretetét; a Bercsényivel hazija
szabadsagédért sikra szallo ifju; a diadalmas szabadsaghds, majd vezérld feje-
delem, népe igazi atyja, a szegénység baratja, az -ecllenségeitdl legy6zott és leg-
vitézebb  vezéreitdl cserbenhagyott uralkodo, akit még megbizottja, Karolyi
Sandor is elarul a szatmari békében; a bukasaban is fenséges Raékoczi, aki oda-
dobja rangjat ¢és mérhetetlen vagyonat, otthondt ¢és nyugalmas életét, s akar-
csak utolsé katonaja, a bujdosok és szamilizottek keserli kenyerét eszi — de
éppen ezaltal az eszme iranti rajongasnak ¢és a meg nem alkuvo elvhiiségnek,
az oOnzetlenségnek ¢és nagylelkliségnek legnagyobb példaja lesz, egyben a sza-
badsagszeretet szimbolumava. Ez a szkéma allott irdink el6tt; hogyan  tol-
totték ki anyaggal az epikusok ¢és dramairdk, mennyi koltétt mozzanatot fiiz-
tek a torténeti adatok kozé, milyen miivészettel jelenitették meg tarsai kozott
Rékoczit: mindez a magyar regény és drama torténetébe tartozik, nem rank.
Valoban Rakoczi képén, ugy, amint az a koltészetben elénk rajzolodik, nem
véltoztatott semmit a Thaly Kalman ota eltelt hatvan esztend6. Nem, még
az a két hatalmas megmozdulds sem, amely a Raékdczi-kultusz torténetében
hatarjelz6:  Rakoczi  hamvainak  hazahozatala és  Szekflii  Gyula  Rakoéczi-
konyve. A kegyeletnek ¢és szeretetnek az a nemzeti {linneppé fejlett megnyilat-
kozasa, amellyel a magyarsdg Raékoczinak  Konstantinapolybol — hazaérkezett
kbékoporsojat fogadta és Uj, most mar Ordk nyugalomra elhelyezte a kassai
székesegyhazban, koltdink egész sorat dalra késztette, de az ekkor keletkezett
versek nem tudtdk — nem is igen akartdk — lerazni a nagyszeri esemény
alkalmisagdt, szorosan hozzatapadtak ihlet-forrdsukhoz, a  Rakoczi-kultuszhoz.
A masik esemény, Szekfli Gyula konyvének, A szamiizétt Rdkoczinak meg-
jelenése 1913-ban, mozgalomba hozta az egész magyar kozvéleményt, éppen
azaltal, mert az 6 Rakoczi-képe némileg — inkabb szinezésben, mint rajz-
ban eltért a hagyomanyostdl, Thaly nyoman kialakulttol. De barmilyen
erds érzelmi hullam tamadt is nycmaban, visszhangot a koltészetben nem
vert fol — nem is verhetett, mert a fejedelem alakja az 6 beallitasaban ¢€ppen
abbdl vesztett, ami a koltdk lelkesedését taplalta, eszményiségébdl. Nem ihlette
meg koltdinket masik Rakoczi-képe sem, nagy torténeti munkdjaban,® noha
gazdag, Ujszerli vonasokban, s6t Rakoczi egyéniségében éppen arra vet uj fényt,
ami els6sorban  kinalkozik  koltéi inditékul: hadvezéri talentumara. Rakoczi
kolt6i képébdl ez a vonas még hianyzik.
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Harmadik fordulojaba kezd Rakoczi haldla ota az id6 szdzados kereke.
Ha ennek a két szdzadnak képét a koltészet forgd tikrén fogjuk fol, Rékoéczi
alakja igen érdekesen rajzolédik ki rajta. Eleinte, majd egy szazadig, rit-
kdn s akkor is csak egy-egy pillanatra villan f6l, azutdn gyakrabban, ¢éles
korvonalakban mint a nemzeti eszme hordozdja, majd tartalommal, élettel
telik meg a rajza, az eszményiség dicsfénye arad el rajta. gy ragyog képe
ma is. A nemzet Rakoczi-kultusza tjra meg ujra folidézi alakjat a koltészet-
ben, viszont ezek a koltéi képek allanddéan taplaljak a  Rakoczi-kultuszt.
Hogy ez egyre er6sodik ¢és mélyiil, hogy maga a hds mint nemzeti idedl a
nemzet szellemvilaganak elemévé lesz, a hazafias érzés ¢éltetd eszméjévé: az
jorészt a magyar koltészet érdeme.

Még csak egy mozzanatra varunk, arra, hogy egy istenaldotta koltd
Rakoczi  egész  életsorsat, emberi valdjat és eszmei jelentOségét egy nagy-
szerii képbe foglalja Ossze. Ha majd Raékoczi is, mint Széchenyi Arany Janosat,
megtaldlja ezt a koltdjét, akkor a Raékdczi-kép palydja elérkezik delelé pont-
jaira.
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