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Balsorsodba ki meghaltal még élve hazadnak,
Gy6ztél! s most honnunk lelkibe halva is élsz.!)

1941 oktéber 13-4n volt négyszaz esztendeje, hogy Wer-
béczy Istvan, minden id6k legnépszeriibb magyar jogasza, a
toroktdl néhany héttel elébb megszallt Buda varaban lelkét
visszaadta Teremt6jének.?) Sziiletése 1458 tajara, Matyas ki-
raly uralkodasanak kezdetére esik. Minden jel arra mutat,
hogy a nagy kirdly ¢és Vitéz Janos alapitotta Academia
Istropolitandn. Pozsonyban végezte egyetemi tanulmanyait. Sze-
rencsés koriilmény volt ez lelki fejlddése szempontjabol, mert
igy magyarsaga nem olvadt fol a reneszansz-kor nemzetkdzi
humanista eszméiben. Ez a magyarsaga pedig elhatirozo6 lett élete
célkitiizéseiben, politikajaban ¢és jogaszi, valamint tudomanyos
miikddésében is. Bizonyos, hogy Werbdczy maga is koranak
gyermeke. A reneszansz-kor a torténelem két korszakanak for-
duldjara esvén, tele van ellentétekkel. A reneszdnsz-ember még
egyszerre antik és kozépkori, pogany ¢&s keresztyén, univerza-
lista ¢és individualista. Werbdczy egész élete, munkaja és te-
vékenysége ezeknek az ellentéteknek harcat tiinteti fel.

Ifjisaga a nemzeti kirdlysag fénykorara esik; élete alko-
nya pedig mar ,Nemzeti nagy Iétiink nagy temetdjé“-n at
vezet a sirhoz. Matyas példajabol meriti azt a lelkese-
dést, mellyel a nemzeti kirdlysdg eszményéért ¢élete végéig
kiizd. Mire azonban eléri, Zapolyai Janos mar csak a széttépett
nemzet egy részének kirdlya. Fiatal koraban még csodalhatja
Matyés hiibériségellenes abszolutizmusat, hogy aztan az igazsagos
kiraly Halala utan megérje az oligarchia nemzetbomlaszto ural-
mat, melyben a gyonge kiraly is csak jatékszer. Egyfel6l a
szanmagyarsagot képviseld koznemesség érdekeinek zaszlovivije,

) Ennek az epigrammanak szerzOje nagybanyai Perger (Pergel)
Janos, aki a disztichont a Harmaskonyv tole készitett magyar forditasanak
kiadasahoz WerbOczy rézmetszetli arcképe -ala nyomatta. (Pest, 1830.)

2) II. Szoliman szultan 1541 szeptember 2-an vonult be ellenallds nél-
kiil Buda varaba.
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masfelél az 1514-i parasztlazaddas utan a jobbagysag roghdz
kotottségérol szold torvény megalkotdja. A ,jobbagytipro® cik-
keket utélag még Harmaskonyvébe is felveszi. (III, 25.)
Irodalmi ¢és torténelmi el6képzettségét elsé kozhivatalaban
mint a kirdlyi kancellaria levéltarére (conservator) szerzi, ké-
s6bb pedig 17 évet toltve el a kirdlyi torvényszék jegyzdjeként
(curiae regiae nutarius), alapos gyakorlati jogi ismeretekre tesz
szert. A hazai jog mellett jartas a romai és kanon jogban,
megszerzi koranak humanista miveltségét, ismeri a latin ¢és
gordg klasszikusokat. Mint Fraknoi Vilmos taldldéan irja:
»ludos lett, mint egy bolognai professzor; magyar maradt,
mint akdrmelyik szabolcsmegyei koznemes.3) Folyékonyan és
valasztékosan besz¢él anyanyelvén kiviil gordgiil, latinul és né-
metil.“ 4) Mint igazi vilagfi diplomaciai téren is mikodik. Kiil-
dottségeket vezet Velencébe és Romaba (1519), megjelenik a
wormsi birodalmi gytilésen (1521)%) és hitvitat folytat Luther-
rel, majd kovetségben jar Niirnbergben (1522), Pozenben (1530),
Bécsben (1535) és Krakkoban (1538). Megnyeri kora nagy egy-
hazfejedelmének, Medici papanak tetszését, V. Karoly cséaszar-

) Fraknéi Vilmos, Werbéczy Istvan életrajza. Magyar Torté-
neti Eletrajzok XV. Budapest, 1899, 12- 1I-

4 ,Stephanus de Werbewcz, qui ipse non solum summe eruditus est,
sed et lingvas plures uti: latiam, grecam, germanam, ungaricamque fluente
perinde ac eleganter loquitur — irja rola Chrysologus de Valle
M a r i a e szerzetes, aki tObbszor be szélt vele Singrenius bécsi konyv-
nyomdasznal, amikor Harmaskonyvét 1517-ben sajtd6 ala rendezte. Tra-
ctatus specialis de lingvarum scientie utilitate, jucunditateque, exemplis sat
plurimis illustratus. Vienne 1518, 5. 1. Chrysologus e 8 lap terjedelmii
mivét grof Kemény Jozsef taldlta az id6sb Pariz Papai  Ferenc
enyedi konyvtardban és tette kozzé. (Uj Magyar Muzeum VIL évf, 1857,
529. 1.) — Werb6ezy nevét az idegen irok Verbetius, Verbeucius alakban
irjdk, 6 latinosan a de Werbewcz vagy Werbeucz alakot hasznalta. Na-
lunk Veiboci, Verbécy, Verbéczi és Verbéezy valtozatban is talaljuk. Egy
iddben a M. Tud. Akadémia is az utobbi alakot fogadta el helyesirasaban,
Ujabban azonban a Werbdczy alakot, ragaszkodva a t6le hasznalt formahoz.
— Kesserd Mihaly piispok ¢és huga pdrében (1523) egy hivatalos latin ok-
levélbe foglalt magyar szoveg ald tisztan olvashatdan Werbdczynek irta
magat ald. Hasonmasban kozolte Zolnai Gyula, Nyelvemlékeink a
konyvnyomtatas Kkoraig. Budapest, 1894, 226—228. 1.

5 L. Idevonatkozolag ujabban Martin Aurél, II. Lajos magyar
kovetsége a wormsi birodalmi gyiilésen. Budapest, 1926. — Torok Pal,
A mohdcsi vész diplomaciai elé6zményei. Mohacsi emlékkonyv. Budapest,
1926, 141. s k. 1. — Werbbczy helyett Aczél tollhiba. (152. 1.)
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nak vendége, ¢élete alkonyan pedig a torok szultdn kedveltje.
Mint igazi reneszansz-ember mecénasi miikodést is fejt ki. Tobbek
és nem egy humanista neki ajanlja munkajat.®) E mellett vissza
tudott vonulni, el tudott mélyedni és konyvet tudott irni abban
a korban, amelyben a tollforgatds nem igen volt nemes ember-
hez ill6 foglalkozds. Hogy milyen tarsadalmi elditéletet kellett
ezzel megdonteriie, kitlinik Harmaskonyvének ajanlasabol, ahol
ezeket irj?.: ,Jobban latszottak &sapaink és elédeink az ilyen-
féle tanulmanyoktol idegenkedni. Mert a mi nemzetiink orszaga
keletkezésének kezdete ota folyton csak a hadi tligyek irdnt ér-
dekl6dott, egyéb tanulmanyokkal pedig nem igen foglalkozott.*7)
Amikor végre 1502-ben orszagbiroi itélémesterré nevezik ki,
érintkezésbe jut az orszaggyiléssel is és tobb jelentds torvény-
javaslatnak lesz kidolgozdja. Werbdczy volt a szerzje a
hires 1505-1 rakosi végzésnek is, amely II. Ulaszl6 magvasza-
kadasa esetére a nemzeti kirdlysagot proklamalta. Itt akkora
a sikere, hogy a rendek felbuzdulasukban nemzeti jutalmat sza-
vaznak meg neki: minden jobbagytelek utan két dénart. Ez
példatlan volt elétte a torvényhozas torténetében. Kortarsa, Ve-
rancsics Antal érsek irta rola: ,hatalmas szdénoklatu, nagy,
s6t rendkiviili tekintélyl, elmére egyébirant inkabb csupasz és
egyszerli,, mint ravasz és {ligyes férfid volt, s az uri rendbdl
valok koziil akkor a legeslegjamborabb.®) Szénoki képesse-
gével fel tudta korbacsolni a koznemesi tomegek lelkesedését,
de vezetni mar nem tudta 6ket. Mar pedig abban rejlik a politikai
siker titka, hogy a vezér nagy tomegekben kovetdkre is talal-

% Tobb ilyen miinek ajanlasat kozli grof Kemény J 6 z s e f, Wer-
béci Istvan emlékezete. Uj Magyar Mizeum VIL évf, 1857, 517. s k.
1.

7y A Harmaskonyv (Hk.) idézeteit a Csiky Kalman-féle fordi-
tasbol (Budapest, 1894) kozoltiik csekély modositasokkal. Maig ez a Hk.-
nek legmodernebb magyar forditasa. Igen értékes Csiky bevezetése Wer-
bdczyre ¢és a Hk.-re vonatkozoélag. Kibévitve killon is megjelent Werbéczy
Istvan és Harmaskonyve cimmel. (Olcsé Konyvtar 1106. sz. Budapest, 1899.)
Ugyancsak nélkiilozhetetlen idevonatkozolag az a bevezetés, amelyet
Kolosvari Sandor és Ovari Kelemen, a kolozsvari egyetem
volt két professzora irt a Corpus Juris Hungarici millenniumi kiadasanak
a Hk.-et tartalmazo kotete elé, amely forditasukban jelent meg (Budapest,
1897).

%) Verancsics Antal idézett helye a latin eredetib6l Szalay Lajos jo
forditdsaban: Werbéczy Istvan és Verancsics Antal. Budapesti Szemle 1. k.,
157, 185. 1.
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jon. Még ebben is ellentétek iitkoztek ki beldle: jo jogasz volt,,
de rossz politikus, amivel kiilonben az életben gyakran talalko-
zunk. Politikai célkitlizéseibdl semmit sem tudott Werbdczy meg-
valdsitani, sot kénytelen volt jorésziiket késobb megtagadni és.
gyakran elleniik kiizdeni.

Amikor 1516-t601 fogva mint személyndk az orszag egyik
nagybirdi tisztét toltdtte be, mar hatalmas vagyonnak az ura.
1502-t61 1Ggyszolvan nincs esztendd, hogy harom kiraly (II-
Ulaszlo, II. Lajos és Zapolyai Janos) valamelyikétél kiralyi
adomanyban ne részesiilne. A mai fogalmak szerint szinte el-
képzelhetetlen nagy vagyont szerez, amelyet még birdi tiszt-
ségei alatt is szaporit. Koraban azonban a bird faradozasanak
a felek részér6l vald megjutalmazasa kozkeleti szokas volt.
Ennek ellenére partatlansdganak egyik fényes bizonyitéka volt
a Zapolyai—Ujlaki-per, melyben azok ellen a Zéapolyaiak ellen
dontott, akiknek élete végéig hive volt. Egyébként a birodi
tisztrél vallott felfogasat jellemzi az a levele, amelyet Bathory
Endre szatmari foispanhoz intézett. Ebben tobbek kozt a Ko-
vetkezoket irja: ,,én mindenkinek egyforman, személyi kedvezés
nélkiill tartozom igazsagot szolgaltatni és nem tagadhatom meg,
hogy az azt keresének megadjam, még ha zsid6 vagy cigény is, csak
az orszag Szent Koronajanak alattvaldi koziil legyen, aki keresi. )

Frakn6i Vilmos Werbdczy Istvan életrajza cimii  kony-
vében fliggelékként Osszeallitotta annak a mintegy kétszaz falu-
nak a jegyzékét, amelyet WerbOczy 1498-t61 1540-ig szerzett.!%}
Egyuttal olyan térképet is kozolt, amely feltiinteti birtokait
Ugocsatol Zagrabig és Pozsonytol Szebenig. Ebben azonban azok
az adomanyozisok is benne vannak, amelyekbe soha beiktatva
nem lett.'") Az ilyen kirdlyi adoméanyoknak akkoriban sok tekin-
tetben jelképes szerepiik volt. A mai Kkitlintetéseket és cimeket
helyettesitették. Hogy az akkori gazdalkodasi viszonyok és koz-
lekedési technika mellett valami nagy jovedelem nem keriilhe-

%) 1524 febr. 26-an Alsopetényben (Nograd m.) fekvd birtokardl irt
levelének eredetije az Orszagos Levéltarban (diplomatikai osztaly 23.894.
sz. a.). Kozolte Frakndi, i m. 185 1.

10y  353—363- 1.

Y) Ezeket felsorolja Illés Jozsef, Bevezetés a magyar jog tor-
ténetébe. 2. kiad., Budapest, 1930, 175. 1. Ugyanott tobb olyan vagyont
juttatasra is ramutat, amely a jovoben bekovetkez6 eseményektdl lett fiig-
g6vé téve. FErdekes lenne megvizsgalni, hogy e feltételek késSbb.; beko-
vetkeztek-e.
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tett ki beldlik, arra bizonyiték, hogy Werbdezy kiilfoldi repre-
zentacios Utjaira, bar ezek koltségeit a magaébdl ohajtotta fedezni,
gyakran kénytelen volt kolcsont igénybe venni,'?) s6t még fel-
szerelési targyakat is kolcsonkérni. igy mikor a wormsi Dbiro-
dalmi gyilésre ment, hogy a birodalmi rendektdl segitséget
eszkozoljon ki a fenyegetd torokveszély ellen, a primastol kért
kolcson eziist kardk6ton és 16szerszamon kiviil négy eziist talat.!3)

A vagyonszerzési laz kiilonben szintén tipikus, reneszansz-
jelenség volt. Az érvényesiilés kizardlagos modja volt e korban
minél tobb foldbirtok szerzése. Az akkori allamférfiaknak egé-
szen természetes torekvése ez. Nem is, kell messzire menniink
példakért. Csaknem Werbbczy koraban emelkedtek ki az isme-
retlenség homalyabol mesébe ill6 vagyonukkal a Hunyadiak és
a Zapolyaiak. So6t, hogy még kétszaz év mulva is kaprazatos
vagyont tudott Magyarorszagon egy jogdsz szerezni, arra példa
az 1694-ben Urrnényhen sziiletett Grassalkovich Antal, aki oly
szegény volt, hogy Pécsett a ferencesek kegyelmébdl végezte
iskolait. Kirdlyi ligyigazgatdé kordban a neoaquistica révén akkora
vagyonra tett szert, féleg a Duna-Tisza kozében, hogy & volt
az orszag egyik leggazdagabb embere. Ennek kdszonhette azutan
szédiiletes kozéleti emelkedését. Kirdlyi személyndk, koronadr;/
baro, majd grof, belsd titkos tanacsos és fOlovaszmester lett.

Werb6czy nagy vagyonan nem iitkéztek meg .kortarsai.
Az ellene, a nadorsagtol vald megfosztasakor kiadott vad-
iratban és itéletben szd sincs jogtalan vagyonszerzésérél. Bizo-
nyos ellenben, hogy a vagyont politikai befolyasanak érvénye-
sités¢hez akarta felhasznalni. E politikanak pedig idealis célja
volt: a nemzeti kirdlysag visszadllitisa, melynek fénye ott élt
még kora ifjusagatol kezdve lelkében.

1525-ben a hatvani orszaggyiilés az orszag nadorava va-
lasztja. A szegény kis ugocsai kdznemesi csaldd sarja az orszag

) L.Fraknoi i m 290. és 314. 1. — Hogy mily osszegekbe
keriilhetett egy-egy ilyen kovetségbenjaras, arra nézve idézhetjik Sanuto
jelentését, mely szerint Velencébe WerbGczy hetven személy kiséretében
érkezett. L. W e n z e 1 Gusztav, Werboczy Istvan velenczei kovetsége.
1519- Marino Sanuto eredeti fol jegyzéseibdl. Pest, 1850, 6. 1.

) Elismervényét kozzétette Horvat Istvan, Verbotzi Istvan em-
lékezete. 2. k. Levél gyijtemény Verbotzi Istvan emlékezetéhez. Pest, 1819,
200. 1. A tervezett I. k., mely Werbdczy ¢életrajzat tartalmazta volna,
nem jelent meg.
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els6 kozjogi méltoésagaba emelkedik, abba, amelyet eddig foéuri
dinasztiak tartottak hatalmukban. A siker azonban nem széditi
meg. Magat Regni Hungariae palatinus et servus cimmel nevezi.
Alig kezdheti meg azonban mikddését felelosségteljes allasaban,
tiz honap muilva ugyanaz a koznemesség, amely mindent el-
sopré lelkesedéssel emelte Ot a nadori méltésagra, most tulaj-
don vezérét nemcsak a nadorsagtél fosztja meg, hanem ,,a kirdly
elleni lazadasért” a haza ellenségének is nyilvanitja és vagyona
elkobzasaval, szamiizetéssel biinteti.

Az itélet, amelynek szovege rank maradt, nem tud semmi
konkrétumot felhozni ellene.') Politikai hajsza miive az egész.
A Dbukott Bathory Istvan nador, aki irni sem tudott, de annal
inkabb értett a politikai cselszovéshez, titkos szovetséget alaki-
tott ellene az udvari vagy német part (factio germanica) embe-
reib6l. Ez volt a Kalendasok tarsasaga, amely az ingatag ¢és
megvesztegethetd, vezetdihez és Onmagahoz hitlen kdznemesség-
gel megbuktatta azt a WerbOezyt, aki a koznemességnek volt
a sziilotte, a vezére és torekvéseinek leghathatésabb partfogoja.
Ilyen erkolcsi atmoszféra toltdtte be Mohacs el6tt néhany ho-
nappal a magyar kozéletet.!’) A hanyatld kor hervadasabol
fakado jelenségek egyenesen Machiavelli Italiajat juttatjak
esziinkbe, ahol kicsi, kalandos tarsasagok allanak harcban egy-
massal. Apré intrikdkat szonek és mar6l holnapra valtozé kény-

¥ Az 1526 maj. 7-1 személyndki elSterjesztést és orszaggyllési ité-
letet WerbGezy Istvan és Szoby Mihaly hiitlenségi perében kozzétette H o r-
vat, i. m. 245—250. 1. és Illés, i. m. 346—350. 1. — Szoby volt a
nemzeti ellenzék egyik vezére, akinek a XV. szazad utolsd évtizedében
Werb6czy mint familidrisa szolgalatdban allott. Birtokadomanyokat is ka-
pott téle, és — bar eddig oklevélszeriileg nem lehetett igazolni — sok
jel szol mellette, hogy Szobynak Katalin nevii lanya volt Werbdczy
elsé felesége.

) E korszak szellemvilagara kitiné Thienemann Tivadar,
Mohacs és Erasmus. Minerva-Konyvtar II. Pécs, 1925, foleg 20. és 40—41.1.
— A tarsadalmi viszonyokra Bruckner Gy&6z6, Magyarorszag belso
allapota a mohacsi iitkozet elétt. Mohacsi emlékkonyv 11—40. 1. —
A politikai eréviszonyokra grof Andrassy Gyula, A magyar allam
fonmaradasanak és alkotmanyos szabadsaginak okai. Budapest, 1901, I
k., 411. s k. 1. —= A koztorténetre Szabo Dezsd, A magyar orszag-
gyiilések torténete II. Lajos koraban. Budapest, 1909. — U. 6, Kiizdelmeink
a nemzeti kiralysagért. Budapest, 1917. — A kozallapotokra Mohdcs Ma-
gyarorszaga. Baré Burgio papai kovet jelentései. Forditotta Bartoniek
Emma. A Napkelet Konyvtara 12. Budapest, 1926.
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urak zsarnoksaga alatt élnek. Kalandorok emelkednek fel a
-szennyes félhomalybol és tiinnek le ismét. Oréarél-orara valtozo '
csoportosulasok, szamiizés, gyilok, méreg és hitszegés ennek a
politikai fertének az eszkozei.

igy torténhetett csak, hogy az a Werbdezy, aki 1524-ben,
miutdn a végvarak mar sorra elestek, a kdznemesség kiildott-
sége ¢élén siirgeti a kirdlyndl a haza védelmét, mintegy eldre
latva a kozeli katasztrofat, és aki éyeken at bejarta segitségért
.szinte a fél Eurdpat: most szamiizetésben tétleniil kell, hogy
nézze, amint a mohacsi sikon egy nemzet siillyed el. Mint
1914-ben a Szerbia elleni hadjarat egyetlen ellenzdjének, Tisza
Istvannak Trianon, 0gy jelenhetett meg Werbbezy lelki szeme
elétt Mohacs rémképe. De mekkora lehetett benséjében a Nyu-
gatbol vald kidbrandulds, amikor nem kapott egyebet segitségiil,
csak szavakat, — nisi verba, mint mar IV. Béla kiralyunk pana-
szolta nagy magarahagyatottsagaban. Ilyen vivodasok kozt Wer-
bbéczy nem az idegen szellemil arisztokracidban és a korrupt udvari
partban kereste nemzete megmentésének a lehetOségeit, hanem a
nemzet egészséges zOmében, a szinmagyar kisnemességben, a
nemzeti vagy szittyapartban, mely a Matyas-féle nemzetallam
eszményének volt letéteményese.

Bizonyos, hogy a nemzeti part épen ugy részes volt annak
a nemzet sirjat megasod katasztrofanak eldidézésében, mint az
udvari part. Jogos nemzeti torekvéseit inkabb indulatos kirob-
bandsokban élte ki. A helyett, hogy fokozatos fejlédéssel tore-
kedett volna az orszdg kormanyzatdban a részvételre, forra-
dalomszerien akarta egyszerre magahoz ragadni a hatalmat.
Szemben allott vele az udvari part, melynek kezében a két
gyonge Jagelld csak jatékszer volt. Elvilagiasodott fOpapjaik és
haracsold6 magnasaik egyszerlien elokészitettétk a Habsburgok
uralmat. A maga rendi érdekeiért kiizdé két part torzsalkodasa
kozott Werbdczynek el kellett buknia. Az 6nzd féurakat sem
megtdrni, sem megnyerni nem tudta. Nem is volt azoknak a
tulajdonsdgoknak ¢és javaknak a birtokdban, amelyekkel képes
lett volna erre. Barmennyire iparkodott is vagyonosodni, nem
volt oly gazdag, hogy ennek aranyaban lett volna befolyasa.
nem volt katonasaga. Hidba volt magas hivatalnok, kivalo bird
nagymuveltségli tudds, nem volt katona. Mint nadornak, az
orszag els6 katondjanak kellett volna lennie és sohasem volt
az. Mar nem a kozépkor lovagja, aki harci erényeivel



52

lett ura vagyonanak. Az tjkor politikai tipusanak megjelenése,,
akinek azonban a tomeg még nem tud engedelmeskedni. Nem
a szarmazéasadban volt ennek f6oka. A Hunyadiak és Zapolyaiak
is az ismeretlenség homalyabol emelkedtek f6l, de ezek harci
erényeikkel lettek az orszag nagyjaiva. Werb6czy mint a pol-
gari palya embere nem tudott még kelld tekintélyt szerezni
maganak.

Ily ellentétek kozt bukasa elkeriilhetetlen volt. Csak kimé-
letlen eréllyel lehetett volna a nemzeti part forradalmaban gy6-
zedelmeskednie mind a hatalmas féurakkal, mind a feltorekvd
alsébbrendli, forradalmi elemekkel szemben. Beldle pedig épen
a tetterd hianyzott. J6 hazafi volt, igazsagos bird, képzett jogasz,
de nem ravasz politikus és foleg nem erélyes allamférfia. Amint
az orszag elsé kozjogi méltosagaba emelkedett, éreznie kellett,
hogy kiradlya és a hatalmasok nélkiill semmit sem képes elérni.
Viszont a feltorekvé alsd rétegek csalodva fordultak el tdle,
amikor lattak, hogy cselekedeteiben tekintettel van az udvarra
és a hatalmasok idegen partjara.

Mily tragikuma a sorsnak, hogy annak, akiben a nemzeti
kirdlysdg eszménye szinte idegengyuldlett¢ emelkedett, , meg
kellett érnie Habsburg Ferdinand tronralépését. Annak, akinek
Matyas hatalmas Magyarorszaga volt az idealja, tettleg kellett
kozremiikdodnie abban, hogy kétorszaghh nemzet legyen a ma-
gyarbol. Annak, aki a torok elleni segitség céljabol bejarta a
Vatikant meg az eur6pai udvarokat, most Zapolyai Janos kiraly
mellett, aki fOkancellarjavad nevezte ki, a torok szovetségbe is
bele kellett tor6dnie. Annak, aki valaha Europa Nyugatat jarta.
a torok ellen, most kétszer kellett Konstantindpolyba mennie
a szultanhoz kovetségbe (1533 és 1540). Egyfel6l éles ellen-
z6je volt a ,német hit“ terjedésének, mert abban is az idegen
befolyas érvényesiilésétél tartott, masfel6l a szentszék haragja-
tol kellett félnie, mert a papa Janos kiralyt torok baratsaga
miatt atokkal sujtotta (1538).

Még csaladi életében is kisértette az ellentétesség. Egyetlen
életben maradt fia, Imre, kivel fidgon kihalt a csaladja, apja
haladla utan ellenségiikhdz, Ferdinandhoz partolt és féispansagot
kapott Tolnaban.!®)  Leanyatol, Erzsébettdl pedig a hazai pro-

) Szer émiGyorgy, Il Lajos és Zapolyai Janos udvari kap-
lanja, emlékiratdban azt irja rola, hogy ,a torokok ellen harcolt, a leg-
kivalobb vitéz volt, szazszor jobb vitéz, mint az atyja és jO volt a sze-
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testantizmus egyik kimagaslé alakja, Lorantffy Zsuzsanna szar-
mazott le.

Elete végén még hadat is kellett viselnie. O védi Buda vérat
Ferdinand seregeivel szemben. Amikor aztan a torok odaér a
var folmentésére, 1541 6szén csellel el is foglalja Budat. Utolsé
allasaban a szultdan kegydijasa, a torok helytarto mellett a
rabmagyarok utols6 fobiraja. Nem valdszini, hogy Onként val-
lalkozott erre a megaldzd szerepre. Csak tisztességes iriigy
lehetett ez a. tordk részérél arra, hogy internalja. Itt éri el
végzete 1541 oktober 13-4n. Mint hatalmasok birdja kezdte és
mint koldusoké végezte, amikor a basa méregpoharat kiitta.!7)
Mesteri kézzel irja le végnapjait bardé Kemény Zsigmond
regényes korrajzaban, a Zord idoben.

M¢ég haldla is a reneszansz-ember haldla. Mindenben kora-
nak gyermeke volt: erényeiben és hibaiban egyarant. Mint egy
hanyatld kor utolsé gyermeke csak halalaval tudta Iétrehozni a
reneszansz-ember lelki ellentétességeinek szintézisét. Most egy-
szerre minden elmulott: tudds és allamférfi, vilagfi és a nép
gyermeke, szerencsés kezili jogszabalygylijté és szerencsétlen
politikus, gazdag, hatalmas ur ¢és rabmagyarok kadija. Nem
maradt mas bel6le, csak egy konyv, egyetlen konyv, amely azon-
ban 06rok életet jelentett neki. A kovetkezdkben errél kivanunk
sz6lani.

rencséje.“ A mohacsi vész kora. Forditotta Erdélyi Laszldé. Szeged,
1941, 281. 1. L. ehhez Erdélyi Laszl6, A mohdcsi vész nemzedéke.
Szeged, 1941, 175.1. — Werb6czy Imrére nézve . még K omaromy Andras,
Werbdczy Istvan és fia. Szdzadok XLIV. évf, 1910, 193. s k. 1. — Tolnai
foispansagat az 1542: besztercebanyai X. te. 5. §-a emliti.

17y A Ware New Zeitung vom Tiircken... Anno M.D.XLIIL c. egykor(
tuddsitasban olvassuk  Werb6ezyr6l, hogy ,am dreyzehenden tagé des Oc-
tobris gestorben ist, nicht one argwahn, als sey im von den Tiircken
vergeben, denn der todte Coerper sehr gros auffgeblasen gewesen ist.”
Kozli Veress Endre, Izabella kiralyné. Magyar Torténelmi Eletrajzok
XVII. Budapest, 1901, 212. 1. — Werbdczy haldlaval sokat foglalkoz-
tak. Az egykori forrasok sem egyforman adjak el6. igy az is lehet, hogy
nem a budai torok basa mérgezte meg, hanem az akkor diihongé pestisnek
esett aldozatul. V. 0. idevonatkozolag W. J [ ankovich] M[iklés],
Werbdcezi  Istvant Igazsagnak Fénnyében helyhezteti. Pest, 1829. — Ifj.
lalugyay Imre, Werbéczy Istvan rovid életrajza. Buda, 1842, 31. s
k. 1. — Szalay, i m. 185 s k. 1. — Erdélyi, i m. 7475 1.
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Matyas kirdlynak a koznemesekre tamaszkod6 és erds kezii
uralmat olyan visszahatas valtja fel, amely naprdl-napra koze-
lebb viszi hazankat Mohacshoz. Ebben a zilirzavaros korszak-
ban, amelyben a fourak talkapédsai kozt a legnagyobb jogbi-
zonytalansag uralkodik, Werbdczy Istvdnnak, a szegénysorbol
nadori méltosagig felemelkedett birdembernek jut a feladat,,
hogy 0Osszegyijtse ¢és kiadja Nemes Magyarorszag Szokasjoga-
nak Harmaskonyvét. Ez a kora jogaszi miiveltségének magas-
latan nyugvé munkalat nem egyszerii kompilacido volt, mint
a korabeli jogkdonyvek, hanem valosaggal tankdnyv alakjaba
foglalt kodexnek nevezhetd. Bar az egész nagyszabasi miivet
csak kora szellemtorténeti vizsgalatabol érthetjik meg, bizo-
nyos, hogy a kiilfoldon jart, reneszansz-miveltségii férfia tanul-
manyaihoz sokat meritett a romai ¢és a kanonjogbdl, meg a
kozépkori skolasztikusok miiveibél. De tanitdsainak a hazai jogra,
vonatkozod részei a nemzeti jogérzetnek legmélyébdl fakadtak..
S hogy ma a hamvaiban réyg elporladt orszagbiroi itélomester
halalanak négyszazéves forduldjat iinnepeljiik, annak oka, hogy
élete nagy miive, a Harmaskonyv, nemcsak talélte szerzojét,,
de annak tobb alaptétele ma is ¢él és hat. Mig a maganjogi,
torvények ¢és szokdsok nagyrésze a viszonyok valtozasaval el-
avult, addig a Harmaskonyv alkotméanyjogi tanai mint torté-
nelmi alkotmanyunk alaptételei ma is €16 jogot alkotnak. Az.
avult stilusi szovegb6l ma is alkotmanyjogunknak évszazadok
tizprobajat kiallott alapelvei kidltanak felénk. Mai torténelmi
alkotmanyunknak a népi talajbol fakadod gyokereit talalhatjuk
meg Werbdczy Harmaskonyvéhen. Ha mas nem, mar maga az
egymagaban Orok érdeme maradna, hogy 0Osi alkotmanyunk
alaptételeit megoérizte az utokor szdmara.

Mint ismeretes, WerbOczy az orszaggyiilés tobbszori siirge-
tésére kirdlyi megbizasbol gylijtotte Ossze Magyarorszdg szo-
kasjogat. A miivet az orszaggyiilés egy bizottsaggal atvizsgal-
tatta és elfogadta. A kirdly megerdsitd bevezetéssel és zara-
dékkal latta el, vagyis linnepélyes kivaltsaglevél alakjaba o6ltoz-
tette, miként az 6sidoktél fogva a mai napig is szokas. Ellenben
valoszinlileg a fOnemesség ellenzése miatt elmaradt a kiralyi
szentesités korabeli leglényegesebb mozzanata, a kiralyi pecséttel
vald ellatas és a kihirdetés...

Werbdczy azonban nem azért volt modern reneszansz-ember,,
hogy ezen fennakadjon. Mint koranak gyermeke, aki jarta
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a vilagot és élénk szellemi Osszekottetést tartott fenn féleg a
bécsi humanista kozponttal,'¥) tudatdban volt, hogy munkéjat kora
legnagyobb technikai vivmanyanak, a konyvnyomtatasnak segit-
ségével nemcsak megdvhatja a jovendd szamara, hanem hathat6-
san el is terjesztheti. Mint maga irja a Harmaskonyvnek az
olvasohoz intézett elészavaban: ,Nehogy azonban ez a munka,
mely annyi szorgalommal ¢és faradtsaggal késziilt, homalyban
lappangjon ¢és lassanként feledésbe meriilvén, megsemmisiiljon:

. azért gondoskodtam réla, hogy ¢ hazai szokasok és torvények,
mégpedig, hogy e mii minél szélesebb korokben és tobbekre nézve
legyen hozzaférhetd, nyomtatds 1utjan bocsattassanak kozre.”
Szinte bizonyos, hogy Werbdczynek, mint a kiskancellaria veze-
tojének és személyndknek modjaban allott volna a térvényerdre
emelkedés alaki kellékeinek utolsé mozzanatait, vagyis a meg-

pecsételést és a kihirdetést is kieszkdzolni: ¢ azonban sokkal
modernebb eszk6zokhoz folyamodott. Tudjuk, hogy élénk Ossze-
kottetésben allott Bécs akkori leghiresebb konyvnyomdaszaval,
Singreniusszal. Mint lattuk,'’) nala adta ki Janus Panno-
nius elégiait, és ott késziilt Bécs nagyhiri humanistainak t6bb
milve, amelyeket Werbéczynek ajanlva jelentettek meg.?’) Hogy
maga a hires bécsi konyvnyomtatd, akinek miihelye abban az
idében bizonydra Bécs humanistainak egyesitje volt, mennyire
tisztelte WerbOczyt és mily halas volt neki, bizonyitja, hogy
negyven nap alatt kinyomatta a Harmaskonyv hatalmas kotetét
és par honap milva neki ajanlotta egy Petronius-kiadvanyat.!")
Itt emlitjiik meg, hogy amikor Werbdczy négy év mulva vissza-
felé jott a wormsi birodalmi gy(ilésrdl, Singreniusnal kinyomatta

) L. ere Horvath Janos, Az irodalmi miiveltség megoszlasa.
Magyar humanizmus. A Magyar Szemle Konyvei XII. Budapest, 1935,
228. s k. 1.

19) L. fentebb a 47. lapon és a 6. jegyzetben.

) gy tobbek kozt Camers becsi egyetemi tanar, akivel 1514-ben
kiadatta Janus Pannonius tiz elégidjat, még ugyanabban az évben
neki ajanlja Plinius-indexét, 1520-ban pedig Solinus-kommeniarjai, amely-
ben igy nyilatkozik Werbdczyfol: ,,Stephamis Verbeutius, vir, si humani-
tatem queras, humanissimus, si ingenium expostules, ingeniosissimus, si stu-
diorum amatorem exquiras, is hujus genus hominum amantissimus, si in
rebus agendis consultorem expetas, Stephanus se offert consultissimus.”
Kozli grof Kemény Jozsef, i- ni- 527. 1- — V. 6. Fraknoi, i m.
337. s k. L

2) Fraknéi, Werbéczy Istvin a mohacsi vész elétt. Szdzadok
1876. évf., 468. 1.
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kovettarsanak, Balbi Jeromos pozsonyi prépostnak wormsi
beszédét V. Karoly csaszarnak ugyanakkor Luther ellen kiadott
ediktumaval egyiitt. Ez a ritka és becses nyomtatvany arrél
nevezetes, hogy az eddig ismert elsé francia nyelvii nyom-
tatvany, amely Bécsben késziilt. igy magyar humanistanak,
Werbdczynek nevéhez fiizddik az az érdem, hogy Bécsben a leg-
els6 francia nyelvii nyomtatvanyt kiadtak.??)

Nincs még egy magyar konyv, amely a Harmaskonyvhoz
hasonlo karriert futott volna be. Haromszaz év alatt tobb, mint
félszaz kiadasban jelent meg.?®) Magyarul eldszor Weres
Balazs forditasaban Debrecenben adtak ki 1565-ben. 1574-ben
horvatul®) és 1599-ben németill is megjelent, 1790-ben pedig

28) A ritka nyomtatvany cime: Oratio in imperiali conuentu Bor-
maciensi, Coram diuo Carolo Caesare, ac principibus fotius Imperij, die
Tertia Aprilis. 1521. per inelyti Regis Himgarie, ac Bohemie. ec. Orato-
res, habita. Item decretum in causa Lutheriana a diuo Carolo Caesaré in
eodem Bormaciensi conuentu, coram coetu Principum eiusdem Imperii tam
Galiice, quam Latiné subnexum. Rursus ad eundem diuum Carolutn aliquot
eorundem Oratorum Epigrammata. Hely és év nélkil. 4° 16 szamozatlan
levél. (Egy példanya a Magyar Nemzeti Muzeum Konyvtaraban ,,Bibi.
Apponyi Hung. 145 jel alatt) Bar a nyomtatvanyrol hianyzik!“ az impresz-
szum, Droszt Olga elfogadhatoan valoszinisitette,- hogy az elsé bécsi
latin-francia nyomtatvany, amelynek hats6 lapjat a stilizalt magyar cimer
disziti, WerbOczy rendelésére késziilt Singreniusnal 1521-ben. — V. 6. Droszt,
Les premiers irnprimés en francais de Vienne (1521—1538). Ftudes Frangai-
ses publiées par ['Institut Francais de I'Universit¢ de Szeged 13. Szeged
1934, 5—22. 1. (Kozli a nyomtatvany hasonmasat.)

B) Mar 48 kiadast sorol fel pontos bibliografiai adatokkal Palugyay,
i. m. 13—17. 1. — Ujabb konyvészeti Osszeallitasok a Csik y-féle (XXV—
XXX. 1.) és a Kolosvari—O v ar i-féle kiadasban (XXXIIL 1.).

24 Pergossich Ivan forditotta le és grof Zrinyi Gyorgy tarnok-
mesternek, a szigetvari hdés fianak ajanlotta. A konyvet Nedelicen (ma
Dravavasarhely a Murakdzben, Zala megyében) nyomatta ki, ahol Zrinyi
Gyobrgy 1570-ben protestins nyomdat .allitott fel. A Harmaskonyvnek ezt
a régi horvat forditasit Kadlec Karoly hires pragai jogtorténész-
professzor 1Ujbol kiadta a magyar irodalmat is ismertetd6 bevezetéssel és
hatalmas szojegyzékkel. Cime: Karlo Kadlec, Sztefana Verbecija Tri-
partitum. (Tripartitum opus juris consuetudinarii regni Hungariae.) Szlo-
venszki_ prevod Ivana Pergossich iz godine 1574. [Pergossich Ivan szlovén
forditasa.] Zbornik za isztoriju, jezik 1 knyizsevnoszt szrpszkog naroda.
Kniga V. [A szerb nép torténelmi, nyelvi és irodalmi tara. V. konyv.]
Szrpszka Kraljevszka Akademija. [Szerb Kiralyi Akadémia.] Beograd 1909.
CXXIV, 267 1. Bar a Pergossich-féle forditds szlovén nyelvet jelol meg,
ez azonban azonos a Zagrab vidéki kaj-horvat nyelvvel. — Karel Kad-
lec nek van idevonatkozdlag egy cseh nyelvii tanulménya 1is, amely mind-
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ujgorogre leforditottdk.?s) Bar a Tri-partitum nem magyarul,
hanem akkori jogi minyelviinkén, latinul irodott, ez a mi mégis
izig-vérig magyar. Magyar észjaras latin kontosben.?®) A rendi'
magyar jogi irodalom 0gyszolvan koriilotte mozog. Késébbi korok
is gyakran szerzjén at vagy égig magasztaljak, vagy a foldig
ocsaroljak. Alig van konyv, amely koril a szenvedélyek annyit
viharzottak volna, mint a Harmaskonyv koril. Koronként mas-
mas volt Werb6czynek és milivének az értékelése.

Jellemzd, hogy az els6 tamadas Bécsbol indul meg ellene.
Alig néhany évtized mulva megjelenése utan Ferdinand mar ellen-
harmaskonyvet szerkesztet a Quadri-partitum alakjaban. E mun-
kalatnak a szentesitése azonban szintén megakadt, mert a szer-
kesztok nem voltak hajlanddk eleget tenni I. Ferdindnd és német
tanacsosai kivansagainak. Bodenarius Marton hires bécsi
jogi professzor, aki a szerkesztés munkajat végezte, annyira
Werbdczy hatasa ala keriilt, hogy valdsaggal igazolta Werboczyt
és miivérél azt mondotta, hogy omnique' lande prosequendum.
Gondviselésszerlinek jelentette ki, hogy a Harmaskonyv mar a
mohacsi vész eldtt elkésziilt, mert kiillonben utdna jogunk egysége
elveszett volna.?’) Illés Jozsef mutatta ki Gjabban, hogy a
bécsi udvar egy neki tetsz0 Négyeskonyvvel akarta becsempészni
a magyar alkotmanyos felfogassal ellenkez6 tanait.?®)

maig a legalaposabb Werbéczy-tanulmany: Verbéczyovo Tripartitum a
soukromé pravo uherské i chorvatské slechty v nem obsazené. [Werbdczy
Tripartituma a magyar és horvat nemességre vonatkozé magéanjogszabalyokban.]
Rozpravy Ce-U¢ Akademie Cisafe Frantiska Josefa rocnik X, tfida I, cUlo 3. [A
Ferenc Jozsef Csaszar Cseh Akadémia Dolgozatai X. évf, I k., 3. szJ
Praha 1902. N. 8°, 309 1. Ez adja a Hk. kiadasainak legteljesebb jegy-
z&két (91—108. 1.) és legnagyobb bibliografigjat (109—113. 1) — V. 6.
még K a d 1 e c, Stepan z Vrbovce a jeho Tripartitum. [Werbdczy Istvan
és Harmaskonyve.] Otisk ze ,Sborniku véd pravnich' a statnich“ roc. II.
[Kiilonnyomat ,,A jog- ¢és allamtudomanyok tara“ II. évf.-abol.] Praha 1902.

%) Ez nem jelent meg nyomtatdsban. A kéziratos kodexet Zacha-
r i a e német tudds talalta meg az akkor Torok-, a vilaghabora oOta Gorog-
orszaghoz tartoz6 Athosz-hegy egyik gorég kolostoraban. L. Vécsey Ta-
mas, Werbdéczy gorogiil. Szazadok XXVIII. évf., 1894, 485. s k. 1.

2) V. 6. ehhez Ponori Thewrewk Jb6zsef, Werbéczy Istvan
dedak miiszavai régi magyaritasokkal. Pozsony, 1844.

?)  Quadripartitum opus juris consvetudinarii regni Hungariae. Za-
grabiae 1798, Praefatio p. VI—VIL

B qllés Jozsef, A Quadripartitum Kkozjogi interpolatiéi. Aka-
démiai értekezések a filozofiai és tarsadalmi tudomanyok korébdl. IV. k.,
2. sz. Budapest, 1931.
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Késobb a XVIII. szazad végén a jozefinizmus csatlosai szintén
atlatszo célzattal mutatjdk ki a Héarmaskdnyv értéktelenségét.
Molnar Janos pesti evangélikus pap és Izdenczy Jozsef
dllamtanacsos névtelen ropiratai ¢ korban sziletnek.?’) A 48-as-
torvényhozds mar jorészben kiforgatja a Harmaskonyvet egyed-
uralmabol. Széchenyi eloszlatja azt a bilivoletet, amely szaza-
dokon at korilotte kialakult. Mint oOcskasagot félretéteti a hala-
das utjabol. Bizonyos, hogy akkorara mar elavult, de jelentOsége
nem is a XIX., hanem az el6z6, féleg a XVI. és XVII. szaza-
dokban volt. E korszakban a térok-német harcok miatt amugy is.
lehetetlen lett volna minden haladds. A Harmaskonyv tehat
ebben az idében nem a maradisagot, hanem egyenesen a ma-
gyarsagot jelentette.

Az abszolutizmus is ellene iranyozza a kozpontositas érde-
kében tamadasait. Az Orszagbiréi Ertekezlet mar csak néhany
csaladjogi és Oroklésjogi szabalyt tudott atmenteni bel6le. Ezek
azonban ma is ¢€l6 jogot alkotnak. Legnagyobb maganjogaszunk,
Grosschmid Béni, amikor tanitdsait mélyen beledgyazta a
Harmaskdnyvbe, ezzel ramutatott, hogy néplink nemzeti jog-
rendszerének gyokerei, a csalad- és Oroklési jog alapjai ta-
lalhatok meg benne. ,Nemzetiinknek politikai fennmaradasat
a jelen ¢és jovendd szamara elképzelni alig lehetséges, vagy
legalabb is folotte nehéz e konyvnek hianyaban.” , Egy szerve-
zett allami 1ét egésze volt e konyvben megirva.“ Ezek voltak
réla a nagy maganjogasznak tanitasai.’?)

Egyébként a szdzadforduldé merev jogi dogmatizmusa nem
tudta kellden értékelni WerbGezy torténelmi beallitottsagat. A
nemzeti szellem multjanak keresése nem tartozott a liberalis-
demokratikus kor jogaszi feladatai kozé. Erre Ruber Jozsef

¥)  [Molnar Jéanos], Politisch-kirchliches Manch Hermaeon
von den Reformén Kayser Joseph iiberhaupt vorziiglich in Ungarn. Ge-
trukt mit Worbozischen Schriften. Hely nélkil. 1790, 250 1. — [Iz-
denczy Jozsef], Etwas vom Werbocz, dem Verfasser des sogenannteit
Juris Tripartiti Hungarici. Hely és év nélkil. [1792.] 21 1. — A XVIIL
szazad tobbi Werbbczy-ellenes ropiratira nézve 1. Ballagi Géza, A
politikai irodalom Magyarorszagon 1825-ig. Budapest, 1888, 69—80., 383—-
385., 398—399., 405—406. és 514—517. 1. — Ugyanerre Nagy- Ernd,
Werbdczy és a felvilagosodas. Palaestra Calasanctiana. A Piaristdk Dok-
tori Ertekezései az 1932. évtdl. 315. sz. Szeged, 1941, 28—33. 1.

%) Grosschmid Béni, Maginjogi eléadisok. Jogszabalytan. Bu-
dapest, 1905, 567. és 569. 1. Az 543—713- lapokon foglalkozik a Hk.-vel.
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mutat r4 Werbdczy gondolatviliga cimil értekezésében,’') amely
a legragyogobb WerbGezy-tanulmany. Szellemtorténeti szempont-
bol méltatja a Harmaskdnyvet és szerzojét, aki koranak magas
miveltségével be tudta allitani a tételes jogot az egyetemes vilag-
képbe. ,,Ezek a nagyvonalu moddszertani gondolatok adjak meg
a Harmaskonyv korszakos hatasanak a kulcsat: egyenld dics6-
ségére a szerzé egyéni zsenialitdsanak és a nemzet kultarképes-
ségének, amely a grandidzus munka értékét teljes mértékben
méltanyolja.“3?) Werb6czyt egyenesen Bodin és Althusius
mellé helyezi, akik vele egyiitt legnagyobb hatassal voltak'
szazaduknak egyetemes jogi gondolkodasara.

Erinteniink kell azt is, hogy a huszadik szizad széls6 bal-
oldali radikalizmusa és a jelenlegi szélsGjobboldali atértékelés
megegyezik Werb6czy Ocsarlasdban.’®) S ha meggondoljuk,
hogy kik voltak azok, akik még szobrat is le akartdk rombolni
a vilaghabort kovetd Osszeomlas utan, akkor ez mar egymagaban
Werbdczy nemzeti értékelése mellett szol.

Werbdczy (személyének és a Harmaskonyvnek téves meg-
itéléséhez erGsen hozzajarult az az életrajz, amelyet rola a libe-
ralis  szazadforduld torténetirdja, Fraknodi  (Frankl) Vil-
mos alkotott. Err6l a miir6l  Werb6czy egyik legszorgosabb
kutatdja, Komaromy Andras torténész mar idézett tanul-
manyaban a kovetkezOket irta: ,,mi olyan mivet ohajtunk, mely

3 Minerva 1. évf, 1923, 99—132./1. Kiilonnyomatban is: Buda-
pest, 1923.

32) 104. 1. Maga Werbdczy mondja a kirdlyhoz intézett ajanlasaban:
Erdemesnek tartottam pedig, Felséged kivansagihoz képest, az orszag Osszes
szokasait, torvényeit és végzeményeit vilagos, tiszta és mindenkinek konnyen
érthetd nyelven megirni, hogy ezentil orszagunk torvényeinek elemei .
magabol a tudomanyok csarnokabol ¢és szentélyéb6l vétessenek, a polgari
jogtudomany forrasabdl merittessenek s mindenkinek elméjében mélyebb és
erésebb gyokeret verjenek.”

3) L. Szende Pal, Werbdczi. Huszadik Szdzad XVI. k., 1907,
821—S38. 1. Kl.-ban is. A Karolyi-korméany volt pénziigyminisztere u. e. cim
alatt ujbol kiadta, megtoldva egy csomd magyargyalazassal: Masodik ki-

adds elé- és utdszoval. Wien—Leipzig, 1933. — Malnasi Odon, Wer-
béczi Istvan és Harmaskonyve. Mai magyarok régi magyarokrol. A Szép Szo
konyvnapi kiadvanya. Budapest [1936], 37—49. 1. — E tamadast mint

szektarius szellemi, elfogult és mérhetetleniil igazsagtalan irast® Bajcsy -
Zsilinszky Endre utasitotta vissza: A masik Werbéezi. Szép Szo
1I. k., 1936, 7. f., 378—381. 1. — Erre Malnasi valasza: Werbéczi Fiaihoz.
U. o. 8 f, 71—76. 1.
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Werbbeczy Istvan méltd  helyét torténelmiinknek korszakalkotod
nagyjai kozott orok idokre, igazsagosan kijeldlje. Ilyen miinek
pedig — Werb6czynek téves felfogdsa, politikai egyéniségének
jellemzése s félszazados allamférfii miikodésének az igazsaggal
ellenkez6 megitélése miatt — Frakn6i konyvét nem tarthatjuk.®
»Joggal kimondhatjuk, hogy a Fraknodi itéletének stlya alatt gor-
nyedez0 szanalmas alak nem a historia Werbbczy Istvdnja. Nem
az a WerbOczy, akinek nagysagat a kozfelfogasbol semmiféle
tekintélyek ki nem irthatjak, mert céljainal és cselekedeteinél,
langolé hazaszereteténél és politikai Onzetlenségénél s nemzeti
¢életiinkben méltéan betdltott hivatasanal fogva még akkor is ki-
magaslo, és igazan tiszteletremélté alakja maradna torténetiink-
nek, ha a Harmaskonyv megirasanak a dicsdsége masnak a nevé-
hez fliz6dnék.“ 34)

Fraknoéira mint egyetlen forrasra tamaszkodik legujab-
ban Kor ni s Gyula is, amikor Werb6czyben a reneszanszkor
vagyonszerzé ¢és kapzsi allamférfidt mutatja be. itéletét legfel-
jebb kora 4&ltalanos politikai romlottsagival enyhiti.’?)

Ujabb  torténészeink koziil Szekfii Gyula Werbbczy
megitélésében szintén igen szigord mértéket alkalmaz. Mar elsd
tanulmanyaban, amely bdvebben foglalkozik a Fidrmaskonyv
tanitasaival, szemére veti Werbdczynek, hogy a magyar tarsa-
dalomnak szélesen kifejlett és egymasba folyd osztalyait két
skatulyaba: a nemességbe és jobbagysigba gyomoszolte.??) Ezzel
szemben bizonyos, hogy Werbbczy tanitasa, amely az una eadem-
que nobilitas politikai tételének volt folyomanya, nalunk mégis
megakadalyozta a fonemeseknek féhtbérurakka valasat és igy az
orszagnak nagybirtokok szerint vald szétdarabolasat. Ebben az
iranyban még Fraknoi is igazoltnak latta Werbdczy politikajat,
amikor a kovetkezé megallapitasra jutott: ,,Fla a nemesség kezei-
bol a vezérszerep mar a XVI. szazadban kisiklik: az orszdg ma
talan miveltebb és gazdagabb; de valoészinlileg megsziint volna
magyar ¢és fiiggetlen lenni. Nagy szerencsétlenség, hogy a poli-

) I om. 194, és 197—198. 1.

3) Kornis Gyula, Az allamférfi. Budapest, 1933, 1 k., 187—188.1.

%) Szekfi Gyula, Serviensek és familiarisok. Akadémiai Erte-
kezések a torténettudomanyok korébol XXIII. k., 3. sz. Budapest, 1912,
119. 1. — E mivének 110—122. lapjain bdévebben foglalkozik a Hk. tani-
tasaval. Torténelmi felfogasaval jogi vitdba bocsatkozik Illés, Bevezetés
149—153., 173—174., 177,207., 222—223. ¢és 251—252. 1.
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tikai, miiveltségi és tarsadalmi fejlddésben hatramaradt; de kisebb,
mintha a nemzeti individualitast elvesztette volna.“3”) Legajabb
nagy torténelmi munkdjaban féleg azt kifogasolja Szekfl, hogy
azok a torvények, amelyeket a nemesség 1514-ben a Dozsa-
lazadas megbosszulasara hozott a parasztsag ellen, egészen
1848-ig szinte vasvalasztofalat vontak magyar és magyar kozott,
mert a Harmaskonyv ,,a politikai nemzetet Osszetartotta, ez a
Harmaskonyv nagy érdeme; a népet kettészakitotta, ez nagy
vétke.tr 3°) WerbOczyt azonban aligha lehet felel@sségre' vonni a
Doézsa-lazadas utdan hozott drakoi torvényekért. Nincsenek ra
forrasszerli adataink, mennyiben vett részt e tdrvények alkota-
saban. Bizonyos, hogy a rendeket elsGsorban a bosszu érzete
vezérelte a jobbagy sujtd torvények meghozatalaban. De azt se
feledjiik, hogy e korban Eurdpaszerte, fleg azonban Kozép- és
Kelet-Europaban mindeniitt hanyatlott a jobbagysadg helyzete.
A torok haboruk sziilte gazdasagi helyzet bizonyara sokkal inkabb
kozrehatott a parasztsag allapotanak megromlasara, mint a jogi
okok. Hogy pedig Werbdczy a ,,jobbagytipro“ rendelkezéseket
bevette Harmaskonyvébe, annak oka kodifikatori eljarasaban ke-
resendd. Szerencsétlen véletlen volt, hogy az 1514-es torvények
hozatala éppen Osszeesett a Harmaskonyv elfogaddsanak ido-
pontjaval. Werb6czynek még be kellett illesztenie ezeket a job-
bagytorvényeket miivének végébe, ha azt akarta, hogy az kora
tételes joganak teljességét adja. Jogaszilag ez az eljardsa nem
kifogdsolhat6. Mivel nincsenek oOrokérvényli térvények, nem gon-
dolhatta eldre, hogy a Harmaskdnyv nagy tekintélye a jovében
sokaig alapja marad e jog megmerevitésének. Egyébként maga
Szekfl is elismeri, hogy a nemesség az 1514. évi torvényeket
valdszinilileg jobbagylazadas nélkiil is elébb-utobb meghozta volna,
annyira feléjiik vitt a dolgok fejlédése.??)

) Frakndi, Werbéczy életrajza 348. 1.

®¥) H 6 man—S z e k f {i, Magyar torténet. 2. kiad., Budapest, 1936,
II. k, 591. 1.

¥ U. o.587. s k. 1. — Ugyanigy Sinkovics Istvan, Nemesség
és parasztsig Werbécezi eltt. Ur és paraszt a magyar élet egységében.
Szertk. Eckhardt Sandor. Budapest, 1941, 38. s k. 1. — Hogy a
nemesség €s parasztsag tarsadalmi ellentéte a valdsagban sohasem volt olyan
hatarozott, amilyennek a jogi tételek vilaganal latszik, s hogy a rendiség
elemei az élesen megvont keretek ellenére sem voltak megkovesiilve, ha-
nem megvolt koztik az allandé aramlas, erre nézve 1. Szabo Istvan,
Nemesség és parasztsag Werbdczi utan. U. o. 48. és 60.s k. 1.
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Werbdezyt okolja S z e k f i a szabadkoltozkddési jog el-
vesztéséért is, amit az 1514: XIV. tc.-be iktattak.*®) Nyomok
vannak azonban, hogy Janos kirdly a jobbagyok szabadkoltoz-
kodési jogat mar 1530-ban, éppen Werbdczy tandcsara vissza
akarta allitani.*!)

I. Ferdinand korében is vannak erre kisérletek. A kés6bbi
orszaggyuléseket pedig 4llandéan foglalkoztatja a jobbagyok
koltozkodési szabadsaganak visszaallitdsa. Egész sor ilyen tor-
vényt hoznak. Nem a Harmaskonyvon malt, hogy az ¢életben
a torvényes intézkedések nem voltak megvaldsithatok. Nem a
holt betiik, hanem sokkal nagyobb erék és érdekek voltak aka-
dalyai 1848-ig a jobbagysag felszabaditasanak.

Viszont igaza van abban S z e k f 4 nek, hogy a Héarmas-
konyv szakszerti kritikajat eddig csaknem kizardlag a torténé-
szek  végezték. igy  kivile Taganyi  Karoly, Eckhart
Ferenc ¢és Malyusz Elemér. A jogaszok pedig, nem
folytatva Hajnik munkajat, még a Harmaskonyv forrasainak
felkutatasaig sem jutva, egyszeriien dicséité irasokat jelentetnek
meg WerbGezyrél és miivér6l.#?) Valoban itt lenne a legfGbb
ideje az egész Werblezy-kérdés tisztazasanak. Modszeresen fel
kellene kutatni a Harmaskonyv egész forrdsanyagat és az ered-
ményeket tudomanyosan feldolgozni. Annyit tudunk, hogy a kiil-
foldon elterjedt jogkdonyvek koziil egyik sem volt kozvetlen
mintdja. Bizonyos egyezéseket tiintet ugyan fol egy XIV. szazad-
els6 felében Bécstjhelyen keletkezett Summa legum ciml jogi
kézikonyvvel, amelynek két példanya Pozsonyban keriilt eld.
igy nem lehetetlen, hogy Werboczy még pozsonyi jogaszkodasa
idejébdl ismerte ezt a romai jogi tankdnyvet. Azok az egyezések
azonban, amelyek a Harmaskonyv Bevezetésében (Prologus) el6-
fordulnak, arra is visszavezethetdk, hogy mindketten a rdémai
jog altalanosan ismert tankonyveib6l meritettek. Ez az egyezés
azonban csak Werb6czy miivének mintegy jogelméleti bevezetd

40) U. o. 583. 1. és IIL k., 503. s k. 1.

) L. Acsady Igndac, Magyarorszag harom részre oszlasanak
torténete 1506—1608. Szilagyi Sandor, A magyar nemzet torténete.
V. k. Budapest, 1897, 161. 1. Hivatkozik Kubinyi Ferenc kozlésére:
Janos Kiraly budai orszaggyiilése az 1530-ik év végén. Szazadok 1876.
évf.,, 581—583. 1.

2y Szekfti, uw o IL k, 648. 1.
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részére vonatkozik.¥) A Harmaskonyv igazi és nemzeti értéke
a Bevezetést kovetdé harom részben van, amely mar hami-
sitatlan magyar joganyagot tartalmaz. Az erre vonatkozd
forrasoknak feltardsa most mar csakis az okleveles anyag levél-
tari felkutatdsaval lenne megvalosithatd. Ennek egy részét H a j-
nik elvégezte. Kutatisanak anyaga fel is talalhatd a Magyar
Nemzeti Muzeum levéltaraban. Werb6czy halalanak négyszaz-
éves forduldja alkalmdbol nem lehetne nemesebb feladata a
magyar jogtorténelemnek, mint e gyljtdomunka befejezése és
tudomanyos feldolgozésa.**)

Amig azonban ez a munkalat el nem késziil, mi magyar
jogaszok nyugodtan rabizhatjuk magunkat a magyar jogtorté-
nelem atyamesterének, Hajnik Imrenck itéletére, aki mégis
csak legjobban ismerte Werbdczy Harmaskonyvét és okleveles
anyagit. O pedig a kovetkezOképen foglalta Gssze tomoren és
utmutatéan a Harmaskonyvre vonatkozo itéletét: ,,Orszagos tor-
vényekbol, a szokasbol, de kiilonosen az orszag nagybirainak
itéleteibdl vonta ki Werbdczy a magyar jog elveit, melyeket Osz-
szefiiggd rendszerbe O flizott elészor. Romai és kédnonjogi jar-
tassaga Ot ebben segitette ugyan, de nem a feltiintetendé jog
nemzeti voltanak rovasara. Tiszta magyar jogot nyujt 6, itt-ott

¥ L. emre J. AL Tomascliek, Ueber eine in Oesterreich in der
ersten Hiilfte des XIV. Jahrhundcrts geschriebene Summa legum incerti
auctoris und ihr Quellenverhaltniss zu dem Stadtrechte von Wiener-Neustadt
und dem Werbéczischen Tripartitum. SA. aus den Sitzungsberichten der
phil.-hist. Classe der kais. Akademie der Wissenschaften Bd. CV, Hft. 241.

Wien 1883. — Ez ellen Schiller Bddog, A Harmaskényv egyik alli-
tolagos féforrasarol. Magyar jogaszegylet! Ertekezések XXXVI. k., 7. f.
Budapest, 1908. — Ugyanigy Alexander Gal, a. 0. Professor an der

Universitdt Wien, Die Summa legum brevis levis et utilis des sogennanten
Doctor Raymundus von Wiener-Neustadt. Weimar 1926, 59. s k. 1. —
Ugyanigy Illés, Bevezetés 229. s k. 1.

V. 6. Illés, Bevezetés VI. 1. — A Hk.-re vonatkozéan igen
becses kutatdsokat végeztek Ujabban I11és professzor és tanitvanyai. En-
nek eredményeként jottek létre a Hk. kozjogi, maganjogi, perjogi ¢és biin-
tetbjogi anyagara vonatkozé kiadvanyok. igy Illés mar idézett tanul-
manyan kiviil (A Quadripartitum kozjogi interpolatiéi) a kovetkezok:
Vic zi4dnIstvan, A Quadripartitum eltérései a Tripartitumtél a nemesi
maganjogban. Az Illés Szemindrium Kiadvanyai 2. sz. [Budapest, 1935.] —
Degré Alajos, A Négyeskonyv perjogi anyaga. U. o. 3. sz. Budapest,
1935. — U. 6., A Négyeskonyv biintetéjogi elvei. Angyal' Szeminarium
Kiadvanyai 34. sz. Budapest, 1936.
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ugyan hézagosan, de UgyszOlvan sohasem tévesen. Formailag is
a Harmaskdnyv a kozépkori eurdpai jogkonyvi irodalom egyik
legértékesebb terméke. De kiilondsen becsessé teszi kozjogi iranya,
melyre Werb6czy politikai egyénisége nyomta bélyegét. A szent
korona birtokjogi tana, és a nemesség egységének (una eademque
nobilitas), kozds szabadsaganak nagy elve lelkes kifejezést nyer-
nek benne, valamint a kiradlyi kegyari jog formuladzasdval az
orszag Onallobb egyhazi helyzete is... Nagy érdeme a Harmas-
konyvnek, hogy a jog hazankban magyar maradt, idegen, kiilo-
ndsen a romai jog, soha ki nem szoritotta, és hogy 6 tette lehet-
ségessé¢ a magyar jog tudomanyos miivelését. A nemzeti életnek
és irodalomnak egyik fontos, szépirodalmunk utan talan leg-
magyarabb 4ga tehat Werb6czynek koszoni kés6bbi viragzasat.«!%)

Hajnik megitéléséhez méltan csatlakozik egy masik nagy
magyar jogasznak, Vavrik Bélanak a felfogasa, aki szerint:
»Ha egyéb emléke nem maradt volna a nemzetnek a mult sza-
zadok homalyabdl, mint Werb6czynek Harmaskonyve, ez egy-
magaban elég volna, hogy tekintve a kort, melyben az késziilt,
kétségtelenné tegye a magyar nemzet feltétlen culturhivatasat
a benne rejlé szellemi és erkdlesi tartalomnal fogva, tudva azt,
hogy valéban hii tikre volt a magyar nép gondolkozasanak ¢és
uralkod6 jogrendjének.“4%)

A visszatérd évfordulok soran az ujabb idékben tobb kisebb
tanulmany jelent meg Werb8czyrél és Harmaskonyvér6l.47) Mind
terjedelménél, mind jelent6ségénél fogva tilszarnyalja ezeket
az a hatalmas mi, amely a klasszikus magyar jogasz, Gros-
schmid Béni tollabol mintegy hattyadalként hagyta el a

%) Hajnik Imre, A magyar jog és a Harmaskonyv. (B e 6 t h y—
B a d i c s, Képes magyar irodalomtorténet. 3. kiad., Budapest, 1906, 1. k.,
266. s k. 1)

% Vavrik Béla, Kozgyiilési megnyité beszéd a Magyar Jogisz-
egylet huszonotéves fennallisinak évforduléja alkalmabél. Magyar Jogasz-
egyleti Ertekezések XXX. k., 7. f. Budapest, 1905, 36. 1.

4%y A kiemelkedébbek.- Ginther Antal, Emlékbeszéd Werbdczi
Istvan felett. Budapest, 1907. — I11és Jozsef, Werbéczy. Jogallam VI
évf., 1907, 683—689. 1. — Medvigy Gabor, Verbéczy és Tripartituma.
Jogallam XXXIIL évf, 1934, 369—383. 1. — Ostér Jozsef, Werbéezy
Istvan. Ki. az Orszagos Ugyvédszovetség soproni VI. vandorgyiilésének
iromanyaibol. Budapest, 1937. — Racz Gyodrgy, Az igazi Werbdczy.
Budapest, 1941.
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sajtot 1928-ban Werbdczy és az angol jog cimmel.*¥) Ebben az
¢l6 angol szokasjoggal hasonlitja Ossze a Tripartitumban meg-
Orzott magyar szokasjogot. Nyilvanvalé, hogy a kettdnek nem
volt egymashoz semmi kozvetlen kdze és igy hatassal sem lehet-
tek egymasra. Maga Grosschmid is siet kijelenteni, hogy
els6 hallasra méltan paradoxonnak tetszhet ez az Osszehasonlitas.
De mégis arra az eredményre jut, hogy a mai angolban annak
intézményi, foéképen pedig jogmiveltségi jellegében tobb van
Werbdczyb6l, mint mibenniink. Erre az &sszehasonlitasra féleg
az a korilmény szolgaltatott alapot, hogy a szokasjog rendszere,
a Common Law Anglidban ¢épen olyan egyetemes, mindent
magaba foglalé hatallyal jelentkezik, mint nalunk a szokasjog.
Ebben nyilvanul az angol és magyar torténelmi alkotmany par-
huzamanak alapja. Ami Bracton volt Anglidban, aki De legi-
bus et consuetudinibus Angliaé cimii jogkdonyvében Osszegyijtotte
az angol Common Law rendszerét, az volt nalunk Werbdczy.
Jollehet azonban Bracton III. Henrik kiraly alatt (1216—1272)
¢élt, semmi nyoma sincs, hogy Werbdczy barmit is vett volna téle.
igy tehat Grosschmid munkija minddssze egy nagy jogaszi
szellem jatéka. Kozben azonban allandéan megcsillogtathatja
hatalmas jogi miveltségét és szellemét. Rendkiviil érdekesek
tobbek kozt azok a tanitasok, amelyeket a Harmaskonyv alkot-
manyjogi tételeire és az angol jog hasonld intézményeire nézve
kifejt.

Konyve végén Grosschmid kulturplanetizmus és kultir-
szatellitizmus kozt tesz kiillonbséget. Az elsé alatt a nyugat-
europai egyetemes miiveltséget érti, mint valami naprendszert,
amelynek bolygéi (planétai) az egyes Onalld nemzeti miveltségek.
Ilyen planéta volt a mohacsi vész el6tti magyar jogrendszer is,
amint Werbéczy Harmaskonyvében Osszefoglalta. Ezt a magyar-
sdg a kozépkori kozds vetdmagbol vette és fejlesztette ki On-
alloan. Szerinte a magyar jogrendszernek ugyszolvan minden
idegszala duzzad a planetizmus értelmében vett nemzeti ere-
detiségt6l. Ilyen a Szent Korona tana, a jurisdictio Sacrae Regni
Coronae, a decretum, a comitatus, a praefectio, a quarta puellaris
stb. Ezzel szemben kultirszatellitizmus'’®) akkor forog fenn,
ha valamely nemzet az egyetemes kulturanyagb6l mint vetd-

1$) A Magyar Jogaszegylet Dedk Ferenc Irodalmi Bizottsaganak Kiad-
vanyai III. évf. Budapest, 1928. XIX, 663 1.
19)  Satelles, -itis = testér, kisér6. Grosschmid, i m. 431. s k. 1.
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magbol nem kozvetlenil merit, hanem egy masik nemzethez
mint planétdhoz mellékbolygdi mindségben szegddik s amit az mar
elsédlegesen feldolgozott s ezzel nemzeti sajatjava tett, ezt kész
feldolgozasban in complexu, en masse befogadja és masodkéz-
bol (second hand civilization) differencidlja és igy konnyebb
modszerrel teszi nemzeti tulajdonava.

Hogy mily szellemes és mennyire taldld a nagy magyar
jogasznak ez a megallapitasa a Werbdczy alkotta Harmaskonyvre,
kitinik abbdl, hogy oOsszehasonlithatatlanul kevesebb idegen jogi
hatds mutathato ki WerbOczy miivében, mint modern kodifika-
cidinkban. A Harmaskdényv a romai jogbol is csak a modsze-
reket veszi at és ha a Bevezetésben kdveti is itt-ott a réomai jog
klasszikus meghatarozasait, ,.ezzel inkdbb csak a humanizmus
jogesztétikai igényeit kivanja kielégiteni.*>%) Viszont a Har-
maskonyv tartalma izig-vérig nemzeti és magyar. Szinte a mo-
hacsi vész utan széttagolt magyarsag egységtudatanak ¢és vér-
kozosségi Osszetartozosaganak volt a szentirasa. Bar a nyelve
latin a 'Cripartitumnak, de a beldle aradd szellem és levegd
annyira magyar, hogy nincs még egy konyv, amely a magyar
jogi gondolkodast tisztabban és eredetibben tartalmazna, mint
Werb6éczy mive. Ezzel a magyar planétaval szemben micsoda
albolygéi kulturszatellitizmus nyilvanul meg a liberadlis kor jog-
alkotasaiban, amelyek szakitva az &si magyar .jogi felfogassal,
idegen kodexeket masoltak. Ezeknek hidba magyar a nyelve,
ha a szellemiik idegen. Nem ok nélkiil nyilvanult meg nagy
magyar jogaszaink részérél mdar tobb alkalommal vagy dsi ma-
gyar jogintézményeinknek visszaallitdsa irant.>!)

Ami most mar Werbéczy Harmaskonyvének alkotmanyjogi
tanitasait illeti, azok nem rendszeresen ¢és elkiilonitve, hanem
maganjogi ¢és egyéb fejtegetései kozé foglalva, néha egészen
oOtletszertien jonnek el6. A nemzeti elnyomatas korszakaban azon-
ban ebben rejlett legfobb erdsségiik. Tudomanyos rendszerezés-
nek kell beldlik Osszefoglalni a magyar alkotmanyjogra vonat-
kozo tételeket. Bar a Harmaskonyvvel foglalkozé munkak majd-

%) Récz, i. m 19. 1.

Sy V. 6. Kiss Albert, Kiralyi Téabla és Kiralyi Kuaria. Jog IL
évf., Szeged, 1935, 6—11. 1 — Polner Odoén, Régi kozjogi intézmé-
nyeink felélesztése. U. o. 81—95. 1.
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nem kivétel nélkiil érintik Werbdczy kozjogi tanitasait is, mégis
négy olyan mivet kell kiemelniink, amely kiilonosképen tar-
gyalja a Harmaskonyv alkotményjogi rendszerét. Schiller
Bodog, a koran elhalt jogtorténész, A Hdrmaskényv jogforrds-
tana cimi, 1902. ¢évi tanulmanyaban, mint alcimként is meg-
jegyezte, a Harmaskonyv kozjogénak elsé fejezetét mutatta be.’?)
R4 két évre, 1904-ben jelent meg Balogh Artarnak, a ko-
lozsvari egyetem tanaranak konyve: Az dllamélet fojelenségei
tekintettel a magyar szent korona elméletére. 1907-ben latott
napvilagot Vitdnyi Béla igazsagligyminiszteri miniszteri ta-
nacsos munkdja: A4 ,, Tripartitum*™ allamjoga cimmel. Végiil al-
kotmanyjogi szempontbol is nagyértékiiek azok a fejtegetések,
amelyeket Illés Jozsef Bevezetés a magyar jog torténetébe
cimi, els6 kiadasban 1910-ben, masodikban 1930-ban megjelent
konyvében fizott Werbéeczy Harmaskonyvének behatd jogtor-
ténelmi méltatasahoz. Sajnos a hely nem engedi, hogy rész-
leteiben belemehessiink a Héarmaskdnyv alkotmanyjogi tanita-
sainak ismertetésébe. A rendelkezésre allo keretek kozott legyen
szabad csak a legjelentékenyebb tanokat érinteni.

Werb6ezy jogforrastana els6sorban azért érdekelhet ben-
nlinket, mert jogforrdsaink rendszere az 6 kordig kialakult-
nak tekinthet. Mar & irott és iratlan jogot kiilonboztet meg:
torvényt és szokast; ,,a jog altalanos elnevezés, a tdrvény pedig
a jognak faja.“ (Bevez. 2, 1. §.) Ebbdl kiindulva a torvény
fogalmanak meghatarozasanal nem koveti a tételes jog alaki
ismérveit, bar ismeri a formalisztikus meghatarozas lehetdségét
is, ugyhogy emliti a rémai jogi /ex fogalmat, de megjegyzi,
ho gy ez a meghatirozds a mi alkotmanyos viszonyainkra nem
talal. Mint a kozépkori milveltség letéteményese nem elégszik
meg a pozitiv-formalisztikus jogszemlélettel, hanem az egyhaz-
atyak tanitasai alapjan erkolcsi elemeket visz be a torvény
fogalmaba. ,,A torvény az a végzés, mely a tisztességest paran-
csolja, a tisztességtelent és ellenkezot tiltja.“ (Bevez. VI, 2. §.)
ime a kozépkor keresztyén szellemiségének megnyilatkozasa. E
mellett a természetjog elveinek érvényesitését mutatja ndla az
a tétel, hogy: ,a fejedelem mindamellett nem rendelkezhetik
egyedill a maga akaratabol és korlatlanul, foéképen az isteni

2) (A Héarmaskonyv Kkozjoganak elsé fejezete.) Jogi  Ertekezések.
Szerk. Balogh Jend. 6. f.
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és természeti joggal ellenkez6 és az egész magyar nemzet Osi:
szaFiadsagat is sértd dolgokban; hanem csak ugy, ha meghivja.
és megkérdezi a nemzetet, hogy ilyen torvények tetszenek-e
neki vagy nem; és ha a nemzet azt valaszolja, hogy igen: azutan
az ilyen hatdrozatokat (de mindenkor az isteni €s természeti-
jog sérelme nélkiil) térvényekiil tartjuk meg.“ (II, 3, 3.§.)

Mint a Harmaskoényv cime is elarulja, amikor magat a
nemes Magyarorszag szokasjogardl irott konyvnek nevezi, Wer-
béczy a jog forrdsai koziil a fOsulyt a szokdsjogra helyezi..
Természetesen a kozépkor gondolatvilagaban ennek sokkal na-
gyobb volt a szerepe, mint manapsag. De ma is megvan a.
jelentésége. Az alkotmanyjog teriiletén ez kiilondsen abban nyil-
vanul, hogy a magyar alkotmany torténelmi alkotmany, és igy
alig lenne megérthetd a szokasjog tekintetbe vétele nélkiil. E.
mellett tobb kozjogi intézménylink nincs is torvényekben sza-
balyozva, hanem &si szokasokban gyokeredzik. Ebben az al-
kotmanyos szokasjogban még eredetibben nyilatkozik nteg a nem-
zetnek orszaglé és jogteremtd szelleme, mint az irott jogban.
Ezért ismétlik torvényeink folyton, hogy ,az orszag régi szo-
kasahoz képest”, ezért igéri a kiraly hitlevelében az orszag.;
torvényszer(i szokasainak megtartasat, korondzasi eskiijében pe-
dig az orszag lakosainak ,régi jO és helybenhagyott szokasaiban‘
valé megtartasat. Maga a koronazéds intézménye is szokdsjogi
uton fejlédott ki és maradt meg szazadokon keresztiil.

Werbbczy a szokasjogra nézve tobbek kozt megallapitja ,a.
kovetkezoket: ,Két szabalyt allitok tehat fol. Az els6: midén
a szokas régibb ¢€s utana kovetkezik az ellenkezd, altalanos-
torvény, ez megsemmisiti a megel6z6 szokast. Masodik szabaly:
midon a térvény régibb, és azutan keletkezik a torvénnyel ellen-
tétes szokds, ez utobbi lerontja a megel6zé térvényt.”“ (Bevez.
12, 2. §.) A szokasjognak a torvénnyel vald ez a teljes egyen-
értekiisége kovetkezik a szokasjognak abbol a meghatarozasa-
bol is, ,hogy az annak egyforma cselekvényei altal megallapi-
tott jog, akinek torvény alkotasara kozhatalma van.“ (Bevez.
10, 1. §.) Aki ezzel a legfébb jogalkotd hatalommal rendelkezik,
maga a nemzet. (Bevez. 12, 2. §.) Mindebbdl ismét csak a
kozépkor gondolatvilaganak az az alapfelfogasa csillan ki, hogy
valamennyi irott és iratlan jogforrasnak végs6 érvényességi alapja
a kozmegegyezés. A Harmaskonyv szerint a kozosséget, a com-
munitast illeti meg a torvényhozas joga. Werbdczynek a tor-
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vény ¢€s szokasjog egyenld erejérdl vallott felfogasa ¢€l6 jo-
gunknak ma is alaptétele. A biréi hatalom gyakorlasarél szolo
1869: IV. tc. kimondja, hogy: ,,A bird a torvények, a torvény
alapjan keletkezett ¢és kihirdetett rendeletek s a tdrvényerejii
szokas szerint tartozik eljarni és itélni.“ (19. §.) A szokasjog
torvényrontd erejérdl vallott 6si magyar felfogas még ma is
-¢l és hat. Ha a jog alkalmazasa kozben az alacsonyabb fokok
gyakorlata eltavolodik a magasabb foku jogszabalytol, akkor az
utobbi szekasjogi uton elhal. igy azonban a jogalkalmazasban,
amikor ?. bir6 a torvény holt bet{ijét az életbe atviszi, lesz az
valoban ¢l6 joggd ¢és valik az esetleg ellentétes jogforrasok
-egyensulyanak biztositojava. Mindezt meggondolva elelmélked-
hetiink rajta, hogy mily mély bolcseség rejlik Werbdczynek
ama helyeiben, amelyekben per consuetudinem approbatam in-
ducta /ex-r6l beszél. (11, 6,9. § és 73,2.§.)

Milyen szeszélyes jatéka a sorsnak és mennyire magéaban
hordja egy nagy ember életének tragikumat, hogy éppen az a
mii nem jutott el a torvényerére emelkedés legmagasabb per-
fekcidjahoz, amelynek szerzéje korat meghaladé bdlcseséggel
tekintett bele a jogforrasok tananak mélységébe. Ennek kovet-
kezménye, hogy mig a szokasjog jogforrasi jelentGségét a mai
jogtudomany Werbdczybdl, mint tekintélyszeri forrasbol sze-
retné levezetni, addig a Harmaskonyv jogforrdsi jellegét vi-
szont a szokasjogra kénytelen alapitani.’®)

53) Annak ellenére, hogy a Hk.-bdl Magyarorszdgon nem lett torvény
és igy csak szokasjogi az érvénye, mar a XVI. szazad végén bevonul a
torvényhozasba is. Mar az 1588: XXIV. te. hivatkozik ra és attol kezdve
egészen 1791-ig a torvényeknek egész sora. Hogy mely cimeire hivatkoznak
torvényeink, kozli a Kolosvar i—O var i-féle kiaddas XXXIIL 1. —
Az 1635:XVIIL. te. azt is kimondja, hogy a Hk. megjelolt cimével ellen-

kez6 késébbi torvények érvénytelenek. — II. Ferdinandnak az 1622 :II. tc.-be
«cikkelyezett 1618-i hitlevele hivatkozik a Hk.-be foglalt sarkalatos nemesi
jogokra és megtartasukat fogadja (11. §). — 1628 ota belekeriilt a Corpus

Juris Hungarici valamennyi kiadasaba, tigyhogy annak ma is elsé kotete. —
Erdélyben forma szerint is torvény lett, mert az erdélyi fejedelmek kozil
tobben orszagos torvénylll erdsitették meg felavatdo eskiijilkben, 1. Lipot
diplomaja pedig 1691-ben a fejedelemség torvényei kozé sorozta (3. p.). —
Itt emlitjik meg, hogy a Tripartitum elsé latin nyelvii hazai kiadasa 1572-
ben Heltai Gasparnal Kolozsvart jelent meg. El6z6 évben Heltai
rmagyar forditasaban is ugyanott adta ki. 1698-ban Kolozsvart M i s z t 6 t-
falusi Kis Miklos is kiadta, aki az 161 i-i debreceni magyar forditast
megigazitotta“. — A Hk.-nek még tobb kiadasa jelent meg Kolozsvart
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Azok az alkotmanyjogi alapelvek, amelyeket Werbdczy a
Harmaskonyvben megrogzitett, korvonalaikban mar a szokas-
jogrol vallott felfogasaban jelentkeznek. Az tjkor forduldjan
vagyunk, amikor a kozépkori keresztyén monarchia gondolatat
elhalvanyitjadk a koziilet tagjaibol alulrdl feltord individualisz-
tikus és demokratikus torekvések. Itt mar Werbdczy is leteszi a
doktrinarizmust. K&zjogi tanitasainak alapja mar inkabb gyakor-
lati-politikai. Ett6l kezdve mar egy pillanatra sem hagyja el
mivének alapvetése és célkitiizése: az una eademque nobilitas,.
a nemesség egységének a bizonyitasa.

Miként Machiavelli szeme is a multba téved és Titus
L iviu s konyveinek nyoman keresi a régmilt Roma nagysagat,
akként vet Werblczy is visszapillantast a multba s a jo magyar
és vérbeli jogasz intuiciojaval a mult hagyomanyait Orzé szo-
kasban keresi ¢és taldlja meg azt a jogforrast, amelynek jogal-
koté hatalma a torzsokds magyarsag, a koznemesség korében,
miikodott leginkabb. Ilymédon jogpolitikai torekvéseiben is ko-
veti altalanos politikai torekvéseinek iranyvonalat. Amikor Har-
maskonyvében mindenek f6lé helyezi a szokasjogot, a nemzeti
jogérzetet leghivebben kifejez6 szinmagyar koznemesség élet-
formaja jogi oldalanak valik tudomanyos kifejtéjévé. A szin-
magyar jogforrasnak, a szokasnak ez a balvanyozasa nala mar
azért is érthetd, mert a szokas tujkori nagy rivalisanak, a tor-
vénynek kialakuldsa kezdetben a kiralyi hatalomra tamaszkodik..
A decretum regist a nemzet legelokel6bbjeinek gyiilekezetén a
kiraly alkotja. A nép részvétele csak hallgatdlagos, mintegy tudo-
masul vevé és helyesld: cum testimonio populi. A torvényhozas
utobb mar csak azért sem tekintheté a nemzeti kodzakarat alkoto-
janak, mert sulypontja a lassankint kiilon tandcskozd Praelati et
Barones osztalyakaratanak kifejezdjévé valik. A XV. szdzad dere-

és Erdélyben, valamint szamos feldolgozdsa ¢s magyarazata is. 1699-ben.
Kolozsvart verses kiadas is késziilt: Werbéezi Istvan Torvény Konyvének
Compendiuma. Melly koézonséges Magyar-Versekre formaltatvan iratott, és
ki-adatott Homorod Sz: Pali N. Ferencz altal. Ez a maga ide-
jében, hires versfaragd ember, Homoro6dszentpali Német Ferenc
kiillonben vizaknai alkiralybird volt, aki az idézett munkajahoz irt verses
ajanlasaban Werbdczyt erdélyi sziiletésiinek mondja. Munkdja nyoman aztan.
el is terjedt Erdélyben széltében ez a tévhit Werbdczy szarmazasarol. L.
Komaromy Andras, Werbéczy Istvan szarmazasa. Szazadok XXX.
évf., 1896, 163—167. 1. — Nem lenne halatlan feladat, a Hk. sorsat Erdély-
ben a ravonatkozo gazdag irodalommal egyiitt feldolgozni.
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katol a koznemesség egyre csekélyebb szamban vesz részt a diétakon
és sulyos gazdasdgi helyzetében magat csak kikiildottekkel kép-
viselteti. A képviseleti elv azonban, mint a Hk. II. részének 3.
és 4. cimeibdl kitlinik, Werb6czy koraban nem ment még at a
koztudatba. Werb6czy a nemzeti politika letéteményeseként sze-
repld koznemesség személyes megjelenési jogadban a torvény-
hozas sulypontjat latja. Ezért tanitdsa mintegy tiltakozas a rendi
orszaggyilés két tablara oszlasanak hajnalan, ami az 1608
k. u. L. te,-ben jogilag is megtortént.

Mig a Harmaskonyv Bevezetésében a torvény -altalanos tar-
talmi sajatsagait veszi vizsgalat ala, addig a II. részben a
torvény alaki kellékeit targyalja. Mar itt a tiszta magyar fel- *
fogas kifejezdje, amely a torvénynek csak alaki fogalmat ismeri.,
A Bevezetésben a torvény altalanos fogalmanak targyalasakor
a kozépkori miiveltség talajan allva, a korabeli jogkdnyvek sab-
lonjat koveti. Lenylig6zd tekintélyiiknek annyira hatdsa ald ke-
ril, hogy — mint kimutathatd — gyakran szoszerint veszi at
markans definicidikat. De amikor a II. részben a honi talajra
1ép, akkor mar utat tor benne a vérbeli alkotményjogasz szel-
leme ¢és igazi magyar jogérzetb6l fakadd olyan tanokat hir-
det, amelyek kozjogunknak ma is alaptételei. A hazai jogélet
Talajan mar minden gondja arra irdnyul, hogy a ,kotelezo ala-
kisag* elvét a kdztudatba atvigye.

A torvényhozas utja a Harmaskonyvbdl mar részletesen
kiolvashatd. Az orszaggyiilés egybehivasanak, helyének, idejé-
nek és tartamanak megallapitasa kiralyi jog. Ennek alapja, hogy
az orszaggyilés torténelmi alkotmanyunk szerint fokozatos fej-
16dés eredménye. A kiralyi tanacsbol és a székesfehérvari tor-
venynapokbol fejlodott ki. Ugyancsak a II. rész 3.. cimében
taldlunk utaldsokat a torvénykezdeményezésre, a torvényszen-
tesitésre ¢és a torvénykihirdetésre nézve. Az els6 mar koraban
is a kiralyon kivill a politikailag jogosult nemzetet is megilleti.
Nemcsak a kirdly tehet propositiokat, hanem ,,sokszor meg maga
a nemzet hataroz“ bizonyos dolgokat, amelyeket a kiraly tor-
vényerore emelhet. (II, 3, 4. §.) Valamely orszaggyiilési hata-
rozat azonban csak akkor valik torvénnyé, ha a kirdly szente-
siti. ,,Mindezeket azonban a fejedelem, nem pedig a nemzet
rendelkezéseinek hivjuk azért, mivel ha a fejedelemnek jova-
hagyasa ¢és meger0Ositése egyik vagy masik modon hozzajuk
nem jarulna: az olyan hatdrozatot semmi jogerdvel bironak
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nem lehetne tekinteni. (II, 3, 5. §.) A torvény, keletkezésének
utols6 mozzanatat, a kihirdetést a II. rész 5. cimének 5. §-4-
ban inkabb csak kovetkezményeiben emliti. Utal rd azonban
a Bevezetés 4., 5. és 7. bekezdésében. A kihirdetés ebben az
idében olymddon tortént, hogy a kirdlytdl {iinnepélyes kivalt-
saglevél formajaba foglalt és szentesitett (vagyis megpecsételt,
majd késébb a Habsburgok ota ald is irt) térvényt az orszag-
gyllésnek iinnepélyesen atadtdk és ott felolvastak (solennis edi-
tio legis)®*)

A szokason ¢és a torvényen kiviil érinti a Harmaskonyv a
rendelet (II, 3, 3. §) és targyalja a privilégium (I, j—12)
és a statitum (III, 2) fogalmat is a legnagyobb szabatossaggal
és szinte korat meghalado jogi miveltséggel.

Kozjogi tanitdsaiban Werbdczy egyesiti a koronaeszmét az
organikus allamfelfogassal és kiegésziti a hatalomatruhdzasnak
gondolataval. (I, 3—4.) Mindezt megelézve pedig jogi meg-
gy0z0désének alaptételéiil allitjia a Harmaskonyv élére az una
et eadem libertas elvét. ,,Az orszag jogainak és szokasainak™
targyalasat azzal kezdi, hogy Magyarorszagon minden f6pap,
bardé és nemes ugyanazon jogokat ¢és kivaltsagokat élvezi; ,.és
nincs sem az urak koziil senkinek nagyobb, sem a nemesek
koziil senkinek kisebb szabadsaga. (I, 2, 1. §.) Hogy ezt a tételét
bizonyitsa, nyomban &ssze kapcsolja vele a nemesség eredete
torténetének az eldadasat. (I, 3.) E szerint a magyarok mind egy
nemzetségbdl, Hunortdl ¢és Magortdl szarmaztak és szabadsag
dolgaban eredetileg egyenl6k voltak. Amikor Scythiabol kijot-
tek, , azokat, akik a gyilésbe vagy hadba hivo véres kard pa-
rancsait nem kovették, Orokds szolgasagra karhoztattdk. Mikor

) Schiller téved, amikor azt allitja, hogy a véarmegyéknek vald
megkiildés és kozgytilésikon valé felolvasas volt ebben az idében a torvé-
nyek kihirdetésének a moddja. (A Harmaskonyv jogforrastana 21—22. 1.)
Az 1471:XXXI. tc.-nek az a rendelkezése, hogy a dekrétumokat a varme-
gyéknek megkiildjék, nem ment kihirdetésszamba, a torvény hatalybalépé-
séhez nem kivantdk meg, célja egyszerlien a torvény hiteles szovegének
megismertetése volt. V. 6. Csekey Istvan, A magyar Pragmatica Sanctio
irott eredetijérél. Akadémiai Ertekezéseck a philosophiai és tarsadalmi tudo-
manyok korébdl 1. k., 7. sz. Budapest, 1916, \38. s k. 1. — U. 0, Uber
das handschriftliche Origindl der ungarischen Pragmatischen Sanktion. SA.
aus dem Archiv des oOffentlichen Rechts Bd. XXXVI. Tiibingen 1916, 46. s k. 1.
— Werbdezy is megkiildte Hkl-ét a varmegyéknek, mint ez az 1518: bacsi
XLII. te. 4. §-anak rendelkezésébdl Kkitlinik.
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azonban a keresztyén hitre tértek és Szent Istvant Onként ki-
ralyukka valasztottdk, majd megkoronaztak, az uralkodassal
egylitt a nemesités jogat is a Szent Korona®’) joghatosiga ala
helyezték, illetéleg a koronadzassal a kirdlyra ruhdztdk at. Ta-
nitdsa szerint tehat az uralkodoi hatalom a ko6zdsségtél (com-
munitas) ered. A fejedelmet a nemesek valasztjak, a nemeseket
pedig a fejedelem teszi azokka. A hangsuly a viszonossag elvén
nyugszik, mert az egész nemesség a kiralytol van, viszont a
kiralyi hatalom az egész nemességtol.

fme a Szent Korona tana, amint Werbéczy XVI. szazad
eleji fogalmazasaban reank maradt. E tannak alapelemei a rendi
alkotmanyok felfogasiban mashol is megvoltak.’®) Nalunk Szent
Istvan Intelmeitdl kezdve négy szazadon at az Istvan-legendak,
gestdak és oklevelek szovegében gyakran eléfordulnak. A corona,
a corona sacra még az Anjouk alatt is a ,kirdlyi hatalom®, a
HKiralysag®, nem pedig az orszag szinonimdjaként jelentkezik.
Amiota pedig az Arpad-haz néi aga Nagy Lajos leanyéban,
Mariaban (1395-ben) kihalt, a vegyes-hazbeli kiralyvalasztasok
zavarai kozott mindinkabb el6térbe 1ép a Szent Koronanak
személy (kiraly) felett 4llo allamszimbolizalé jelentdsége.
Ekkor mar a korona nemcsak a kirdlyé (corona regia), hanem
az alattvaloké is, amit az orszag korondja (corona regni) ki-
tétel fejez ki. A Szent Koronaval atruhdzott kiralyi hatalom
elmélete is jelentkezik mar majd egy szazaddal Werbdczy el6tt.
I. Ulaszlo koronazasakor a Szent Korona Erzsébetnél volt. A
rendek tehat elhatdrozzak, hogy a koronazast a Szent Istvan
koponyéjanak ereklyetartojarél levett koronaval fogjak végre-
hajtani. De az orszaggytilésen egybegyiilt rendek 1440 julius
17-én kiadott okleveliikkben azt is kijelentik, hogy ,,a koronazas
mindig az orszaglakok akaratatol fligg, és a korona hatékony-
saga s ereje az O jovahagyasukon alapul.“7)  Valdsagos alkot-

55) A kiilonféle irasvaltozatok helyett, mint szent korona, szentkorona,
Szentkorona stb. mi az 1928: XXV. te, mint egyik modern torvényiink
irasmodjahoz  alkalmazkodunk, amely a Szent Korona és a hozzatartozo
dragasagok gondviselésérol szol.

56) Erre vonatkozolag legujabban Eckhart Ferenc, A szentkorona-
eszme torténete. Budapest, 1941. — Pompas Osszefoglalasa el6z6 kutatasai
eredményeinek Bartoniek Emma, A magyar Kkiralykoronazasok torténete.
A Ma gyar Torténelmi Tarsulat Konyvei IV. Budapest [1939]- — Homan—
Szekft, i m IL k., 145. s k 1., 417. s k. 1.

67y Kozolve Martinus Georgius Kovachich, Vestigia comi-
tiorum apud Hungaros. Budae 1790, 235—243. 1.
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manylevél volt ez az okirat, amely a nemzetszuverénitds elvét
a legpregnansabb alakba 6ntétte.>3)

Innen mar csak egy lépés volt Werbdczy formuldzasa, aki
a kiralyt és nemzetet egyesitette a Szent Korondban. A korona-
eszme ¢és az organikus allamszemlélet nalunk mar elézdleg két,,
eredetileg egymastdl teljesen kiilonalld és kiilon fejlédd politikai
gondolatként szerepelt. Azonban a koronaeszmének és az allam-
test képének Osszekapcsolasa mar kizardlag Werbdczy miive volt.
Nala taldljuk meg alkotmanyjogunkban el6szor azt a tételt,
hogy minden nemes egyarant a Szent Korona tagja, és minden
nemes egyarant csak az O akaratabol megkoronazott kiralynak
a hatalma alatt all. Egyéni elgondolasa volt az a torténelmi
magyarazat, mellyel a Szent Koronaban jelképezett kirdlyi ha-
talom , eredetét Aallapitotta meg. Ennek eredeti jogforrasaul, a
nemesség jogi elddjéiil az utolsd pogany népgyilést jelolte meg.
A Szent Korona tanara pedig Werbdczynek els6sorban a nemesi
egyenlOség, a nemesi koztarsasag ,,demokratikus® voltanak bi-
zonyitasara volt sziiksége.

A Werbdczy Harmaskdnyvében megérzott Szent Korona el-
mélet sajatos magyar alkotmanyjogi szemléletté valt. P r o -
h 4aszkaLajos nemzeti 6ntudatunk legsajatsagosabb objek-
benne ¢érett ki a kultira egészét meghatarozo intézménnyé, a
magyarsdg Orok szimbolumava. A Szent Korona elméletének
kiilonb6z6 vonasai kozil & a corpus mysticumot helyezi els6-
vonalba s legfébb jelentdségét abban véli, hogy egy kozépkori
szakralis eszmét megmentett, fokozatosan fejlesztett és a mo-
dern formak szdmara is rugalmassa tett. ,,Ez az a nagy csoda
a magyarsag életében, — irja — amely a szétszorddastél min-
dig megovta, de egyben oly 16kberdt is adott maroknyi né-
ptinknek, amellyel szemben a modern, nyugati alkotményjog
alapjara helyezked6 -ellenfeleink végsé eredményben éppoly te-
hetetlenek voltak, mint régebben a Kelet zsarnoki hatalmai.“>%)

%) A magyar trénoroklési jog (Budapest, 1917, 72. 1.) cimii mun-
kankban idevonatkozolag megjegyeztik: ,Oriasi horderejli hatirozat volt ez.
Hozza hasonlé kozjogi jelentdségiit hidba keresiink ugyanakkor Eurdpa tobbi
allamaban. Nem kevesebbet fejezett ki ez az elv, mint a szent Korona hatal-
manak nemzetszuverénitasi eredetét.”

¥ Prohaszka Lajos, A vandor és a bujdosoé. 2. kiad., Budapest,
1941, 163. 1.
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A Szent Korona tannak nemzetszuverénitasi elméletébdl az
alkotmanyjogi tanitasoknak olyan szelleme sugarzik felénk,
£mely nagy veszélyek idején is biztosan eligazitja a nemzetet.
Werbdczy tanitasa tette lehetévé nalunk a kirdly nélkiili kiraly-
sagot is. Nekiink akkor is van allamfonk, amikor a kiralysag-
ban a korona fénye nem ragyog. Amikor 1920-ban a nemzet
kezébe vette Onsorsa felett a rendelkezést, ezt nem holmi divatos
népszuverénitasi elvek alapjan kellett tennie, hanem egyszerlien
az 06si hagyomany alapjan, amely er6t és Ontudatot adott a
nemzetnek.%0)

Werbdczy alkotmanyjogi rendszerének masik alaptanitasa a
fejedelmi hatalom atruhazott természete. Mint Osi magyar al-
kotmanyos tételt formuldzza, hogy minden hatalom &sforrdsa a
nemzet. A II. rész 4. cimében hatarozza meg a térvényhozo ha-
talom masik tényezdjének, a 3. cimben emlitett nemzetnek
(populus) fogalmat. Nemzet alatt ,,e helyen [vagyis a torvény-
alkotasban] csupan a fopap, zaszlds, mas férendi és valamennyi
nemes urat kell értened, de nem a nemteleneket. Mert jollehet
ez a kifejezés: nemzet tulajdonképen . az Osszes nemeseket és
nemteleneket egyforman magéban foglalja: mégis a nem-nemesek-
r6l (akiket nép vagy kozrend névvel szoktunk megjeldlni) jitt
szo6lani: nem esik feladatunk korébe. (II, 4, 1. §.) A nemesség
rendi egységén til azonban mar megcsillan eldtte a demokratikus
fejlédés jogegyenldségének tavoli gondolata, amikor megalla-
pitja, hogy: ,,A nemzet ugyanis Ugy kiilonbozik a néptdl, mint
a nem a fajtél; mert a nemzet neve az Osszes nemeseket, mind
a f6-, mind az“alsobb rendiieket, hozzajuk szdmitva még a nem-
teleneket is, jelenti. (II, 4, 2. §.)

A Harmaskonyv szerint igy az allam egész népe, tehat nemes
¢s nemnemes egylitt alkotjdk a nemzetet, amelyben a nemesek
mint az Osszességnek politikai jogokat gyakorld osztalya tette
ki a politikai nemzetet. A nemesség tehat az egész nemzetet,
a koznépet (plebs) is képviseli az orszaggytilésen. E szerint a
nemesség a nemzet egyetemét képviseli, mig a koznépnek nincs
egyetemes allasa.

A nemesitésnek alapja volt a birtokadoméanyozas. Akik a
nemességnek nevezett adomanyos szabadsag részesei, azok vol-

0) V. 5. C s e k e y, A kormanyzéi jogkor reformja. Acta Litterarum
ac Scientiarum Reg. Universitatis Hung. Francisco-losephinae t. X, f. 5.
Szeged, 1937. 18. és 53. 1.
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tak ,,a Szent Korona tagjai“ (membra Sacrae Coronae). Azok
a torvényesen megkoronazott kirdly hatalman kiviil senki mdasénak
nem voltak aldvetve. Miutan a nemesség minden tagjara nézve
a szabad birtok egyforma kozvetlen kapcsolatot Ilétesitett a
Szent Korona joghatosagaval, ez megakadalyozta, hogy a kis-
birtoka nemes a nagybirtoka hatalma ald keriiljon, és hiibéri
szervezet fejlodjék ki. A nemeseknek a Szent Korondhoz vald
egyenld és kozvetlen viszonya tette lehetévé a nemzet fogal-
manak kialakuldsat oly idében, amikor mads, egykori népek
korében tobbnyire ismeretlen volt. A hiibériség mellett ezeknél
a népeknél az allam ¢és a nemzet fogalma hattérbe szorult.
Nalunk ellenben az egységes nemesi nemzet a kés6bbi egysé-
ges nemzetfogalom csirdit hordta magaban.®') Az is id6tlen
emléket allitott a Harmaskonyv szerzdjének, hogy a nemesi
nemzet biliszkén nevezte magat rdla populus Werbdczyanusnak,
vagyis Werbdczy nemzetének.

E részben szemére szoktak vetni Werbdczynek, hogy a
nemesi jog rendszerében osztalyérdekeket szolgalt. Bizonyos,
hogy nem volt ez a rendszer tokéletes, de az 6 koraban masutt
sem volt ennél kiilonb. Kétségtelen hibaja volt, hogy a régi
jog megmerevedett, és késobb a szocialis maradisag gyakran
menekiilt Werbdczy pompasan megfogalmazott jogi formulai
mogé. Werb6ezy azonban a kdznemességben a magyarsag szin-
magyar rétegét védte. Ez akkoriban mind lelkileg, mind vér-
ségileg legtisztabban képviselte a magyarsagot. Werbdczy az
orszaglakoknak ezt a rétegét, amely a haditerheket szinte egye-
dil viselte, igyekezett gazdasagjogi szempontokbol is védeni és
megerésiteni, amikor birtokallomanyat a csaladi vérkozosséghez
rogzitette az adomanyrendszer és az Osiség fenntartasaval. FEl-
mondhatjuk, hogy nem is annyira a vitézség, mint inkabb a
Harmaskonyv hatalma volt viszontagsagos korokban, amely a
nemzetet fenntartotta. Mint Grosschmid szellemesen meg-
allapitja, ,,a Szentkorona eszméje nem egyéb, mint sajatosan
stilizalt nemzeti Onfennhatdsag.“6?)

Werbdczy alkotmanyjogi tanitdsai soran kitlin alkalom nyil-
nék még azoknak az univerzalisztikus jogeszméknek a bemu-
tatasara, amelyek a birtokjog terén a benne jelentkezé ko6zOsségi

Y V. 6. C s e k e y, A magyar nemzetfogalom. KI. a Menyharth-
emlékkonyvbol. Szeged, 1938, 42. s k. 1.
2y Grosschmid, Werbéczy és az angol jog 432. 1.
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eszmék révén valosaggal atnyulnak a maganjogbdl a kozjog
teriiletére. Mindezeket azzal a hivatastudattal indokolja a Har-
maskonyv szerzéje, amellyel Magyarorszag mint a nyugati ke-
resztyénség védobastydja minden nemzetnél vitézebbiil kiizdott az
undok ,,poganysag ellen. (Ajanlasa a kiralyhoz.) Hogy azonban a
Szent Korona elméletén nyugvd birtokjogi rendszer nagy nem-
zeti érdekei mellett milyen érzéke volt Werbdczynek a nemzet-
tagok egyéni erOsitése irant, kitinik a Harmaskdnyv primae
nonus cimen kozismertté valt helyébol. (I, 9.) Itt a nemesek
négy f6 és kivaltsagos jogardl elmélkedve, ,vakitd sugarkévé-
vel vilagit a kozépkor végérdl az ujkori emberjogi deklaraciok
elé.« 03)

Nincs a magyar alkotmanyjognak ugyszolvan egyetlen fon-
tosabb tanitasa sem, amelynek kiinduldjaul ne hivatkoznank a
Harmaskonyvre, amelyet altalaban is, de ma meg sokkal inkabb
tarthatunk kozjognak, mint maganjognak. gy, hogy a roviden
targyaltakon kiviil még csak néhany alkotmanyjogi kérdésre ra-
mutassunk, szempontokat talalunk benne a torvény kotelezd ere-
jére (II, 5, 5. §), a torvénymagyarazatra (II, 2, 10. §), a tor-
vényhozo ¢és végrehajté hatalom elvalasztasara (II, 3, 3. §), a
rendeletalkotas korlataira (I, 3, 6. § és II, 3, 3. §), az Onkor-
manyzat mint helyi allamigazgatas helyes felfogasara (III, 2),
a mentelmijogra (I, 14, 12. §), a kirdly tisztelet jogaira (I, 14,
1—2. §§ és 1II, 39), a fOkegyuri jogra (I, 10—11), a birdi
felségjogokra (I, 16, 20, II, 3; 30, 7. § és III, 25) stb.®) Ha
még ujbol idézzik a II. rész 3. cimét, amely a torvényalkotas
moédjarol rendelkezik, akkor elmondhatjuk, hogy alkotmanyunk
legmélyebb jelentdségli alaptételeit talaljuk meg a Harmas-
konyvnek ezekben a helyeiben. Maga Werbdczy is a magyar
alkotmany legnemzetibb sajatossagainak tartotta ezeket az alap-
tételeket, amelyek torténelmi alkotmanyunk tovabbi élete soran
hosszii nemzedékek kozjogi és politikai eszményeit alkottak.
Egyben pedig a nemzet nem csekély erdforrasat jelentették azok-
ban a kiizdelmekben, amelyeket allami Onallosagéaért és alkot-
manyaért kellett folytatnia.

Werbdczy jogszemlélete is a reneszansz-ember kettdsségét mu-
tatja. Jogelméletileg még a hagyomanyos theocentrikus kozépkori

6) Ruber, i m. 131. 1.
64) Részletesebb targyalasuk! Vitanyi, i. m.
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felfogas képviseldje. E mellett a spiritualisztikus szemlélete mellett
azonban megjelennek mar nala a humanisztikus jogszemlélet pro-
fan elemei is. (Bevez. 6, i. §.) Transzcendentélis jogelméletében
a végsd célt az isteni Orok célok megvaldsitasaban latja.
Jogszemléletében pedig ezen belill mar a f6ldon a kozjot (bonum
publicum) akarta mint allamcélt biztositani. (Bevez. 2, 8. § és
10, -3. §.) Nem tagadja az egyéni javak jogosultsagat, de folot-
tik a kozosségi érdekek érvényesiilésének primatusat vallja.
E részben Aquindi Szent Tamdas tanitvanya.5®)

Mig Werb6ezy jogelméleti megalapozasa mélyen a kozépkor
theocentrikus vilagaban gyokerezik, addig allam jogi felfogasa
mar nélkiilézi a metafizikai alapozast ¢és erdsen gyakorlati-
politikai jellegli. Kozjogi felfogdsdban mar jellegzetesen rene-
szansz-politikus, egyenesen kortarsa Machiavelli nek, akinek
Il Principe cimli konyve ugyanabban az évben jelenik meg,
amelyikben Werb6czy az orszaggylilés elé terjeszti a Héarmas-
konyvet (1514). A korforduldé individualisztikus-demokratibus
eszméinek kovetkezményeiképen jelentkezik Werbdczynél a nép-
felség elve, amely kapcsolatba hozva a Szent Korona elméleté-
ben a hatalomatruhazési elvvel, valamint a hatalmi egyenstlyra
torekvés elvével (una eademque libertatis, exemptionis et immu-
nitatis praerogaiiva) a magyar nemzetszuverénitasi koncepcio-
nak valik alapjava.

Werb6czynek ez a kozjogi alapvetése, foleg Osszehasonlitva
az egykora kiilfoldi allamfelfogassal, felbecsiilhetetlen pozitiv
értéket jelentett a magyar allamisag jovo fejlodése szempontja-
bol. Az egyetlen baj az volt, hogy mint a reneszansz-kor embere
és politikusa 6 sem tudott rendi érdekein feliilemelkedni. Bizo-
nyos ugyanis, hogy ha nem kizarélag a kdznemességet tekinti
egyediilalld nemzetfenntartdé erének ¢és kiviile a szegény népet
is a Szent Korona egyenjogi tagjava Iépteti: akkor kozjogi
allamszerkezete megnyitotta volna az wutat egy nagyvonall
jovendd alkotmanyfejlédés iranyaban. Ennek a lehetdségnek
azonban a torténelmi fejlédés er6tényezoi utjat allottak. A Kelet-
tel és Nyugattal egyszerre folytatott ¢élet-halalkiizdelem meg-
akadalyozta a Matyassal kezd6dé oOncélu magyar éllam kiala-
kuldsat. A magyar allam életébdl kiesett a kontinentalis allam-
¢let egyik legjelentékenyebb szaka, a nemzeti abszolit monar-

6) V.6.Ruber,i.m. 103. sk. I.—Nagy Emé, i.m. 7.sk. 1.
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chiaé, amely a nyugati nemzeteknél vérikbél szarmazod, erds
kezli uralkodok alatt a partikularis rendi allambol modern koz-
pontositott allamot létesitett. fgy a WerbSczy-féle kézjogi allam-
szemlélet mas téren mutatta poétolhatatlan és gondviselésszerii
hivatasit. A magyar nemzeti megrazkodtatasok idejében meg-
Ovta az orszagot a nemesség egységén keresztil attdol a vesze-
delemtdl, hogy a feudalizmus karjaba siillyedve darabokra hull-
jon szét. E mellett a nemzeti Ontudatot képviseld koéznemesség
széles rétegeit egyesitve a fOnemességgel, utat nyitott a nemesi
nemzeten beliill a szabadsidg- és egyenldségeszme kifejlédésének,
majd alapjava valt a XIX. szazadbeli emberi egyenldségtudat
megvalosulasanak.

A nemzeti Jeldaraboltsag korszakaban tehat a Harmaskonyv-
ben lefektetett Szent Korona tanban jelentkezd koz- és magan-
jogi koncepcié dontd jelentéségli volt a nemzeti 1ét szempont-
jébol. Ez biztositotta a Karpatok medencéjében a foldrajzi és
gazdasagi egységet, a mesterséges hatdrok spiritualizalasat, a
jogok, szokasok és hagyomanyok, Osszetartd erejét, a politikai
nemzet kozosségi tudatat. Werbdczy hatalmas miivének o6rok
érdeme marad, hogy magadba zarta a magyar humanizmus kiilon-
leges kettés vilagat: a kozépkori szakralis hagyomanyokat ¢és
a reneszansz-eszmék vilagi jogszemléletét. Werbdczynek sike-
rilt kodifikaciés munkajadban szerencsés kézzel Osszhangba hozni
a kozépkori hagyomanyt a reneszansz-kor humanista reform-
eszméivel. Ez a Harmaskonyvnek partok, rendek ¢és politika
folott allo idotlen érdeme.

Werbdczy, a magyar jogdsz ezzel az alkotmdnyjogi alap-
szemléletével megelézte Jean Bodint, aki a koztarsasagrol
sz0l6 miivében (1576) rendszerbe foglalta a reneszansz vilagias
jogszemléletét. Igaz, hogy a nagy francia allamfiloz6fus nem-
csak a nemességre korlatozta nemzetfogalmat. Ne feledjiik azon-
ban, hogy ez is csak elméleti alapvetés volt, mert 1789 juniusa-
ban a harmadik rend még hosszasan tanacskozott, hogy .nevez-
heti-e magat nemzetgyiilésnek s nem csak a francia népnek
képviselete-e.
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Biiszkén szokta a magyar magat jogasznemzetnek vallani.
Torténelmi alkotmanyunk egyediilalldé az eurdpai kontinensen,
Corpus Jurisxmk paratlan torvénytdr az egész vilagon, de Wer~
béczyvel sem tud sok nemzet dicsekedhetni. Harmaskonyvének
még talan a maganjog szokasjogi szabalyainak megérzésénél is
nagyobb alkotmanyjogi jelent0sége, hogy reank hagyta alkot-
manyunk &si alaptételeit. Maganjogi szabalyai elavultak, fe-
lettiik tovasiklott az élet, de azok a kozjogi tanitdsok, amelyek
a Harmaskonyvbdl sugaroznak felénk, biztos utmutatasul szol-
galtak 6seinknek is és nekiink is nemzeti életiink formalasaban.
Hogy a magyarsag, bar tobbé-kevésbbé német kozvetitéssel kap-
csolodott bele az Europat egyetemesen atalakitd latinitasba,
mégsem recipialta a romai jogot, ennek legfébb oka a Tri-partitum
ban keresendé. Hozzd a nemzet mint hazai joghoz mindig htien
és szivosan ragaszkodott. Ma, amikor a népiség Ujraébredésének
korszakdban a németek nem gy6zik eléggé fajlalni, hogy az
idegen romai jog naluk kiszoritotta az Osi torzsi germanjogot,
mi jogos biiszkeséggel hivatkozhatunk az &si magyar jogérzék
csalhatatlansagéara.

Keresztyénség, curdpaisag, kozosségi gondolat és a nem-
zeti hagyomanyoknak minden idegen eszmével szemben vald
megorzése és a jovo szdmdara vald atmentése a magyar allami-
sag biblidjanak azok az eszmei kincsei, amelyekbdl nemzetiink
lelke sugarzik felénk. Ezért nem avulhat el a Harmaskonyv,,
ezért 6rok az élete, mint magéé a nemzeté.

Dé volt Werb6czy nagy miivének még egy rendkiviili jelen-
toségli hatasa. Mintha az isteni gondviselés akkorara rendelte
volna elkésziiltét, amikor az lett a hivatasa, hogy az orszag
harom részre szakadasanak idején megmentse a magyar jog
egységét. Ezt a misztikus hatdsat tovabbra is sugarozta akkor,
amikor az orszagot tobb, mint két évtizeddel ezel6tt ujbol szét-
daraboltak. A Szent Korona hatalma, az eszméjén felépiilé koz-
jogi tan tovabbra is ¢l és hat, hogy magihoz vonzza a Szent
Korona testének azokat a leszakitott darabjait, amelyeket ,,az
irigy sors ¢és egyesek vakmerdsége* ideiglenesen -eltavolitottak.
Nemzedékek egymast felvaltd hossza sora lett itt egyetlen jogészi
géniusz szellemiségének hordozdjava. Megbecsiilésiik patinaja be-
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vonta az itélémester szobranak ércalakjat, amelyet Nemes Ma-
gyvarorszag Szokdsjoganak Harmaskonyvével emelt a késobb
szilleté szazadok szamara 6nmaganak.*¢®)

%)  Werb6czy emlékét Orzi az a marvanytdbla is, amelyet also-
petényi kuaridjanak helyén egy gulaalaki emlékmiire helyeztetett el 1791-
ben nemzetségének egy késéi utéda, Gyurcsanyi Ignacné. WerbGezy a
nogradmegyei Petényt 1507—14 kozt kapta Szoby Mihalytol. Allitolag ide
visszavonulva dolgozott a Hk.-6n. A Zsitvay Tibor igazsagiigyminisztertdl
renovaltatott és 1933 jin. 29-én orszagos iinnepség keretében a kozségnek
meglrzés végett atadott emlékmivon a régi vOrOsmarvanytabla szovege
a kovetkezd:

Leges hic Patriac scripsit Werbdczius olim,

Lex manet, at cecidit scriptor, et ipsa domus,

Rudera nunc arcis cursus tolluntur in altum,

Paci non liti, Saxa datura locum.

Hic ponam curis finem, hic cum stirpe quiescam,

Spes vana hic solvat, spes mihi sola Deus.

eresia Blaskovics Vidua Ignatii Gyurcsanyi Piis gentis suae manibus
posuit.



