Dr. Ebergényi Sandor min. tandcsos: A jotékonysig az okor-
tol a mai korig.

A szegényiiggyel kapcsolatosan a kiilonféle segélyezési rend
szereket Ohajtom ismertetni. Szolni oOhajtok a magan tton valéo koz
segélyezésrél, a kotelezé és fakultativ segélyezésrél. Ra akarok mutatni
azok torténeti fejlodésére és megvilagitani azok mai érvényesiilését.

A régi idében a szegények tisztan és teljesen magukra voltak
hagyatva. Sem az allam, sem a tarsadalom nem t6r6dott az egyes
szegénnyel. Ha  valamely  jotékonysagot  magéanosok  gyakoroltak,
az csakis kivételes, Onkéntes jotékonysag volt. Az oOkorban a
szegénysegélyezés Onkéntes és rendszertelen volt. Mindig a jobb
moddu belatasadra volt bizva, hogy akarja-e szegény tarsat segiteni, vagy
sem. Példdkat mutat erre nézve a szentirdas is. Tobbszor emlékezik
meg arr6l, hogy szegények mindig voltak ¢és mindig lesznek.
Masutt meg azt mondja, hogy sok a szegény, ha akarjatok, jot is
tehettek veliik.

Az oOkor fejlettebb 4allamaiban, Gordgorszagban és Romaban
sem tor6édott sem az allam, sem a tarsadalom az egyes szegénnyel. Ha
valaki segélyezte is a szegényt, az szintén csak Onkéntes maganjoté
konysagbol tette. Az allam és a tarsadalom figyelme csak akkor for
dult a szegények felé, amikor a szegények nagymérvii elszaporodésa
az allam alapjait fenyegették. Ily esetekben torvények utjan gondos
kodtak a szegényekr6l, igy pl. Solonnak tdérvénye; Romaban a
XII.  tablas torvény. De mihelyt az eminens veszély elmult, nem
torédtek tovabb a torvénnyel és az egész szegényligy visszaesett. Ha
pedig politikailag volt  sziikség a  szegényekre, akkor a hatalom, az
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elokeld osztaly felhasznalta Oket, hogy szavazatukkal sajat hatal-
mat Oregbitse, mint ezt a romai szegények jelszava is igazolja:
«Panem et circenses!» Mihelyt azonban kihasznaltak Gket, tGbbé
nem torédtek veliik.

Nem volt jobb sorsa a szegényeknek a népvandorlas alatt és a
kozépkorban sem. Mégis a kozépkorban fejlodott ki az egyhazi joté-
konysdg. Ha a kozépkori jotékonysdgrol beszélek, csakis az egyhazi
Jjotékonysagot értem alatta. S6t a karolingok az egész szegényligyet
az egyhaz gondjaira biztak. Van azonban a kozépkorban még egy
modja a segélyezésnek, a céhsegélyezés. Az egyhaz altal ira-
nyitott maganjotékonysag is segitette a szegényeket. Tulajdonképeni
rendszer azonban e téren nem fejlodott ki a kozépkorban sem. Valto-
zast e téren csak a reformacié idézett el6. Ez id6ben egyes lelkes
papok vezetése alatt megalakultak az egyhazkozségi vagy kozségi
segélyezések. Ennek tulajdonképpeni célja az volt ugyan, hogy az
egyes szegény-eseteket behatobb biralat targyava tegyék ¢és kielé-
gitéebben segitsenek a szegényeken. Minthogy azonban ez a segités
mar bizonyos helyhez volt kotve, ez a moéd mar csirajat rejtette
magaban a késébbi kotelezo kdzsegélyezésnek.

Latjuk tehat, hogy a maganjotékonysagbol fejlodott ki az
egyhazi és a céhsegélyezés és utana a kozségi segélyezés. Csak a XVII.
szazadban latjuk nyomat az elsd allami segélyezésnek. Ezen korszak
allamai nem célzatosan, hanem Onkénteleniil fejlesztették a szegény-
segélyezést. Ezeknek az allamoknak wugyanis a célja az volt, hogy
az orszag gazdasagi viszonyainak fejlesztésével, a katonai uralom
erOsbitésével az uralkodok hatalmat noveljék, e célbol intézményeket
létesitettek, a melyek azonban mar kozvetve a szegénysegélyezések
fejlesztésére is szolgaltak. Az eddigi rendszerek azonban mar nem
tudtak 1épést tartani a népesség szaporodasaval. Végil is ki kellett
mondani, hogy minden kozség tartozik a kotelékébe tartozd szegényen
segiteni. Végre is ezt az elvet minden allam kotelezévé tette. A kote-
lez6 kozségi segélyezést els6bben is Anglidban mondtdk ki 1601-ben
Erzsébet kiralyné uralkodasa alatt. 1616-ban kimondta Bajororszag,
1724-ben Magyarorszag, Franciaorszag 1791-ben, a Rajna melletti
tartomanyok 1618-ban.

A mult szazad 30-40-es éveiben a legtobb allam kimondta
a kotelezd kozsegélyezés elvét és ekkor mar csak egy 1épés hidnyzott
attol, hogy a fokozatos allami kotelezettség is kimondassak. Ez pedig
azt jelenti, hogyha a kozség anyagi ereje nem elegendd arra, hogy
szegényeit ellassa, a kozséget ebben valakinek segiteni kell és ez az
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allam. Ha a kozségnek nincs elég anyagi ereje, akkor a fokozatos
vagyonfeliigyeleti hatosag segitségét veheti igénybe. Es ha ez sem
elegendd, akkor az allam kotelessége 1ép eldtérbe. Ez ma az altalanos
elv. De ez nemcsak iigy érvényesiil, hogy az allam csak akkor
tartozik eltartani a kozsegélyre szorulot, hogyha az az allamban
lakik, hanem akkor is, hogyha az kiilf6ldon szorul kozellatasra.
Nemzetkdzi szerzodéseket kotottek az allamok és kimondottak, hogyha
valamely allam polgara naluk ellatdsra szorul, akkor eclélegezi a
koltségeket, amig a segélyezettet kozjotékonysagi utdn sajat haza-
jaba szallittdk. Ez az elv a szerzédésekben megvan. De mar a
gyakorlatban ez nem elegendd. Ki kell dolgozni a részleteket
is. E targyban mar tanacskozasok is folytak az A4llamok kiilddttei
kozt igy f. é. tavasszan ndlunk, nydron Bécsben ¢és talan most Osszel
Parisban megint Osszeiilnek tanacskozni, hogy a részlet kérdéseket
megoldjak.

Az allampolgarokkal szemben érdekes a  hontalanok esete.
Még ma is, a mai rendezett viszonyok mellett is, vannak olyan egy¢-
nek, akik hontalanak. Ezek a szerencsétlenek szellemi vagy testi
defektusban szenvednek, akik koborolnak ¢€és a midén hatosag veszi
gondjaiba, ép szellemi vagy testi fogyatkozasuk miatt hovatartozo-
saguk meg nem allapithatdo. Ezek ellatasi koltségeit az allam viseli.
Az ilyen hontalanok ellatasira Magyarorszag ¢évenkint 30 ezer koro-
nat kolt. Budapesten pl. van 19 ilyen hontalan. Tovabba van
Baranya és Kolozs varmegyékben.

Azon éaltalanos elv, hogy minden allam kozellatdsra szorult
polgarardl gondoskodni tartozik, néha sajatsdgos jelenségeket tiintet
fel, hogy néha mily bizarr, e tekintetben azokat egy par példaval
ohajtom megvilagitani. A mult szazad utosé évtizedeiben, amikor
a magyar ciganyzenész kiilfoldon népszerii,volt, jobb ciganyzenészek
kimentek  Németorszagba, Franciaorszagba. Egy ilyen ciganyzenész
elkeriilt Délfranciaérszagba, ahol olyan jol ment a dolga, hogy
évekig ott maradt. Ott meg is hazasodott ¢és egy francia ndét-vett
feleségiil. A férfi elhalt és az asszony ott maradt. Az asszony meg-
kereste a kenyeret maganak ¢és gyermekeinek. Azonban 6 is beteg
lett. Ekkor az asszony a varoshoz fordult és segitséget kért. A francia
hatosdg megallapitotta, hogy magyar emberhez ment ndéiil, elvesztette
tehat a francia allampolgarsagat és atirt Magyarorszagnak, hogy egy
allampolgarndnk ott segélyezésre szorult, 0 elélegezi a koltségeket és
kért, hogy vigyliik el az asszonyt. A vége az lett a dolognak, hogy a
szegény francia asszonynak, aki azt sem tudta, merre van Magyar-
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orszdg, at kellett jonnie gyermekeivel egyiitt Magyarorszagba és itt €S
most mint kozsegélyezett.

Tortént egy masik esetink is! Egy drotostot elkalandozott
Svédorszagba, ahol egy svéd nét vett feleségiil. Amikor pedig elhalt,
az asszonyt ide hozattdk, mert mint magyar allampolgarné, segélye-
zésre szorult.

Ez azonban kivétel.

Rendesen ugy van a dolog, hogy megallapodnak valami mérsé-
kelt tartasdijban és azt kiadjak az illetének.

A magyar viszonyokra attérve, a kovetkezOket mondhatom.
Nalunk Magyarorszagon mar Szent Istvan kordban talaljuk nyomait
a szegénysegélyezésnek. Altaldban a magyar kirdlyok a szegényeket
kiralyi oltalom ald helyezték. Egyébként nalunk is a Karolingok elve
divott, vagyis az egyhazra biztdk a szegényeket. Magyarorszagon az
egyhdz elismerésreméltd  buzgalommal miikédott is mindig kozre.
Magyarorszagon az elsé hospitiumokat Esztergomban, Vacon, Eger-
ben, Nagyvaradon ¢és Zagrabban Iétesitették, vagyis plispoki vagy
kaptalani  székhelyeken. Az allam torvényeket hozott, melyekben
tiltotta a koldulast és a csavargast.

1724 augusztusaban kiralyi dekrétum mondotta ki a kotelezd
kozsegélyezést. Ma mar kimondottdk ezt az elvet Anglidban, az Egye-
sillt-Allamok  harom  allamaban, Ausztridban, Belgiumban, Daniaban,
Hollandidban. Németorszag 134 Landesverband utjan oldja meg a
szegényligyi foladatokat. Idetartozik még a német Svajc is. Bizonyos
foltételekhez koti a  segélyezést Franciaorszag, Olaszorszag és a
francia Svéjc.

Nalunk a mai 4allapot a kovetkez6: A régi torvényeink rendel-
kezéseinek hatalyon kiviil helyezésével legutobb az 1886. évi XXII-ik
torvénycikk 145. §-a mondja ki, hogy minden kozség koteles az
ellatasra szorulé lakdésat gondozni. E célbdl szegényalapot is 1étesit-
het. Sot tobb kozség ilyen alap Iétes.tése végett egyesiilhet. Ha a
kozség az ilyen koltségeit a sajatjabol fedezni nem képes, akkor a
varmegye tamogatasat veheti igénybe. E célra a varmegyék kozponti
szegényalapot létesithetnek. Ha ennek sincs elég ereje, az esethen
az allam tdmogatdsa vehet6 igénybe. A modern toérvényhozds mar
ennél is tovabb ment, mert bizonyos szegényligyi kiadasok aldl
mentesiti a kozségeket és varmegyéket. Ilyen pl. az orszagos beteg-
apolasi alap bizonyos betegkdltségekre nézve.

Mikor all be a kdzsegélyezés sziiksége?

Minden 4allam harom feltétlen jogot biztosit mindenki szadmara:
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az egylk a munka dijazdsa, a masodik, hogy maganvagyont szerezhet
és harmadszor, hogy csaladot alapithat. Tehat amig valamely allam
polgara ezekkel vagy ezek egyikével rendelkezik, addig kozsegélyezés
szilksége nem forog fenn. Ha azonban nincs vagyona, keresni képtelen,
akkor segélyezésre szorul. Ekkor is els6sorban a hozzatartozok kote-
lesek eltartani. Nalunk a felmend és lemend rokonok. Ha ezek hiany-
zanak, vagy a segitésre képtelenek, akkor 4all el6 a kotelezd koz-
segélyezés sziiksége. A  szegényt torzskonyvelik és  kdzsegélyben
részesitik. A kozség azonban nem minden lakosat, csak az oda illeté-
keset tartozik ellatni. Mas illetéséglinek ellatasi koltségeit eldlegezi
és az illetéségi helytdl visszakoveteli. A majdnem 30 éves gyakorlat
eme torvénylink két sulyos hibdjara mutatott rd. Anyagi hatrannyal
sijtjia ez a kotelesség a kozséget, mert gyakran olyan koltség fizeté-
sére kotelezi, mely teljesen igazsagtalan. Egy példaval fogom meg-
vilagitani.

Egy felsovidéki munkabird fiatalember munkakeresés céljabol
eljon Budapestre. Itt kap munkat és jo sora van. Husz-harminc
évig is itt ¢él, de illetdséget nem szerez Budapesten. 30 év utan rok-
kant lesz, nem tud dolgozni. Elmegy az egyik budapesti eliiljarésag-
hoz ¢és ott kozsegélyt kér. Ezt megkapja ¢és nyomban meginditjak
az eljarast, melynek soran kitlinik, hogy a Budapesten 30 éven at
¢lt munkas tulaj donképen egy arvamegyei kozségb6l wvalo. Budapest
tehat visszaszallitia oda ¢s annak a kozségnek kell a szegényt tovabbra
eltartania. A kozség erre azt mondja és jogosan mondja, hogy hat
fiatal koradban ment még el és a munkaerejét masutt hasznaltak ki
és a kozség abbol és a keresményébdl nem latott semmit és most
mégis neki kell eltartania.

De van egy masik példa is. Igy Budapesten a kozellitds napon-
kint 1 korona 66 fillér, mig Kecskeméten 1 korona 20 fillér, Lugoson
pedig 44 fillér. Ha mar most egy lugosi szegény Budapesten szorul
ellatasra, Budapest ezt a kotelességét teljesiti is és nyomban megin-
ditja az eljarast. A kozségi illetdéség ellen kézzel-labbal szoktak tilta-
kozni a kozségek, mert tudjadk, hogy ennek mindig valami fizetés a
vége. Eltelik tehat 3-4 év is a targyalasokkal. Addig persze Budapest
tartani koteles a segélyre szoruldt. Megallapitjak végiil a lugosi illetd-
séget. Most aztan Budapest koveteli az 1 korona 66 fillér napi tartas-
dijat 3-4 évre Lugoson. Pedig ha elvitték volna mindjart azt a szegény
embert Lugosra, akkor annak ellataisa nem keriilt volna tobbe, mint
napi 44 fillérbe.

Az (Gjabb szegénysegélyezési torvények, igy a mintakép emlit-
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tetni szokott elberfeldi is a tartdzkodasi helyet kotelezi az ilyen
koltségek  megtéritésére. A mi  tdrvényiink azonban az illetdségi
kozséget kotelezi az eltartdsra. Reméljik azonban, hogy amikor a
mi térvényhozasunk foglalkozni fog e kérdéssel, szintén at fog térni
a tartdzkodasi hely elvi allaspontjara.

Azt a kérdést illetéleg, hogy mekkora legyen a kozsegélyezés
mérve, az az elv, hogy az ellatdsra szorulonak koteles a kozség élel-
mezést, ruhat, vilagitast, flitést, lakast, szerszdmot, orvosi koltséget
adni. A temetési koltségre nézve nalunk az az elv, hogy azt a tartdz-
kodasi hely adja és nem az illetségi kozség.

Szdval az elsérendii sziikségletekrdl tartozik gondoskodni a kozség.

Az életben sokszor halljuk azt a panaszt, hogy a Kozség vagy az
allam milyen sziikkebli. Pedig ez a szemrechanyds igazsagtalan. Az
allam vagy a kozség nem tehet tobbet, mert ha tobbet tenne, akkor
az ingyenélok csapatjat novelné.

Itt kezdédik aztan a maganjotékonysag szerepe, amikor mar
a hivatalos segélyezés hatarara értiink. Itt kell kozbelépnie a magan-
jotekonysagnak, hogy a hézagot Dbetoltse. A kettét parhuzamba
allitva, megemlitem a kovetkezéket: A hivatalos segélyezésnek nem
célja, hogy az egyes szegény sorsaval torodjon, hanem keresi azon Aalta-
lanos okokat, amelyek el6idézték a szegénységet és azokat igyekezik
megsziintetni és igy segit a helyzeten. Ezt végzi a torvényalkotdssal
a torvényhozds. Ilyen intézkedések példaul a munkasbiztositas, az
orokosodési illeték, a progressziv adozas stb., melyek kozvetve a sze-
gény néposztalyon vannak hivatva konnyiteni.

Ezzel szemben a maganjotékonysdg mar az egyes esetet figyeli
meg ¢és ott igyekezik segiteni. Példaul ha egy csalad ellatasra szorul
a kozség megadja a mindennapi kenyeret, de nem segitheti a tovabbi
boldogulasaban. Ezért kell a maganjotékonysagnak jonni €s nyujtani
a tovabbi segitséget, hogyha van még kivezet6 Ut a szamukra, hat
akkor partfogolja 6ket.

Ossze is kapcsolodik a maganjotékonysdg a hivatalossal bizonyos
intézmények létesitésében. Példaul az allam hirtelen nem tud valamely
intézményt létesiteni, mert az 4allam anyagi ereje le van kotve,
akkor jon a magan jotékonysag és segitségére van a hivatalos koz-
segélyezésnek.

Még csak néhany szot a maganjotékonysag hazai viszonyairol.
A lehet6 legnagyobb elismeréssel lehet szolni a magyar tarsadalom
jotékony érzéseir6l. Még a nyugoti mivelt allamokban sem olyan lel-
kes tamogatdja a tarsadalom a szegényeknek, mint nalunk. Példaul
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Németorszag gazdagabb ¢és magasabb kultiraju, mint mi és ott alig
lehet kdzgyamot kapni, ugy, hogy kénytelenek voltak a kdzgyamot a
kozségi ado alol felmenteni, hogy valaki vallalkozzon erre a tisztre.

Budapestnek mintaszerii a szegényligyi politikdja. Az orszagban
996 egyesilet mikodik a jotékonysag terén, ezekb6l Budapestéi!
164. Nalunk tehat a tarsadalom nagyon is lelkes a szegényligy felkaro-
lasaban. Van nalunk Onkéntes és alapitvanyi jotékonysag. Egy alta-
lanos hib4ja van ezeknek a jotékonysagi egyesiileteknek, de hozza-
teszem — nem Magyarorszagon —  mindeniitt az adminisztrativ kolt-
ségek nagyok. Nalunk azonban vannak egyesiiletek, melyek nem fs
vesznek fel semmiféle koltséget, vagy ha igen, gy nagyon mélta-
nyosan. Nalunk csak az a baj, hogy az egyesiiletek nagyon -elaprozzak
a tevékenységiiket €s nagy célokat tiiznek ki. Ugyanazon cél elérésére
csak Budapesten 26-27 egyesiilet mikodik. Ez az éaldozatkész kozon-
ség figyelmét igen elforgacsolja. Azonkiviil az ilyen allapot melegagya
a professzionatus ingyenéloknek. Mind a 25-26 egyesiilet jotékony-
sagat igénybe veheti anélkiil, hogy egyik a masikrdl tudna. A helyes ut
az volna, hogy az egycéli egyesiletek centralizaltassanak. Hollandia-
ban van egy nagy jotékonysagi alap, melynek célja olyan intézmények
létesitése és tamogatdsa, amilyet az allam momentdn nem tud létesi-
teni, vagy tamogatni. Ott enneck a nagy nemzeti alapnak a gyara-
pitasara nem szabad tobbet adni, mint 2 fillért. Meg is valtja mindenki
a maga tikettjét mindennap, mert a polgarsig mar megszokta. Ismeri
ennck mindenki a horderejét, mert ezzel megszabadul sok zaklatastol.

Mielétt még befejezném eléadasomat, még egy figyelemre méltd
szocialpolitikai  intézkedésr6l  kivanok szolni. Ugyanis egy francia
torvényt hirdettek ki a nemzeti innepen, julius 14-én. Tudjuk mind-
nyajan, hogy Franciaorszag népessége stagnal mar 30 év ota. Még a
francia forradalom idején Eurépa lakossaganak Y, részét tették ki a
franciadk, mig most egytized részét sem teszik ki. A francia allamfér-
fiak igyekeznek ennek a hibanak elejét venni. Az emlitett wjabb tor-
vénnyel is kozvetleniil a népesség iigyét, kozvetve a szegényiigyet
tamogatjak. Ugyanis minden csaladban a harmadik, 13 évet elnemért
gyermek részére az allam segélyt nyujt, évenkint 60-90 frankot; ha
az apa az ellni 16. kevesebbel, mig ha az anya az eltarto, akkor tobbet
fizet az allam. Ezl a torvényt 6rommel kell idvzolni.

FEloadasomat  befejeztem.  Megallapitottuk  azt, hogy  milyen
sziikséges dolog a szegényligyfejlesztése, amire Ondk is t. holgyeim és
uraim olyan nagy lelkesedéssel vallalkoztak. Fejleszteni kell tovabbra
is a szegénysegélyezés ligyét.
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Borosnyai Szeréna tanarnd: A szegénység és a miivészet.

Amikor a mult hoénapban meghivas folytan fOlkerestiik Palffy
grofnd  svabhegyi villajat, ott a természet, a kornyezet és a latott
mivészi gylijtemények feledhetetlen benyomast tett rank. Fenséges
eszmék hangzottak el ott ez alkalommal. Elgondoltam akkor, hogy
milyen sok harmoénia van itt mindenfelé ¢és hogy mily kevés ember
érti azt meg azért, mert nem tanitottak Oket ra sohasem. En ezeket
a gondolatokat odahaza lejegyeztem ¢és egy alkalommal, gondoltam,
el6 fogom adni. Most itt az alkalom.

Nekiink, a Szocidlis Missiotarsulat munkdasainak, egyik fdel-
viink: adni, adni és ismét csak adni. De hogy ezt az elviinket at is
¢lhessiik,  vagyis  gyakorolhassuk, nagy, kifogyhatatlan  kincscsel
kell birnunk. S ez a kincs a nagy, meleg sziv gondozott vilagaval,
mely tartalmas a gondolattol, meleg, vonzd ¢és hoditd erejli a nemes
érzésektol, talalékony, mert otthonos a képzelet vilagdban s igy
van\ inspiracidja, van lendiilete, 6rome és kihato ereje.

A sziv gazdagsdganak egyik kiapadhatatlan ¢és méltdn mond-
hatjuk, gyonyortiséges forrasa a miivészet.

Amikor itt a mivészetrdl szolok, akkor gondolok az épité-
szetre, szobraszatra ¢és festészetre, vagyis a fOmilivészetekre. (igy
nevezték a régick a KépzOmivészet e harom fOirdnyat.) Aztan
gondolok az iparmiivészetre, mely legszorosabb kapcsolatban van
minden hasznalati targygyal, az ¢élet minden vonatkozasaban ugy,
hogy a mivészet egyik leghliségesebb kiséronk lehet a bolcs6tdl a
sirig. SOt haloporaink folétt a siron tal is a temetd mivészetének
szellemében!

Csaknem minden nap hallunk valami 0j torekvésrél, mely a
miivészetet az  élettel szorosabb  viszonyba akarja  hozni. Hal-
lunk mar egyhazmuvészetrol, kertmiivészetrol, temetomiivészet-
r6l ... stb. Egyesiiletek alakulnak varosok rendezésére és szépi-
tésére.  El6adasokat tartanak az  Oltozkodés  mivészetérol, lakas-
miivészetr6l, s6t megoldast keresnek az élet mivészetének problé-
majara is!

Ujabban a mivészettel foglalkozok mind nagyobb és nagyobb
tért akarnak meghdditani a miivészet szamara s amikor ezt teszik —
egy napon akadalyra talalnak. Ez az akadaly a gyakran hallhatd
téves folfogas, hogy a mivészet luxus-dolog, fénylzési cikk, mely
csak a gazdagoknak valo. Még a mivelt kozéposztaly nagy része is
ebben a meggy6zddésben ¢€l. Félreérti a milvészet céljat, mert
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onmagat, sajat lelkének szavat nem érti meg, pedig ha Iélek szerint
itélne, maskép itélne.

Mi, akik a Szocialis Missidtarsulat  szellemében, Krisztus
inspiracigja szerint dolgozunk, minden emberben kivétel nélkill, a
szegényben is, elsdsorban a.lelket tekintjik. Az egész lelket vesszik
figyelembe vagyaival, hajlamaival, 0&sztoneivel ¢és a lélek Osztoneit
mintegy tengelynek tekintjik, melyet az Isten keze huzott meg az
ember lelkében, hogy e tengely szerint alakuljon ki a lelki vilaga.
E tengelynek irdnydban fejlédik a tudomanya, mivészete, vallasa
és erkolcse. Ezeknek harmonikus kifejlesztésében alakul ki a 1élek
sz€ép, gazdag, Oromteljes Ontudatta, életté.

A Szocialis Missiéo tarsulat mar programmjaba vette fol a
hitélet gondozasat, a szegények erkolcsi életének iranyitdsat, a
tudatlanok tanitasat, de valamit még nem vett fol céltudatos pro-
grammai és ez: a lélek milvészeti Osztonének apolasa, kifejlesztése
és nemesitése, a milvészeti Oszton nagy értékének S teremtd erejének
kiemelésé. Minthogy a mivészeti Oszton minden [élek egyik alap-
vonasa — sok embernél még csak szunnyadd allapotban, mert nem
hozta Ontudatra — épen azért nem szabad a mivészetet fénylizési
cikknek, csakis a felsd tizezer sziikségletének tekinteni. A miivészet
nem arisztokratikus, nemcsak egyes kivalasztottaké, hanem min-
denkié. Joga van erre mindenkinek. A mivészet ne legyen véka ald
boritott ldng, hanem vilagitson mindenek felett! Melegitd, vilagito,
éltetdé ereje hasson minden Iélekre. Hiszen a milvészet a szépség
jegyében all és a szép élvezetére minden lélek szomjas. S valljuk be
Oszintén, van-e¢ hoditobb erd a szépségnél? Ami tetszik, ahhoz tapad
a lelkink. Egy szép vidék, egy szép gyermek, egy szép virdg, egy
szép konyv, egy szép egyéniség és a legszebb egyéniség: a Krisztus-
tipus, mennyire szol a leikiinkhdz, azt megkapja, lekdti, foglalkoz-
tatja, orommel, valamiféle életujulassal tolti el a lelket.

Mikor a halhatatlan nevii Fadrusz Janos eldszor allitotta ki
egyik folséges alkotasat: a keresztre feszitett Krisztust, e miiremek
a nézOkozonségre oly mély benyomast gyakorolt, a miivészi szépnek
oly természetfolotti erejével hatott, hogy a kiallitas helyiségében a
sok-sok néz6n az ahitat néma csendje uralkodott S szegény asszonyok
letérdeltek a milivészeti alkotds el6tt s imadkozni kezdtek. Kiérezték
Ok is a mualkotas lelkét s ahitatukban élvezték a szépség erejét.

A szegényekben is megvan a sz&p utani vagyodas, ép ezért fel
kell ébreszteni benniik a miivészet szeretetét. Ok is vagyodnak él-
vezetre. S ugyan ki ne vagyodnék erre? . . . S6t minél elnyomottabb,
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vigasztalanabb a szegény ember vilaga, anndl inkdbb szeretne egy
szebb, 6romteljesebb vilagba menekiilni.

«Oromteljesebbl» — ezt kiemelem és hangsulyozom, mert
a milvészet szeretete csupa nemes Ordmet jelent. Ha valami mialko-
tast szemlélek S az nekem nagyon tetszik, valahogy ez a miialkotas
lefoglal, szol hozzam, kielégit, megnyugtat, harmonizal. Ugy érzem,
hogy tobb leszek altala, valahogy fejleszt, téle feljulok — s ez olyan
jol esik és bels6 orommel tolt el. De meg kell értenem a miivészet
nyelvét, hogy megérthessem ¢és élvezhessem szavat. Erre kell rasegiteni
az embereket, a szegényeket, hogy ezaltal egy nagy kincs birtokaba
juttassuk  Oket. Iranyt kell adni élvezetvagyuknak, nemes tartalom-
mal kell megtolteni azt. Fel kell erre hivni figyelmiiket, mert kell6
irdnyitassal, gondos, odaaddé munkdval a szocialis missio-tarsulat
ez iranyban is sok lelket menthet meg.

Hogy milyen eszkdzokkel gondolom ezt a célt elérhetdnek,
arr6l majd késobb szolok, amikor az erre vonatkoz6 munkatervet
fogom ismertetni.

Elobb még ki akarom fejteni lélektani szempontbdl azokat a
nagyon fontos kovetkezményeket, melyek mint jellemképz6 erdk,
mint moralis értékek a tarsadalmi életre is atalakitdlag hatnak és
mint az egyéni jobb megélhetés biztositékai jelentkeznek a Iélekben,
ha a miivészetet a szegények ¢életébe is bevissziik.

Szegénység, eclhagyatottsag, elkeseredés, disharmonia és hatar-
talan izléstelenség mint jO baratok egymast tamogatjdk, de nem
tamogatjak a-szegény embert, aki e jelzOk szomort jelentését atéli.
Mennyi  kellemetlenségnek,  oromtelenségnek,  tehetetlenségnek,  hat-
térbeszorulasnak volt mar oka az izléstelenség. Ennek ellentéte az a
pozitiv jo, mely mindenben szerepel, a legegyszerlibbnek latsz6 munka-
ban is. Hidnyat pedig minduntalan tapasztaljuk az életben.

Egyszerli gyakorlati példakkal fogom ez allitasomat illusztralni.

Hanyszor panaszoltuk mar f6l — S meg vagyok gydzdédve, hogy
ezen mar mindegyikiink nem egyszer atesett — hogy valami gyakor-
lati targyat vagy ruhadarabot rendeltink meg S az a munkas dehogy
is készitette azt ugy el, mint ahogy mi azt vele megbeszéltik. Jol,
rendesen'varrta meg, de azt a harmoniat, ami, hogy Ugy mondjam,
a lelke egy toilethek s ami a részletes utasitds alapjan megvalosithatd
lett volna, még sem valosult meg. Miért? —mert a varrébnében hidny-
zott az izlésnek az a finomsaga, melyet a legrészletesebb utasitdas sem
pétolhat, ha a sajat lelkét ez iranyban még nem nevelte.

Vagy gondoljunk a szobaleany munkakdrére. Milyen nagy
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érték, pénzértékkel ki nem fejezhetd érték, egy jo izlésli szobaleany
a haznal. Mennyi esthetikat vihet at az ¢életbe a mindennapos takari-
tasnal, az asztalteritésnél, egy kis pongyola kivasalasanal, fehérnemi
Osszehajtasanal, stb.

Tovabba, milyen egyszerli szerepet szanunk a kis virdgarus-
leanynak S egy csokor virdg Osszekotésénél mégis mennyi jO  izlést
kivanunk t6le, mikor arra kérjik, hogy lazdn kOsse Ossze, mert a virdg
feje is szabadsagra vagyik, hogy érvényesiilhessen.

S ha mar a viragrol szolok, gondoljunk a kertészre is! Meny-
nyire nélkiilozhetetlen nala is a jo izlés. Mennyi elképzelésre, szin- és.
vonal-ritmus ismeretre van sziiksége, hogy a viragok szépséges vilaga-
ban is szépet alkosson.

Hat a fémmunkastol, képkeretkészitotol, szOnyegszovotol,
karpitostdl stobbitdl is nemde szép, nekiink tetszé munkat varunk?

Mindig vagydédunk a szépre. Minden megrendelésiinket ez a
vagy lengi at. S milyen kiizdelmet kell megvivnunk, ha miivészi ter-
veinket iparosokkal el akarjuk készittetni. Ne gondolja senki, hogy ez
nincs igy. Egy valésidgos kalvaridt kell végig jarni, mig az ember
igazdn megértd ¢és a mivészi izlés vilagdban jaratos mesteremberre
talal.

Nagy hianyt, nagy szegénységet jelent ez. Szegénységet, mely
a lélek szegénységébél, miiveletlenségébdl szarmazik. Es ezt nem fel-
panaszolni, de emberszeretd tanitassal enyhiteni kell.

Dolgozzunk ez iranyban is tehat!

Ha minden munkastél jo izlést kivanunk, tanitsuk meg Oket
ezentul erre is!

A jo izlés tulajdonképen a szépnek szeretete ¢és uralkodasa a
lélekben. S ez egy folséges, imperatori hatalom a lélekben. Aki a szép-
ség uralma alatt él, az nem tiri meg sem magan, sem kornyezetén a
disharmoniat, rendetlenséget, fegyelmezetlenséget, tisztatalansagot,
hanem dolgozik, farad, kiizd s rend, fegyelem, tisztasag fakad e munka
nyomaban. A tisztasdg-szeretet ismét kihat a kozegészségiigyre, a
kozrendre. Es igy tovabb, mikép az erkolesi vilagban az egyik erény
elosegiti a masikat.

Az ily iranyu munkassagunk, tanitasunk igazi jotékonysag lesz,
mert ez nem pillanatnyi segitséget jelent, de kincsesbanya feltarasat,
mely kiapadhatatlan, hisz ez maga a Iélek! Ez az a forras, melybdl
mindig merithetiink és az evangéliumi tanitas is erre biztat.

Milyen nagy gazdagsagot rejthet sajat lelkében, Onerejében a
szegény ember is, ha ramutatunk erre a forrasra ¢és kialakulasaban



67

tamogatjuk. Ha végig tekintiink a szegénysorbdl kikeriilt nagy embe-
reinkre s vizsgaljuk a kifejlédésiiket, pl. egy Vorosmartynak, Arany-
nak, Munkécsinak stbinek ¢életét, mindig talalunk egy szeretetteljes
tamogatot, egy magasabb szempontok szerint ¢él6 oktatot, biztatot,
iranyitét. Az 6 gyermekkorukban pedig sokkal fejletlenebb volt a
szocidlis élet, nem volt oly irdanyu intézmény, mely felkarolta és segi-
tette volna O&ket. Ezt helyettesitette egy-egy ember lelkesedése ¢és
felebarati  szeretete, mely egyéni szolgalattal egyéniséget alakitott.
Vagy emlékezzliink Kazinczyra, = munkassiagdra. = Milyen  rajongoja
volt a szépnek S Széphalomrél mennyi biztatdsban, tdmogatasban
részesitette a szegény fejlodé ir6i nemzedéket. Milyen odaado lelke-
sedéssel, oOnfelaldozassal kiizdott a nagy Ruskin is, hogy nemzetének
fiait megtanitsa arra, ami életének szenvedélye volt: a szépre. Eveken
at minden este Osszegylijtotte a szegény munkasokat S maga tanitotta
Oket rajzolni, hogy az a munkas masnap mihelyébe visszatérve ne
léleknélkiili, robot munkat végezzen, hanem a szép szeretetétol ihletve,
az alkotds vagyaval dolgozzék. Hogy elvaltozik igy a kozonségesnek
latsz6 munka. Szeretet van az alkotison S ez mint szépség jelentkezik.
Mennyi szépség van pl. egy kalotaszegi sulykolon, vagy himes tojason,
amit a falusi legény valasztottjanak készit. Szépség van rajta, az a
szépség, ami a szeretetb6l, a 1élekb6l valo. Lélek a sulykolon, lélek a
himes tojason s lélek van minden alkotason, mely a szép szeretetébol
valo.

A lelket magat kell esthetikara nevelniink. Ez tegyen széppé,
egyénivé S ezaltal értékessé minden gondolatot, mely minden dolog-
tevés kozott, munkaval megvalosul.

Ez az a kedves, szent, teremtdé lélek, mely alkot. Ez .. ez a
Szentlélek ereje az emberben, mely a legfelségesebb inspiratorunk.
Milyen biztonsaggal sugalmaz! Milyen természetfolotti erével vezet,
mikor egy egészen Uuj, egyéni meglatasra segit! Mennyi gydnyoriiséget
okoz ez az 1) elképzelés! Milyen erdvel 0Osztonzi az embert az alkotas
vagyaral Mindez: az & meglatasanak realis megvalosulasa. Ez az a
sokat emlegetett, de még kevésszer atélt Onmagabatérés, Onmagabol
merités, lélekkihatas, I1¢élekérvényesiilés. Ez az egyéni vonas, mely
altalaban a fejlodést hordozza és az egyéni boldogulas alapjat képezi.

Erre a nagy szocialis és kulturadlis munkara hivom fel a szocialis
missziotarsulat  tagjait. Dolgozzunk ily céllal is! Lelket mentiink,
szegénységet enyhitink és gydgyitunk majd mivészettel a szd6 valodi
értelmében, ha céltudatosan, megfeleld eszkdzokkel dolgozunk.

S a munka programmjat is Osszedllitottam. Ennek a megalla-
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pitasanal tekintetbe vettem az ember természetét ¢és sziikségleteit,
amint védelmet keresett hajdan és most az id6 viszontagsagai stb.
ellen és a barlanglakobol diszespalotdk és folséges domok épitdje lett.
Az  épitészet  tOrténetébdl megbeszélés  targyava  tenném  mindazt,
ami egy épileten téralakitdas és térhatds szempontjabol érdekes €s
ismertetném a localis, nevezetesebb épiileteket. SzoInék a kiillonb6zo
stilusokrol.  Erdeklédést kell felkelteni ez iranyban, beszélni szépségiik-
r6l, hogy hogyan kell egy ¢épiiletet nézni, mit kell azon meglatni,
hogyan kell megbecsiilni, megdrzéséhez hozzajarulni. Vannak kdoz-
épiileteink, néhdny nagyon szép templomunk S mégis miivészeti
szempontbdl a legtobb emberre holt t6két képviselnek. Milyen keve-
sen tudjak azt pl., hogy azt a nagyon szép egyetem-templomot minél
messzebbrél kell szemlélni, mert a barokk stilus parkdnyzata mintegy
tolja a néz6t minél tavolabbra, hogy ugy gyonyorkodjék szépségében.
Vagy pl. a Matyas-templomnal ¢ép ellenkezéleg, a templom tovében
kell allamink s ha onnan néziink fel a toronyra, fokozottan érezziikk azt
a nagy égbetorekvést, ami tobbek kozt a goth-stilust jellemzi.

A gyakori figyelmes szemlélés alapjan valosagos bensé kapocs
szarmazik egy-egy ¢épiilet és a szemléld kozott s a befolyasolja kedé-
lyiinket, fejleszti izléstinket. Miért ne élvezhetné ezt a szegény is?

A szobraszat mibenlétét is ismertetném roviden, valamint a
nyilvanossagnak szant szobrokrdl is megemlékeznék. Mennyi neveld
er6 rejlik ebben! Példaul ott van Szennyei szobra a kiralyi palota
udvardban, a csaladi élet miivészi apologiaja s egyszersmind apotheo-
zisa. A békétlenkedd, egymast meg nem értd hazastarsakat szeret-
ném mind ehhez a harom bronzalakhoz kiildeni, hogy megérezzek,
mi a csaladi ¢élet szépsége és a hazastarsak egymast megérté szeretete.
Mig ezt a gyonydrli szobrot szemléljiik, a szemlélés pillanatai a
lélek megnyugvasanak pillanatai. Miért ne nemesbiiljon ettdl a sze-
gény is?

R4 kell nevelni a latas mikéntjére is az embereket. Lassanak
lélek szerint, szerezzenek 1j benyomdasokat, a szemlélés utan is lassa-
nak emlékezetb6l. A helyes latds megfigyeld képességet, Osszefoglalo-
képességet, értelmet fejleszt S milvészi, harmonikus emlékekkel gaz-
dagitja értelmi vilagukat. Ha a miivészi alkotdsokon megszoktuk a
megfigyelést, ezt az éber figyelmet a természet felé is forditjuk majd
és lesz érzékink az Isten megfoghatatlan miivészetében gyonyorkodni.
Milyen mas az igy hangolt Iélek! Szépséget talal a kodos Oszi reggel-
ben, amikor munkdba megy, mert meglatja a kod vonallagyito, szint
tompitdé munkajat. Az esds id6 kellemetlenségeit is igy inkabb eltiiri
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a lampak esti tikrozése miatt, mely annyi fényeffektussal gyonyor-
kodheti a figyelmes szemlélét. Milyen mas lesz ily latassal egy sétank
a természetben, a zoldben. A koOzonséges bogancs mint remekmi
fog bemutatkozni. A giz-gaznak degradalt fiiféléken ezer szépséget
fedeziink fol és gydnyorkodve élvezzik é's szeretjik majd a természe-
tet. A mivészet neveld hatasa lesz az is, hogy a természetben oly vona-
sokat szineket fogunk meglatni, amiket eddig soha észre sem vettiink.
Hogy pl. a héra vetett arnyék a napsiitésben, kék, azt a legtobb ember
nem latja és azt a festményen latva, értelmetleniil megbotrankozik.
Es mennyi miivészi vonas, hangulat van még a természetben! Csak
ugy leheli a miivészetet. Nincs két egyforma pillanata, mikor ismételné
onmagat. Mindig mas, 1j, meglepd, kifogyhatatlanul gazdag, mert a
végtelen szellembél valo. Igy vezet a folséghez és a mélységhez, erdsiti
hitiinket, mélyiti kedélylinket. Csupa iideség, frissesség, csupa lendii-
let és orom! Ha szeretjik igazdn a szegényt, vezessik Oket az Orom
kifogyhatatlan forrasaihoz. Errél az oOromrevezetd kezikrél fog ra-
eszmélni sziviink melegére. Erezzék meg a szegények is a teremtésen,
e vildgon uralkod6 szeretetet. Erezzék és élvezzék, ahogy assziszi szent
Ferenc, a szent szegénység halhatatlan trubadurja is érezte és 0Orokszép
hymnuszaban megénekelte:

«O folséges, mindenhato és jésagos Uram!
Tied a dicséret, tied a dicséség,

Tied a tisztelet és minden aldas.

Csak dnmagadhoz vagy te hasonlatos

és ember nem méltd, hogy emlegessen téged.

Dicsértessél Uram és minden alkotasod,
Kiilonosképen testvériink, a Nap,

aki nappalt teremt és mindent beragyog.
Es sz&p 6 és nagy sugarakkal fényes,

te folséges 1ényed jelképét viseli.

Dicsérjen Uram téged, mi testvériink a Hold
és mind a csillagok, amelyeket az égnek
ékességére adtal s alkottal nagyon szépnek.

Dicsérjen Uram téged mi testvériink, a szél,
a felho, levegd, a jo és rossz ido,
mert minden alkotasod Uram altaluk él.
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Dicsérjen Uram téged.a mi testvériink, a Viz,
ez alazatos, hasznos, draga sziiz.

Dicsérjen Uram téged mi testvériink, a Tiiz,
mellyel az éjszakat te megvilagitod,
¢és sz€p O és szilaj, jatékos €s erds.

Dicsérjen mi testvériink az édes Anyafold,

Ki taplalékunk és tartasunk nekiink

¢és sokféle gylimdlccsel és sok szines viraggal,
sokféle fiivel hinti be a rétiink».

Mennyi megnyugvast lehel ez a gyonyori hymnus! A szépnek,
az Orok harmoénidnak micsoda kidraddasa ez! S tényleg assziszi szent
Ferenc, a szent szegénység dalosa ugy dalolt, hogy elvaltozott tdle
a vilag. Tarsadalmi élet, tudoméany, minden, minden S a mivészet-
nek is ) utjait jeloli ki. Aki Asszisziben jart mar, csodalkozva lathatta
azokat a felséges freskokat Gimabuetél és Gatlotol, akik assziszi Szent
Ferenc ¢letéb6l meritették az ihletet. S amint &ket ihlette és 0j meg-
latasokra segitette, ugy uralkodott szelleme 500 éven keresztil a
miivészeten, mindig a fejlédést szolgalva.

Nos az a mivészet, melyet a szent szegénység trubadurja
ihletett és fejlesztett, forduljon most 6 a szegények felé. Miivész
lelkek alljanak Ossze a karitas ¢és a szép szeretete jegyében legye-
nek apostolai, hirdet6i, tanitéi S forduljanak azok fel¢ elsGsor-
ban, akik erre leginkdbb raszorulnak: a szegények felé. Mert ahol
a legnagyobb a sotétség, ott a legnagyobb vildgossagra van sziik-
ség, ahol legnagyobb az Oromtelenség, oda vigyik be a legtobb
oromet és az oOromteljes életnek, a szépnek, a harmonidnak megvaltd
erejét.

Higyjliink-e munkank sikerében és kitiizott célunk elérésében!
Dolgozzunk ¢és tanitsunk faradhatatlanul és a szocidlis misszid tarsu-
lat a milivészettel enyhitsen szegénységet S gyakoroljon jotékonysagot
miivészettel!



