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Nagymagyarorszag iskolapolitikaja.

Ha egy nemzet kulturpolitikdjardl helyes itéletet oOhajtunk  sze-
rezni, akkor a legcélszerlibb annak az  iskolapolitikdjat  szemiigyre
venni, mert bar kétségtelen, hogy a civilizdci6 eszkdzeinek a tar-
hazaban az iskola ¢és az annak utjan elérhetd kozmiivel6dési ered-
mények az altalanos miivelédésnek csupan részletét alkotjdk és a
tarsadalom nagy része kultirajanak a kifejlédését mar nem az isko-
ldban, hanem Onmiivelés uUtjan, az iskolan kiviil szerzi, s6t sokan
vannak, akik ez utébbi moddon, anélkiil, hogy szambavehet6 iskolai
képzést  élveztek  volna, mégis jelentds miveltségre tesznek  szert:
mégis a nemzet, illetve annak kozjogilag szervezett organizacidja, az
allam, a maga kultarpolitikajanak  vezetd elveit rendszerint iskoldi-
ban rakja le.

Tudjuk, hogy az iskolak Iétesitését ¢s fentartdsat hosszii  id6n
keresztil nem tekintették az allam  feladatanak, hanem inkabb az
egyhdzak hataskorébe tartozd tevékenységnek, s6t napjainkban is igen
sok helyen az iskolafentartbk soraban az egyhazak jelentés szere-
pet toltenek be. Mégis a modern kor kozjogi fejlodésének természe-
tes kovetkezménye az, hogy az iskoldk munkéassagara vonatkoz6 elvi
szabalyok Iétesitése s a tanitdsra jogosultak korének a meghatdrozasa
az allami torvényhozas feladatai kozé tartozik. Igy van ez nalunk
Magyarorszagon is. Hazank iskolatdrténelme azt mutatja, hogy sza-
zadokon keresztiil nalunk sem vett részt az allam kozvetlenil az
iskolak  alapitasaban és  fentartasaban ¢és kezdve az egyetemi  okta-

tasnal — a Pazmany Péter esztergomi biboros-érsek altal Nagyszom-
batban alapitott, kés6bb Budapestre athelyezett s ma is itten mi{kodo
magyar tudomanyegyetemnél —  folytatva a  kozépiskoldkon s = vé-

gezve a népoktatasi tanintézeteken, a legtobb iskola nalunk egyhazi
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alapitdas volt. Mikor aztan az &llami tekintély elve mindjobban meg-
erdsodott, mikor a koztudatba ment at az, hogy az 4llam, mint szer-
vezett nemzeti tarsadalom a maga akaratdit az életnyilvanulds min-
den terén érvényesiti, akkor az iskolapolitikdban is dontd  suhllyal
Iépett el6térbe az allami intézkedés joga. Ez azonban mindlunk nem
jelentette azt, hogy az allam kizar6lagos jogot kovetelt volna maga-
nak az iskoldk Iétesitésére, hanem odairanyult az 4llam iskolapoli-
tikdja, hogy az iskoldk tipusdnak a meghatdrozasat és tantervének
a megallapitdsdt maganak tartotta ugyan fenn s ellendrzési jogot is
biztositott maganak a kiilonféle foku, de nem az O kozvetlen ren-
delkezése ala tartozd iskoldk miikodésével szemben, azonban az isko-
lak  alapitdsat és mikodését a  sajat maga  hataskorén  kivil  mas
tényezok jogaul is elismerte.

Mikor a rendi alkotmanyt 1848-ban a népképviseleti rendszer
valtotta fel, a kor szabadelvii szellemének megfeleléen, az 1848:19.
t-c. az oktatds ¢és a tanulds szabadsagat a magyar egyetemre, vagyis
az akkor egyedill létezett budapesti tudomanyegyetemre nézve meg-
allapitotta, de egyuttal dekretalta azt is, hogy az egyetemet egyene-
sen a koOzoktatdsi miniszter hatésaga ald rendeli. Ezzel tehat meg-
allapitast nyert az, hogy a bar eredetileg nem &llami pénzbdl Iétesiilt,
hanem erre szolgdld alapitvanyokbol, illetve az ugynevezett vallas-
¢és tanulmanyi alapbol, tehdt iskolai célokra rendelt vagyontomegbdl
fentartolt  budapesti egyetem felett az allam  kozvetlen  intézkedési
jogot nyer. Ennek a principiumnak a torvénybe iktatdsaval kétség-
kiviil azt Ohajtottdk akkor kimondani, hogy az egyetemi oktatast
allami  feladatnak  tekintik. Természetes, hogy ezzel nem ¢érintették
a  magyarorszagi  egyhazaknak régi  torvényekben  biztositott, felsébb-
foki tanintézetek fenntartdsara is irdnyuld jogat sem, amint pl. az
1790:26. t.-c. — mely tulajdonképpen a vallds iigyérél szol s az evan-
gélikus ¢és reformatus egyhdzak szabad valldsgyakorlatat rogziti meg —
5-ik  szakaszdban megallapitja azt is, hogy a nevezett felekezetek
iskoldkat  1étesithetnek, de felsébb tanintézeteik  felallitisanal elGzetes
kiralyi  jovahagyast kotelesek  kieszk6zolni,  altaldban  pedig a  koz-
oktatasi  rendszer = megallapitasa  szintén  alkotmanyos  kiralyi  jognak
tartatvan fenn. Az akkori helyzet tehat abban kulminalt, hogy a fel-
sébb oktatasnak vagy tisztan allami szervezése, vagy legalabb is mélyre-
hato allami ellenérzése akkor is mar biztositva lett. Az egyetemi okta-
tas terén ez a felfogds napjainkig fennall s Wjabban létesitett egyete-
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meink kizarolag, az egyetemi rangl, vagy altalaban fels¢ tanintéze-
teinknek pedig legnagyobb része tényleg allami intézetek, viszont a
felekezetek  allal  fentartott fOiskolak  tekintetében az allam a  tan-
terv  egységes megallapitdsa s az allamérvényes mindsité bizonyitva-
nyok joganak a szabalyozasa altal gyakorolja a maga ingerencidjat.

A kozépiskolikra nézve az allam mellett a tobbi tényezék iskola-
alapitasi ¢és fentartdsi jogat az 1883:30. t.-c. ismeri el, mely nem-
csak a  felekezetek ebbcli  jogosultsagat  akceptalja, hanem  redjuk
bizza az altaluk fentartott kozépiskolak tanitasi nyelvének a meg-
valasztasat is és csupan azt koti ki, hogy a nem magyarnyelvii kozép-
iskolakban a magyar nyelv és irodalom torténete, mint rendes tan-
targy — ¢és pedig csak a két fels6 osztalyban kotve ki ennek magya-
rul tanitdsait — eldadassék. A felekezeti kozépiskolakon kiviil azon-
ban a torvényhatosagoknak, a kozségeknek, a tarsulatoknak s egye-
seknek is megadja az iskolafentartds jogat, s6t a felekezeteknél még
a tanrendszer és a tanterv megallapitasanak a jogat is azoknak bizto-
sitja, természetesen az allami jellegli kozépiskolak enemii szabalyzata-
nak figyelembe veendd, illetve minimalis alapként dontdnek tekintendd
rendelkezései  elismerésével.  Mindezekb6l — lathatd, hogy a  magyar
iskolapolitika ~ a  kozépiskolaknal sem  helyezkedett a  kizarolagos
allami oktatds bazisara, hanem maés, az oktatds megfeleld végzésére
alkalmas tényezOknek is jogot Dbiztositott erre, magatol értédéén a
tanarok mindsitésének a kérdését maganak tartva fenn.

A népoktatasi  tanintézetekrol intézkedé 1868:38. t.-c. 10. §-aban
megallapitja, bogy  népoktatisi  nyilvanos  tanintézeteket a  térvény
altal  megszabott  modon  dllithatnak  és  fentarthatnak a  hazaban
létez6  hitjelekezetek,  tarsulatok és  egyesek, kozségek és az  dllam.
Erdekes, hogy a torvény ennél a felsorolasndl az iskolafentartok
kozt az utols6 helyre tette az allamot, ezzel is mintegy igazolva azt
a tényt, hogy a torvény megalkotasanak a kordban az allam igen
kevés népiskolat tartott fenn, de megallapitvan egyuttal az allamnak
a feltétlen jogat is a kozvetlen iskolaalapitasra. Nem szorul bévebb ma-
gyarazatra az sem, hogy az 4llam az als6foku kozoktatasnal is fentar-
tolta maganak a sajat kozegei altal gyakorlando ellendrzés jogat.

Ha most mar a kozoktatds harom fokozatat illetéen ez el6zok-
ben illusztralt  helyzetet  konkrétizaljuk, akkor tényként  allapithatjuk
meg azt, hogy Nagymagyarorszagban, vagyis a trianoni megcsonkitas
elott  létezett hazankban az iskolai oktatds nem volt altalaban allami
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funkcid, s6t nagyrészt nem is az allam létesitette a tanintézeteket
sem — mnem Dbeszélve itt arrdl, hogy az 4llam a nem allami tan-
intézetek  fentartdsdhoz s  kiilondsen tanerdinek a  fizetéséhez  foko-
zatosan mind nagyobb mértékben hozzajarult, kiilonésen a népisko-
lakra nézve az 1907:27. t.-c. alapjan — ellenben a kozoktatds egységes
jellegének a megbrzése ¢és a hatalyos ellendrzés gyakorolhatdsa végett
modern  iskolapolitikink  minden, az  allami  szuverénitdsbol  folyo
jogot fentartott maganak. Ezzel az elvi jelentdségli eljarassal tehat
amig egyrészt a legliberalisabban elismerte ¢és a maga hatalmanak
a tudatdban és birtokdban is honoralta nemcsak a jogi személyek-
nek (felekezetek, torvényhatdsagok, kozségek, tarsulatok), hanem
még egyes embereknek is iskolaalapitdsi ¢és fentartdsi jogat, addig
masrészt minden garanciat megszerzett maganak arra nézve, hogy az
allamnak  mindenek felett megdévandd érdekeit az  dllameszme egy-
ségessége s a tanitds egyOntetiisége targydban 4allanddo és intézménye-
sen biztositott ellendrzés tjan garantalja.

Nem férhet hozza kétség, hogy ez a kultarpolitikai principium
fedi az egészséges felfogasi demokratikus fejlodés fogalmat is. Ez a
principium nem jelszonak hasznalja a demokraciat, hanem tartalmi-
lag realizalija annak a kovetelményeit. Es ezt le kell szogezniink
akkor, amidén a trianoni  békediktaitum alapjan = Nagymagyarorszag
terliletének  jelentékeny  részében  osztozkodott,  Ugynevezett  utddalla-
mok egy része a demokratikus haladas jegyében allamositotta a koz-
oktatast, a masik része pedig — bar nem kifejezetten allamositott,
de — az allami Dbefolyas ¢és akarat feltétlen uralomra juttatdsaval,
vagy pedig az allam altal képviselt nacionalista iranyzatnak az erd
jogan  tortént  bevezetésével a  latszolagosan  demokratikus  kultarpoli-
tikai elvek kopenye alatt hatalmi érdekeinek allitott jelentés eszkozt
a szolgalataba. Ezzel az eljarassal a hatteret nem ismer6 nyugati
kozvélemény elétt a  demokracia elveinek  Oszinte  szolgalatat  akar-
tdk  dokumentdlni, ami azonban Iényegileg nem  akaddlyozta meg
Oket abban, hogy e cégér alatt a nemzeti kisebbségeknek s igy els6-
sorban  hatalomszoval hozzajuk wutalt magyar véreinknek a  kisebb-
ségi szerzOdésekben — tehat nemzetkézi jogilag —  biztositott isko-
laztatasi  jogat  kiilonféle {irligyek alatt megsemmisitsék, vagy leg-
alabb is a lasst halodas utjara tereljék.



IL.

Az utodallamok iskolapolitikaja.

A roman szenatus 1927 oktoberében, az ugynevezett felirati vita
soran, foglalkozott a kultarpolitika kérdéseivel is és az erdélyi ma-
gyar nemzeti kisebbség egyik szamottevé képviseléje, Gydrfis Elemér
szendtor ramutatott arra, hogy az allamositas, illetve a kozpontositas
rendszere, melyet a romdn  kormanyzat  iskolapolitikdjaban  kdovet,
homlokegyenest ellenkezik az erdélyi mentalitassal ¢és pedig nem
csupan az ottani magyarsag, hanem a német kisebbség felfogasaval
is. Az oktatasigy Erdélyben — tgymond — szazadokon 4at a fele-
kezeti iskolak rendszerére wvolt felépitve s jellemzé pl, hogy mikor
1849 utan az akkor urrda lett osztrak uralom a németnyelvii allami
iskolakat erbltette s ilyen kozépiskolakat allitott fel Nagyszebenben.
Medgyesen és  Gyulafehérvarott, akkor wugyanezekben a  vérosokban
a szaszok tovabbra is fentartottdk a maguk, ugyancsak német tan-
nyelvii felekezeti kozépiskoldikat. Mi sem természetesebb tehat, mint-
hogy a  magyarok, akar katholikusok, akar  protestansok  voltak
ugyanabban az  osztrak  korszakban  szintén fentartottdk a  maguk
felekezeti kozépiskolait. Mindebb6l pedig az kovetkezik, hogy Erdély
iskolapolitikdja ~a  multban sem ismerte az &allami iskola-monopo-
liumot.

Félreértések  elkeriilése  végett meg kell azonban jegyezniink,
hogy Romanidban az elemi iskolai oktatds elnevezés, illetve meg-
jelolés  szerint nem  allami, ellenben [ényegében az. Barabds Endre
fejti. ki Kornis  Gyulinak: Az  elszakitott  magyarsdg  kozoktatasiigye
cimi tanulmanygyijteményében, a romdniai allami elemi  oktatasrol
irt tanulméanyaban azt, hogy az 1924 julius 26-an az allami elemi
oktatasrol  alkotott torvény  megokoldsanak  megallapitasai  szerint Ro-
mania egységes allam s ez okbol a kotelez6 elemi oktatasnak is egy-
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ségesnek kell lennie, amit megkOvetel a nemzeti ¢és polgari Ontudat,
valamint az allam magasabb érdeke is. Tehat maga a torvény nem
dekretalja az elemi oktatds allamositasat, amib6l arra lehetne kovet-
keztetni, hogy a roman torvényhozds csupan azt célozta, hogy az
elemi  oktatds egységességét Dbiztositsa, ami elvégre is  természetes
alapelv lenne. Amde a jelzett torvény, amidén kimondja azt, hogy
Romanidban az elemi iskoldk fentartdsa a  kézségek  kotelessége s
az allam csakis a tanitok fizetését fedezi, egyuttal elrendeli azt s,
hogy az iskolai dologi sziikségleteket (épiilet, butorzat, tanszerek stb.)
mindségileg ¢és mennyiségileg a kozoktatdsi miniszter allapitia meg s
ha a kozségek az ekként megallapitott kotelezettségeiket nem teljesi-
tik, akkor a miniszternek joga van ezeket a sziikségleti Osszegeket a
kozség koltségvetésébe felvétetni, illetve beiratni s ez esetben a koz-
s¢g — még pedig felebbezés kizarasaval — a fedezetr6l gondoskodni
koteles. Ez tehat lényegileg igazdn nem mads, mint dllamositds, mert
tulajdonképpen a szavakkal valé jatékndl egyébnek nem lehet mind-
siteni azt a szabalyt, mely szerint nem az allam allitta ugyan fel ¢és
tartja fenn az elemi iskolat, hanem a kozség, de ez utdbbi, amennyi-
ben az allam akaratat minden ellenvetés nélkiil, a dologi kiadasokat
illetéen is, nem teljesiti — a tanitdi személyzet vgyis allami — akkor
az allam a maga hatalmaval kényszeritheti 06t ezeknek az elvallala-
sara, akar van neki erre fedezete, akar nincs. Nyilvanvald tehat,
hogy az utobbi esetben tetemes kozségi potadot kénytelen kivetni,
az adofizetébnek pedig igazdn mindegy, hogy ezt kozségi, vagy allami
ado alakjaban fizeti-e? Megallapithatjuk tehat, hogy a roman elemi
iskolai oktatas 1ényegében allami.

Az allami oktatdas kizardlagos rendszerét egyébként kifejezetten
csak Jugoszlavia hozta be, ahol az 1904. évi Aaprilis hé 19-iki régi
szertb népoktatasi térvényt 1919 jalius 23-an kiterjesztették az egész
ugynevezett Vajdasdgra, tehdt a Nagymagyarorszagtol elszakitott terii-
letre s ott az emlitett régi szerb torvény rendelkezései értelmében csak
allami ¢és magan elemi iskoldkat ismernek (ez utobbiak, a nyilvanos-
sagi jog szempontjabol, csonka intézmények). Ez alapon allamositot-
tak a Vajdasag Osszes felekezeti, kdzségi €s tarsulati iskolait.

Ami végill Csehszlovakiat illeti, ott, illetve a Nagymagyarorszag-
tol elszakitott, Ugynevezett Szlovenszkon, vagyis a régi Felvidéken ma is
sok felekezeti, s6t kozségi iskola van az elemi oktatasi fokozatban,
dmde egyrészt az iranyzat ott is az d4llamositds felé hajlik, masrészt
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meg a felekezeti iskoldknak a cseh allameszme szolgalataba allitasara
6k az allamositdas helyett mas eszkozt valasztottak ¢és pedig a tannyelv
kotelez6 megallapitdsa Utjan. Ahol wugyanis legalabb 20%-ot nem alkot
a nemzeti kisebbség, ott annak Onaluk sajat iskolara sincs joga. Ily
helyeken tehat a magyar gyermeket is tot iskolaba kényszeritik. Arra
pedig, hogy a magyarsdg szdmaranyat az emlitett 20% ald szoritsdk
(a 20%-os kontingensrél kiilonben a kisebbségek jogait biztositd nem-
zetk6zi szerzOdések mit sem tudnak), béven gondoskodhatok a hivatalos
hatalommal  Osszedllitott  statisztika. Mar sokkal erdsebben folyik az
allamositasi akcid6 a polgari és a kozépiskolaknal (mind a 87 polgari
iskolai tipusii és cschszlovak tannyelvii iskola allami, ami mellett csak
17 magyar tannyelvii és nem allami iskola van), mig a 48 kozépiskola-
bdl minddssze 4 maradt meg felekezetinek (két kath. és két evang.).

Mindent egybevetve ¢és a régi magyar iskolapolitika alapelveit
ellentétbe  allitva az utédallamokéval, lathatjuk, hogy mig amaz az
allamnak legfobb felligyeleti joga fentartdsdval mas tényezéknek, els6-
sorban pedig a felekezeteknek ily irdnyt tevékenységét nemcsak elfo-

gadta, hanem — mint azt az 1907:27. t-c, az ugynevezett
Apponyi-féle  iskolatérvény, amelyet  ellenségeink oly  rosszakaratuan
forgattak ki valodi értelméb6l, igazolja — még jelentés anyagi tamo-

gatasban is  részesitette: addig az utddallamok vagy a  kizardlagos
allami oktatas bazisan allnak, vagy arra erds hajlamot mutatnak.

Az a felszolaldas egyébként, melyet Gyarfds szenator tett s melyre
fentebb  ramutattunk,  mindenképpen  gondolkozdsra  serkent  benniin-
ket. Az a régi erdélyi magyar kulturpolitika, amelyre 6 hivatkozott,
nem volt elszigetelt erdélyi jelenség, hanem Nagymagyarorszag koz-
véleményének e kérdésben vallott meggy6z6dése, vagyis az, hogy a
kozoktatast nalunk nem tekintették sohasem  kizarélagos  allami  fel-
adatnak, hanem az allam ellenérzési joganak a fentartasaval egyéb
koziiletek és pedig a torténelmi fejlédés ¢és az etikai garancia jogan
els6sorban a felekezetek kotelességének. Mar most a trianoni  meg-
csonkitds utan kiilonféle impériumok ald kerilt magyarsdg az iskola-
politikat illetden az O hagyomanyos és a lelkek mélyén ¢él6 felfoga-
saval homlokegyenest ellenkezd, erdhatalmi eszk6zok altal megvalo-
sitott  allamositds, vagy centralizaci6 ¢és mindenesetre  nacionalizacio
tényét latjia a maga féltve Orzott iskolaira zudulni. Ugy Roménia,
mint Csehszlovakia ¢és Jugoszlavia — és pedig az utdbbi kifejezetten
¢és minden fokon, az elobbiek kiilondsen a kozépfoku tanitdsban meg-
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nyilvanulé irdnyzatban —  tobbé-kevésbbé elvetik a felekezeti okta-
tds rendszerét és az allami iskoldk monopoliuma felé haladnak. Igaz,
hogy a maganiskola bizonyos kautéladk kozt és jelentdsen megszori-
tott mikodési korrel — amint arra aldbb még rdmutatunk — Jugo-
szlavidban még fennallhat, de ez nem valtoztat azon, hogy az utdd-
allamok a felekezeti iskoldkat mind kevésbbé tirik meg. Kivétel ez
alol csak az Ausztridhoz csatolt Nyugatmagyarorszag, az Ugynevezett
Burgenland, ahol — mint az emlitett, az elszakitott magyarsag koz-
oktatasiigyét  targyazd  gyljteményes munkdban erre nézve  Csuppcuj
Lajos megallapitja még ma is a legtobb a felekezeti elemi iskola
és nincs ra adat, hogy ezt a politikat ott meg akarnak valtoztatni.

Ha most mar ennek az A4llamositasra irdnyuld szisztémanak az
okait kutatjuk, kétségtelen, hogy a jelzett dallamokat egyrészt sajat
régi  terilleteiken e  szempontbol  kovetett  iskolapolitikdjuk  tovabbi
fentartasanak és  kiterjesztésének a szandéka, masrészt azonban bizo-
nyos, modernnek latszani akar6 ideoldgia vezette, mely a nem allami,
de kiilonosen a felekezeti tanitaisban a korunkat jellemzé demokra-
tikus haladassal szemben bizonyos visszaesést vélt felfedezni. Roma-
nidban ¢és Jugoszlavidban a vonatkozd régi, tehat a jelenlegi hataro-
kon jelentékenyen  bellii ~maradé  allamuknak az ottani  viszonyok
figyelembe  vételével talan  helyes  kozoktatasi  politikajat  alkalmaztak
oly teriiletek lakossdgara, amelyek egészen mas atmoszféraban noéttek
fel s ahol a felekezetek az 4allam évszazados kulturdlis fejlédésében
elokelé szerepet jatszottak. Mert azt meg tudjuk érteni, hogy a Dél-
Szerbia kezdetleges kultirajat eurdpai szinvonalra emelni oOhajtd szerb
kozoktatasiigyi politika ennek a megvaldsitasait egyediil a kozpontilag
kebelt allamhatalom erejével vélte megoldhatni. Azt is meg lehet
magyarazni, hogy Roménidnak a modern kdzmiivelddésbe bekapcso-
l6dni  Ohajtd, killonben is er6sen centralisztikus kormanyrendszere az
iskolai oktatds sikerét egyediil akkor tartotta elérhetonek, ha a min-
denhato allam teszi r4 a kezét erre is. Amde Ugy a Bécskdban és a
Bansagban, mint Erdélyben s a szoros értelemben  vett szOkébb
Magyarorszagtol elvett részeken is a szazados tradiciok s a felekeze-
tek, de sok helyiitt a kozségek is bebizonyitottdk, hogy iskolai felada-
taikat kifogastalanul végzik. Semmivel sincs tehat megokolva ennek a
rendszernek az elkobzédsa, illetve fokozatos ¢és killonféle iriigy alatt
folytatott lassu elsorvasztasa.

Csehszlovakia ezen a téren novum el6tt allott, mert neki azel6tt
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nem volt kozjogi értelemben vett, ©6nalld allamteriilete s bar bizonyos,
hogy kulturaja a tobbi u. n. utddallaménal (Ausztriat kivéve) fejlet-
tebb volt, mégis 0©nallo iskolapolitikait a régi osztrak allamrendszer-
ben csak korlatolt mértékben folytathatott, a tartomanyi kormanyzat
keretein  belil. Az 0j allamalakulatként  megsziiletett — Csehszlovakia
azonban ebbdl a kérdésbdl principidlis problémat csinalt, amennyiben
a cseh allamkorméanyzatot jellemzé szabadgondolkozé irdny a feleke-
zeti, 1illetve wvallasos oktatast, tehat a felekezeteknek az iskolakba wvald
befolyasat is elvileg perhorreszkalja. Ha tehat nem is teszi kizarola-
gossd az allami oktatast, mégis a felekezeti iskolaknak az alsébb foko-
zatokban egyelére vald megtiirése mellett a vallastanitds hattérbe szo-
ritasaval felekezetellenes tendenciajat szembetiinden dokumentalja.
Ennek az iskolapolitikai felfogasnak az illusztralasara jellemzd az,
amit Pechany Adolf mond el a mar tobbszor emlitett, az utédallamok
kozoktatasiigyérol szolo  gyljteményes munkaban, hogy t. 1. az ottani
mostani  iskoldkban  nincsen  kotelez6  valldsoktatds, hanem az Ggy-
nevezett laikus moralt tanitjdk, mely bizonyos 4&ltalanos  crkdlcstani
ismereteken  kivil egy csomd vallasellenes és szabadgondolkodd ten-
denciat csempész be az ifjusag leikébe. (Mellékesen megjegyezve,
itt egy vilag valasztia el az altalanos cseh felfogast a tottdl, mert a
most jelzett irany csak a csehek most wuralkodd s politikai hatalmat
gyakorld részének a  mentalitdsat tiikr6zi  vissza, amit6l diametrali-
san kiilonbozik a wvalldsos gondolkozasu totoké s éppen ez az egyik oka
a kiils6 hasznadlatra, a nyugateuropai népek elétt egységesnek feltiin-
tetett, alapjaban azonban teljesen ellentétes cseh és tot néplélek allando
viaskodasanak.)

A csecheknek a  felekezetek  ellen  irdanyuld  iskolapolitikajara
egyébként jellemz6 adatokat sorol fel Olay Ferenc is nemrég meg-
jelent A magyar kultura valsigos évei cimii  munkajaban, ahol el-
mondja, hogy a csehek a Felvidéken mikodott majdnem Osszes szer-
zetesi  gimnaziumokat  bezartdk, illetve  allamositottdk.  Volt  koztiik
olyan is, amely mar harom évszazad oOta mikodott, mint a rozsnyoi
premontrei fégimnazium, de a tobbi is ¢évszdzadok oOta volt a maga
helyén a koézmiivelddésnek erés tényezdje, mint az 1657-ben alapi-
tott kassai premontrei, az 1642 o6ta miikddott podolini  piarista, az-
tan a 18. szazadban keletkezett trencséni, nyitrai, rozsahegyi, kis-
szebeni és lévai gimnaziumok, melyek kivétel nélkiil a Magyarorszag
civilizdcigjanak  kiépitésében oly jelentds  szerepet jatszd  tanitdszer-
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vezetek egyikének, vagy masikanak az alkotasai voltak. Egyébként a
felvidéki  protestans  kozépiskolakkal sem  voltak  sokkal  kiméleteseb-
bek a csehek s példaul az eperjesi és az igléi evangélikus fégimna-
ziumokat  allamositva, t6t tannyelviiekké tették. Egyedil a  koma-
romi bencés fOgimnaziumot hagytdk meg, amivel szemben viszont
ennck a tanintézetnek a fentartdsdra szolgalé foldbirtokot vették el
Kétségtelen tehat, hogy Csehszlovakidban az allami oktatds el6térbe
tor6  iranyzatinak a belsé rugdi vilagnézleti hatteret mutatnak. Erde-
kes egyébként itt, a vilagnézleti eltérésekre ramutatdé helyén fejtege-
téseinknek arra is ramutatni, hogy a jugoszlav  kozépiskolakban a
VI. osztalytol felfelé nincsen vallasoktatds, tehat a racionalista irany
a szerb iskolapolitikatdl sem idegen. (Lasd Berkes Jozsef tanulma-
nyéat a tobbszor idézett gylijteményes miiben.)

Két vilagnézleti irany Osszeiitkdzésérdl van tehat itt sz6. S ha
keressik annak az inditdé okat, hogy specialisan a felekezeti oktatast
miért szoritjdk ki fokozatosan az utddallamok, akkor nem lehet két-
séglink az irant, hogy Ok az ottani véreinket magukban foglalo fele-
kezetekben a magyar gondolat ¢él6 erejét latjdk s ezt akarjak elsor-
vasztani. Romanidban ¢és Jugoszlavidban a rom. kath. és a protestans
iskoldk a régi, évszdzados magyar iskolapolitika eredményei és je-
lentik egyuttal a magyar faj bizonyos kulturdlis felsdbbségét is. Ezt
kell tehat szerintik megfojtani az egységesités, a centralizacid, az
uniformizalds  hatalmaval.  Csehszlovakidban némileg mas a  helyzet.
Ott a magasabb miiveltséget ado kozépiskolakra vetették magukat a
helyzet mostani urai, mig az elemi oktatasnal nem latnak magukra
nézve akkora veszedelmet, minthogy az Gslakossag jelentés része
amely az oktatasnak ezt a fokat élvezi — velik fajilag ha nem is
azonos, de mégis rokon s ezt a jellegét nem masitja meg a felekezeti
oktatdas sem. Abbol tehat nem szdrmazik redjuk hatrany, hogy az
elemi iskoldk esetleg megmaradnak a felekezetek kezében, amelyek-
nek a hivei nagy részikben ugyis velik fajrokonok. A cseh iskola
politika azonban a racionalista iranyzatnak mégis utat tér és pedig a
fentemlitett, a  vallasoktatast poétolni  hivatott, Ggynevezett erkdlcstan
fokozatos  térfoglalasaval s a hittan tanitdsanak a kozépiskolak  fel-
s6bb osztalyaibol valo kiszoritasaval.

A mérleget tehat igy allithatnok fel. Egyfel6l a régi Magyar-
orszagnak a  felekezetekre tdmaszkodd6 s azokat bizalommal fogadd,
s6t anyagilag tamogatd iskolapolitikai rendszere, masfeldl pedig az
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utddallamoknak a felekezetekkel, mint az allami egybeolvasztas
munkajat  szerintik  akadalyozoé  tényezével szemben tanusitott  aver-
zioja, sOt gylilolete. Es ha ezt latjuk, nem lechet kétség az irant, hogy
melyik félen van az igazi demokracia s az Oszintén felfogott szabad-
elvii haladas? Azon a régi magyaron-e, amely még a tdle fajban,
nyelvben és vallasban eliit6 gorog keleti roman és szerb elemi isko-
lakat is nemcsak megengedte, hanem anyagilag tdmogatta is, vagy
pedig azon, az utddallamokat jellemzd eljarason, amely a maga
fajatol eltér6 gyermekek nevelését szolgalni hivatott katolikus és pro-
testans  iskoldk végleges elsorvasztasa végett a hatalom minden esz-
kozét felhasznalja?



I11.

Magyarorszag ember-anyagbeli haborus
vesztesége, killonosen kulturalis szempontbol.

Els6 tekintetre azt gondolhatnok, hogy annak a kérdésnek a
vizsgélata, vajjon  Magyarorszdgnak mekkora volt a  vildghabortiban
szenvedett ember-anyagbeli vesztesége, nem tartozik annak a kérdés-
komplexumnak a  keretébe, amely az orszagot a trianoni  béke-
diktatum altal ért feldarabolas kulturalis kovetkezményei kozé
vonhaté. De ha figyelembe vessziik azt, hogy az amugyis lakos
saganak  egyharmadara  redukalt orszdg valédi  helyzetének a  fel-
tarasa és kiilonosen a fajmagyar lakossdg Oridsi veszteségének a ki
mutatasa, nemkiilonben a kulturalis munkassagot hivatasszertien
végzé tanitéi karnak a  vilaghdboruban elszenvedett szambeli  csok-
kenése kiilonosen az elfogulatlan kiilfoldi szemléld eldtt igen alkalmas
adatnak  mutatkozik arra, hogy jelenlegi elesettségliinket még inkabb
kidomboritsuk s bizonyitsuk azt, hogy fajunk a vilaghdbort ¢és kovet-
kezményei altal milyen mérhetetleniil lett sujtva: akkor a Trianon
utani  kulturalis  helyzetkép teljessége kedvéért nem alaptalan ezeknek
a megddbbentd szamoknak a feltarasa sem.

A Magyar Statisztikai  Szemle, tehat szigori precizitassal Ossze-
allitott s a M. Kir. Kozponti Statisztikai Hivatal kozleményeit feltaro
folydirat 1927. évi 7. szdma részletes kimutatast ko6zol ugy az Osztrak-
Magyar Monarchia, mint a régi, Nagymagyarorszdg s a jelenlegi
Csonka-Magyarorszag héaborus ember-anyagbeli veszteségeirol, Mike
Gyula  tollabol. Eszerint a vilaghaboriban résztvett legdregebb férfiak
1841-ben sziilettek, mig a legfiatalabbak 1902-ben. Tobb, mint 60 esz-
tendd  kiilonbdzé  korosztalyai (a  legdregebbek egy része  Onkéntes
jelentkezés alapjan) vettek részt a habortiban. Tudvalevé, hogy az
Osztrak-Magyar  Monarchia  kozjogilag  harom  részb6l  allott,  Ausztria-
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bol (vagy amint hivatalosan nevezték, a Birodalmi Tanacsban kép-
viselt  kirdlysagokbol és  orszagokbol), aztan  Magyarorszagbol,  végiil
Bosznia-Hercegovinabol. Az is  tudvalevé, hogy  Ausztria lakossaga
nagyobb volt, mint Magyarorszagé (kereken 28 ¢és 21 millio, szazalék
szerint 55.5% és 40.96% a két szamadat, mig a maradék Bosznia-
Hercegovindra esik). Nos, minthogy a vildghabortba a Monarchidbol
Osszesen 8,321.850 férfi vonult be s ebbdél Magyarorszagra 3,614.179
jutott, ebbdl  megallapithatd, hogy mig Magyarorszdg a  Monarchia
egyiittes népességének csak 40.96%-at tette ki, addig a vilaghabortiba
Osszesen bevonultaknak 43.43%-at  allitotta ki. A  véraldozat felajan-
lasanal tehat nagyobb volt a mi kvotank, mint amennyi minket terhelt
volna. Ha azonban a Monarchia 0Osszlakossagdhoz  viszonyitjuk a
Monarchia  hadbavonultjainak a szdmat, akkor megallapithatjuk, hogy
az  Osszlakossag 16.54% -a vonult be katonai szolgalatra. Ennél
nagyobb szazalékszdm csak a Német birodalomban volt (20.41%), mig
Olaszorszdg pl. 16.19% s Nagybritannia ¢és Franciaorszdg bevonult-
jainak a szamanadl — bar természetesen, milliokban kifejezve, igen
tekintélyes volt — az illetdé anyaorszagok részvétele, nem szamitva a
gyarmatokat, a fentebbi szdzalékszamok mogott marad.

Magyarorszag azonban a Monarchia keretén belil az 6t szaza-
lékos aranya szerint sujthatdé mértéknél nagyobban vette ki a részét
a  habort emberaldozataiban, az elesettekben, illetve halottakban,
aztan az eltlintekben ¢és a hadifoglyokban is, mert mig hazdnknak a
Monarchidhoz  viszonyitott  lakossdgaranya — mint fentebb  ramutat-
tunk — 40.96% volt. addig az elesettek ¢és halottak tomegében 42.06,
az ecltintekében 47.71 ¢és a hadifoglyokéban 41.56%-kal, az atlagos
Osszveszteségben  43.36%-kal  szerepeltink.  Nyilvanvald  eszerint, hogy
veszteségiink még annak a kozjogi szervezetnek a keretében is stlyo-
sabb volt, amelyben a habora alatt és elétt az wugyanazon uralkodo
alatt levd mas éllamtestekkel éltlink. Ezer lakosra nalunk 1848
halott, 36.07 sebesiilt, 19.36 eltint ¢és 29.83 hadifogoly esett, ami 1000
lakosnal  Osszesen  103.74  fOnyi  veszteséget jelentett, mig  Ausztria
Osszvesztesége csak 99.44, Bosznia-Hercegovinaé pedig 81.05 volt.

A haboru alatt kozérdekbol (valamely  nélkiilozhetetlen  hivatal
cllatasa, gazdasag vitele stb.) a hadiszolgalat aldl felmentések is tor-
téntek. Ezen a téren a mi szdmardnyunk szintén kedvezdtlenebb volt
Ausztriaénal, vagyis ott tobb  katonakotelezettre  alkalmaztadk ezt a
kedvezményt, mint nalunk, aminek a szdmardnya az Osszlakossiaghoz
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viszonyitva mindlunk 38.98%-ot tett ki, mig Ausztridban 61.02%-ot.
A mi vérveszteségiink magasabb fokat tehat ez is mutatja.

De nem kevésbbé megdobbentd a statisztikai adatok ama tomege,
amely a Trianon altal Iétesitett Csonlca-Magyarorszag jelenlegi  ré-
szeinek  haboris  veszteségeit illusztralja. Erre az 0Osszesen 7,606.971
Ielekbdl  4ll6  orszagroncsra  739.591  fényi  habortis  veszteség  esik.
vagyis majdnem az Osszlakossag 10%-a, s6t férfilakossaganak
kozel 20%-a, akik természetesen nem mind halottak, hanem
eltintek,  hadifoglyok, sebesiiltek stb. is. Ha pedig azt kutat-
juk, hogy mely vidékrél és mind foglalkozasi  dgbol  szedte leg-
inkabb  aldozatait a  habori, akkor azt latjuk, hogy a  szin-
magyar vidékek ¢és a foldmiveléssel foglalkozOk vezetnek ebben a
statisztikdban. Csongrad, Csanad, Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok,
tehdt a magyarnyelvli megyék vesztesége meghaladja a 10%-ot és
még néhany megye van, melynek a szdzalékardnya hasonldéan, vagy
megkozelitéen kedvezdtlen.

Még megdobbentébb azonban a foglalkozasi statisztika, mert ez
azt mutatja, hogy a Csonkaorszagnak Osszesen 155.799 foére becsiilt
halottaib6l s  halottnak  tekintheté  eltiintjeib6] nem  kevesebb, mint
108.684, tehat a teljes veszteség 69.75%-a az ugynevezett dstermeld
lakossagra, vagyis az 0Onalld foldmivesekre és a mez6gazdasagi mun-
kasokra esik. Mivel pedig ez a népréteg a Csonkaorszdg Osszlakossa-
ganak, illetve keres¢ férfinépességének csupan 49.83%-at teszi ki, nyil-
vanvald, hogy ¢éppen az a foglalkozasi 4g, amely az orszdg agrar-
jellegét adja meg s amely jelleg egyediliségére a békediktdtum ra
akarta  szoritani az  orszagot akkor, midén megfosztotta hegyeitdl,
banyaitol s nagy ipartelepei jelentds részét6l, a normalis  haborus
veszteségnél is  sokkal nagyobbat szenvedett s igy Magyarorszagot
még azzal is sOjtottdk, hogy ebben a megcsonkitottsagaban ¢€s rakény-
szeritett  kizardlagos, vagy legalabb is  kizdrdlagosnak oOhajtott  agrar-
tevékenységében a keres6 lakossag tetemes r1észét elveszitvén, sulyos
helyzetét ez csak fokozta. Nem art ezt a szomori koriilményt hang-
sulyozni akkor, midén a viligon annyi meg nem értéssel allunk
szemben.

De — mint fentebb emlitettik — van még egy ok, amely miatt
ezeknek a statisztikai adatoknak ebbe a tanulmanyba valo felvételét
szikkségesnek Vvéljilk s ez nem mas, mint annak a kimutatasa, hogy
a specialisan kulturdlis hivatast teljesitdé tarsadalmi réteg egy eminens
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osztalyanak, a tanitoi karnak a haboris  veszteségét emeljik  ki.
A kozszolgalati ¢és a szabad foglalkozasti egyének egyesitett sta-
tisztikaja szerint épen az el6bbieknek hivatali okbol tortént nagyobb
szami  felmentése miatt ardnylag nem  szerepelnek akkora  haborus
veszteségszamokkai. mint a most emlitett mezOgazdasagiak. De lehe-
tetlen kiillon ki nem emelni azt a tényt, hogy az e csoportbeli halot-
taknak nem kevesebb, mint 18%-a tanito volt. A magyar kultaranak
ezek a  kozkatondi, az alacsonyabb miveltségii néprétegek  oktatdi,
a velik hasonldo foglalkozasuak, illetve alkalmazottak sordban akkora
mértékli  veszteséget szenvedtek, hogy ez ismét szemmel lathatéan
bizonyitja ennek a szegény Csonkaorszagnak nemcsak agrar, hanem
egyéb, szintén a széles néprétegekre kihatd, tehat wvaloban demokra-
tikus jellegii foglalkozasi agakban szenvedett stilyos veszteségét is.

E két statisztikai adat tanulsagait tehat igy allithatndk  fel.
A Csonkaorszdg elvesztette Ostermeléssel foglalkozd lakossdga jelentOs
részét, holott  Trianon  diktaléi azt parancsoltdk, hogy  Ugyszoélvan
csak agrarallamként kell ezutdn ¢élnie. Es elvesztette tanitdi kardnak
sok értékes tagjat is, holott ebben a mostani elesettségiinkben éppen a
széles néprétegekre tamaszkoddo s azokat felemeld kultiraval tudunk
csak magunknak a magyar jovében Uj utakat vagni. Bizonyos, hogy
az 1d6, ez a mindent kiegyenlité hatalom majd enyhiti ezeknek a
veszteségeknek a  stlyat is, de Ilchetetlen, hogy megdobbenéssel ne
allapitsuk meg ezeket a szomori tényeket akkor, mikor megcsonki-
tottsaigunk mar egymagaban is akkora feladatok elé¢ allitja ezt a
nemzetet, amelyeknek a megoldasa Ugy a mai, mint a jovendé nem-
zedék  mindenre  elszant, nehézségeket nem  ismerd tettrekészségét
koveteli meg. .



Iv.

Magyarorszag és az utodallamok kulturalis
szintje.

Egy nemzet kulturdlis szinvonaldnak a jellemzésénél a  szigora
kritika fegyvereivel kell a tényeket megallapitani. Az elfogultsagot és
a szubjektiv itéletet mentheti ¢és megmagyardzhatja ugyan a nemzete
értékei irdant minden j6 hazafiban ¢l6 lelkesedés, de ez még nem adja
meg az alapot arra, hogy kiils6, fiiggetlen tényezOkkel szemben az
allitasok  és a  felallitott tételek komolysagat és  hozzaférhetlenségét
bizonyitsa. ~ Azért nekiink is nagyon targyilagosaknak kell lenniink
akkor, midén annak a tételnek az igazsagat kivanjuk bizonyitani,
hogy a régi Magyarorszdg kulturija magasabb volt, mint az utdd-
allamoké s igy tehat az orszdg feldaraboldsa a civilizaci6 4ltalanos
szempontjai szerint sem volt megokolt, mert barhogyan végzddik is
egy habori, azoknak a hatalmi tényezéknek, amelyek a  békekoté-
sekre  dont6  befolyassal vannak, az éaltalanos civilizacid6  kotelezett-
ségeit nem szabad figyelmen kiviil hagyniok.

Koztudomasti, hogy Nagymagyarorszag t6bb, mint ezer esztendds
multra tekint vissza. Azon a foldon, ahol ez az 4llamalakulat a IX-
szazad végén létrejott s egy ¢évszazad mullva a nyugati kereszténység
kulturalis és hitelvi hivatdsa alapjan a keresztény civilizdcidnak Kelet-
eurépaban  védObastyajava  lett, az  azdta lefolyt évszdzadok  alatt,
ambar  temérdek  kiizdelem ardan s id6nként ¢és  egyes teriileteken
idegen eréknek a hatalmat is elszenvedve, mégis egységes ¢és kozjogi
értelemben a maga korat mindenkor megértd, s6t nem egy viszony-
latban — kiilonésen a nemzetfelségiség tekintetében — vezeté allam-
alakulat 1étezett. Az ezeréves Magyarorszag tedridja nem a mi nem-

zetink  tultengd onérzetének, vagy fantaziajanak az eredménye,
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hanem egy torténelmi tény, amely a maga 1étezését ¢Evszazadok val-
tozd kiizdelmeivel irta be a vilaghistoriaba. Mi nem érvelink azzal,
hogy régmult idéknek a Dbizonytalansag kodébe vesz6 hagyomanyai
s a torténelmi kritika eszkdzeivel nem igazolhat6é allitdsok utveszt6jén
keresztliil igyekezziink bizonyitani erre a foOldteriiletre, a mi hazankra
vonatkozd jogunkat. Mi egy, az idegen népek altal is megérthetd és
értékelhetd adottsagot allitunk a vilag elé: az ezer éve ¢€l6 Magyar-
orszagot. [Ennek az allamalakulatnak ennyi évszazad folyaman okvet-
leniil  kellett  torténelmi  hivatasanak  lennie, ennek a  nemzetnek
minden esetre kellett oly bels6é képességekkel rendelkeznie, amelyek
fennmaradasat  biztositsak, mert ha ezek hianyzottak  volna, akkor
hazank a sorsdontd oOrdkban tovabb fennmaradni nem tudott volna és
helyét minden esetre 4t kellett volna adnia Ondla fizikai, szellemi ¢és
erkdlesi  er6kben, vagy legalabb ezek egyikében gazdagabb népeknek.
Ismert  dolgokat  ismételnénk, azért csupan  tételiink  illusztralasara
mutatunk red arra, hogy sem a Kkereszténység elfogadasa utan bekd-
vetkezett s az Gsi pogany elvekhez ragaszkodd nemzetrétegek szivos
ellenallasdt nem tudta volna megtérni, sem a tatar, a tor6k és a német
elpusztitasi és beolvasztasi tendencidkat nem lett volna képes vissza-
verni az esetben, ha magiban a magyar nemzetben és fajban nem
lett volna meg a kimerithetetlen Oserd az élni-akarasra s allamanak
a civilizdcid6 haladasaval egyiittjar6 kovetelményei szerint valé  foko-
zatos fejlesztésére.

Ezen a foldon a honfoglalas kordban  szamszerilleg  csekély
szamu magyarsag alapitott hazat, amely abban a vérzivataros Kkor-
ban kétségteleniil a maga katonai erényeivel tudott diadalmaskodni.
A kereszténység felvétele utan azonban ehhez egyéb ¢és pedig etikai
és szellemi tényezOknek is csatlakozniok kellett, mert maskiilonben
egyedill a fizikai er6 jogdn a nemzet — a valtozott viszonyok koze-
pette — allamat fentartani nem tudta volna. Az ardnylag csekély-
szamu honfoglaldé magyarsag a kereszténység felvétele utan idegen,
féleg német ¢és olasz bevandorlok Wtjan e népek magasabb kultirajat
is felszivta s az Osnemzetet e bevandorlok leszarmazottjaival is sza-
poritotta. Csak igy lehet megmagyarazni azt, hogy az a szinte ma-
roknyi magyarsag, annyi kiizdelmes évszazad harcai utan, nemcsak
megmaradt, hanem szaporodott is. Minthogy pedig ez a beolvasztas
nem erdszakos Uton  tortént, bizonyos, hogy magiban a magyar
fajpban  kellett ily asszimildlo  képességnek lennie, ami elképzelhe-
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tetlen lenne akkor, ha erkolecsi ¢és szellemi tekintetben fajunk infe-
rioris szerepet jatszott volna.

De nemcsak a kiilfoldrol jott bevandorlasok és telepitések utjan
er6sodott nemzetiink. Azon a foldon, amelyet Oseink elfoglaltak, mar
a honfoglalas koraban is, mas népelemek is laktak s ezeket is bizo-
nyos fokig magaba olvasztotta. Nem er6szakoskodott, faji szempontbdl
tirelmes volt, azonban a természetes beolvadas lassanként széles kor-
ben valt valéra. Nincs mit tagadnunk, hogy a mai magyar nemzet
jelentds része nem fajmagyar Osoktél szarmazik, de rendi alkot-
manyunk szelleme mar évszazadokkal a modern civilizacio kora eldtt
lehetévé tette azt, hogy a hazanak minden polgara, fajbeliségére vald
tekintet nélkill, a magyar politikai nemzet tagjava legyen, s6t abban
kozjogilag vezeté szerephez is jusson. Rendi korszakunk vezetd poli
likai  hatalmassdgai sordban ¢épugy taldlunk nem fajmagyar szarma-
zast férfiakat, mint fOpapjaink kozott is. Hogy ezek a férfiak a poli
tikai nemzet életében szerephez, sOt vezetéshez jutva, fajilag is asszi
mildlodtak, az természetes. Azonban a nem magyar néprétegek ama
tomegei, amelyek a nemzet magasabb kulturdlis életébe be nem kap-
csolodtak, akadalytalanul — megtarthattdk a  magok  fajisdgat. Ha ez
nem lett volna igy, ha a magyar faj a Dbeolvasztas politikajat erd-
szakos eszkozokkel gyakorolta volna, akkor ma nem lenne a régi,
Nagymagyarorszag teriiletén mds, mint magyar fajbeli s akkor a
békediktdtum szerzéinek nem lett volna okuk az orszagot azon a
cimen feldarabolni, hogy a nem magyar fajbelick nem kényszerit-
heték ennek az uralma ald. Hogy egyébként a magyar faj mennyire
tirelmes, ezt mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy ahol a
rendiség  korszakaban, midén a foldesir koézjogi hatalma  jobbagyai
felett torvényes intézmény volt s mikor ennélfogva modjaban allott
volna a foldestrnak jobbagyait hatalmi eszkozokkel is a magyar-
sdgba olvasztani, ez nemcsak, hogy meg nem tortént, hanem erre
kisérletek sem tétettek. JOl tudjuk, hogy a magyar foldesur t6t job-
bagyaival totul, oldh jobbagyaival oldhul Dbeszélt s ily modon az
utobbiaknak az eredeti fajisiguk fenmaradisit nem akadalyozta. Es
ezen az 1848-as alkotmanyos reform sem valtoztatott s a faji eszme
megizmosodasa sem idézett el e téren fordulatot.

Vonjuk le tehat ezekbél a kovetkeztetést. Nagymagyarorszdg, mint
politikai alakulat, a nemzet lelkében él6 kozjogi Gser6nél fogva egy-
séges volt. Nalunk politikai téren nem ismerték a faji partikulariz-
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must. Nalunk nem volt kozjogi provincializmus. Az éllam, mint egy-
séges szervezet létezett. Emellett azonban a nem magyar fajbeliek
faji és nyelvi kiilonallisit nem  bantottak.  Evszazadokon keresztiil
ugyszélvan a tudat alatt ¢élt ez a lehetdség, melyet nem védtek tor-
vények, mert arra nem is volt szikség. Amidén pedig a faji Ontudat
¢bredezni kezdett s a hazdban ¢l6 nem magyar fajuak is kitermeltek
magukbol olyan elemeket, amelyeknek a fajisdga 0Onalld létet kivant,
mas szoval, mikor az itt ¢él6 nemzetiségek kulturdja  odafejlodott,
hogy azoknak egyes tagjai a maguk fajanak a nyelvén tudtak maguk
nak magasabb kultirfokot szerezni s ahhoz ragaszkodtak is, akkor
a torvényhozas gondoskodott ennek alkotmanyos védelmérél s ez volt
az  alapgondolata az  alkotmanyossag  visszaallitisa ~ utan  1868-ban
hozott, 0. n. nemzetiségi térvénynek is. (1868: 44. t.-c.)

Lehetetlen kiilonben e targynal elhallgatni azt a tényt, hogy a
magyar nemzet soha ezt a hazaban ¢l6, kiilonbozé fajok onallo  kul-
turdlis  processzusdt  hatalmi  széval megakaddlyozni nem  igyekezett,
s6t joindulati tdmogatasdban részesitette azt. Jol tudjuk példaul azt.
hogy a szerb ¢és roman kultira els6 szarnyprobalgatisaindl, az illetd
nyelvii nyomdak alapitdsdnal, hazanknak mind szerep jutott.  Alkal-
munk lesz még alabb kiemelni azt, hogy ennek a most emlitett kél
fajnak a civilizacidja  kezdetleges megteremtésénél micsoda  szerepel
jatszottak a magyar dallami hatésdgok engedélyével, sOt tamogatasaval
kozremikodott  kultartényezék: nyomdak, egyhazak ¢és  iskolak.  Mint-
hogy pedig maga a magyar faj kultGrdban természetszerlien folyton
fejlodott, a hazdban ¢él6 nem magyar fajok pedig sajat kultarajukat
akadalytalanul  fejleszthették, s6t hosszi idén &t legtobbjiknek ma-
gasabb volt a kultaraja, mint a haza hatarain kiviil ¢él6 fajtestvéreiké,
igy lehetetlen okot taldlni arra, hogy az orszag feldaraboldsa a nem
magyar  fajbelieck  kulturdlis  fejlddés-lehetdsége  okabol  valt  volna
szlikségessé.

Berkes Jozsef 1dézi Szerbia kozoktatdsiigyérol irt és fentebb em-
litett tanulmanyaban Sztanojevics  belgradi  egyetemi tandar —ama meg-
dllapitasat, hogy a szerb nemzet Ontudatos, modern nacionalizmusa.
Délmagyarorszag  szerbjei  kozt  sziiletett  meg. Sztanojevics  szerint
Ujvidéket tekintették a szerb Athénnek, ahonnan a keletkez6ben levd
szertb kultira szétsugarzott a Magyarorszagon kiviil él6 szerbségre is.
A 16bb, mint szaz évvel ezeldtt, 1816-ban alapitott Gjvidéki szerb
gimndziumbdl kerilt ki 0Ugy az itteni, mint a balkani szerbség egész
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intelligencidgja mindaddig, mig az 0nalld6 Szerbia megalakuldsaval ¢és
ennek kovetkeztében kultirajanak emelkedésével ezt a magyar f6ldon
megkezdett  kultirmunkat odadt szélesebb alapokra ki nem fejlesz-
tették.

De egyébként is a szerb kultira kezdeményez6 1épései nem a
mai Jugoszlavia, hanem Magyarorszag teriiletérdl s részben Bécsbol
indultak ki. Amikor a délmagyarorszdgi szerb telepités  tortént és
Csarnojevics Arzén ipeki patriarcha vezetésével s 1. Lipét roémai csa-
szar és magyar kirdly engedélyével, a Diploma Leopoldinum alapjan
a torténelmi Magyarorszagnak a torok hodoltsag alatt kipusztitott déli
végeire az elsG szerb telepesek bejottek, értheté, hogy kulturalis téren
is a befogadd hatalom védelmét kértek ki. A XVII. szazad végétol
kezdve hosszii ideig aztan innen indult ki a szerb miveltség minden
szarnyprobalgatasa, kiilondsen pedig az akkor még szigora engedély-
hez kotott nyomdak tjdn a legels6 szerbnyelvii kiadvanyok megte-
remtése is, melyeknek Bécs és a budai Egyetemi Nyomda volt a for-
rasa. De egyebekben is Magyarorszag volt a szerb kulturdlis és po-
litikai ¢élet jelentds részének a bolcsdje. Azaltal t. i, hogy a szer-
beknek a gorég keleti egyhaz kebelében Onkormanyzatot biztositot-
tunk, lehetévé tettik az & fejlodésliket egyhazi kulturdlis téren is.
A magyarorszagi Ujvidék vezetd szerepére a szerb kultira terén, az
ottani szerb gimndzium 4ltal, mar rdmutattunk. De ugyanott alakult
meg tobb, mint szaz évvel ezeldtt az els6 szerb kulturdlis és
irodalmi egyesiilet, a Matica is, mely kisugarozta a hatasat Szerbidra
is.  Végil ugyancsak magyar f6ldon, Nagybecskereken  jott  létre
1868-ban az els6 szerb partpolitikai program is. Beszédes tények ezek.

S ami Jugoszlaviarol mondhatd, ugyanaz allapithatd meg Roma
niarél is. A roman kérdésnek egyik legalaposabb ismerdje, Jancso
Benedek ad targyilagos adatokat arra nézve, hogy a roman kultira
els6 szalai is  Magyarorszagba  vezetnek. A  romdn  nemzetiségi
torekvések  torténete  cimi, még  1899-ben  megjelent nagy  mun
kaja 1L kotetében rendkiviil bbséges adatokra tdmaszkodva
mondja el, hogy a roman kultira fejlodésében a  nalunk  élt
romansagnak mar oly id6ben is nagy szerepe volt, mikor Ro-
mania nem létezett mai, fliggetlen alakjaban s a két olah fejede-
lemség — Orokos harcoktol elgyengiilve s egyrészr6l a  tordk, mas-
részr6l az orosz parancsainak lévén kénytelen meghodolni —  Onalld
kultira megalapozdsara alig volt alkalmas. S a magyar faj tlirelmes
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ségét ¢és minden idegen kultira irant is megértd rokonszenvét mi
sem illusztralja jobban, mint az, hogy a roman irodalmi élet Utt6roi,
mint Klein Samuel, Sinkai ¢és Maior Péter egyenesen Budapesten fej-
tették ki ¢élénk roman tOrténetirdi  tevékenységiiket tobb, mint szdz
évvel ezelorr. Killonben a budapesti egyetemi nyomdaban adtak ki
sok munkdjukat is. Az sem kozombds a magyarok allitolagos  tiirel-
metlenségére s a mas nemzetekkel szemben tanusitott, ellenségeink
altal rank fogott rosszakaratdra, hogy Pesten mdr 1815-ben romdn
néegyesiilet  alakult,  kiilonésen a roman  iskolik  felkarolisa  végett.
Az pedig, hogy a XIX. szazad 30-as éveiben Balazsfalva lett a roman
irodalmi és tudomanyos mozgalom f6fészke s hogy ott 1833-ban mar
roman szinhazat alapitottak a gor. kath. pilispdki papneveld tanarai
és novendékei s azt nagy lelkesedéssel tamogattdk is oly idGben,
midén a kolozsvari magyar liceum ndvendékeit elzarassal  Dbiintették
— fegyelmi okbol — azért, mert a kolozsvari magyar szinhazat lato-
gattdk: szintén nem utolsé Dbizonyitéka annak, hogy Magyarorszagban
szabadon fejlédhetett mar régen is a roman kultira, aminthogy most
is kétségtelen, hogy az erdélyi romansag kulturfoka nagyobb volt a
kiralysagbelinél. Az orszag feldarabolasa eszerint egy allitolag elnyo-
mott kultira felszabaditasa, vagy egy magasabb kultira megmentése
végett tehat a roman viszonylatban ¢éppoly valdtlan bazisra tamasz-
kodott, mint a szerbeknél.

Egyébként  annak  illusztradldsara, hogy a  romansag  Magyar-
orszagban miné  kulturdlis és  politikai szabadsagot élvezett, érdekes
adatokat tar elénk a Veritas Aalnév alatti szerz6t6l 1908-ban  meg-
jelent, A  magyarorszagi romdnok  egyhazi, iskolai, kozmiivelddési  és
kozgazdasagi  intézményei cimii munka, mely egykora hiteles adatok
alapjan  késziilt. Eszerint Magyarorszagban —mar  1837-ben  jelent meg
az elsé roman hirlap, mig az els6 roman politikai 0jsag 1838-ban
jelent meg Brassoban. Ez a Gazeta de Transilvania. Az erdélyi roma-
nok kozépiskolai kozil a Balazsfalvan Ilétesitett intézet mar 1834-ben
roman tannyelvii  volt, s6t Belényesen mar 1828-ban Iétesiilt ilyen
intézet. Az Astra, a magyarorszagi, illetve erdélyi romanok irodalmi
és kozmiivelodési egyesiilete 1861-t61 kezdve mikodott. Végil az sem
érdektelen, hogy a legelsé roméan torténelmi munka, amely azt igye-
kezett  bizonyitani, hogy a romanok a romaiak egyenes utddai,
Budan, tehat Magyarorszag akkori fOvarosaban jelent meg 1812-ben.
Szerzéje Maior Péter volt s jellemz6 a magyarok allitdlagos politikai
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tirelmetlenségére, hogy mivel akkor cenzura volt s konyvet kiadni
hatésagi  engedély nélkiil nem volt szabad, jelzett mivét egyenesen
a nador engedélyével adta ki. Kiilonben Maior volt az elsé, aki az
addig  cirillbetiit  hasznaldé  romanoknak a latin  betlik  behozatalat
ajanlotta ugyancsak Budan, 1819-ben megjelent munkajaban.

Ez érdekes adalékokhoz aligha kell kommentar.

Mas szempont ala esik az elszakitott totok kulturdja és pedig
azért, mert ezeket — er0szakos ¢és a tajékozatlan kiilfold félreveze-
tésére iranyuld okoskodassal — fajilag Ossze akarjadk olvasztani, vagy
legalabb is ekként szerepeltetni a csehekkel, Iétrehozvan ily modon
egy nem 1étez0 nemzetet, a csehszlovakot. A csehek kultirajat nem
vonjuk  vizsgalédasaink  korébe, mert arra a magyar fajnak sem
kozvetleniil, sem kozvetve befolyasa nem volt. A csehek nem alkot-
tak velink sohasem Aallami kozosséget, fajilag tdlink tavol A4llnak,

kultirdinknak  egymasra hatdsa — az 4ltaldban a civilizdlt nemze-
tek  kozt természetszerlileg fennallo, sporadikus kolcsonhatasukon — ki-
viil — ismeretlen volt a multban s az ma is. A csehszlovik nemzet

terminologidjanak  hatalmi  szoval  tortént  bevezetése nem  taldlkozott
az iranyadd cseh tényezOk osztatlan helyeslésével sem és a cseh
Tudoményos Akadémia is visszautasitotta azt, arrdl pedig, hogy a
totok helyeselték volna, sz6 sem lehet, amire jellemz6, hogy a tot
politikai  néppart  kidltvanyban tiltakozott ellene. = Pechdny  Adolf a
Felvidék kozoktatasiigyérol irt tanulmanyéaban érdekes adatokat
nyujt arra nézve, hogy ezt a hybrid nemzetalkotast miként igyekez-
tek a cseh hatalom jelenlegi birtokosai tartalommal megtolteni. Az
1919. évi alkotmanytérvény  kiegészité részét tevd nyelvtdorvény  ki-
mondja, hogy a koztarsasdg hivatalos allami nyelve a csehszlovak
nyelv. Minthogy azonban ilyen nincs, érthetd, hogy 1ugy a csehek,
mint a totok a maguk nyelvét erdltették allamnyelvnek, illetve annak
ekként leend6 alkalmazasat kovetelték. Végre hat ¢évi  harc  utan.
1925-ben  kormanyrendelet jelent meg, mely elismeri, hogy a cseh-
szlovak nyelv tényleges és jogos individualitasa megnyilvanul a cseh
és a szlovak hangzdasban. Valdjaban tehat két, bar egyforman szlav
nyelvr6l van itt sz6, amelynek azonban a mostani cseh impérium
csupan hangzasbeli  kiilonbozéségét ismeri el, amivel szemben a tény
az, hogy két kiilonalld6 nyelv van, a cseh és a tot. Jellemzd kiilonben,
hogy a csehek csak a totokkal wvalé politikai relacidkban erdltetik
ezt a nyelvazonossagi tedriat, mig sajat maguk, belsé haszndlatra, a
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régi cseh teriileteket illetden, csak cseh nyelvr6l beszélnek. A  koz-
tarsasig  hivatalos  Evkonyvében, mely az iskolai  adatokat  tartal-
mazza, a r1égi Csehorszdgban, valamint Morvaorszdgban ¢és  Szilézia-
ban levd tanintézeteket egyszerlien csehnyelviieknek jelzik, ellenben
az ugynevezett Szlovenszkoban, vagyis a régi magyar Felvidéken
levoket csehszlovak tannyelviieknek. Tehat az eredetileg is cseh terii-
leten levé iskolak respektaljak a tényleges helyzetet és Oszintén be-
valljak, hogy csehiil tanitanak, a szlovenszkoéiak ellenben allitdlag
uj nyelvet kénytelenek hasznalni.

Ezek utan nem 1évén kétség azirant, hogy nincsen csehszlovak,
hanem csak cseh ¢és csak szlovak, vagyis tot nyelv ¢és kultira, meg-
allapithatjuk, hogy ez wutobbinak a magyar impérium alatti  fejlo-
dése nem {itkozott akadalyokba s ha az a mi hazank teriiletén nem
fejlodott annyira, mint a szertb vagy a roman, ennek oka egyrészt
a tot nép szeparatisztikus hajlamainak a masik  kettével szemben
tompitott  voltdban  keresendd, masrészt pedig abban, hogy intelligen-
cigjanak csak csekély hanyada volt az, amely nem a magasabb ma-
gyar kultirdhoz csatlakozott s igy sajat fajbeli kulturdjat nem fej-
lesztette, végiil pedig a tot népre nem 4allvin fenn — mint a roma
nokra ¢és a szerbekre — egy vele foldrajzilag szoros szomszédsagban
¢l6, azonos faji 0nallo allamnak a centripetalis ereje, kiviilrdl ennek
a kilon kultiranak a hathatés elémozditasara hianyoztak az  eldfel-
tételek. Mindez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy a tot
kultira egyrészt jelentésen mogotte maradt a magyarnak s igy a
teriileti  szétszakitdas a  kulturdlis  haladds  szempontjabol  semmiféle,
targyilagosan  itélkez6 tényezd eldtt megokolhatd nem volt, masrészt
pedig hogy a tot kultura kifejtésére hazank hatarain belil is meg-
volt a lehetéség s 1igy orszagunk feldaraboldasa ezen a részen sem
tortént az elnyomott fajisdg sziikségszerti felszabaditdsanak a  wilsoni
elvek alapjan vald kategorikus imperativusabol, hanem  politikai
és pedig Nagvmagyarorszag 1étét  egyaltalaban  megsziintetni  Ohajtod
elhatarozasokbol.



V.

Az elszakitott teriiletek iskolainak
nacionalizalasa.

Tanulmanyunk  elején  kifejtettiik, hogy a  Nagymagyarorszagtol
elszakitott  teriileteken az ottani jelenlegi impériumok vagy kifeje-
zetten, vagy burkoltan arra  torekesznek, hogy az eredeileg nem
allami iskoldkat teljesen allami iranyitds alda vegyék s ezaltal azok-
nak a nemzetkisebbségek részére biztositott faji  jellegét tobb-keve-
sebb nyiltsaggal aldassak ¢és megsemmisitsék. A modszer, amelyet e
tekintetben ott  kovetnek, a dolgok hatterét nem ismeré idegenek
elétt a demokratikus haladds és az éllami centralizacid tetszetés jel-
igéjét mimeli, valoban azonban nem egyéb, mint a legridegebb na-
cionalizalds. Ahogyan az 0. n. utédallamok kozgazdasagi téren s
végrehajtottdk  azt az  atalakitdst, amely minden szambavehetd gaz-
dasagi  vallalkozasban az  ottani  uralkodd  tobbség  vezetd  szerepét
biztositotta,  éppugy  iskolapolitikajukban is  arra  torekszenek, hogy
ott, ahol a kisebbségi szerzOdések a kisebbségek iskolainak valamind
alakban leend6 fenntartasat garantaljak, azt csak akként engedélyez-
z€k, hogy Iényegileg megsemmisitsék a nem az ottani uralkodd nép-
elem feltétlen szolgalatdban 4ll6 intézeteket. Nézzilk ennek a politi-
kanak a tevékenységét teriiletenként, de elobb vessiink egy pillantast
arra, hogy mit vesztettiink 6sszesen iskolai téren Trianon altal?

Berzeviczy Albertnek a Zeitschrift  fiir Politik cim{i  berlini folyo-
irat 1927. évi 3. szamaban kozzétett tanulmanya szerint ez a szomorl
statisztika a  kovetkez6  képet mutatja.  Elvesztettink 2  egyetemet
(Kolozsvar ¢és Pozsony), 4 jogakadémiat, 2 gazdasagi és | erdészeti
és banyaszati akadémiat, 26  kereskedelmi iskolat, 33 tanitoképzot,
22 tanitondképzét, 120 gimnaziumot ¢és redliskolat a fitk és 22-t a
ledanyok részére 294 felsébb népiskolat és tobb, mint 10 ezer elemi
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népiskolat. Olyan kulturdlis vérveszteség ez, amely a mienkénél sok-
kal nagyobb nemzeteket is megviselt volna. S mi tortént ezekkel az
intézetekkel?

Az egyetemeket — melyek 4allamiak voltak — a romanok, illetve
a csehek, Kolozsvarott, illetve Pozsonyban egyszerlien atvették s
mint a sajat allamuk kulturdlis intézményeit tovabb folytatjdk. Az
igaz, hogy mi Szegeden ¢és Pécsett 10j életre keltettik ezt a két elvesz-
tett egyetemet ¢éppugy, mint a Selmecbanyar6l Sopronba  atkoltozte-
tett banyaszati és erdészeti akadémiat is, amde ez tulajdonképpen
csak a tanari karoknak a tovabbi magyar allami szolgalatban valo
megtartdsat jelentette s amit a jelzett fOiskoldk 1j székhelyein azodta
alkottunk, tudomanyos intézeteket, klinikdkat stb., azt mind Ggyszol-
van mardl-holnapra, az annyi veszteséget szenvedett Csonka-
Magyarorszdg  erejének nagy  megfeszitésével sikeriilt csak  létrehoz-
nunk. Ellenben az 0. n. utdédallamoké lett mindaz a tudomanyos
felszerelés és intézmény, amely egy fOiskola elengedhetetlen jaruléka
és mégis keserlien kellett olvasnunk azt, hogy teriileti utddaink ide
gén, tajekozatlan egyének részér6l mint fogadtdk el a dicséretet azért,
ilogy kulturalis téren 6k mi mindent alkottak, amint ez pl. a kolozs-
vari magyar egyetemnek roman egyetemként tortént felavatasa és a
vildag szamos allama hivatalos képviselgjének a megjelenése alkalma-
val tortént. A tolink elvett jogakadémidk kozil a csehek a kassail!
megsziintették, a romanok ellenben a nagyvaradit fentartottdk, de mini
roman f6iskolat.

Még sokkal szomoribb adatokat taldlunk az elemi ¢és kozépisko
iakra nézve s e tekintetben el6szor is Romadniat nézve, ott a helyzet
—  Szdasz Zsombor, Jancsé Benedek és Barabds Endre adatai szerint,
melyek kozil a két utobb emlitettnek a vonatkozo adatai Az elszaki-
tott  magyarsig  kézoktatdsiigye  cimi, mar  emlitett  gyljteményes
munkaban, az els6¢ pedig Erdély  Romdnidban  cimii  miivében
olvashat6 — a kovetkezd.

Erdélyben ¢és a hozzakapcsolt bansagi, valamint szorosabb érte-
lemben vett magyarorszagi részekben a romanok atvettek 5899 elemi
iskolat, amelyb6l a magyar uralom alatt allami volt 1369, kozségi
476, gordg keleti 1536, gordog kath. 1119, ref. 501, rém. kath. 474.
ag. hitv. evang. 276, izr. 43 és unitarius 29. Ezekbdl magyarnyelvi
volt 3025, de 1924-ig mar -elromanositottak, bezartak vagy elvettek
ebbdl  2070-et, tehat az  Osszlétszamnak  kereken  68%-at.  Hasonlo
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eredményt latunk a tobbi iskolatipusnal is, mert az § teriiletiikre
esett 151 polgari iskolabol 62%. a 65 kozépiskolabol 70%, a 29
tanitoképzébél  78% a 29  kereskedelmi iskolabol 93% esett aldoza-
tul  Részben roman tannyelvvel, részben nyilvanossagi jog  nélkiil
1924-ben  még tobb, a régi uralomtol atvett iskolatipus mikodott
ugyan, azonban ezek ¢éppen az emlitett jelleglik miatt a magyarsagra
nézve mar szamot nem tettek. A szoros értelemben vett iskoldkon
kivil 3561 ismétld népiskola is elveszett, nemkiilonben 1002 gazda-
sagi  ismétldiskola, 194 iparos- ¢és  kereskeddtanonciskola stb., ugy-
hogy a magyarsag Osszes iskolavesztesége ezen a terilleten nem keve-
sebb, mint 8076 volt. Ennyi magyarnyelvii taniigyi intézményt6l lett
az erdélyi és kapcsolt részekbeli, kereken kétmilli6 fényi magyarsag
megfosztva.

Mikor mindez megtortént, alkotta meg Romania 1924  julius
26-an az allami elemi oktatasr6l ¢és 1925 december 22-én a magan-
oktatasrol szO0l6 torvényeit, melyeknek a megokolasa kimondja, hogy
Romania egységes allam s ezért kell a kotelez0 elemi oktatdsnak is
egységesnek lennie. Ennek a folyomanyaként az elemi iskola 4 also
osztalyaban még megengedi az anyanyelven vald tanitast, de a fel-
sébbekben a roman tanitasi nyelvet kizarolagossa teszi.

A jelzett torvény az elemi iskolak fentartasat a kozségek kote-
lességéveé teszi, tehdt elméletben a kozségi iskola rendszerét Aallapitja
meg, de — mint erre mar egyszer Kkitértink — azaltal, hogy a koz-
oktatasiigyi miniszternek megfelebbezhetetlen jogot ad arra, hogy az
iskolafenntartads  koltségeit a  kozségek  koltségvetésébe  bedllitsa, valo-
jaban az allami mindenhatésag elvét deklaralja s a latszolagos koz-
ségi  iskolakat  allamiakka teszi. A  torvény  végrehajtasanal  azutan
béven gondoskodtak arr6l, hogy a romanizald torekvések, az allam
befolyasanak  fokozatos  fejlesztésével, mind er6sebb  alapot  nyerje-
nek. Eldszor is ott, ahol a lakossdg magyar volta miatt kénytelenek
magyar tannyelvii elemi iskoldt megtlirni, anndl a rendkivilli célzatos-
saggal megteremtett alapelvnél fogva, mely szerint a kozségi iskoldak-
ban a tanerdket az adllam alkalmazza és az fizeti, azokba a magyar
iskolakban is, ahol magyar a tanitdsi nyelv, olyan tanitokat kiildenek,
akik magyarul egyaltalaban nem, vagy pedig csak rendkiviil hidnyo-
san tudnak s raadasul illetményeik 50%-at még kiilon poétlékként
folyositjdk ~ szamukra, hogy igy még nagyobb kedvet csindljanak
nekik. Az a terillet, ahol ezek a protekciés tanitok mikddnek, az
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0. n. kulturzéna. Ezek a tanitok, ha ott végleg letelepednek, kapnak
még ajandékba 10 hektar foldet is. A régi magyar Imperium t6s-
gyOkeres magyar tanitdinak egész  1égidjat  szélnek  eresztették, vagy
pedig olyan szigori vizsgalat letételére kotelezték a roman nyelv-
bél, hogy azok nagy része annak megfelelni nem tudott. Ezek
helyébe viszont az emlitett, magyarul nem tud6 tanerdket kiildik
még a magyar tanitdsi nyelvii elemi iskolakba is. A tendencia nyil-
vanval6: mivel az iskoldban a tanit6 s nem a ndvendék kezében
van a hatalom, igy kétségtelen, hogy amannak az akarata ¢és fegyel-
mez6, hogy mne mondjuk, terrorizald befolyasanal fogva a gyermekek
tanulnak meg romanul s aztdn a tanitds is nagyrészt igy folyik
Es ez ellen még a szilék sem mernek kifogast tenni, mert az ural-
kod6 faj nyelvének minél gyorsabb megtanuldsa egyenesen életfel
tétel a  boldogulds barmely terén. Hogy aztdn ekként lassanként
elmosddik a  gyermeknek  magyar fajdhoz  valé  ragaszkoddsa, st
ennek a belsé tudata is, az természetes.

Roménidnak nincs is ezért sziikksége nagyobb szdmi  magyar
tanitoképzére. Kiemeltik fentebb, hogy hany ilyen intézetet vett a
tolink a roman imperium. Nos, mindebbdl magyar tannyelvii egyet
len egy maradt, Székelykeresztiron, de ez is csak 1925-ig allott fenn
ebben a jellegében, mig ekkor gydkeres valtoztatast I1éptettek életbe,
a tanitds nyelvét kizarolag romannd tették s a tanitoképz6 magyar
jellege csak annyiban maradt meg, hogy az oda beiratkozott magyar
fiak heti 3  o6rdban tanuljdk a  magyar nyelvet ¢és  irodalmai
Sapienti sat.

Megdobbentd modon  forgattak ki a magyar faj szerzdésbizto-
sitotta ama jogat is, hogy sajat gyermekeit magyar iskolaba jarat
hassa, a hivatkozott torvény ama rendelkezésével, mely szerint azon
roman  allampolgarok, akik  anyanyelviiket  elfeledték,  csakis  roman
tannyelvii  nyilvanos, vagy pedig magéniskoldkban tanittathatjdk  gyér
mekeiket. Ez a joguszlav viszonylatban is 1étez6 s még bdvebben
kifejtendd,  u. i.  névvegyelemzés  rendszere, mely a  hatdsdgok
kényére-kedvére bizza azt, hogy kirdl allapitsdk meg azt, hogy az
illet6 eredetileg  allitolag roman volt s csak gy magyarosodott el
A szilbnek az a természetes joga tehat, hogy gyermekét ott tanit
tathassa, ahol azt a legcélszeribbnek véli, ily modon el lett kobozva
mert mi sem konnyebb, mint hatdsagi hatalommal kisiitni valakire
azt, hogy eredetileg roman anyanyelvii volt és csupan a magyar
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uralom allitélagos er6szakoskoddsanak a nyomasa alatt lett magyarra.
De még ha igy is volna — feltéve, azonban meg nem engedve —
akkor is, a népek  életében  allandéan  tapasztalhatdé és  meg
nem  akadalyozhatdé  folyamat az, hogy egyes fajok  abszorbeal-
nak masokat, illetve a fajok egyedeit. Mennyi, eredetileg német-
nevii ember van példaul a francidk s mennyi francianevii a németek
kozt. Bevandorlds, hazassdg, kenyérkereseti viszonyok s a  tobbség
természetes asszimildld ereje szdmos esetben megvaltoztatjdk az illetd
egyén eredeti nemzetiségét. Ugyan ki gondolna arra a kultirnépek
korében, hogy az ilyenek eredeti fajisaigat — mely talan évszazadok-
kal ezel6tt mar athasonult — visszacsinalja? Roménia ezt is meg-
teszi.

A szovetséges és tarsult fOhatalmak és Romania kozt 1919 decem-
ber 9-én 1étrejott nemzeti kisebbségi nemzetkdzi szerz6dés — melynek
tehat az egyes allamok belsd torvényeivel szemben kétségtelen elsObb-
ségét a nemzetkdzi jog Altalanos elvei feltétleniil megallapitjadk —
kimondja, hogy a faji, nyelvi, vagy wvallasi kisebbségeknek joguk van
iskolakat fenntartani, s6t echhez maga az 4allam koltség szempontjabol
aranylagosan hozzajarulni is koteles. Az 1925 december 22-iki, emli-
tett torvény azonban a felekezeti  oktatast kozépkori  maradvanynak
deklaradlvan, megsziintette azt s 1igy az e cimen fennalld iskolakat
egyszerlien maganoktatasi  intézetekké  deklasszifikalta. Igaz, hogy a
gor. kel. és gor. kath. roman iskoldkat is elvette, amde minthogy ezek
romanok voltak s azok is maradtak, igy jellegiikon csorba nem esett,
amde a magyarsdg kulturdlis igényeinek a  szolgadlatara 4all6  rom.
kath. ¢és protestans elemi iskoldknak  maganintézetekké  atalakitasaval
valdgjaban a  magyarsagnak  nyilvdnos  iskoldk  fentartdsara  iranyuld
jogat  konfiskaltdk el, mert a maganiskoldk nem adhatnak allam-
érvényes bizonyitvanyokat s kegyelembdl megadhatja ugyan a
miniszter a maganiskolanak a nyilvanossagi jogot, de a vizsgalatok
ily esetben a miniszter altal kikiildott biztosok el6tt teendok le. Az
mar aztdn a jogfosztds tovabbbi Iépése, hogy maganintézetet altala-
ban csak miniszteri engedéllyel lehet felallitani s nem kell hozza
bovebb kommentar, hogy az ily eljaras soran micsoda kalvariajaras-
ban lehet részik az iskolafentartoknak. Arrol, hogy az ekként magan-
iskolakka deklaralt felekezeti iskoldk az dallam részér6l megfeleld anyagi
tamogatasban részesiilhessenek, sz6 alig lehet, nem ugy, mint a kilfoldi
kozvélemény  el6tt annyiszor meghurcolt magyar Imperium  idejében
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volt, midén a magyar allam minden felekezeti elemi iskolanak, tehat
a romdn tannyelvii gor. kel. és gor. katholikusoknak 1is oly tetemes
allamsegélyt juttatott, hogy az a tanitdé javadalmazasdnak a nagyobb
részét tette ki s ennek a fejében csak azt kivanta, hogy a magyar
nyelvet is tanitsadk (jol megjegyzendd, nem az abszolit magyar tan-
nyelvet kototte ki), ami elvégre a novendékeknek is csak hasznukra
valt. Valoéban, a romanok megtanitottak benniinket arra, hogy mi a
sovinizmus, ami a mi esetiinkben csak hangzatos vad, az Ovékében
azonban sajnalatos valosag lett.

Mint  jellemzé kuridzumot emlitjiik meg egyébként azt, hogy
1926-ban a roman kozoktatasligyi miniszter azt is elrendelte, hogy a
kisebbségek altal fentartott, tehat maganjellegli iskolakban a tanulok
az Orakozi szinetek alatt kizarolag csak romanul beszélgethetnek egy-
massal. A nyelvszabadsagnak s a  kisebbségi jogok  respektalasanak
valdban klasszikus példéja ez is.

De nem lenne teljes a romanok elemi iskolai politikdjardl sz0l6
fejtegetésiink, ha meg nem emlitenék azt, hogy ha egy maganiskolaba
roman szarmazasu sziilbk gyermekei is jarnak, akkor a tanitdsi nyelv
csakis roman lehet, mig egyéb esetekben az iskolafenntartd hatarozza
azt meg. A zsidok pedig a maganiskolak tekintetében akként vannak
elintézve, hogy Ok vagy roman, vagy héber tannyelvii intézetet Iétesit-
hetnek. Tehat az erdélyi ¢és bansagi zsidok, akik jelentds részben
magyarok, vagy a roman tannyelvre vannak kényszeritve, vagy pedig
egy holt nyelvre, amelyen az 0Osszes targyakat bizonyara csak nagy
nehézségek aran tudjak tanitani. Végiil hangstulyozzuk, hogy az 0Osz
szes maganiskolakban is a harmadik osztalytdl kezdve romanul kell
tanitani a roman nyelvet, a torténelmet ¢és foldrajzot. Hol vannak
ezek az intézkedések a magyar torvényhozds liberalis  felfogasatol,
mely az 1883:30. t-c-ben még a nem magyar tannyelvli kozép-
iskoldkban is  csupdn a  magyar nyelv és  irodalom  tanitasat
irta eld6 a két fels6 osztdlyban kotelezd magyar nyelven, ugyhogy a
hazai, illetve erdélyi német, roman, vagy szerb kozépiskoldkban az
emlitett s a dolog természete szerint csak magyarul tanithatd tan-
targyon kivil még az érettségi vizsgalaton is megengedte az intézet
tanitasi nyelvének a hasznalatat!

Igen szomori a magyarsag szempontjabol a romaniai elemi iskolai
oktatas iigye, de cseppet sem vigasztalobb az a kép, melyet az ottani
kozépiskolai oktatds nyujt. Mikor a roménok atvették Erdélyben és
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kapcsolt részeiben az imperiumot, a magyar tanarok nagy részét épp-
ugy kiiilldozték, mint a tanitokat. Minthogy pedig a kozépiskolakat
igen gyors ltemben Ohajtottdk a roman kultira melegdgyaiva atala
kitani, viszont elegendd roman tanar nem allott rendelkezésiikre, valo-
saggal gyorsforrald rendszerrel képesitették az Uj ,tanerdket”.  Amit
Hlinka paternek, a tot néppart vezérének a lapja, a Slovak irt egy-
szer, hogy a tOlink elszakitott Felvidéken a csehek mar rendérileg
korozott egyéneket is tanitokul alkalmaztak az elszakitds elsd idejé-
ben, s amit Juriga Nandor plébanos, az egykori magyar orszaggyu-
Iési  képviseld, aki itthon mindig a totok elnyomatdsardl panaszkodott,
beszélt nyilvanosan, hogy t. i. ,Prdgdban mar nincsen hordar és
Rriinnben szobaleany, mert mind elment Slovenskoba tanitonak,
illetve tanitonének”, — mindez méltd6 analdgiat taldlt a romanoknak
juttatott orszagrészekben is. 1919-ben és 1920-ban a kolozsvari, akkor
mar romanna  tett  egyetemen  tanfolyamot rendeztek  kozépiskolai
roman tanarok kiképzésére s ezen akarhany falusi pdpa is néhany
honap alatt tanari diplomat szerzett s minthogy ezek koziil igen sokan,
nem  kozépiskolai  végzettséggel, hanem  sokkal kevesebb  eldtanul-
mannyal mentek a  papképzé  szemindriumokba,  képzelhetd, hogVj
micsoda kultarfokon 4all6 egyének is kaptak kozépiskolai tanari képe-'
sitést. Es az a legszomoribb, hogy ezek nagyrésze ma is mikodik.
A roman lapok koziil a targyilagosabbak tobbszor maguk is leszdgez-
ték ezt a tlrhetetlen helyzetet ¢és pl. Sotiriu brasséi roman liceumi
tanar  allapitotta meg azt, hogy sok az olyan roman gimnazium
Erdélyben, ahol még az igazgatd is csak egyetemi hallgatobol lett
kinevezve, vagy elemi iskolai tanitobol s az egész tandri karban egyet-
len, szabalyszertien képesitett tanar sincs ¢és 1gy még szerencse, ahol
a mostani tandrok a  gyorskurzust megelézéen legalabb  magasabb
értelmiségi  fokon miikddtek, mint pl. iigyvédek, gyogyszerészek, vagy
vasuti  allomasfonokok voltak, s6t — és ez mar valoban tragikomikus
— volt olyan leanygimnaziumi tanarné is, akinek az volt a képe-
sitése, hogy sziilészndi oklevéllel rendelkezett.

Ez a rendszer természetesen rovidesen ~megbosszulta magat és
Anghelescu  volt  kozoktatasiigyi miniszter, mikor 1925-ben az  érett-
ségi  (naluk 1igy nevezik: baccalaureatus) vizsgalat szabalyozasarol tor-
vényjavaslatot  nyujtott be, ennek a megokoldsdban kénytelen  volt
beismerni azt, hogy a kilfoldi egyetemek figyelmeztették a roman
kormanyt a roman kozépiskolakbol odakeriilt egyetemi hallgatok ala-
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csony tudomanyos eloképzettségére, amelyen ha nem segitenek, kény-
telenek lesznek a jelzett kiilfoldi egyetemek a Romaniabdl hozzajuk
beiratkozoktol felvételi vizsgalatot kovetelni.

A kulturzona rendszerét — bar nem torvényes alapon, mint az
elemi iskolaknal — itt is, a kozépiskolaknal, bevezették a romanok.
A cél: annak a savnak az elromanositdsa, amely Csonkamagyaror-
szagbol  kiindulva, magyaroklakta  vidékeken  keresztil, a  székelység
egységes magyar tOombjéig vezet. Ha ezt az elromdanositast fokozatosan
elérik, akkor a székelység magyar jellegét — csupa vele ellenséges
elemmel lévén korilvéve — Onmagaban elsorvasztani remélik. E cél
érdekében a leglehetetlenebb megokolassal zartak be az ebbe a sza-
lagbha es6 magyar kozépiskolakat. A  maramarosszigeti ref. fogimna-
ziumot pl. még 1921-ben azért zartdk be, mert igazgatdja allitdlag
irredenta  tevékenységet fejtett ki, ami miatt hadbirdsagi eljards is
indult ellene. Az igaz, hogy ez az igazgatd felmentésével végzddott,
de ez mar nem valtoztatott az intézet sorsan. Kézenfekvd tehat, hogy
csak  drligyet kerestek ennek a magyar iskolanak a megfojtasara,
mert elvégre is ha még az igazgatd tényleg elkOvette volna is azt az
izgatast, ennek kovetkezménye legfeljebb az 6 elmozditasa, de nem
az intézet megszlintetése lehetett volna. A  nagyvaradi  premontrei
fogimnaziumot hasonldé mondva csindlt okok miatt zartdk be, mig az
aradi katli. fégimnaziumtdl azért vontdk meg a mikodési engedélyt,
mert  allitolag  pedagdgiai  szempontbél nem tudott elég eredményt
elérni. A kilfoldi  egyetemeknek a roman kozépiskolakbol — hozzajuk
keriil6  hallgatok  el6képzettségére  vonatkozd  kedvezdtlen  itélete  utan
ez az aradi roman itélet igazan csak mosolyt fakaszthat.

A kultiranak most emlitett esetei — amelyeket b6ven Ilehetne
még folytatni a zilahi, a szatmari stb. kozépiskoldk szomort sorsanak
az ecsetelésével — kétséget kizardan igazoljak azt, hogy a roman kul-

tarpolitikdnak  félreismerhetetlen  nacionalizdld6  céljai  vannak.  Nekik
sok a mai magyar intelligencia, ennek a szadmat le akarjak szoritani,
vagy pedig a romansagba beolvasztani, Ok gyakorlatilag valositjdk meg
Mello Franconak, Brazilia genfi delegatusanak hirhedt elméletét, mely
szerint a nemzeti kisebbségek probléméja nem Orok életli, mert az ural-
kod6, vagyis a hatalmon levé faj az id6 folyasaval természetszeriien
asszimilalja a kisebbségeket, tehat néhany évtized, mondjuk egy-két
nemzedék milva nem lesz kisebbségi kérdés. Amde ezt csak 6k gon-
doljak igy. Fajok beolvasztasara a nyers erdszak nem elegendd.



210

Ehhez a kisebbségek faji Ontudatanak lassti kipusztuldisa s az erdsebb-
nek kulturdlis és ethikai téren valo elsébbsége is sziikséges. Mar pedig
ahhoz nem fér kétség, hogy a magyar faj ebben az irdnyban nem
adja at a vezetést a romannak, s6t jellemzé és kozismert tény, hogy
az erdélyi romanok kultardjukban ma is felette allnak az 0. n. regat-
belicknek, vagyis a régi romaniaiaknak. Szdasz Zsombor 1irja, hogy ez
a kulturdlis  differencidlodas  rendkivill szembedtld még a  kozvetlen
szomszédsagban is. Azok a régi erdélyi varmegyék, amelyek tehat
magyar uralom ald tartoztak, az irni-olvasni tuddék  szempontjabdl
messze felette 4allnak a velik kozvetlen szomszédsagban 1évo, régi
roméaniai megyéknek is. Igy pl. Brasso megyében irni-olvasni tud a
lakossag  74.9%-a, a vele szomszédos Prahova romaniai megyében
viszont csak 23.3%, Haromszék megyében 57.4%, a szomszédos Buzeu
megyében 18.7 %, sot le kell szogezniink azt is, hogy még a tisztira
romannyelvii. Hunyad megyében is kedvezébb a szdmardny, a szom-
szédos romdniai GoOrj megyéénél, mert amott 24.7%-ot, emitt pedig
csak 16%-ot mutat fel az irni-olvasni tuddk statisztikdja. Ezek beszé-
des szamok, amelyekhez nem kell kommentar. Ezen valtozas csak
hosszti, komoly kultirmunkaval lehetséges, de nem addig, amig —
mint Banu roman  allamtitkir  megallapitia ~—  Romaéanidban  egy
lélekre évente 150 liter alkohol elfogyasztasa esik, holott a skandinav
allamokban csak 2 liter.

Ha a mai erdélyi ¢és bansdgi magyar tannyelvii kozépiskolak
mérlegét  akarjuk  felallitani, akkor megdobbenéssel kell — megallapita-
nunk azt, hogy a nyilvanossagi joggal csupan a rom. kath. status 7 fiu-
és 1 leanyiskoldja, a reformatusok 5 ¢és az unitariusok 2 iskolaja
rendelkezik, mig nyilvanossagi jog nélkiil 1 rém. kath. és 3 ref
kozépiskola tanithat. A multhoz viszonyitva olyan veszteség ez, mely
a jovore nézve annal szomorubb perspektivat nyujt, minthogy a fele-
kezeti iskolak alol az azok fentartdsdra rendelt ingatlanok fokoza-
tos elvétele altal végképpen kivonjadk a talajt. Ez nem mds, mint bur-
kolt szekularizécid, valdjaban pedig a legridegebb nacionalizacio.

Nézzik most azt, miként all a magyar kisebbség iskolaiigye a
csehszlovak  terilleten? Az egyetemi és fOiskolai kérdést —  melyrdl
e fejezet elején Osszefoglaldlag emlékeztink meg — itt kikapcsolhat-
juk s kezdjik a vizsgalédasainkat az elemi iskolaknal. A  rdviddel
ezel6tt megjelent The Hungarian Minorities in the Succession States
cimli tdjékoztatd ml adatai szerint az 1919-iki 189. szaml csehszlo-
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vak iskolatorvény értelmében kisebbségi nyelvii elemi iskolakat /lehet
felallitani olyan kozségekben, ahol legalabb 40 olyan tankételes gyer-
mek van, akiknek az anyanyelve a mar 1étez6 elemi iskola nyelvétdl
eltérd, polgari iskolat pedig ott leher Iétesiteni, ahol legalabb 400
ilyen gyermek van. Nem tekintve azt, hogy a nemzeti kisebbségek-
hez tartozd novendékeknek ilyen, a tankdtelesek bizonyos —minimalis
szamahoz kotott  iskolaztatdsi joga ellentétben all a  kisebbségi nem-
zetk6zi  szerz6dés rendelkezéseivel, amely nem ismeri azt az alap-
elvet, hogy a kisebbségnek csak bizonyos szamu kisebbségi noven-
dék 1étezése esetén van joga a sajat anyanyelvén valé oktatashoz,
hanem ezt a jogot altalaban dekretalja: le kell szdgezniink, hogy
még ez a most emlitett csehszlovak torvény sem 1épett életbe, ami
latszolag elonyds lenne a magyarsagra nézve, valojaban azonban —
alkalmazott  torvény hijan — a  hatésagok  Onkénykedésének  még
nagyobb teret enged. Ebbdl folyik, hogy a ma allitblag magyar tan-
nyelvii iskolakban is az egyes, kotelezben cseh, illetve tot nyelven
tanitandd tantargyakat oly nagy oOraszamban adjak el6, hogy a gyer-
mekek négy évi oktatds utdn magyar anyanyelvikon mar alig tud-
nak irni-olvasni is. Killonben még maga a hivatalos cseh statisztika
is Dbeismeri, hogy a nem magyar tannyelvil iskoldk szdma évrdl-évre
nd, mig a magyar tannyelviieké fokozatosan fogy.

M¢ég elrettentdbb azonban, ha nem az iskoldk, hanem a tanitok
szamat tekintjik a magyar iskoldkban, szembedllitva a nem magyar-
nyelviiekkel. Mig atlag 380 cseh, illetve tot I1élekre esik egy tanito,
addig csak 745 nmagyarra, vagyis a hatalmon levé faji tobbségrol
kétszer kedvezébb  aranyban  gondoskodtak a  kultira eme  primitiv
kellékének, az elemi oktatisnak a realizalasanal.

S ha az elemi iskoldknal ilyen a helyzet, még rosszabb az a
polgari, tehat a bizonyos magasabb miveltséget ado iskoldknal. Min-
den 6919 cseh, vagy tot lélekre esik ugyanis egy ilyen tipust iskola,
ellenben  csupan minden  59.254  magyar lélekre, ugyhogy  ennek
kovetkezményeként a legutobbi iskolai évben kimutatott 4500 magyar
anyanyelvii  polgari iskolai ndvendéknek csak 41.8%-a jarhatott ma-
gyar intézetbe, tehat a magyar gyermekek nagyobb felét mar nem
magyar iskolaba kényszeritették. A  tendencia itt is vilagos. Amind
nyelven kapja a novendék a magasabb kiképzést, annak a kultara-
nak a hatdsa ald keriil. Ezek a gyermekek tehat felndtt korukban
tobbé-kevésbbé  elvesznek a magyarsagra nézve. S errél gondoskod-
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nak a tanitoi kar megfeleld potlasa utjan is, mely a magyar pedagd-
giai er6ket fokozatosan kiszoritja az iskolakbol. Ezt az eljarast még
az oOvodakban is alkalmaztdk, ugyhogy az Osszes ily intézeteknek
csak 2.1%-a magyarnyelvii s ambar az Ovoddkat 4269 magyar gyer-
mek  latogatta, ezeknek csak  64.4%-a  kapott  sajat  anyanyelvérr
oktatast.

A Felvidék lakossaganak tulnyomo része foldmiveld s ennek
megfeleléen 291 foldmivesiskola all ott fenn, de ennek ellenére nincs
egyetlenegy sem, ahol a tanitdsi nyelv a magyar lenne, jollehet bizo-
nyos, hogy a tot foldmiveseken kiviil vannak ottan magyarok is.
Ennek a kovetkezménye aztan az, hogy a legutobbi iskolaévben az
e tipusu iskoldk novendékei kozil csak 09% — tehat a magyar
foldmiveslakossag  szazalékaranyanal sokkal kisebb szam — volt a
magyar. Minek is a magyarnak még a foldmivelésben is Dbizonyos
kultarat magaba szivnia? Bizonyara igy gondolkoznak ott a hely-
zet urai.

Kereskedelmi iskola csak egy van magyar tannyelvvel a Fel-
vidéken s igy az e szakmat tanuloknak csupan 2.8%-a volt magyar.
A kozépiskoldk adatai hasonléan szomoruak. Ma mar csak két olyan
kozépiskola van ott, amelynek f6 tanitdsi nyelve a magyar, ami anndl
megdobbentébb, mert ez az emlitett tipusa iskoldknak csak 1.4%-at
teszi ki, jollehet a magyar fajnak a cseh hatésagok altal megallapi-
tott ardnyszama 5.6% (valojaban  7.8%). Valéban ez a tétel sem
szorul magyarazatra.

A tanitoképzOk iligyében tUgy all a helyzet, hogy bar szamtalan
magyar tanitot eliilldoztek s 1igy gondoskodni kellene az utanpotlas-
r6l, mivel a Csonka-Magyarorszagon képesitett tanitbkat a  csehek
nem engedik be (de a roménok és szerbek sem), még sincs az u. n.
Szlovenszkén  egyetlen magyar férfi  tanitoképz6 sem, ellenben egy
n6i képz6t mégis meghagytak. Rejtély lenne az, hogy honnan veszik
majd az utdnpotlast, ha nem latnok a szandékot, hogy ezzel Ok
tudatosan nem tor6dnek. Es mig a magyarsaggal ebben az iskola-
tipusban is ily mostohan bannak, csehszlovak nyelvii tanitoképzé 63
mikodik. A cseh kormany annyira nem respektdlja a magyar kisebb-
ség iskolai jogait, hogy pl. sem Kassan, amelynek kereken 44 ezer-
lakosabol 33 ezer volt a magyar, sem Ungvarott, ahol 17 ezer lakos-
bol 13 és félezer a magyar, a csehek altal megsziintetett ¢és atvett
magyar gimnazium helyébe 1j magyar kozépiskoldt nem engedélyez-
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lek. A magyarsdg kultirigényeinek ez a megtagaddsa annal elitélen-
dobb, mert a Felvidéken a varosi lakossagnak tobb, mint a fele (pon-
tosan  52.7%) magyar volt, tehat, barmennyire csokkentette is ezt
az aranyt a csehek erdszakossaga, éppen a kulturdlis szempontbdl
magasabb fokon all6 varosok magyarsaganak a jogos igényei az ilyen
hatalmi intézkedések altal teljesen méltatlanul szorittatnak hattérbe.

Nemcsak a magyar faj, hanem az ehhez szitd6 totsag iildozését
is jelenti a tanitdi kinevezésekben megnyilvanulé politika.  Pechany
Adolf idézett ~munkdjaban hivatkozik  Stefanekra, az 0. n. Sloven-
skoban  muikodott  kozoktatasiigyi  foigazgatora, aki maga  bevallotta
azt, hogy az allam — politikai szempontbol — inkabb akart cseh
tanitokat alkalmazni, mint tdotokat, mert az elGbbieket politikai szem-
pontbol megbizhatobbaknak itélte. Ha ez nem igy lett volna, akkor
nem kellett volna a Felvidéken, tot sziiloktdl sziiletett, tehat a tot
gyermekek anyanyelvét beszélo ] ottani tanitoképzo-intézetekben
végzett annyi tanitot mellézni, vagy kilildozni — hogy a helyébe
csecheket {iiltessenek. Azonban a cseh tanitoknak 4allashoz juttatdsaval a
kenyérre szoruld cseh intelligencia egy részének az elhelyezését oldot-
tak meg. Ma mar a Felvidéken letelepedett csehek szama tobb, mint 800
ezer. Ebben a nagy bevandorlasban, az intellektudlis feleslegek gyar-
matszerli elhelyezésében kiilonboznek a csehszlovakiai allapotok tGgy a
roman, mint a szerb viszonyoktol. Ez utdbbiakndl intelligencia-hiany
mutatkozik, nincs elegendé fajbeli tanult emberiik arra. hogy betdlt-
sék velik a politikai szempontbél csakis a maguk fajtajabelivel
betdlteni  Ohajtott allasokat, azért neveztek ki — mint fentebb emli-;
tettik — pl. roman kozépiskolai tanarrd is annyi, erre kvalifikalatlan
egyént. Igaz ugyan, hogy Cschszlovakidban is a megszallas els6 ide-
jében, csakhogy cseh nemzetbeli jusson allashoz, nem valogattak a
kvalifikaltabbak kozt s erre vilagit rda gunyosan Juriga idézett mon-
dasa is. Amde az évek telésével bizonyara koztik is fokozatosan
szaporodik az egyes allasokra mindsitettek szama s ehhez jarul az
a korilmény is, hogy a régi Osztrdk-Magyar Monarchia ko6z6s had-
seregének  kiilonbozd  intézményeiben, aztan a  volt  osztrdk-magyar
kozos  hatosagoknal, nemkiilonben a régi  Ausztria szamos  hivatala-
ban stb. a tisztviselok és alkalmazottak jelentdés — a cseh nép szam-
beli ardnyat messze meghaladd — része cseh volt. Az ilyen értelmi-
ségi tulprodukciot az Osszeomlas wutan a cseh kormanyzatnak el kel-
lett helyeznie, vagy pedig ha ez az elem régi hazdja hatarain beliil
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akart maradni, akkor az 1jabb generaci6 szamara kellett poziciot ¢és
megélhetést szerezni. ime, erre a célra mutatkozik Onaluk alkalmas-
nak a gyarmatszerlien kihasznalt Felvidék. A csehek Magyarorsza-
gon!  Akarcsak az  1848—49-iki  szabadsagharcot kovetd, kozel két
évtized alatt! Ez a mai helyzet szignatiraja.

Azt mar emlitettik, hogy Csehszlovdkidban nem  allamositottak
az elemi iskoldkat s ¢épp azért ma is azoknak csak kisebb része
allami, de Ok a tanitdsi nyelvre vetik a fésulyt s itt a szlavizalds tem-
pojaban tiirelmetlenek. A névvegyelemzésnek a  romanok  iskolapoli-
tikajanal mar emlitett rendszere a cseheknél is megvan és pl. a
magyar tanuld is koteles a cseh, illetve tot iskolaba jarni akkor, ha
totajku  kozségben sziiletett, vagy a csaladi neve totosan  hangzik,
tovabba a fentebb emlitett, de még életbe nem 1épett toérvény érvé-
nyessé valasadig is a magyar tanuld ott is kénytelen a tot iskolat lato-
gatni, ahol a lakossignak legalabb 20%-a nem magyar, mert a cseh
torvényhozdas — teljesen Onkényesen — a kisebbségi szerzodésekben
nem ismert azt az elvet allitotta fel, hogy a kisebbség nyelvi jogait
csak ott respektdlja, ahol az legaldbb is a lakossag egyotodét teszi
ki. Nos, a magyar gyermekek, illetve sziileik magatél értetddé iskola-
valasztasi jogat ilyen feltételektdl tenni fliggdvé, mint ahogyan azt
az imént elmondottuk, menteni ¢és jogosnak mondani semmiképpen
nem, de megmagyarazni, az 6 szempontjukbdl, igenis lehet: a be
nem  vallott, de tendencidzusan  kovetett  elszlavositasi  szandékkal.
Es ebben van a magyarsig tragikuménak egyik leglesiijtobb  bizo-
nyitéka. Aszerint a véletlen szerint, hogy a Trianon bélcsei hova szab-
daltak azt a magyart: a csehekhez, a romanokhoz, vagy a szerbekhez-e,
azt  kovetelik most toliik, hogy csehekké, romdnokkda, vagy szerbekké
legyenek. Nem hissziik, hogy lett volna a vilaghistoridban még egy
eset arra, hogy ilyen va banaue-ot jatszottak volna egy nemzettel.
Legydzetések, erészakos foglaldsok voltak a  torténelemben, de egy
ezeréves fajnak — a latszolagos kisebbségi védelem mellett — a
puszta véletlenre bizni valamely idegen fajhoz vald asszimilalodasat
— ez igazan kesert sors!

De nézzik most a szerb, illetve jugoszlav iskolai helyzetet. Szam-
szerlileg ezen a teriileten a legkisebb a fajmagyarsdg vesztesége, mert
mig roman uralom ald kereken 1 millid6 700 ezer, cseh uralom ala
1 milli6 100 ezer magyarnyelvi egyén jutott, addig a szerbek csak
560 ezer felett szereztek imperiumot. (Itt, mint fajmagyar veszteséget.
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potldlag  megemlitjik a  Nyugatmagyarorszdg  elszakitdsa  altal  tSliink
elvett 26 ezer ottani magyar anyanyelvii allampolgart is. Nyugat-
magyarorszagot kiilonben nem lehet a masik harom relacidoval azonos
szempontok szerint elbiralni. Ennek a teriiletnek az elvesztését reank
nézve nem annyira a fajmagyarsag tetemes szamanak elvesztése, mint
inkdbb a politikai ethika alapjanak az a hidnya teszi visszataszitova,
hogy egy, a vildaghaborban veliink egyiitt kiizdott, négyszaz éven at
ugyanazon dinasztia alatt ¢élt allamalakulat, Ausztria, a szerencsétleniil
végzOdott habord utan, a gylztes ellenséges hatalmak értheté poli-
tikai  szandékkal felajanlott ajandékat fogadta el sajat fegyvertarsa
birtoktestébol.)

A Jugoszlavidhoz  keriilt magyar kisebbség elemi iskolainak a
rendszerét az U. n. vidovdani (vagyis Szerbia védGszentjének, Szent
Vitusnak, vagy Vidnek a napjan 1921-ben hozott) alkotmanytdrvény
allapitotta meg ¢és pedig nem akként, hogy a nemzeti kisebbségek
iskolaztatdsi rendszerére nézve kiilonalld szabalyokat allitott volna fel,
hanem oly moédon, hogy az elemi iskolaztatds kérdését egységesen
szabalyozta. Ez az alkotmanytérvény kimondja, hogy az elemi oktatas
dllami  feladat, aminek tovabbi folyomanyaként csakis allami elemi
nyilvanos iskoldk vannak s ezek mellett csupan maganiskolakat tiir
meg. Ennek a dontd principiumnak a megéallapitasival kapcsolatban
¢letbeléptették a régi  Szerbidban érvényben volt 1904-iki évi népokta-
tasi torvényt is, mely 1919-ben csakis az 0. n. Vajdasidgra (tehdt a
Magyarorszagtél elvett s az abszolutizmus osztrdk uralma alatt szin-
tén ekként nevezett teriiletre) és azonkivil még csak Montenegrora
lett kiterjesztve. Berkes Jozsef Az elszakitott magyarsdg kozoktatas-
igye cimii  munkdban  kozzétett tanulmanyaban  taldlban mutat ra
arra, hogy a régi szerb népoktatasi torvényt sem a régi Horvat-Szla-
vonorszagban, sem az Ausztriatol elvett szlovén teriileten, sem Dalma-
cidban, sem Bosznia-Hercegovindban nem Iéptették életbe, minthogy
a horvatoknak megvolt a maguk régi, az O autondom torvényhozasuk
altal  alkotott  népoktatdsi  torvényik, a  tobbi  emlitett teriileteken
pedig a régi osztrak, vonatkozd torvények ¢ltek, megfeleld helyi modo-
sitasokkal. A  jugoszlav kormany tehat nyilvan elismerte, hogy ezek
a torvényalkotdsok az Ovéinél tokéletesebbek, tehat nem is helyezte
azokat hatdlyon kiviil. Ellenben Montenegrora nézve kétségkiviil hala-
dast jelentett még a régi szerb torvény is, ott tehat ez a korilmény
okolta meg annak a hatalybalépését, a Magyarorszagtél elszakitott
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részeken pedig el nem tagadhatéan politikai célja volt a szerb tdrvény
hatalya Kkiterjesztésének. Ez az a pont, ahol a nyiltan be nem vallott
s nem egyforma eszkozokkel szolgalt, de egyenld kovetkezetességgel
kovetett nacionalizaldsi elv mindharom 0. n. utédallamot egyforman
vezette. Romanidban az elemi iskolak kozségivé tétele nem egyéb,
mint az 4allami mindenhatésdg dekretdldsa, Csehszlovakidban a magyar-
nyelvii iskoldk felallitdsa és fenntartasa elé¢ allitott akadalyok ¢és a
magyar eredeti, vagy legaldbb is magyarorszagi  sziiletésli  tanitoi
elemnek a csehek altal tortént hattérbeszoritdsa, Jugoszlavidban pedig
az a tény tikrozteti vissza ezt a tendenciat, hogy a régi orszdghata-
rokon Dbeliil 1étezett kizardlagosan allami elemi oktatast a kulturaliter
alacsonyabb  fokon 4all6 Montenegron  kiviill csakis a  Vajdasagban
vezették be, hogy igy egyrészt haldlos csapast mérhessenek az ottlévo
felekezeti iskoldkra és eziton a magyar fajra, masrészt pedig a ride-
gen véghezvitt 4allami  centralizacid Utjdn a  szlavizalasi  torekvéseket
ezen a jelentés ponton eredményesen  szolgdlhassak. Az  ekként
allamositott felekezeti, nemkiilénben kozségi elemi iskolaknal
az allam — ¢éppugy, mint Romanidban — Jugoszlavidban is csak
a taneréket fizeti, ellenben az Osszes anyagi kiadasok a  koz-
ségenként, vagy jarasonként szervezett iskolai organizacidkat, az 0. n.
iskolakozségeket, vagy iskolajarasokat terhelik. @~Ha pedig ezek az
iskola  fentartdsara nem  képesek, akkor az dllamtol nem  allando
tamogatast, hanem kolcsont kaphatnak. Ez a rendszer aztdin megasta
a régi felekezeti és kozségi iskolak sirjat, és, mert a tOliink a szerbek
altal elszakitott teriileten az Osszes elemi iskolaknak koriilbeliil csak
egyharmada volt allami — amelyeket a szerb uralom természetesen
azonnal atvett —- a Vajdasagban levé elemi iskoldk donté tobbségii
része elveszett a felekezetek ¢és kozségek s ezaltal a magyarsag és az
ott €16 németség karara.

A nemzeti kisebbségeknek ama jogat, hogy azok iskoldkat tarthat-
nak fenn, a szerbek akként keriilik meg, hogy magyar kozségekben
engedélyeznek ugyan ily tanintézeteket, azonban tanitokul  szerbeket
alkalmaznak, mig a régi magyar tanitok koziil azokat, akiket nem
ildoztek ki,  széthelyezik  tavolesé  orszagrészekbe, = Macedonidba  és
Montenegroba. Erre az  egységes allami  népoktatds rendszerében a
formalis joguk megvan ugyan, de bizonyos, hogy ekként a magyar
tanitoknak a fajbeli gyermekekkel vald Osszekottetésiiket s redjuk  gya-
korolt nemzeti hatdsukat akarjadk ¢és tudjak semmivé tenni. Azokon
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a helyeken tovabba, ahol a magyarsag kisebbséget alkot, ennek a
gyermekei szamara allitanak ugyan magyar iskolat, illetve a meglévo
szerb  allami  népiskolaban  magyarnyelvii  parhuzamos  osztalyt, de
csak akkor, ha arra legalabb 30 novendék jelentkezik. Ha ennél csak
eggyel is kisebb a jelentkezOk szama, akkor a magyar ndvendékek-
nek a szerb iskoldba kell beiratkozniok. Tehdt a kisebbségi szerzdés
altal biztositott feltétlen jogot a szerbek 1is ¢éppugy kijatsszak, mint a
csehek, az emlitett 20%-o0s kisebbségi kovetelésikkel. Es még ezen-
felil ott, ahol a szerb iskoldban van is magyar parhuzamos osztaly,
ott a szerb nyelven kivil a f0ldrajzot és a torténelmet is szerbiil kell
tanitani. Itt is hivatkozhatunk tehat a mar tObbszor emlitett magyar
kozépiskolai  torvény liberalizmusara, mely a nem magyar tannyelvii
kozépiskolakban is csupan a magyar nyelv ¢és irodalom magyarnyelvi
tanitasat  kovetelte, pedig a gimnaziumok mar szellemileg fejlettebb
generacidgja meg tudott volna birkdzni mas tantargyaknal is a magyar
nyelvvel. A fOldrajz ¢és torténelem szerbnyelvii oktatdsa kétségteleniil
naciondlis célt kovet, azt, hogy az 1j allamalakulat geografidjat ¢és
histériagjat a gyermek egyediil annak a tudatnak a hatdsa alatt tanulja
meg, hogy ott csakis a mai uralkodd hatalom szava a dontd s csak
az 6 felfogasa szerinti anyag tanithato.

A szerb viszonylatban a névvegyelemzés rendszere szintén fenn-
all, sét ovék a szomoru dicsdség, hogy ezt elsének vezették be. Az
1922.  februar 20-an e targyban  kiadott  koOzoktatasligyi — miniszteri
rendelet  értelmében a  tanuldk  nemzeti  hovatartozosaga az  atya
szerint dontend6 wugyan el, de kétes esetekben az 4llami hatdsag
bizonylata dont6 a tekintetben, hogy az atya melyik nemzetbelinek
tekintendd. El lehet képzelni, hogy ezek a bizonyitvanyok mind ten-
denciozusak voltak. Ha az atya neve nem volt tisztin magyar hang-
zasi. vagy ha még magyarul is hangzott, de olyan volt, hogy az
szerbnek is vétethetett (pl. Kovacs, mely név alapjat képezd foglal-
kozas szerbill is ekként hangzik), akkor nem volt red eset, hogy
masnak tekintették volna az atyat, mint szerbnek, jollehet koztudo-
masu. hogy mas fajbelick is  szamtalanszor  beolvadnak  egy-egy
fajpa ¢és esetleg évszazadok oOta mar igy élnek. A névvegyelemzésnél
kovetelt gyakorlat aztdn az volt, hogy ha az atya magyarsagat mar
semmiképpen sem lehetett tagadadsba venni, de az anya szlav szarma-
zasu volt, akkor ez esetben is szlavnak tekintették a gyermeket s ezt
szépen meg tudtdk okolni azzal, hogy ha a nem magyar, hanem szlav
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anya keres a gyermeke megmagyarositasa ellen  oltalmat,  akkor
annak a hatosag koteles a tamogatdsara sietni. Igazan, ha nem lenne
oly szomoru, mosolyogni kellene az ilyen hipokrizisen, hiszen csak
el lehet képzelni, hogy mind ,szelid“ befolyasok alatt keresett az
ilyen anya — magyar férje mellett — ugynevezett ,tamogatast® az
0 szerbségének a védelmére! Megjegyzendd kiilonben, hogy a név-
vegyelemzés famodzus rendszerét az 1927. év  O6szén megejtett valasz-
tasok alkalmaval az akkori kozoktatasligyi miniszter elejtette, illetve
hatdlyon  kiviil helyezte, amib6l a magyar sziilék arra kovetkeztet-
tek, hogy ezen a téren javulas 4all be. Sajnos azonban, rdvidesen
tapasztalhattak, hogy az egész intézkedés tulajdonképpen csak a
képviselovalasztasok idejére alkalmazott triikk wvolt, mert amint azok
lezajlottak, a névvegyelemzés ismét hatdlyba 1épett. Ezt talan nem
mondottak, vagy rendelt¢k el igy egészen nyiltan, de a balkdni szo-
kas ezt nem is véli szikségesnek. Elég, ha az aldrendelt hatdsagok
nem értenek meg, vagy pedig tévesen magyardznak egy rendeletet.
A legfobb hatésdg ekként mindig ki tudja mosni magat, a dolog
Iényege azonban az marad, hogy tovabb folyik a sérelmes intézke-
dés. Igy most az Osszel el6fordult olyan eset is, hogy egy falusi elemi
iskoldban a magyar és a német gyermekeket a megfeleld magyar és
német osztalyokba irtdk be s azok egy darabig ott is tanultak. Egy fel-
jelentés  alapjan  aztan, mely  szerint elmagyarositjdk a  tanuldkat,
egyszeriien beosztottdk a  magyar gyermekeket a  szerb  osztalyba,
jollehet egy sz6t sem tudnak szerbiil. Majd megtanulnak, gondoljak
magukban az iskolaiigyi hatésdgok, a nemzeti kisebbségek jogvédel-
mének nagyobb  dicsdségére. Ilyen korilmények kozt igazan nincs
mit  csodalkoznunk  azon, hogy  Jugoszlavidban  minden tisztviseld
ipso facto koteles a szerb iskoldba jaratni a gyermekét, akarcsak
Romanidban is hasonld ,gyengéd“ erdszakkal intézik el a hasonld
eseteket.

A magyar iskoldk jovGjére nézve nem kozombds Jugoszlavia-
ban a tanitoképzés. Minthogy pedig Csonka-Magyarorszaghol ide sem
engednek be képesitett tanitokat, kotelességiik lenne nekik a magyar
tanitoképzésrol gondoskodni. Amde Jugoszlaviaban egyetlen ily
tanintézet sincs s az egyedilli ,engedmény“, amelyet tettek, az, hogy
a zombori allami tanitoképzében felallitottak egy magyar tanszéket,
nyilvan azzal a szandékkal, hogy ott képezzék ki az 6 szajuk ize
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szerint megbizhatd szerb fitkat a kisebbségi magyar iskoldk jovendd
tanitoiul is.

A maganiskolakban, melyeknek nyilvanossagi joguk nincs, csak
a 4 also osztalyt engedélyezik, ezek tehat csonka-intézetek. De jel-
lemz6 az is, hogy az elemi iskola 5. és 6. osztalyaban (a nyilvanos-
sagi joguakban) mar feltétleniil csakis szerb a tanitdsi nyelv, tehat
a kisebbségi jelleg ezekben az osztdlyokban teljesen elenyészik. Azt
sem lehet tovabba megemlités nélkil hagyni, hogy a vallasoktatés
tekintetében itt is  er6sen racionalista  felfogds  uralkodik, akarcsak
Csehszlovakiaban. A jugoszlaviai kozépiskoldk 7. ¢és 8.  osztalyaban
ugyanis nincs mar  vallastanitdss, a  kereskedelmi iskoldkban pedig
egyaltaldban  nincsen. A hitoktatokat  kiilonben is arra  kotelezték,
hogy az allami Dbizottsag el6tt vizsgdzzanak, tehat nem a sajat fele-
kezetlik  bizonyitvanyaval vannak feljogositva erre a funkciora, azon-
kivil pedig a hittani tankonyveket nem az egyhdzi hatésdg appro-
balja, hanem az 4allami, ami nyilvanvalo ellentétben 4ll az egyhéazjog
elismert szabalyaival.

Sivar a helyzet a kozépiskolak iigyében is. Ma csak egyetlen
magyar kozépiskola van Jugoszlavidban ¢és pedig Zentan s igy meg-
érthetd, hogy az ettdl tavollakd, szerényebbsorsi magyar sziilének
nincs is modja arra, hogy gyermekét itten iskolaztassa. De hiszen ezt
is akarjdk a jelenlegi helyzet wurai. Az 0Osszes magyar kozépiskoldk
megszintek, illetve 1920-ban 4llamositva lettek, még a kir. kath. jel-
leglick is. Arr6l pedig, hogy magyar fiu Jugoszlavidban magyarnyelvii
felsd oktatasban részesiiljon, sz6 sem lehet. Akik a csonka orszagba
jonnek ily  tanulmanyaikat  folytatni, azoknak mindenféle nehézséget
okoznak az utlevélkiadas terén s kiilonben is hidba szereznek itt
oklevelet, azzal otthon nem alkalmazzdk &ket. Viszont a magyarsag-
nak még a régi uralom idején tett amaz ,engedményt” is, hogy a
belgradi ¢és zagrabi egyetemeken volt egy-egy magyar tanszék, meg-
sziintették. FErdekes ezt tudni akkor, mikor a budapesti egyetemen val-
tozatlanul fennall a horvat-szerb és a roman nyelv ¢és irodalom kated-
raja.

E fejezet kiegészitéseként meg kell még néhany szoval emlékez-
niink arrdl is, hogy az elszakitott Nyugatmagyarorszagon, az U. n.
Burgenlandban  iskolai téren mind valtozas allott be az imperium-
valtozas kovetkeztében. Ennek a teriiletnek fajmagyar lakossaga a mi
statisztikank szerint — amelyet fentebb adtunk — csak 26 ezer l¢lek.
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volt, de az osztrakok ebbdl is csak 16 ezret ismernek be, amellyel
szemben Oszerintiik 230 ezer német ¢és 40 ezer horvat anyanyelvil
lakos van ott. Az imperium-atvétel iskolai szempontbol ott sokkal
kisebb megrazkodtatassal —jart, mint a tobbi elszakitott részen, amit
egyrészt az  ottani  Osszlakossdg  lélekszamanak  ardnylag  csekélyebb
volta, masrészt pedig a fajmagyarsagnak abban képviselt kisebb szaza-
Iéka magyaraz meg.

Csuppay Lajos elmondja a tobbszor emlitett, Kornis-féle gytjte-
meényes munkaban, hogy az ugynevezett Burgenlandban azok-
nak a  tanitbknak a  szama, akik  allasukbol el lettek  moz-
ditva, minimalis volt, korilbelil csak 20—30. A tanitbk nagy-
része német szilletési 1évén, az O wuralom alatt vagy a nagy-
német, vagy a  szocidlista  iranyzathoz  csatlakozott és  asszimi-
laloédott, ugyhogy az elemi oktatds ott azonnal németté lehetett. Magyar
iskolat azutan csak ott engedélyezett az osztrak hatoésdg, ahol a lakos-
sdg egészen magyar volt, igy csupan 5 ilyen iskola Iétesiilt. Az isko-
lak nagyrésze kiilonben megmaradt felekezetinek és pedig a lakossag
vallasi  megoszlasanak  megfeleléen  nagyobbara  rém.  katholikusnak.
Van egyébként 2 teljes és 1 csonka kozépiskolajuk ¢és 1 kereskedelmi
iskolajuk. Ez wutébbi az egyetlen, ahol a magyar nyelvet kotelezéen
tanitjak. Megjegyzendé még, hogy elemi iskolai rendszerik a 8 oszta-
lyos bazison épiilt fel.

Béarmily sajndlatos a magyar iskolaligy pusztuldsa ezen a teriile-
ten is, mégis ahhoz viszonyitva, amit a tobbi relaciokban vesztettiink,
ez aranylag a legkisebb veszteségiinket tiinteti fel.

Az elszakitott teriiletek magyar iskolaligye nemcsak a mi szem-
szOoglinkb6l nézve nagyon elszomoritd, hanem az altalanos kulturanak
is  kimondhatatlan vesztesége, mert sok évszazados, annyi aldozattal
és Onzetlenséggel Iétesitett intézmények felett huztdk meg a  téliink
elszakadt orszagrészekben a haldlharangot, ahol pedig egyeldre még
a megkegyelmezés reménysugara integet a magyarsag felé, ott sem
lehet sohasem tudni, hogy mikor foszlik szét ez az wutols6 sugar is.
Xz orszag feldarabolasa ota lefolyt végzetes esztendék ugyanis meg-
tanitottak bennlinket mar arra. hogy a jové elé a legnagyobb pesszi-
mizmussal nézziink.
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Az egyhazak szétszakitasa és elszegényesitése

Magyarorszag  nemcsak  foldrajzi és  kozigazgatasi egység  volt,
hanem  egyhazkormanyzati  szempontbol is, az  évszazados  fejlodés-
alapjan, oly egységesen alakult ki, hogy a békediktatum ezen a téren
is régi, a nép lelkében gydkerez6 intézményeket dontétt meg. Az
orszagnak e  tekintetben  kiépitett  struktirajarol  Osszefoglalo  képet
adnak azok az adatok, amelyeket Olay Ferenc nyujt mar emlitett
munkajaban. Ezek szerint Nagymagyarorszdg 18 rom. kath. piispok-
ségébOl 4-nek az egész teriilete elveszett és pedig a nyitrai, a beszterce-
banyai, a szepesi ¢és az erdélyi pilispokségé, mig érintetlen csak 3
maradt, Székesfehérvar, Veszprém ¢és Eger. Az  0Osszlétszamnak tehat
csak !/-a az, amely a nagy megrazkddtatis wutdn is  hdboritatlanul
folytathatta —munkajat. Hogy mit jelent ez, az konnyen megérthetd,
ha tudjuk, hogy nalunk az egyhazak és specidlisan a pilispokségek
nem egyedil egyhazkormanyzati  alakulatok  voltak, hanem  iskola-
igyinknek évszazados pillérei ¢és tarsadalmi, meg Karitativ tevékeny-
séglinknek a jelent6s tamaszai is. A régi allamteriileten volt 3310
plébaniabol csak 1432 maradt meg, tehat a kath. egyhazkormanyzati
tagozat alapjainak is tobb, mint a fele hianyzik ma.

A 7 gor. kath. pilispokségbdl 3 veszett el teljesen, Lugos, Szamos-
ujvar ¢és Fogaras, illetve Balazsfalva. E romanajka piispokségek kikap-
csolasanal azonban fajdalmasabb a magyarsagra Hajdudorog részleges
elvesztése, mert ennek a magyar anyanyelvii gor. kath. hivék részére
hossz  kiizdelmek utan 1étesitett piispokségnek a fele szintén elsza-
kadt télink, amennyiben 83 plébanidja maradt nalunk, mig 80 Roma-
niaé lett. Ez tehat szintén a mi fajunk vérveszteségét jelenti.

A gor. keleti 7 piispokség koziil Nagyszeben, Karansebes ¢és Ver-
sec egész teriiletiikkel az elszakitott orszagrészekbe esnek, mig az ara-
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dinak, a temesvarinak ¢és az Ujvidékinek egy kis csonkja, Osszesen 27
plébania van a mostani Magyarorszagban.

A reformatusok egyetemes egyhazi organizmusabol kiszakadt az
egész erdélyi kerillet s wugyanaz tortént az evangélikusokkal is, mig
a tobbi  egyhazkeriiletek mindegyike sulyos  veszteséget  szenvedett.
A reformatusoknak a Dunaninnen, Dunanttl, Tiszaninnen ¢és Tiszan-
tal  organizalt teriilleteik estek ebbe a csoportba, az evangélikusoknak
pedig banyai, dunantuli, tiszai ¢és dunaninneni keriileteik. A reforma-
tusok nem kevesebb, mint 1078 lelkészi kort vesztettek, amivel szem-
ben csak 1008 maradt meg, mig az evangélikusoknal 706 veszteség-
gel szemben 404 a maradvany. Ez a két protestins egyhaz tehat tama-
szanak nagy részér6l lemondani kényszeriilt.

Az  unitariusok  egyetlen  egyhazkeriiletiket = Kolozsvar  székhel-
lyel vesztették el s a csonka orszagban csak 4 lelkészségiik maradt.

El lehet képzelni, hogy az ilyen erdszakos szétszakitds barmely
felekezet korében is, amely nagyobb teriilletre egységesen volt meg-
szervezve, mind végzetes csapast jelent. Nem lehet ezt a stlyos iigyet
akként felfogni, hogy egyszerlien néhany szdz, vagy ezer plébania, vagy
lelkészi kor szakadt el, mert egy-egy piispokség, vagy egy-egy egyhaz-
keriilet szerves egész volt egyhazkormanyzati, iskolaiigyi ¢és egyhaztar-
sadalmi szempontbol is. Es ha hozzévesszik a kérdés gazdasagi hatterét
is, akkor még inkdbb szembetiinik a komplexum megrazkodtatasa. A 18

rom. kath. pispokségb6l pl. — mint emlitettik — 4-nek az egész
teriilete elveszett s azzal egyiitt ingatlan vagyona is. De 11 olyan piis-
pokségiink maradt, amelynek csak egy részét — kisebbet-nagyobbat —

csatoltdk az 0. n. utédallamokhoz, a tobbi meg a csonka orszagban
maradt. Igen sokndl tortént meg az, hogy az ingatlan-vagyon egy-
vagy nagyrésze elcsatolt teriileten fekszik, mint pl. az esztergomi
érsekségé, melynek a vagyona leginkabb a Duna Dbalpartjan fekiidt,
amely Csehszlovékidnak jutott. Hihetetlen komplikdcidkat idézett eld
Trianonnak ez a semmiféle logikus szempontot figyelembe nem vevd
rendelkezése. De hasonldé vagyonjogi eltolddasok vannak mas egyhaz-
megyéeknél is, mint pl. a kassainal, a nagyvaradinal stb.

Maguk az egyhazfék nem keriilhettétk el az 0. n. utédallamok
er6szakos intézkedéseit még a sajat személyikre nézve sem. Ha a
kozelmultban lefolyt esztend6k szomora évlapjait forgatjuk, megdob-
benéssel latjuk, hogy a tdlink elszakitott részeken egész sor plispokot
tavolitottak el egyhdz- ¢és koz jogilag jogosan ¢és méltdan betoltott pozi-
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doikbol. A csehek kiutasitottdk Batthyany Vilmos grof nyitrai, Raj-
nai Farkas besztercebanyai ¢és Balas Lajos rozsnydi rom. kath. plispo-
koket s ugyanezt tették a romanok Glattfelder Gyula, a Temesvaron
székeld, ugynevezett Csanadi r. k. plispokkel. A gor. kath. egyhaz-
nagyok kozil a vandorbotot voltak kénytelenek a keziikbe venni,
ugyancsak a csehek er0szakos intézkedésére, Novalc Istvdn eperjesi
¢és Papp Antal ungvari gor. kath. plispokok. Egyszerti lelkészeket is
tomegesen utasitottak ki azon iriigy alatt, hogy irredenta miikddést
fejtenek ki és ezek kozt szembeszokd egy pozsonymegyei Oreg plébanos
esete, aki kozel félszazadon &t mikodott egy helyen s annyira szeret-
ték, hogy mar az U wuralom idejére parlamenti képviselévé is valasz-
tottdk, de a cseh hatéosagokat mindez nem akadidlyozta meg abban,
hogy kiutasitsdk 6t a koztarsasag teriilletérél. Ez Palkovics Viktor,
gutori plébanos volt. Valoban példatlan, hogy egyhdzi férfiakat, akik
hossza idén at munkalkodtak, akikre sok-sok ezer hivé lelki gondo-
zdsa volt bizva, pusztan azért, mert az Uj urak politikai felfogasatol,
magatdl  érthetéen  tdvol  voltak, egyszerlien  kiiildozzenek,  torvény-
szerlien  elfoglalt és  gyakorolt méltosaguktol és  hivataluktdl meg-
fosszanak csak azért, hogy helyiiket olyanokkal tolthessék be, akik
faji ~szarmazasuk, vagy politikai velleitasaik okabol az 1j hatalma-
sokhoz kozelebb allottak. Es micsoda kélvarian  kellett —akarhanynak
kozilik még keresztilmenniel A nyitrai pilispoknek, Batthydny grof-
nak pl, aki azonkiviil, hogy mint plispok elokelé egyhazi allast tol-
tott be, egy Osrégi magyar féuri csalddnak is sarja volt, el kellett tiir-
nie azt. hogy piispoki palotijaba cseh légiondriusokat szallasoljanak
be, akik ott ¢jszakanként rosszhiri nékkel orgidkat csapnak; a piis-
poki palotara ezek az emberek kitizték a husszita zaszlot s a kara-
csony éjjelén Osi szokds szerint mondani szokott é&jféli misét kigunyol-
tak. Es mindez tortént akkor, mikor az 4llitolagos Onrendelkezési jog-
nak s egy ugyancsak allitolagos magasabb kultiranak akartak a béke-
diktatumok wurai a ,barbar magyarokkal szemben érvényt szerezni.
S ami Batthyany tragédidjaban a legmegddbbentébb, ez a megalaz-
tatdis joval a trianoni szerzddés megkodtése eldrf, tehat oly idépontban
tortént, amikor a cseheknek még semmiféle joguk nem volt azon a
terlileten  intézkedni. Nem csoda, ha az ilyen lelki —megrazkodtatas
aztan a piispokot néhany év mulva a sirba vitte.

A papok eliildozésén kiviil a templomok elvételére is akarhany
példa van. Marosszentimrén pl. van egy régi ref. templom, melyet a
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hagyomany szerint Hunyadi Janos, a hires magyar hadvezér ¢és
orszagkormanyzo épittetett a XV. szdzadban. Ezt elvették az odavalod
roman gor. katholikusok részére, azzal a megokolassal, hogy ott nin-
csenek reformatusok, ami nem igaz, tovabba, mert Hunyadi magyar
hadvezér 1évén, az altala épitett templom magyar allami tulajdon s
igy az ipso jure atszdllott Romanidra. Kolozsvarott a rom. kath. mino-
rita-szerzetnek  volt egy, mar harom ¢évszdzad Ota birt temploma és
rendhdza. Erre az odavaldé gor. kath. romanok vetették ki a halét s
addig intrikaltak, mig végil maga a szerzet Onként valt meg attol
(képzelheté, miné spontan elhatarozas volt ez) s odaajandékozta a
rom. kath. Szentszéknek, mely aztdn a gor. kath. romanoknak juttatta
azt. Es ilyen példit még igen sokat Iechetne felhozni; a mostaniakat
csak illuszracioként emlitettiik.

Egyhdzi sérelmekrdl beszélvén, rendkivil jellemz6 az is, hogy
a romanok altaldban a gor. katholikusokat romanoknak ¢és pedig
kizarélag romanoknak tiintetik fol s ezt az elvet hivatalos statisztika-
jukban is  kovetkezetesen  keresztiilviszik. Mar a  hajdudorogi  gor,
kath. pilispokség megalapitasanal is — pedig akkor a magyar Impe-
rium teljességében megvolt roman oldalrél azzal gorditettek aka-
dalyt ennek a létesitése elé, hogy a gor. kath. egyhazban Magyarorsza-
gon csak romannyelviiek s legfeljebb még ruthének vannak, tehat
felesleges a  magyarnvelviiek  részére  kiilon  plispokséget  alapitani.
Ezzel szemben a valésdg az, hogy sok ezer magyar anyanyelvii gorog
katholikus volt és van és a magyar allamnak igenis joga, s6t koteles-
sége volt az, hogy ezeket ne engedje a romannyelvii tobbséget egye-
sit6 gor. kath. piispokségekben a magyarsag szamara elpusztulni (a
ruthénnyelviieck  részér6l nem  fenyegetett ilyen veszedelem). Nos, a
hajdudorogi  gor. kath. magyar pispokségnek a felallitasaval a régi
Magyarorszagban ezen segitettek, de sajnos, minthogy — mint fen-
tebb ramutattunk — ennek a fele teriilete az orszdg feldaraboldsa
kovetkeztében most elveszett, a magyar faj e csoportja megmentésének
a munkédja is karba veszett. A mai roman kormanyzat azonban sokkal
tovabb megy, mert az O statisztikija minden gor. kath. vallasu egyeént
eo ipso romdnnak tiintet fel A székelyek kozt van pl. 14 olyan falu,
ahol a mintegy 20 ezer fOnyi Osszlakossagb6l — 99%-ban tiszta és hami-
sitatlan székelyekb6l — koriilbeliil 4500 gor. kath. wvallasa volt. Szinte
csoda, hogy a gor. kath. erdélyi roman piispokségek uralma alatt ezek
mar eldbb is el nem romanosodtak, de a f6, hogy tényleg megmarad-
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fak  székelyeknek, tehat  magyaroknak.  Ugyanezekben a  falvakban
volt koriilbeliil 200 romannyelvi gor. katholikus is, tehat az Ossz-
lakossagnak csupan egy szazaléka. A roman hivatalos statisztika sze-
rint viszont — amely természetesen mar az elszakitds utdn készilt —
ugyanezekben a falvakban t6bb, mint 4000 roman nemzetiségi lakos
van. Kétségtelen tehat, hogy a roman statisztika minden gor. kath.
egyént eo ipso romannyelviinek tiintet fel. Hasonlé kimutatds jelent
meg tOlik 1920-ban a nagykarolyi jardsban laké gor. katholikusokra
nézve is, ahol a mintegy 7000 magyar anyanyelvli, ezt a vallast kdvetd
lakost szintén a romanok javara konyvelték el.

Romaénia jelenlegi alkotmanya — az Osszes vallasfelekezeteknek
az egyenlé szabadsigot elvileg, vagy mondjuk inkabb, papiroson bizto-
sitva — azt a két egyhdzat, amelynek a tagjai kizardlag, vagy legalabb

talnyomo részben roman anyanyelviiek, privilegizalja, ami azaltal van
deklardlva, hogy a gor. keleti, mas széval orthodox és a gor. kath.
egyhdzakat romdn egyhazaknak jelenti ki, s6t az elobbire kifejezetten
kijelenti, hogy az Romanidban wuralkodo egyhaz, mig az utdbbira
megallapitja, hogy annak a tobbi /elekezetek felett elsébbsége van.
Mar maga ez az allami alaptorvénybe foglalt megallapitas éles ellen-
tétben van a modern ¢és altaluk annyiszor hangoztatott liberalis fejlo-
déssel. Azutan szembetind az is, hogy a romanokat egyesitd6 vallasok
alkotmanyos ¢és ké&nonjogi szervezetét egyhdzaknak, mig a tobbieket
csak  felekezeteknek  mindsiti, amivel nyilvanvaléan degradalni kivanja
ugy a rom. kath., mint a protestins egyhdzak jogallasat. Ezt aztan
néhany gyakorlati esetben maris valéra valtotta, pl. a roman egyha-
zak minden f&papjat a torvényhozo testiilet elsé kamarajanak, a sze-
natusnak, hivatalukndl fogva tagjaiva tette, mig a tObbieckét csak
akkor, ha legalabb 200.000 lelket foglalnak magukban, tovabba az
orthodox egyhaz  {nnepeit allami tinnepekké nyilvanitotta, melyeket
mindenkinek meg kell {nnepelnie. Ismerve az orthodox ¢és a gor.
kath. egyhdz dis innepi kalendariumat, ez mar magaban is elég
inneplésre, tehat munkasziineti napra ad alkalmat. El lehet most mar
képzelni azt, hogy héany Fkotelezo munkasziineti napja van Erdélyben
a nem orthodox, vagy gor. kath. lakossdgnak, szintén a munka sza-
badsagat és természetes jogat hirdeté demokratikus  fejlédés nagyobb
dicséségére!

Erdekes azonban, hogy maguknial a roméanoknal is mennyi a
surlodas az orthodox egyhaz eldjogai miatt ek6zott €s a romén gor.
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kath. egyhaz kozott. Ezt maguk az utdbbi egyhaz hivatalos — tehat
kifejezetten roman — korei is keservesen panaszoljak. Egy-két eset itt
is bevilagit abba a tendencidba, mely az Osszes romaniai alattvalok-
nak az orthodox egyhazba vald beterelésére, tehat valoban az allam-
vallas megalakitasara iranyul. Megjegyzendé, hogy a koévetkezé ada-
tokat egy gor. kath. roméan pilispokség hivatalos lapja, mely Lugoson
jelenik meg, kozolte annak idején.

Még 1924 tavaszan tortént, hogy a hunyadmegyei Cseb kozség-
ben a nagyszebeni gor. kel. metropolita  egyhazlatogatast tartva,
néhany odavaldé roman lakos oly nyilatkozatot tett, hogy szeretnék,
ha papot kapnanak, mely esetben hajlandok a gor. kath. ottani roma-
nok is a gor. kel. vallasra attérni, s6t templomukat is &tadni. Ezt néha-
nyan irasba is foglaltak, mire a kozségi eldljarésag fenyegetéssel kény-
szeritette a tobbi gor. kath. lakost ennek az aldirdsara. Mikor aztin
néhany honappal késobben a gor. kath. roman esperes misét mondott
a templomban, ennek befejeztével egy gor. kel. roman esperes, tobb
paptarsanak s ami még fontosabb, az illetékes szolgabirénak, tehat
a hatoésag képviseldjének a jelenlétében, ott a templomban {innepiesen
kijelentette, hogy a templomot atveszi az orthodox egyhaz részére.
Persze nagy zavar tamadt. A hivék megiitddve tiltakoztak ez ellen, de
a szolgabir6 felszolitotta Oket, hogy térjenek 4t az orthodox hitre,
mert az az 4allamvallas. Magétol értetédik, hogy a gor. kath. roman
egyhdz tiltakozott az erdszakossidg ellen, el is kiilldte megbizottjait a
faluba az iigy elrendezése végett, de a fellirmazott tomeg — nagyobb
suly okabol a kozségi biréval és a tanitoval az ¢élén — mar a falu
hataran  varta s letartdztatta, majd valosdggal fedezet alatt vissza-
kiildték oket.

Hasonlé  épiiletes eset tortént ugyanakkor a  szintén  hunyad-
megyei Pojana  kozségben, ugyancsak az orthodox metropolita egy-
hazlatogatasaval kapcsolatban. Ebben a faluban — ugylatszik, hogy
a gor. kel. egyhazfejedelem latogatdsanak a felemeld hatdsa alatt —
a kozségi jegyz0 Unnepiesen tudomdsara hozta a jambor parasztok-
nak, hogy mivel Romania kirdlya orthodox wvallasu, az gy akarja,
hogy minden alattvalgja is az legyen. Ennek a bizonyara kell6 ,hato-
sagi  energiaval® alatdmasztott nyilatkozatnak az lett a  kovetkezmé-
nye, hogy az emberek a gor. kath. roman templom felszerelését s igy
a harangot is azonnal atszallitottdk a gor. kel. roman templomba.
Eddig még csak meg lehet érteni, ha nem is menteni, egy fanatizalt
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s a miveltség alacsony fokan 4llo tomeg ténykedését. A dolognak a
furcsasaga ott fejezédik be, hogy a harangot a gor. kel. roman metro-
polis azonnal, ott a helyszinén, mint az 0§ egyhazanak a tartozékat,
fel is szentelte. De még ezzel sem zarultak le az aktdk. Az odavalo
gor. kel. roman pap néhany nap mulva, tobb hivdje segitségével,
sajatkezilleg kezdte meg a kis gor. kath. roman templom lebontasat
és hidba tiltakozott ez ellen az utdbbiak papja, a lebontdst igy, more
patrio, be is fejezték.

Nincs szandékunkban az ilyen ¢és hasonldo eseteket tovabb ismer-
tetni, hiszen kiilonben is nem részletkérdések felsorolasa a feladatunk,
hanem Trianonnak a kulturdlis téren beallott kovetkezményeit kivan-
juk bsszefoglalo, empirikus médon bemutatni. Es ennek a megfesté-
sénél nem érdektelen annak a feltiintetése, hogy a megcsonkitott
orszdg ama részében, mely teriiletileg a legnagyobb, a mai Imperium
tobbségi fajat sem hatja at sem a valldsegyenldség, sem pedig a faj
testvérek irant valdé megértés. Még a roméan is szemben 4all a roman-
nal — hatésagi asszisztencia mellett. Hogyan Iehetne akkor azt varni,
hogy az wuralkodd6 roman fajnak s hatoésagainak érzéke legyen a
kisebbségek jogai irant!

Az 0. n. utddallamokban, de kilonésen Romanidban a kath. és
protestans  egyhazakat ért sérelmek a mivelt Nyugat kozvéleményét
is mar 1920-t6] kezdddéen arra inditottdk, hogy kiilon bizottsadgok
kikiildése s azoknak a helyszinén eszkozolt vizsgalodasai alapjan igye-
kezzenek  targyilagosan megallapitani azt, hogy micsoda jogfosztasok
torténtek egyhdzi téren a jelzett terilleteken. Szdsz Zsombor és Olay
Ferenc erre vonatkozdlag is érdekes részletanyagot nyujtanak, azon-
kiviil pedig ezeknek a kiilfoldi bizottsagoknak a munkalataival annak-
idején bizonyos mértékig a sajtdé is foglalkozott. A Skoétorszagi Egye-
silt Szabad Egyhaz (The United Free Church of Scottland), aztan a
Newyorki Nemzeti ¢és Vallasi Kisebbségeket Védé Liga 06ndlldo kiadva-
nyokban is beszamoltak vizsgalataiknak az eredményérél, az eldbbi
Hungarian  Reformed Church, az utdébbi The Religions Minorities in
Transylvania cimen, s6t az Amerikai Unitarius Szovetség is kikiildte
a maga komissziojat ¢és még 1927-ben is jart Erdélyben egy bizottsag,
ugyancsak a fentebb jelzett amerikai szervezet megbizasabol. Ezek-
nek a megallapitdsai megerdsitik a magyar részr6l hangoztatott pana-
szokat, melyekre roman oldalrél szépitgetd valaszok érkeztek ugyan,
azonban ¢érdembelileg semmi javulds nem tapasztalhatdo. Az 1Uj impe-
Is-
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rium urai folytonosan azt hangoztatjdk, hogy a magyarok részérdl
lojalitdst kovetelnek az 0j allamalakulattal szemben. Erre nem Iehet
cllenvetést tenni, mert a konszolidaci6 —megkivanja, hogy fajtestvé-
reink — barmennyire fajdalmas is az nekik — beletérédjenck az
ottani tényleges hatalomtol valo fiiggésikbe. De kérdjik, hogy lehet-e
ott Oszinte lojalitdst kovetelni toliik, ahol Iépten-nyomon azt érzik,
hogy 06k masodrendi allampolgarok, akiknek nemzetkdzi szerzodéssel
biztositott faji, nyelvi ¢és vallasi jogaikat az wuralkodd hatalom sem-
mibe sem veszi? Az idegen, tehat elfogulatlan szemlélé igazmonda-
saval allapitottdk meg ezek a bizottsaigok azt, hogy Erdélyben ¢és a
hozzakapcsolt, volt magyar részeken mintegy kétmillid, nyugati mi-
veltségli és erkolesii egyént helyezett Trianon egy félig keleti erkdlesi
és miveltségli — tehat amannak feltétleniil alatta all6 — nép wuralma
ala. Es ennek a keleties — hogy ne mondjuk, balkani — rezsimnek
a jellemzésére elegendd ugyancsak magénak az egyik ott jart kilfoldi
bizottsignak az a megallapitisa, hogy a roman korméany Igéreteiben
nem lehet bizni

Az elszakitott részeken mikddé egyhazak életerejének az  ala-
asdsara igen hatasosnak mutatkozott az is, hogy azokat a Dbirtokaiktol,
tehat a kormanyzat viteléhez sziikkséges anyagi alaptol megfosztjak.
Ezzel egyidejiileg elérték aztan azt 1is, hogy azoknak az iskoldknak,
melyeket az egyhazak tartottak fenn, szintén megsziinik az anyagi
bazisuk. Mindez az u. n. agrarreform jelszava alatt tortént meg,
melyrdl még német, s6t egyenesen roman szakemberek is, akik tehat
nem vadolhatok meg a magyarok irdnti elfogultsdggal, megallapitjak
azt, hogy olyan irdanyGd s kiilonosen akként végrehajtott foldreformra,
mint ahogyan annak ott a tanti voltunk, semmi sziikség nem volt.
annal kevésbbé, mert a régi Romania agrarviszonyai egészen eliitéek
voltak az erdélyiektdl s igy a reform sziikségessége mas nézépontok sze-
rint itélendd meg az egyik s mas szerint a masik teriileten. Az agrar-
reform  Orve alatt  elkdvetett  jogfosztasokkal — részletesen  foglalkozni
nem ennek a tanulmanynak a feladata, de amennyiben az az egyha-
zakra s az azok altal fenntartott iskolakra is kihatassal volt, nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil.

Az 1921-iki roman agrartorvény értelmében tobbek kozt kisaja-
titjdk azokat a birtokokat, amelyek oly jogi személyek tulajdondban
vannak, amelyek  kozérdeket  szolgalnak, mint a  testiiletek, ala-
pitvanyok, templomok, kolostorok, kaptalanok, iskolak, egyetemek.
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intézetek, korhazak, kozségek stb. és ezek a  kisajatitott  ingat-
lanok  7—16  holdas  parasztbirtokok  formajaban  keriilnek  aztan
a foldmives lakossag kozt szétosztasra. A megvaltasi 4ar azonban az
1913.  évet megeldz6 Ot esztendd atlagos forgalmi ara alapjan lesz
megallapitva, de nem  készpénzben, hanem  allamkétvényekben — ki-
fizetve. Mar maga az a tény tehdt, hogy nem a jelenlegi, hanem a
haborti el6tti  forgalmi 4rat veszik a megvaltds alapjaul, a birtok -
fosztassal egyértelmii  annal inkdbb, mert a régi Romanidban nem
ezt az elvet alkalmazzak, hanem a reformot kozvetlenil megel6z0,
tehat mar a haborG wutdni esztend6k atlagértékei alapjan allapitjadk meg
a megvaltasi arat. Eszerint Romaniaban kétféle az igazsag: regatbeli
és erdélyi, amit az 1is igazol, hogy amott 500 hektar, tehat mintegy
850 hold, emitt pedig csak 500 hold az egy-egy birtokosnak meghagy
haté minimum.

Minthogy a kisajatitast szenveddk soraiban az egyhdzak alapit-
vanyai, illetve intézményei is felsoroltattak, igy ezek is Kkisajatitdas ala
keriiltek, de a torvény bizonyos korlatokat allitott fel a meghagyando
minimumra  nézve, amennyiben kimondta, hogy minden egyhaznak
igénye van iskoldja fenntarthatdsa végett 16 holdra, azonkiviil pedig
a pap ¢és kantor fizetése, valamint a templom Kkarbantartasa céljabol
50 holdra. Eszerint tehat minden egyhazkozség javara elvileg 66 hold
birtokminimum  hagyand6 meg, amely kisajatitdAs ald nem  vonhatd.
Azonban az erdélyi ref. egyhdz egyes alakulatainak tulajdondban
levd, Osszesen tobb, mint 58 ezer hold ingatlandt megosztva az egyhaz
kebelébe tartozd egyhazkozségek szamaval, egynek-egynek nem jutott
volna ki a torvényben biztositott minimum, amibdél folvolag a kisa-
jatitasra alapul szolgald feltétel is hidnyzott. Ennek ellenére azonban
a ref. egyhdzi ingatlanokbol 21.000 holdat sajatitottak ki. A Népszovet-
séghez a kath.,, ref. és unitarius egyhdz altal 1925-ben benyujtott
panasz szerint 42 ref. iskoldnak minden ingatlanat elvették, 13-nak
pedig az emlitett 16 holdnvi birtokminimuma sem maradt meg.
A kath. ¢és unitirius iskoldk koziil igen sok hasonld sorsban részesiilt.
Kiilon megemlitésre méltd kiilonben itt az U. n. Rom. Kath. Status ¢és
a régi hatarérvidéki javak tigye.

A reformacid elsé idejében Erdély nagy része hive lett a hit-
ujitasnak s ennek  kovetkeztében a  kath. papsag sok tagja, st
plspéke is tavozvan, a megmaradt kath. hivek vezet6k nélkil voltak.
Erthetd tehat, hogy ezek a hivek az idék folyasival tomorilni igye-



230

keztek s mivel mindazt, amit a kath. egyhdzban rendszeresen a
plispokdk szoktak intézni, vagy ami a plébanidk hataskorébe  tarto-
zott, maguk a hivok végezték (6k gondoskodtak a templomok fen-
tarlasarol, a papok fizetésér6l stb.), igy lassanként e célbol organi-
zaltdk magukat s a laikus elem egyhazkormanyzati befolydsa az
erdélyi  katholicizmusban sokkal szélesebb korivé lett, mint normalis
viszonyok kozt az lehetséges lett volna. Az erdélyi kiilonallas idején
— tehat a XVI. és XVII. szdzadban — az akkori alkotmanyos ténye-
z0k, az anyaorszaggal valé egyesités utdn pedig a kirdly ezt a tény-
leges jogallapotot elismerte s igy jott létre a Rom. Kath. Status, mely
tehat az erdélyi rom. kath. egyhdaz autonémidjat gyakorld organum,
melynek elndke a pilispok, tagjai pedig valasztott egyhdzi ¢és vilagi
egyének. Ezek kezelik a status vagyonat, amely kiilonb6z6 donaciok-
bol, kiilondsen pedig Bathory Istvan fejedelem adomanyabol —eredt.
Az ekként elédllt egyhdzi vagyon aztdn a mostani roman uralom
alatt szintén nem kerlilhette el a maga sorsdt, mert azt majdnem
egészen kisajatitottdk. Mivel pedig a status szamos iskolat tartott
fenn, igy azoknak az anyagi alapjat is ekként megsemmisitették.

Egyébként arra nézve, hogy a kulturdlis célokat szolgaldo javak-
nal ¢és alapitvanyoknal —mennyire ellentétesen jartak el akkor, ha
roman, vagy ha magyar célt szolgalt az illetd alapitvany, rendkiviil
jellemzé az erdélyi és bansagi G. n. hatarérvidéki javak iigye. Egjik
régi intézményiink volt az, hogy a magyar hatarnak Kelet és Dél felé
esO részén a torok hodoltsdg megsziinte wutan kirdlyaink 4. n. hatar-
orvidéket, illetve  hatarérezredeket  szerveztek, melyek ugyan nem
illeszkedtek be alkotmanyos organizmusunkba, amennyiben ezeket
nem koOzjogi hatoésagaink, a varmegyék igazgattadk, de tagadhatatlan,
hogy a hatarérvidék felallitaisaval az orszdg teriileti integritdsanak a
védelmét céloztdk. A hatar6rvidék lakossaga, illetve az e célbol oda-
ielepitettek  kilonféle privilégiumokat élveztek, amivel szemben kato-
naskodas!  kotelezettséget  vallaltak  kés6  oreg  korukig oly  iddben,
amidén  ndlunk az  altalanos  védderd-kotelezettség — még  ismeretlen
fogalom volt, hiszen ezt nalunk alkotmanyosan csak az 1867-iki
kiegyezés utdn vezették be. Régente a magyar nemes ember ipso jure
kotelezve volt hazdja védelmére fegyvert fogni, a nemzet egyéb réte-
geire nézve azonban az utdbbi szazadok folyaman az U. n. verbuvalas,
vagyis katonai szolgalatra valé Onkéntes jelentkezés rendszerét alkal-
maztdk. Nos. a hatdrérvidék katonai felszerelése ¢és a hatarérok meg-
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feleld ellatasa természetesen jelentds anyagi forrasokat kove-
telt és  kirdlyaink e célbol az  allamjavakbol  fokozatosan  ala-
pitvanyokat  tettek, illetve részben  magan-adakozasbol is  szarmazd
javakkal egyiitt kiilon hatardrvidéki vagyonallagokat Iétesitettek.
A hatar6rok  kiilonféle nemzetiségli egyének  voltak, székelyek, roma
nék, szdszok, szerbek. A  részikre rendelt vagyonallomanyt kiilon-
kilon  kezelttk s igy keletkezett a  székely hatarérok  csikmegyei
joszaga, aztdn az U. n. roman-bansigi vagyontdmeg, melynek az
adminisztracios ~ székhelye a  krasso-szorénymegyei  Karansebes  volt,
nemkiilonben ugyancsak roman  hatarérvidéki célt szolgalt a  besz-
tercenaszodmegyei vagyontdomeg, mig a szaszok e nemii alakulata a
II. Endre kiraly XIII. szazadbeli alapitvanya alapjan bévild u. n.
szasz ~egyetemi, vagyis a szaszok egyetemességét megilletd joszagtest
volt, az erdélyi Kirdlyfold teriiletén, végil a szerbek részére a szerb-
bansagi  vagyontomeg  létesiilt. = Mindezek  tulnyomorészt  erddségekbdl
és havasi legelokbdl allottak, melyek kelld kezelés alatt, jol jovedel-
mez6 Dbirtokok voltak és értékiiket illetden elég arra ramutatni, hogy
a csikmegyei székely hatarérvidéki javak mintegy 76 ezer holdra
rignak, a roman-bansagiak  kereken 250 ezer holdra, a  szerb-
bansagiak pedig mintegy 50 ezer holdra stb.

Mikor 1868-ban  Magyarorszagban az  altalanos  védderdkotelezett-
séget torvényesen hoztdk be és ezzel megsziint annak a sziikségessége,
hogy a hatar6rok kiilon szervezet alapjan végezzenek katonai  szol
galatot, a  hatarérvidéki javakat kirdlyi rezoluciokkal o6nallé  vagyon
tomegekké, ugynevezett vagyonkodzségekké  alakitottdk, melyeknek  azt
a rendeltetést adtdk, hogy a hatar6rok utddai szamara kulturalis téren
segitséget nyujtsanak. A székely, a roman és a szerb hatarérvidéki
vagyontdomegeket, nemkiilonben a szdsz egyetem javait azota  kiilon
kiilon  kezelték és  tekintélyes  jovedelmiikbdl az  illetd  nemzetiség
fiainak iskolai kiképeztetéséhez nyujtottak internatusok felallitasa,
Osztondijak nyujtdsa  altal stb. segitséget. Kétségtelen tehat, hogy a
vagyontomegek faji kulturalis célt szolgaltak.

A roman Imperium, illetve agrarreform  bekdszontésével — aztan
mas elbirdlas ala vették Erdélyben és a hozzacsatolt Bansagban a
szé¢kely és a szasz s mas alda a roman javakat, mert mig az utob-
biakat  érintetleniil ~ meghagytak  eredeti  rendeltetésiikben, addig a
székely javak jelentds részére az agrarreform  kisajatitasi  kényszer
rendszabalyait  alkalmaztdk s  ugyancsak  megnyirbaltdk a  szdszok
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emlitett ~ évszazados  alapitvanyait is. (Hogy a szerb vagyonkozség
javainak mind sors jutott, amennyiben azok részben jelenlegi roman
teriileten fekiisznek. erre nézve pontos adataink hidnyoznak, de alig
férhet kétség ahhoz, hogy hasonlo, kivételesen elényds elbanasban
részesiiltek azok is.) Nyilvanvalo tehat, hogy azonos eredetii ¢és ren-
deltetésti, a magyar kirdlyok 0&si, alkotmanyos adomanyjogabol eredd
s meghatdrozott  célt szolgdldé ingatlan-alapitvanyokat masként  hasz-
naltak fel, aszerint, hogy a jelenlegi imperiummal faji szempontbol
azonos elemek segitségére voltak-e azok rendelve, vagy sem.

Hogy a kulturdlis célu alapitvanyok koziil mennyi ment veszen-
débe a magyarsag karara, erre nézve azt mondja Olay, hogy a roma-
noknak 27 millio, a cseheknek 8 milli6 és a szerbeknek mintegy 3
milli6  aranykorona  értékli ilyen javak keriiltek a birtokukba. Mint-
hogy pedig az aranykorona értéke Kkorilbelil !/s-del tobb a pengénél,
konnyli  kiszamitani, hogy mindé horribilis értékek mentek ezen az
uton is veszenddbe a magyarsag karara.

Csehszlovak  teriileten is sok  kulturalis  rendeltetésii  alapitvany
veszett el, pl. a grof PalfTy Janos-féle nagy Osztondij-alap vagyon-
tomegét alkotd  ingatlanok, melyek az alapité altal kijelolt célra,
vagyis magyar kulturdlis feladatok végzésére, ma fel nem hasznal-
tatnak, hanem vagy kényszer-lefoglalds alatt tartatnak, vagy pedig
ismeretlen  célra  fordittatnak. = Micsoda  értéket  képviselnek  tovabba
az ugynevezett vallas- és tanulmanyi alap birtokai, melyeket az
utodallamok azon a cimen foglaltak le. hogy azok a magyar allam
tulajdonai, holott nem azok, hanem vagy a Maria Terézia altal
eltorolt  jezsuita-rend  vagyontomegébdl szarmaznak, vagy pedig egyéb
tanulmanyi alapitvanyokbol, melyeket mint ©nallé s csupan e célt
szolgalhaté javakat a magyar allam csakis kezelte, de azok tulajdonjo-
gat az emlitett célra fentartotta. Es mit szoljunk a budapesti Pazmény
Péter Egyetemnek a tOliink elszakitott részeken levé Dbirtokaihoz, aztan
a kilonféle egyhazi alapokhoz, az esztergomi érsekség, a kiilonbozo

apatsagok, prépostsagok  és szerzetesrendek  elszakitott  joszagaihoz,
amelyeknek a rendeltetése  kivétel nélkiil a magyar kulturdlis élet
szolgalata volt, most pedig attdl — torvény ¢és jog ellenére — elvon-

jak? Oldalakon 4t lehetne folytatni a minket e téren ért sérelmeket,
amelyek  mind  Trianon  kulturdlis  kovetkezményeinek a  szomort
fejezetébe tartoznak

Amint Romanidban ¢és Csehszlovakidban tonkre tették a magyar
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hivéket 0Osszesitd kath. ¢és ref. egyhazakat az agrarreform cégére alatt,
hasonloképen jartak el Jugoszlavidban is, azzal a kiilonbséggel, hogy
itt a meghagyott birtokminimum még kisebb, vagyis csak 300 hektar,
illetve 518 hold a sajat maga altal tortén6é kezelés és 100 hold a bérbe-
adas esetében. Es jellemz$, hogy a roman és szerb allamban a fajilag
az ott uralkodd nemzetet magdban egyesitdé egyhdzakat nem érte ilyen
keserli sors. A roman alkotmdny szerint ugyanis -— amint erre fentebb
mar ramutattunk — a gordg keleti, vagyis orthodox ¢és a gordg kath
egyhdzak roman egyhazak, amelyek kozil az elébb emlitett az
allam uralkod6 egyhazaként ismertetik el, mig a masodiknak is a
tobbi  felekezet felett elsObbsége van. Romanidban tehat a katholikusok
és a protestansok, valamint a zsidok valoban csak masod-, ha nem
harmadrendii  allampolgarok, mert a  vallasegyenléség  elvével  bizo-
nyara homlokegyenest ellenkezik az, hogy az egyik egyhazat Kkifeje-
zetten  allamvallasnak  mindsitsék, egy  masikat, melynek a  hivei
ugyanahhoz a fajhoz tartoznak, szintén privilegizalt helyzetbe juttas-
sanak s az Osszes tObbi vallasok hiveit, mint valédi misera plebs
contribuens-t, harmadrangi elemként kezeljék. Csak a vak nem latja
itt a tendencidt, melyet a roman alkotmanytérvény koévet: a roman
fajbelieknek, sub titulo egyhazi hovatartozas, feltétlen prioritast biz-
tositani. Hogy pedig ez nemcsak a modern jogallam kovetelményeivel
van ellentétben, hanem a kisebbségi szerzédés alapelvével is, az —
ugy latszik — mnem okoz nekik sok fejtorést. Pedig a statisztika azt
mutatja, hogy még Romadania sem nemzeti, vagyis egy fajbeliekbdl
allo allam, ambar az 0. n. utédallamok kozil e tekintetben még leg-
inkdbb  hivatkozhatik egységes jellegére, mert mig Jugoszlavidban az
uralkodd  szerbség 5 millio 1élekszamaval a mas nemzetiségliek 8
millioja all szemben s Csehszlovakidban ugyanez az arany 6 ¢és 8
millio, a csehek hatranyara, addig Roménia 17*5 millionyi lakossa-
ganak a nagyobik része, szadmszerint 10 milli6, tényleg roman. De
ennck a fajnak sem szambeli abszolut tSbbsége, sem kulturija nem
adhat alapot ily kivételes €s a tobbi fajt hattérbe szoritd elbanasra.

A romanokat egyesité egyhazak kivételes elintézésének az analo
gigjat  latjuk a szerbek altal a gor. keleti szerb egyhazzal szemben
kovetett ama kedvezményez6 eljarasban is, hogy a Jugoszldvidban a
foldreform  kapcsan mely nem volt rendszeres, torvénybe foglalt,
hanem inkdbb miniszteri rendelkezéseken alapuld, de a kisebbségeket
nem kevésbbé gyotrd jogfosztds — az  egyhazak birtokait szintén
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kisajatitottdk, vagy atmenetileg U. n. kényszerbérletbe vették s igy
vesztette el pl. a kalocsai roin. kath. érsekség is kereken 16 ezer hold-
nyi foldbirtokat, de a gor. keleti szerb egyhdz birtokai jelentékeny
részét (az igaz, hogy kulturdlis célok allitblagos jogcime alatt) visz-
szakapta. Az els6- és masodrendi allampolgaroknak a  gyakorlatban
sajndlatosan megvaldsitott elmélete tehat itt is elénk bukkan, a kifelé,
a kulfold felé mindig nagy garral hirdetett polgari jogegyenldség és
demokratikus haladas nagyobb dics6ségére.

Nem tartozik ugyan az u. n. utédallamok kultarpolitikdjanak az
ismertetéséhez, de annak a megvilagitasa végett, hogy mennyire saj-
nalatosan igaz ottan a tObbséget alkotd faj és a nemzetkisebbségek ira-
nyaban kovetett eljaras  kiilonbozGsége, arra élénk  bizonyitékot szol-
galtatnak az utédallamok egyikében, t. 1i. Jugoszlavidban, a legutobbi
hénapok folyamén kozzétett s az adoztatas mértékét feltiintetd hiva-
talos  adatok. Hangsulyozzuk, hogy ezek szerb  hivatalos  kozlésben
keriiltek nyilvanossagra, tehat eleve ki van zarva az, hogy veliik
szemben  felhasznalt, szerintiik  megbizhatatlan ¢és  valdtlan  koriilmé-
nyeket publikaltak volna.

Jugoszlavianak a legutobbi népszamlalas szerint kereken 12 mil-
li6 lakosa van, amely hat tartomanyra oszlik. Ezek kozil a leg-
nagyobb a régi Szerbia és Montenegro, mely egyiittesen a lakossagnak
kereken 36%-at adja. Ezzel szemben az u. n. Vajdasdg és a Szerém-
ség, tehat a régi magyar Béacska, Bansdg ¢és a horvat-szlavonorszagi
keleti megyék, a lakossagnak nem egészen 15%-at teszik ki. Most
mar  Jugoszlavia  megalakuldsa,  vagyis 1919  dla  egészen 1926
végéig, tehdt 8 ¢év alatt befolyt Osszesen 7 milliard 764 millio dinar
allami egyenes ado. Ebb6l azonban a régi Szerbia ¢és Montenegré nem
az 6t Iélekszam szerint terheld 36%-ot fizette, hanem csak nem egé-
szen 23%-ot, viszont a Vajdasag ¢és Szerémség nem 15%>-ot, hanem
kozel 26%-ot. Amig tehat az elébb emlitett tartomanyokban egy-egy
leieckre 408 dinadr allami egyenes adoé esett, addig az utdobb nevezet-
tekben tobb, mint 1118 dinar.

Mit latunk ebbdl? Azt, hogy Jugoszlavidban az 6si, régi teriiletek
lakossaga sokkal, de sokkal kedvezobb adoztatist élvez, mint azok
a tartomanyok, ahol magyarok és németek laknak. Azt Iehetne ennek
ellenvetni, hogy a magyarok ¢és németek lakta teriiletek termékenyeb-
bek és lakossaguk magasabb keresetli 1évén, természetes, hogy addzasi
képességilk is nagyobb. Amde ne felejtsik el, hogy éppen a Vajdasag
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szenvedett a legtobbet a bekebelezés oOta, ott diihongdtt a legkegyetle-
nebbiill az agrarreform jelszava ala bujtatott foldelkobzas s ott emiatt
ardnylag sokkal tobb existencia pusztult el, mint Oszerbiban. Kétség-
telen tehat, hogy a magyarok és németek, tehat nem szlavok altal
lakott provincidkban megvaldsitott adoztatasi  elvek is sokkal ridegeb-
bek ¢és egyoldalubbak voltak. Erre jellemzé pl. az is, hogy Horvat-
Szlavonorszagban — melynek serbofil megnyerése a mostani  kor-
manyzatnak eminens érdeke volt — az egy-egy fejre es6 allami egye-
nes add csupan 202 dinar volt. Mekkora kiilonbség az ezen teriilettel
kozvetlen szomszédos Vajdasaggal szembeni

Mindez pedig ismét ¢élénken dokumentalja azt a tételt, hogy
az 0. n. utédallamokban els6- ¢és masodrendli allampolgarok vannak,
de nem a nemzeti kisebbségek javara!

De térjiink vissza fejtegetésiink elejtett fonaldhoz, vagyis az egy-
hazak helyzetének az ismertetéséhez. Hogy kozelebbrdl is megvila-
gitsuk, miné  kiillonbség van az  egyhazakkal = szemben = kovetett
régi magyar politika ¢és az ugynevezett utdédallamok mai eljarasa
kozt, e végb6l nem érdektelen az, ha néhany széval ramutatunk a
szetb és a roman gordg keleti, tehat orthodox és a  gorog
kath. roman egyhazaknak nalunk annak idején  élvezett  autono-
migjara. Minden magyarazatnal meggy6zG6bben igazolja ez azt, hogy
az allampolgdrok egyenld kezelése, a nem az wuralkoddo fajhoz tar-
tozOk tolerans, s6t felette eldzékeny elbirdlasa s a magyar fajuakat
csak elenyész6 szamban, vagy pedig egyaltaldban magukban nem
foglaldé egyhdzak irant tanusitott lojalitdis az egykori magyar politi-
kanak természetes velejarja volt. Az igaz, hogy mi ezt nem tekin-
tettik  érdemnek, hanem a  jozan  allamkormanyzat  kotelességének,
de viszont nem is hirdettik azt, hogy a demokracia felkent népe mi
vagyunk. A targyilagos itélkezére bizzuk, hogy melyik eljarast és poli-
tikat tartja igazan liberdlisnak ¢és  demokratikusnak? Azonban nézziik
csak ennek a két li. n. nemzeti egyhdznak, a szerbnek és a romdannak,
a régi Magyarorszagban élvezett jogait.

Ambir a szerb orthodox egyhiznak az itt él6 szerbek kozt mar
a mohacsi vész, tehat 1526 el6tt is voltak hivei — hiszen az elsé szerb
betelepiilések mar a szerbek altal a torokdk ellen oly szerencsétlen
kimenetellel megvivott 1389-iki rigomezei csata utan Iétesiiltek nalunk
és az O fejedelmeik, az 0. n. deszpotdk, mint Brankovics Gyorgy is,
a magyar kirdlyok wvazallusai voltak, mégis — az itteni szerbek a
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torok  hodoltsag alatt részben kipusztultak s a torokoknek Budavara
visszavétele, vagyis 1886 wutan tortént kitakaroddsa adta meg az alkal-
mat a szerbségnek Magyarorszagon nagyobb tomegekben valo letele
pedésére. Koztudomas, hogy ebben az idében Csarnojevics Arzén, a
régi  Szerbidban levé Ipeken székeld patriarcha, tehat szerb  fopap
vezetésével mintegy 40 ezer szerb csaldd telepilt le  Délmagyar-
orszagban ¢és Horvat-Szlavonorszagok déli részein Ezek az Oket ott-
honukban fenyegetd és sanyargatd torok wuralom eldl kerestek maguk-
nak itt Uj megélhetést, viszont I. Lip6t német-romai csaszar és magyar
kiraly szivesen latta Oket, mert a masfélszazados t6rok uralom alatt
és a folytonos haborik kovetkeztében lakatlanna valt Délvidék ily
modon betelepiilt. 1. Lipét kiilon kivaltsaglevéllel, az 0. n. Diploma
Leopoldinummal biztositotta a betelepiilt szerbek szabad fejlodését és
— minthogy azok kivétel nélkiil a gor. keleti egyhdz kotelékébe tar-
toztak, mellyel tehat valosdgos nemzeti alapon 4ll6 egyesiilést al-
kottak — a gor. keleti szerb nemzeti egyhazat is jelentds jogokkal
ruhazta  fel, kiilon metropoliat  (érsekséget)  engedélyezett  (Karlovic
székhellyel, majd tobb piispokséget is, igy ujra alapitotta azt is, ame-
lyet budainak neveztek s mely eredetileg még a XVI. szazad masodik
felében 1étesiilt a Budapest melletti Szentendrén ¢és ma is fennall.
Abban az id6ben ugyanis a szerb telepesek egészen Budaig, sét még
tovabb nyugatra, GyOrig ¢és Komdaromig terjeszkedtek, ahol ma is meg-
vannak még a gor. kel. szerb, vagy amint a nép nevezi, a rac templo-
mok, melyeknek persze ma mar alig van hivdjiik.

A szerb egyhaznak adott kirdlyi kivaltsaglevél nemcsak a vallas
szabad  gyakorlatat  biztositotta  nekik, hanem = egyhdzi  Onkormany-
zatot, autonémiat is adott, melyet aztdn részletesen csak a XVIII
szazad  végén  rendeztek.  Autonomidjuknak  kiilsd és  belsd  értéke
abban allt, hogy a tobbi egyhazzal szemben teljesen fliggetleniil és
hozza még nemzeti alapon szervezkedhettek, viszont egyhazkormany-
zatukban a klerikus, tehat papi elemen kivil a laikusoknak, vagyis
a hivoknek igen nagy szerepet biztositottak. A szerb egyhdz tekinté-
lyének a novekedését jelezte az, mikor a karlovici metropolita
1848-ban megkapta a sokkal nagyobb tekintélyt add patriarcha cimet,
melyet azok azdta is hasznalnak. 1848  szabadelvi  tdrvényhozasa
egyébként uUjra megerdsitette a nevezett egyhdz Onkormanyzati jogat,
természetesen  fenntartva az  allami  feliigyeletet ugy  egyhazi, mint
iskolai téren. Az el6bbit az 4allam akként gyakorolta, hogy a patri-
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archai ¢és a pilispoki méltosagok Dbetdltésénél a legfobb  feliigyeleti
jogot gyakorlé kirdlyt a megerGsités illette meg és az egyhazi kor-
manyzat lgyeit végzé zsinatokra kiralyi Dbiztost kiildtek ki, az iskolak
tigyeiben pedig ugyanazt az allami ellenérzési tevékenységet végezték,
mint a tobbi felekezetek iskolaival szemben. Megéallapithatjuk tehat,
hogy  Nagymagyarorszagban a  vallasi  ko6zOsségbe  tomoriilt  szerbek
valgjaban  nemzeti  kiilonallast  élveztek s  bar  alkotmdnyunk nem
ismerte a killonféle fajokhoz tartoz6 magyar allampolgaroknak nem-
zetiségilk  szerint, kiilon kozjogi egységekként wvald elismerését, mégis
éppen az emlitett jogrendszer alapjan a nagymagyarorszagi orthodox
szetb egyhaz egyuttal a szerb partikularizmus melegagya is volt. Sot
Trianon utdn is megmaradt a budai gor. kel. szerb piispokség, mely
ma is szabadon kormanyozza a csonkaorszdgban megmaradt aranylag
csekély szamu hiveit.

A romén gor. kel. egyhaz eredetileg nem alkotott kiilon szerve-
zetet. Amikor a XVIII. szdzad kozepén a gor. kel. szerb piispokségek
Iétesiiltek, ezek koziil haromnak és pedig az aradinak, a temesvarinak
és a versecinek voltak romanajka hivéi. Szaz évvel késébb az erdélyi
roman gor. keleticknek ugyan mar kiilon pispokik volt, de ez is a
karlovici patriarchatus ala tartozott és csak tobb, mint félszdzaddal
késébb, 1865-ben szervezték a kiilonallo roman gor. kel. egyhazat,
mely a nagyszebeni metropolita ald tartozik, tobb pilispokségre oszlik
fel s szintén a vildgiakkal kapcsolatos egyhazi korményzat alatt élvezi
az autonomiat. Az orthodox egyhdznak tehat ugy szerb, mint roman
agazata a régi Magyarorszagban kivaltsagos jogallast élvezett.

Ami végiil a gor. kath. egyhazat illeti, bar ez nem par excellence
nemzetiségi egyhdz, mert hivei nem tartoznak egyetlen faj kotelé-

kébe —  hisz fentebb egy helyen mar ramutattunk arra, hogy faj-
magyarok is vannak koztiik, akiknek az egyesitése végett 1étesiilt
1912-ben a hajdudorogi gor. kath. plispokség — mégis nagymagyar-

orszagi hiveinek a szdma jelentds részben roménajka volt ¢és ezek
szintén privilegizalt helyzetet ¢élveztek. A gor. kath., vagy precizebben
kifejezve, gOordg szertartdsu romai katholikus egyhdaz a papa felsébb-
ségét elismeri, de szertartdsdban a romaitol eliitd. A régi Magyar-
orszagban, illetve az azzal ismét egyesiilt Erdélyben a XVIII. szazad
legelején egyesiilt a romanok, tehat a gor. keletieck egy része a romai
egyhazzal, melynek a folyomanyaként aztan III. Karoly  magyar
kirdly ¢és XIII. Ince papa 1721-ben Iétesitette az elsé gor. kath. roman
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plspokséget, az 1. n. fogarasit s ezt aztdn késébb az erdélyi Balazs-
falvara helyezték 4at és érsekséggé emelték, ami mellett tobb piispok-
ség is  keletkezett, mint Nagyvaradon, Szamostjvarott és  Lugoson.
Mindezek  dotaciojarél  fejedelmeink  gondoskodtak, a  romai  Szent-
szék hozzajarulasaval pedig teljesen kiilonallo egyhaztartomannya
fejlodtek, tehat nem tartoztak egyetlen magyar érsekség ald  sem,
hanem 6nallo, roman gor. kath. provinciat alkottak.

Megallapithatjuk  tehat, hogy a régi Magyarorszagban a szerbek
és a romdnok nemzeti alapon szervezeti egyhdzi kiilonallast  élveztek,
ami természetes lehet6séget nyujtott nekik faji  fejlodésiikre és  kul-
tarajuk ily irdnyG kiépitésére. Ez az 06nallo kulturalis élet aztan egy-
hazi téren méltd analdgidja volt annak, hogy irodalmi ¢és tudomanyos
tekintetben is milyen fiiggetlenséget élveztek. fgy most méar nem cso-
dalkozhatunk azon, hogy a legels6 romannyelvii nyomtatott konyv
Nagyszebenben jelent meg, 1544-ben (az akkori reformacidi célzattal
kiadott Luther-féle Kis Katé) ¢és Budan adta ki Klein ¢és Sinkai
1780-ban az els6 roman nyelvtant, valamint ugyanitt latott napvilagot
1825-ben Maior Péternek a roman nyelv etimologiai szotarat magaban
foglal6 nagy miive.

De azért persze mi, barbar magyarok, voltunk az elnyomok.



VIL

A magyar emlékmiivek elpusztitasa.

Ha a nyugati kilfoldr6l Magyarorszagba jovo idegen a hasonlit
hatatlanul szép dunai utat valasztja ¢és Bécsben hajora szall avégbdl,
hogy igy érkezzék Budapestre, akkor mintegy masfélorai hajokazas
utan, Magyarorszag hataran, ott, ahol a Morva Omlik be a Dundba,
a  kiallo6  hatarsziklan egy  megcsonkitott emlékmiivet pillant meg.
Tobb, mint harom évtizeddel ezeltt tinnepeltik mi hazank megala-
pitasanak  ezredik évfordulojat, a millenniumot s akkor tdrvényhoza-
sunk elhatarozta, hogy 06si foldiink ama pontjain, amelyek a hon-
foglalds  befejezését  jelentették, miivészi  kiviteli  emlékmiiveket  alli-
tunk fel. Hét ilyen monumentumot épitettiink akkor és pedig Mun-
kacson, Nyitran, Dévényben, Pannonhalman, Zimonyban, Puszta-
szeren ¢és Brassoban. Az emlékmiivek egyike volt tehat a  dévé-
nyi, ott, a Duna és a Morva keresztezésénél, régi, nagy hazank
nyugati hataran. Ott hirdette a Nyugatrol jové idegennek, hogy itt
egy ezeréves orszag hatara van. De a vilaghdborGs 0Osszeomlas utan
jott a cseh wuralom s ezt az emléket, mely mivészi szempontbol is
értéket jelentett, megcsonkitotta és az emlékoszlop tetején levé  Arpad-
szobrot ledontotte.

Lenn, a déli végeken, Szerbia felé Zimonyban, Romania felé
pedig Brassoban allitottunk  1896-ban ilyen emlékmiiveket. Nem volt
ennck az elhatdrozasunknak agressziv jellege senkivel szemben sem,
nem volt az a célunk, hogy idegen nemzeteket provokaljunk vele,
csak a magunk hazdjan belil, az egy évezred annyi vérével és kony-
nvével megaztatott foldnek, a mi hazanknak térvény és jog szerint
minket illetd teriiletét szimbolizaltuk ekképen. De jottek a szerbek és
a romanok s ezeket az emlékmiveket is felrobbantottdk, vagy meg-
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csonkitottak. Es  hasonldo vandal cselekedetek érték  egymast Nyitran
és Munkacson is, tehat mindazokon a helyeken, ahol a t6liink elsza-
kitott orszagrészekben millennaris emlékmiiveink voltak.

A pusztitdas azonban nem allt meg itt, hanem egyéb monumen-
tumainknal is folytatodott.

Pozsonyban 1897-ben a varos kozonségének az  aldozatkészségé-
bol és egy, sanos, koran elhunyt magyar szobraszmiivész, Fadrusz
Janos  zsenialitdsabol gyonyorii  emléket allitottak a  haromszdz éven
keresztiil ottan lefolyt kirdlykoronazasok emlékére. A mivész kon-
cepcidja az volt, hogy azt a torténelmi pillanatot Orokitette meg, !
amidén az aldozatkész magyarok a tronjat veszélyeztetve 14t6 Maria
Terézia  kirdlyunknak  felajanljak  életiiket és  vériket. A pompas
karrarai ~ marvanybol  kifaragott, hatalmas emlékml  lovon  abrazolta
Maria Teréziat, fején a kirdlyi koronaval, amint egyik oldalan a ma-
gyar fOnemes, masik oldalan a koznemes lelkes tekintettel néz fel
redja. szimbolizdlva az akkori politikai nemzet egészének kiralyaért
vallalt aldozatkészségét. Az emlékml talapzatin nemes egyszerliségbe
foglalt szavakkal wvolt olvashato a felajanlas: ,Magyarorszag fenn-
allasanak  ezeredik  évében, a  kirdlykoronazasok  emlékére  emelte
Pozsony szabad kiralyi varos kozonsége 1897“. Az emlékmii mérhe-

tetlen értéket jelentett, mert — mint jeleztik — karrarai marvanybodl
volt kifaragva, nem pedig ércbe Ontve, tehat elpusztitisa helyrehozha-
tatlan kart jelent.

A szobrot a csehek bevonuldsa utdn, 1921-ben, vandal kegyetlen-
séggel, darabonként  dontotték  le,  allitdlagosan  felelétlen  elemek,
azonban a cseh renddrhatosagok csodalatosan késon értesiiltek a me-
rényletr6l s igy ,legjobb akarattal* sem akadalyozhattdk azt meg.
Ha mar mint magyar torténelmi emlékmiivet nem respektaltdk azt,
legalabb mint miivészi alkotast kellett volna meg6rizniok. De hat a
,magasabb  kultGranak“ — melynek a nevében daraboltdk fel ha-
zankat — ugy latszik, ilyen kovetelményei vannak 1

Ugyancsak  Pozsonynak, ennek az eredetileg német telepitésii
varosnak a magyar kultara irdnt fogékony kozonsége, néhany lelkes
irodalombarat kezdeményezésére, negyedszazaddal ezelott szobrot
emelt Petéfinek, a szabadsag eszméje vilaghiri  kolt6jének. Petéfi a
vilagszabadsag  lantosa  volt, minden  zsarnoksdg  eskiidt ellensége,
6benne tehat a csehek igazdn nem lathattdk az 6 fajuk ellenségét.
Mindegy, magyar volt, tehat pusztulnia kellett. A Pet6fi-szobor elke-
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rilt a varos legszebb terérél, az egykori Kossuth Lajos-térrél, mely
persze ma a cseh urak egyik celebritasanak a nevét viseli.

Kassan, a XIV. szazadbol szarmazd gyonyorii székesegyhdz mel-
lett allott a honvédszobor, az 1848-iki szabadsagharc egyik szép
emléke, melynek torténeti patinat adott az, hogy éppen a kassai hon-
védek voltak a hires voOrOssipkdsok. a szabadsagharc egyik legvité-
zebb zédszloalja. Az emlékmlvon ez a honvéd ¢és egy kuruc vitéz
alakjaban volt a nmagyar szabadsagszeretet glorifikdlva. A cseh ura-
lom Olhetett kézzel tiirte, hogy ezeket a szobrokat is ledontse a ,.(fele-
I6tlen” tomeg. Igazan, a Gondviselés kegyelmének koszonhetjikk, hogy
a  székesegyhaz  kriptdjaban  nyugvd  szent  hamvakat, II.  Rakoéczi
Ferenc és tarsai koporséit is a vak gyildlet el nem pusztitotta. Elég
tragikus, hogy azoknak a nemzeti héroszoknak a hamvait, akik tdbb,
mint kétszaz  évvel ezel6tt Magyarorszdg  fiiggetlenségéért  kiizdottek
s akiknek a hamvait szamizetésik helyér6l, messzi Tordkorszagbol,
két évtizeddel ezeldtt az egész nemzet hodolatanak szivbe markold
diadalmenetében hoztdk vissza a hazai f6ldbe, — ma idegen fo6ldon
tudjuk. Es ugyanez a sors érte Thokoly Imre fejedelemnek is ugyan-
csak akkor hazaszallitott s a késmarki evang. templomban pihend
hamvait is.

Es megdobbenéssel folytathatiuk a  ledontStt, megesonkitott, el
pusztitott magyar emélkmiivek  felsorolasat. Amerre a szem tekint,
a régi orszaghatarokon belil, de ahol ma mas fajok wuralkodnak,
meghuztdk a  haldlharangot a mi  torténelmi  multunk, irodalmunk,
szabadsagkiizdelmeink  héroszainak az  emlékmiivei felett. = Segesvarott,
ahol az oroszok ellen vivott nagy csatdban tiint el 1849 julius 31-én
Pet6fi, az 6 emlékére emelt mivet pusztitottdk el, Marosvasarhelyt,
a székelység Osi  fofészkében, Kossuth Lajos, Rakoczi Ferenc és
Bem, a hires lengyel szabadsaghds, 1848-as honvédtabornok szobrat
tlintették el, Losoncon a Kossuth-szobrot, Zomborban Schweidel
tabornok, 1849-es  honvéd  vértana  szobrat, = Nagybecskereken  Kis
Emd, ugyancsak Aradon martirhaldlt halt 1849-es  vértani  szobrat,
Versecen ¢és  Karansebesen  Erzsébet  kirdlyné, ugyancsak Karansebe-
sen Ferenc Jozsef kirdly szobrat egyforman halalra itélte a féktelen
gyllolet ¢és a mivészi szép irant vald ¢érzék hidnya. Aradon a 13
vértanu szobra bedeszkdzva van elfedve a kozonség eldl, Kolozsvarott
Matyas kirdly szobrat rongaltdk meg s elpusztitasat kétségkiviill csak
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az akadalyozta meg, hogy a Hunyadiakat a ,hodité“ romanok is a
magukénak tekintik.

Nagyvaradon a romanok eltavolitottdak  Szent Laszlé  kiralyunk
szobrat, L&csén a csehek leromboltdk a Honvédemléket, a Magas
Tatraban, a  gerlachfalvi csucson elhelyezett millennaris  emléktablat
pedig  megsemmisitették, mig a kOormodcbanyai Honvédemléket ledon
totték s wugyanez a sors ¢érte a dobsinai Kossuth-szobrot is, Trencsén
ben pedig a Hunnia-emlékmiivet pusztitottak el éppagy, mint Ersek-
uyjvarott a Kossuth-szobrot. A romboldsban a szerbek sem maradtak
el ¢é ugy a verseci Honvédemléknek, mint 1. Ferenc Jozsef kirdly
fehértemplomi szobranak ma mar csak a helye van meg s a szabad-
kai Honvédemlékoszlopot is megcsonkitottak. Az 1849  oktdber 6-an
Aradon martirhalalt halt honvédtabornokok emlékmiivei koziil
Schweidel ¢és Kiss Emdé monumentumai elpusztitdsdrdl mar fentebb
megemlékeztiink, de ugyanez a sors érte Tordkbecsén grof Leiningen
tabornok szobrat is.

De nem akarjuk mindezt a vandadl pusztitast részletes statiszti
kaval megvilagitani, elég, ha kiemeljiik, hogy tobb, mint szdz, a ma-
gyar torténelem és irodalom jeleseit abrazold, vagy nagy eseményeit
megorokitd emlékmi lett az (j Imperium birtokloinak az aldozatava

Trianon kulturdlis kovetkezményeinek a soraban ezek a minden
kultirember  tiltakozasat  kihivd  pusztitdsok s bizonyara szamot
tevok. Igaz, hogy gyenge ldbon 4ll az az Imperium, amely mar a
szimbolumok, a marvany és a bronz ellen is irt6 hadjaratot indit,
de ha a miveltségnek minden civilizdlt ember altal vallott kovetel-
ményei szemilivegén at nézzik ezeket a kegyeletsértéseket és miivé-
szetellenes,  helyrehozhatatlan  tiintetéseket, akkor is, bar  koézvetlen
vesztesei ennek a csunya harcnak mi vagyunk, mégis a mivelt vilag
az itéletében azokat marasztalja el, akik ilyen fegyverekkel kiizdenek
a maguk felfogasaért.
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Egyéb kulturkincsek pusztulasa, a mizeumok,
a konyvtarak, a szinészet és a sajto.

Az  orszag  feldarabolasa  kovetkeztében  kulturdlis  intézményeink
egész komplexumaban nagy atvaltozasok alltak be. Nem volt a szel-
lemi ¢életnek az a tere, ahol meg ne éreztik volna annak a kovet-
kezményeit, hogy az ¢évszdzadokon keresztil egységesen fejlodott  és
azonos  alapelvek  szerint  kiépitett  intézmények és  alkotdsok  alol
kivontdk az ily irdanyu tovabbfejlodés alapjait. Kiilondsen a legutobb
letelt félszazad a magyar szellemi ¢élet kibontakozasdt minden vona-
lon szembetiinben allitotta elénk. Az orszdg valosaggal lazas szorga-
lommal és igyekezettel potolta itt is azt, amit a mostoha koriilmények,
killonésen pedig az 1867-iki  kiegyezést megel6z6 osztrak abszolutiz-
mus két évtizede miatt annak idején — Onhibajan  kivil — meg-
alkotni nem tudott. Szellemi ¢életink minden megnyilvanuldsa  Oriasi
lendiilettel vitte elére nemzetliinket a kultirnépek nemes versenyében.
A millennium reank irdnyitotta a velink egyébként keveset t6r6do
népek figyelmét is és az az Ontudat, hogy itt, ezen az Oseink altal
megszerzett €s annyi harc aran megtartott f6ldon ezer esztendé Ota
hivatasszerlien toltjik be a magunk rendeltetését, megacélozta eréin
két s 0j impulzust adott a tovabbi kiizdelemre és munkara. Mind-
ennek a nyoman még ellenségeink altal sem letagadhato eredmények
jottek  létre. Irodalmi életiink kivalosagait a messze kilfold is meg-
ismerte, tudomanyos  eldkeldségeink  becsiiletet  szereztek  nekiink a
nagyvilagban, miivészeink neve bejarta a foldtekét. Es itthon is 1j
intézmények sziilettek, vagy mar régen létezék tovabb fejlodtek, mi-
vészeti, irodalmi, tudomanyos alkotasok versenyeztek egymadssal, az
¢l6 sz6 hatalmaval s a nyomtatott betli erejével eszmék és aramla-
tok hullamzottak és termékenyitették meg az agyakat. Mindent egybe-
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vetve, a magyar kulturdlis élet valosaggal €16 és éltetd, idealok felé
haladé, tényekre hivatkoz6, a nemzet minden miivelt rétegét betoltd
alkotd eleme lett fajunknak. Es ezt az annyi lelkesedéssel szolgalt,
annyi  aldozattal  fentartott, oly  biiszkeséggel nagyra  ndvelt  kin-
csiinket is megnyirbalta az a békediktatum, melynek az alkotdi kozil
azok, akik bar tajékozatlanok, de johiszemliek voltak, bizonyara az
altalanos  emberi  civilizdcid  fejlesztésének s a népek  Onrendelkezési
joganak a sokszor csaldka délibabjat  kergették akkor, midén egy
ezeresztendOs orszagot darabokra szabdaltak.

Olay Ferenc — aki elismerésre méltd szorgalommal gytjtotte
Ossze az idevagd adatok nagy részét is, tObbszor hivatkozott munka-
jdban — azt mondja, hogy Nagymagyarorszdg tudomanyos ¢és koz-
mivelédési  konyvtaraib6l —  melyeknek  Osszes szama 1348  volt,
koriilbelill  9', milli6  kotettel —  elvesztettink  745-6t, tehat tobbet,
mint a felét, tobb, mint 4 milli6 kdotet konyvallomannyal. Mennyi
aldozat, mennyi  verejtétkes munka, mennyi  gyljtd-szenvedély  lett
ekként semmivé! A javarész ebben is a romanok birtokaba jutott,
326 konyvtar, tobb, mint 2 milli6 kotettel. Ha csupan a kolozsvari
egyetem  pompds  gyljteményére  emlékeziink  vissza, mely nemcsak
sokoldalusaga ¢és  rendszeres  fejlesztése, hanem  berendezésének  és
technikai  vezetésének a tokéletessége miatt is messze foldon méltan
megérdemelt hirnevet élvezett, akkor is — bar csupan egy részlet-
ben —  Dbepillantast nyerhetiink a veszteségiinkbe ezen a terrénumon
is. Es hany, ambar arinyaiban szerényebb, de a nmaga helyén &s
rendeltetésében  mégis  szamottevd, egyéb hasonldo  intézmény  veszett
el még szamunkra! A csehek 1 milli6 200 ezer, a szerbek kereken
félmillié kétetnyi konyvtarallomanyunkkal gazdagodtak, melyeknek
egy r1észéb6l — kiilondsen a kozonség szélesebb rétegeinek az igé-
nyeit szolgdldé népkonyvtarakbol — hany helyen dobaltak ki, csupan
gylilolkodésbdl, a nekik nem tetsz6, vagy az O véleményiik szerint
velik ellenségeskedd magyar ir6k miveit! Kozel 6000 népkdonyv-
tarunk volt, tobb mint 1 millio6 kotettel és ebbdl csak a kisebbik rész
maradt meg nekiink, mintegy félmillié kotettel.

Olyan tudomanyos gyijteményeink, mint a Kolozsvarott 1étezd
Erdélyi Muzeum Egyesiileté, nemkiilonben az wugyanott levé 1848-as
Ereklyemiizeum ¢éppigy nem a miénk ma, mint az az 56 kozgyljte-
mény, amely Osszesen 90 ilyen intézményiinkb6l az 0. n. utédallamok
tertiletére  esett. Azonkivil volt 485 egyéb tudomanyos intézményiink
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is, melyb6l nem a miénk mar 265. Nemzeti vagyonunk birtokalloma-
nyabol torolni  kell egy sereg potolhatatlan, régi magyar konyvet,
Osnyomtatvanyokat stb. Mindez jelentés részében valosaggal elpusztult
kultarérték, mert tudjuk, hogy az U tulajdonosok vagy nem becsii-
lik meg azokat akként, ahogyan azt mi tettiik, vagy pedig pusztulni
is engedik.

A szellemi ¢életnek a nagykozonség széles rétegeire erdsen hatd
tényezdje a szinészet. Tudjuk, hogy a mi magyar nemzeti ¢és irodalmi
ujjasziiletésiink  korszakaban, a  XVIII. szdzad végén, milyen nagy
szerep jutott a magyar szinjatszasnak s azt is tudjuk, hogy irodalmi
reneszanszunk  hatdsdnak a = meggyOkereztetésében  mekkora  befolya-
suk volt a magyar szinmivészet akkori s az azon kort koévetd kima-
gaslé alakjainak. A szinészet az ¢€l6sz0 hatalmaval viszi bele a publi-
kum minden rétegébe azt a gondolatot, amelyet a koltd szarnyéara
bocsait s a mnemes értelemben felfogott szinmiiirodalom a nemzeti,
vagy pedig altalanos civilizdcionak mas  intézménnyel nem  potol-
hato eszkdze. A magyar szinmiivészetnek dicsdséges multja van az
emlitett okokbol Kolozsvarott éppugy, mint Aradon, Kassan,
Pozsonyban, Temesvarott éppligy, mint Szabadkdn. A  szinmiivészet
altal a magyar kultira egy-egy darabja ¢élt nemcsak ezekben a varo-
sokban, hanem abban a széles kisugarzasu korben is, melybe a szini-
eldaddsok ereje, 4tiits hatisa és maradandd értéke elhatott. Es impe-
riumbeli utdédaink ezen a téren is tudtdk azt, hogy intézkedésiikkel
egy-egy koporsoszoget iitnek be a magyar kultaraba.

A kolozsvari  magyar  Nemzeti Szinhaz  kalvarigjarol  meg-
hatd  részleteket beszél el Szdsz Zsombor  tobbszor emlitett mun-
kajaban.  Ott  egy  kozadakozasbol  épiilt  Nemzeti  Szinhaz  volt,
melynek a  Ilétesiiléséhez a magyar allam  semmivel hozza nem
jarult, tehat semmiféle jogalap nem wvolt arra, hogy azt a roman
allami hatosadgok elfoglaljdk. A megszallas elsd idejében csak a reper-
toarba avatkoztak bele és eltiltottak minden olyan darabot, amely-
nek a roman cenzorok véleménye szerint ¢le lehetett a roman ura-
lom ellen. Igy torténhetett meg aztan az, hogy Shakespeare Coriola-
nusat éppugy Dbetiltottdk, mint Rostand Sasfiokjat, ugy latszik, meg-
feledkezve arrdl, hogy ezaltal az angol és a francia nemzet jogos
felhaborodasat  valthatjadk ki, hiszen elvégre sem Shakespeare-rél, sem
Rostand-r61 nem lehet feltételezni, hogy Romania allami  egysége,
vagy a roman nemzet politikai céljai ellen akartak volna izgatni. De
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megtortént az is, hogy idegen szerz6k darabjait nem egész terjedel-
miikben tiltottdk el, hanem egyszerlien tordltek az eredeti szOovegbdl
egyes, nekik nem tetszé részeket, amint ez pl. Moliére-rel tortént, az
6 Tartuffe-jében.

Ily elézmények utdin nem lehet csodalkozni azon, hogy a roman
hatosdgok alig vartdk, mikor szorithatjdk ki a magyar szintarsulatot
véglegesen a kolozsvari Magyar Nemzeti Szinhazbol. Ez is csakhamar
bekovetkezett s mar 1919 nyardan — tehat joval a trianoni szerzOdés
alairasa el6tt — felszolitottdk a szinigazgatét, hogy adja 4at a szin-
hazat, melynek fejében egy régi szinhazépiiletet bocsatanak a rendel-
kezésére. Es igy megtortént az, hogy egy magéanadakozasbol, a ma-
gyarok  filléreib6l  épiilt  szinhazat egyszerien lefoglaltak a  roman
szinészet szamara. A tulajdon szentségének nagyobb dicsdségére.

De amint a roman hatésdgok el tudtdk hallgattatni hatalmi sz6-
val a magyar szinészetet, vagy pedig azt jobbagyi sorsra karhoztattak,
éppugy jartak el a szerb és a cseh hatéosagok is. Csak az 1927. év-
végén jarta be pl. a magyar lapokat az a hir, hogy tobb esztendén
at tartd harc utan a szerbek végre engedélyeztek az . n. Vajdasag
részére egy magyar szintarsulatot, de csakhamar megvontdk az enge-
délyt a jugoszlav hatdsagok és a szinészeket attették a magyar hata-
ron. Ezen a teriileten a magyarsag éveken keresztil csak mikedvel6i
el6adasokon hodolt a magyar szini irodalomnak s igy tartotta ébren
a mai nemzedékben a nemzeti szellemet, ha ugyan a rendéri intéz-
kedések ebben is meg nem gatoltdk. Most aztdin a magyar szinészet
ott is elérkezett kiizdelmének egy uj fazisdhoz. Az orszag feldarabo-
lasa utan kilenc esztendének kellett eltelnie, mig a jugoszlav hatdsa-
gok hivatdsos magyar szinészeknek engedélyt adtak arra, hogy rend-
szeres el6adasokat tartsanak s mivel a csonka-magyarorszagbeli szak-
embereknek ilyen engedélyt természetesen nem adtak volna, a cseh
uralom alatt levd Felvidék egy magyar szinigazgatdja nyerte azt el,
aki meg is kezdte el0adasait az 1. n. Vajdasignak egy nagy magyar
kozonséggel  rendelkezd ~ varosdban,  Zomborban.  Alig  néhidny  heti
miikddés utdn azonban a hatésdg — egész meglepetésszerien — a
szintarsulat 16  tagjat kiutasitotta Jugoszlavia teriiletérél, mint meg
bizhatatlan egyéneket. A  jugoszlav hatésagok nem szoktak az ilyes-
mit megokolni s mi sem konnyebb, mint iriigyet talalni arra, hogy
valaki allitolagos allamellenes viselkedése miatt eltavolitand6. A  jel-
zett kiutasitdisok azonban ezzel még nem értek véget, s6t csakhamar
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a tobbi szinész ¢és maga az igazgatd ¢és felesége is hasonld sorsra
jutott. fgy — alig néhany heti fennallis utdin — a jugoszlav teriileten
miikodott elsé magyar szintarsulat is befejezte a tevékenységét.

A csehek altal megszallt teriileten szintén nem rdzsasabb a ma-
gyar szinészet helyzete. Itt kiilonésen két nagy varosban, Pozsony-
ban ¢és Kassan volt viragzd magyar szinészet, de a kisebb varosok-
ban, Komdromban, Nyitran, Besztercebanyan,  Losoncon,  Rimaszom-
batban, Eperjesen, Locsén stb. szintén fenn tudta magat tartani az
év egy-egy részén 4t a magyar szintarsulat. Ma Osszesen csak egyetlen
tarsulatnak adnak ott jatszasi engedélyt és a magyarsag aldozatkész-
ségébll  épiilt szinhazakat az ¢évad legjobb idejében kénytelenck a
cseh tarsulatoknak atengedni. A magyar szinészet mindeniitt a mos-
tohagyermek szerepére van karhoztatva.

A  magyar sajtd6 kiizdelmei a tOliink elszakitott teriileteken valo-
ban kiilon kotetet érdemelnének. A nyilt erdszaktdl a ravasz kijatsza-
sig az akadalyok légidjat gorditették annak az exisztencidja elé és
mi sem bizonyitja jobban a magyar kultirigények eleven erejét, mint
az, hogy sajtonk ennyi nehézség ellenére, ennyi  rosszakarattal
dacolva, ott mégis meg tudott maradni, s6t bizonyos mértékben fej-
16dni is, mert az orszdg szétszakitdsa a magyar irodalomnak akar-
hany  helyen, de  éaltalaban  kiilondsen  Erdélyben, 10j  lendiiletet
adott. Ennek kiilonben nemcsak az ottani tradiciok adjdk meg a
szint, azt, amit genius loci-nak neveznek, hanem az a korilmény is,
hogy Erdély magyarsagaban ugyszolvan a tudat alatt ¢élt az az érzés,
hogy neki nehéz politikai helyzetekben meg kell szoknia a maga
laban jarast s amint Erdély o6nallo fejedelemségének koraban, mikor
a német-romai csaszarok hatalma és a torok porta befolyasa kozt
kellett ennek az orszagnak okos ¢és eldrelatd politikaval, a gyakran
valtoz6 helyzetben, a maga kell6 szerepét megtaldlnia, Ugy most is
magara van hagyatva s igy a sajtd Utjdn szolgalhatd nagy eszmékben
is a maga Tutjain kell haladnia. Ez az oka az erdélyi szépirodalom
és részben a politikai irodalom ujabb lendiiletének, ami ebben a for-
maban természetszerien nem talalhatd6 meg a Felvidéken, de még
kevésbbé a Délvidéken. Amaz a terilet ugyanis, bar tarsadalmi ¢és
kulturalis élete a magyar faj finomultabb izlésének a nyomait viselte
magan, mégis kiilon, teriilletileg nem szeparalodott az altalanos ma-
gyar fejlédéstél s igy nem hozhatott 1étre kiilonallo irodalmi irany-
zatokat ¢és iskoldt sem, emez pedig, egyrészt ardnylagos szambeli
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csekélysége, masrészt meg nagyjaban mas népfajokkal tortént elkeve-
redése  kovetkeztében ©6nalldé életre szintén nem volt ¢és ma sincs
hivatva. De  mindhdrom teriiletr6l az  utobbi id6k  eredményeként
megallapithatjuk azt, hogy a magyar sajtdé révén irodalmunk hiva-
tottjai hovatovabb szohoz jutnak és a maguk gondolatait lassanként
mégis koz06Ini tudjak azokkal, akik arra dhitoznak.

A csonka orszagbeli sajtotermékektél azonban ugy félnek a hata-
lom 1) wurai, mint az 0Ordog a tomjénflisttdl. Mar a megszallas elso
idejében szigori ukazok jelentek meg arr6l, hogy magyar napilapot
¢és magyar konyvet hozzajuk beereszteni nem szabad és még ma s,
ha atlépjik a hatart, a vamkozegek szorgos kutatdsa arra  iranyul,
hogy nem vittlink-e magunkkal a csonka orszagbol valo magyar Ujsa-
got, vagy itt megjelent magyar konyvet? A legtobb relacidban valami
bizonytalan  félelem latszik  felettik uralkodni abban a tekintetben,
hogy ami tOlink ered, az nem lehet mas, mint az ¢ bizonytalannak
érzett  exisztencidjukat fenyegetd tdmadds. Ennek tulajdonithatd, hogy
napilapjainkat, melyek hivatasuknal fogva az  aktualitdsokkal foglal-
koznak, nagyon csekély kivételt nem tekintve, egyaltalaban nem enge-
dik be. Jellemzd e targyban az az altalanos deriiltséget keltett kozlés,
melyet  Vészi Jozsef, a kilfoldon is elterjedt egyik legstlyosabb
magyarorszagi  napilapnak, a Pester Lloydnak a fOszerkesztéje tett
1927 nyaran a Genfben lefolyt sajtoligyi konferencian. Eldadta, hogy
lapjanak maga az elhunyt Ferdindind roméan kirdly is el6fizetje volt
s 6k a lappéldanyt naponta pontosan el 1is kiildték a kirdly cimére,
Bukarestbe. Onnan azonban folyton az a panasz érkezett a lap kiado-
hivataldhoz, hogy a lap nem ¢érkezik rendesen. Utana jarva a dolog-
nak, megallapitottdk, hogy a magyar-roman hataron szolgalatot tel-
jesit6 roman rendérhatéosag a lapot — bar kirdlyanak volt cimezve —
a magyarorszagi lapok Dbevitelére vonatkozé &ltalanos tilalom alapjan
rendszeresen  elkobozta. A  Pester Lloyd kiadohivatala aztdin akként
segitett a bajon, hogy a budapesti roman diplomdciai képviselet ttjan
kiildette a lapot Bukarestbe. Ha komikus nem lenne, bosszankodni
lehetne rajta, hogy ma, a XX. szdzad harmadik évtizedének a végén,
van még a vilagon hatdsag, amely azt hiszi, hogy az eszméket, gondo-

latokat és mi a f6 — az igazsagot, nem IétezOvé tenni, eltiintetni Ichet
azaltal, hogy az annak kinyomatasara rendelt papiros eld)
elzarkoznak.

Amint azonban Romadanidban ennyi nehézsége van a magyar-
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orszagi irodalom terjesztésének — amire nézve Kkarakterisztikus, hogy
az orszag feldarabolasa oOta napvilagot latott eredeti magyar sajtoter-
mékeket egyaltaldban nem engedik be, mintha az csupa irredenta-
termék lenne, s6t még a tudomanyos munkakat is Thatdrzar ald von-

jdk — éppigy nagy kiizdelmei vannak irodalmunknak a cseh teriileten
is. Itt sem bocsatkozunk bele a részletekbe, de hogy a cseh hatésagok
mi mindenfele eszkozzel kivanjak — kétségkiviill felsébb nyomasra —

nemcsak a  csonkamagyarorszagbeli  sajtotermékek  ottani  elterjedését
meggatolni, hanem még a sajat teriiletikon megjelent, de nem a jelen-
legi kormanyzat intencioit szolgald Ujsagok elterjedését is lehetetlenné
tenni, erre jellemzd tlinetként emlithetjik meg azt, hogy a pozsonyi
cseh pénziigyigazgatésag néhany évvel ezel6tt figyelmeztette a dohany-
tézsdéseket, hogy még ott megjelend magyar ellenzéki lapok arusitasa
esetén 1is megvonja tOlik a trafikjogot. Tehat nem is arrdl volt mar
sz6, hogy a  Csonka-Magyarorszagb6l  szarmazdé  Gjsdgok  arusitasa
tilos — hiszen ezek ugy sem juthatnak be Pozsonyba —, hanem még a
Felvidéken megjelend, az ottani jelenlegi hatdsdgok altal engdélyezett,
de ellenzéki politikat kovetd hirlapokat sem szabad a trafikokban
arusitani — a népszabadsag ¢és az annyira hirdetett demokratikus
haladas nagyobb dicséségére!

Jugoszlaviaban a  cenzGra az  idegen  sajtdtermékeket  illetden
hasonloképen fennall, &mbéar altalanos érvényl szabdlyokat most mar
nem alkalmaznak, hanem esetenként dontik el, hogy miné sajtoter-
mékeket engednek be a  hataraikon.  Akarhanyszor eléfordul  aztan,
hogy  hosszas  utanjards  utan  valamelyik  id6szaki  magyar  lapot
bebocsatjak, ha azonban annak a hasabjain olyan cikk jelenik meg,
amely az ¢ felfogasuknak nem megfeleld, akkor egyszeriien vissza-
vonjak a bebocsatdsi engedélyt. Arrél pedig, hogy a magyar irodalom
ujabb  alkotasaival ottlakd  véreink  szabéalyszerli  konyvarusi  forgalom
utjan ismerkedhessenek meg, sz6 sincsen.

A szellemi ¢érintkezés kérdésének a fejtegetésénél egy-két szoval
ki kell még térniink az 0. n. utédallamok altal az egyesiileti élet elé gor-
ditett  akadalyokra is.  Tarsadalmi, kulturdlis, jotékonysagi, irodalmi
és egyéb kozcélt szolgalo egyesiilet Nagymagyarorszagban is elég volt,
amint a vildg minden allamdban van. Természetes tehat, hogy az
orszag feldarabolasakor, minthogy teriiletink és lakossagunk nagyobb
részét elvesztettik, ezeknek a nagy része is 10 imperiumok fenhato-
sdga ala keriilt. Ezzel azonban sajnosan meg van mondva az is, hogy
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az egyesiiletek miikodését ott minden lehet6é megokolassal — @ s6t!
igen gyakran  valoban lehetetlen  okoskodassal is —  meggatoljak.
Kaszindkat  bezartak,  helyiségeket  elvettek,  konyvtarakat  elkoboztak
stb. A romanok pl. Erdély legrégibb magyar kultiregyesiiletét, az
Erdélyrészi Magyar K6zmiivelddési Egyesiiletet (roviden: Emke)

még 1919 O6szén, tehat a roman katonai megszalldas védelme alatt,
de joval a trianoni szerz6dés aldirdsa el6tt felfiiggesztették, vagyonat
és konyvtarat zar ald helyezték. Ez a tény sem tanulsagnélkili azzal
szemben, hogy a magyarorszagi, illetve erdélyi roméanoknak mar 1861
ota miikodott — ¢és pedig igen intenziv hatdssal — egy hasonld egye-
siletik, a Roman Irodalmi ¢és Kozmiivelodési Egyesiilet, az 0. n.
Astra. De az Emké-éhez hasonldo esetet e téren is igen sokat lehetne
még felsorolni ugy roman, mint cseh és szerb viszonylatban, azon-
ban célunk itt sem lehet a statisztikai adatok teljességének a bemu-
tatdsa, hanem magénak az e téren is kovetett ellenséges politikdnak
az illusztralasa. Ez pedig szamtalan bizonyitékat adta annak, hogy
a magyarsagnak nemcsak a jovenddben kifejtendd  kulturdlis  torek-
véseivel, hanem a multbol athozott ilyen jellegli intézményeivel szem-
ben is a kisebbségi szerz6désekben wvallalt kotelezettségeit vagy egy-
altaldban nem, vagy csak kormonfont modon, szazféle kibavo és
hétso ajto felhasznalasaval hajlandok az utédallamok realizalni.



IX.

Az elszakitas elso évtizedének kulturalis
mérlege.

1918 0Oszén omlott Ossze az Osztrak-Magyar Monarchia, tehat a
most folyd évben lesz tiz esztendeje annak, hogy Nagymagyarorszag
szétdarabolasa is megkezd6dott. A trianoni  békediktdtum ugyan csak
késobb  keletkezett, de minthogy az orszdg addig végigszenvedte a
forradalom és a bolsevizmus csapasait, amelyeknek a kovetkezménye
volt, hogy az allamteriilet jelentékeny része ellenséges megszallas
ala keriilt, amely nem tér6dve semmivel, a tényleges helyzetnek rea
nézve eldallt kedvezéseit alaposan kihaszndlta és de facto imperiumot
teremtett: igy 1928-ban az elszakitds els6 decenniumat kell, mint saj-
nalatos ¢és fajdalmas tényt megallapitanunk. Miutan tehat az eldzdk-
ben behaté vizsgalat targyava tettik azt, hogy Trianonnak mik vol-
tak a kulturalis kovetkezményei, kiséreljik meg most ennek az évti-
zednek a mérlegét is felallitani.

Ismeretes, hogy a vilaghdbord utan Iétrejott békediktatumok elvi
alapjaul ~ Wilsonnak, az  Eszakamerikai  Egyesiilt  Allamok  elnokének
hires szézatat dlitottdk fel, mely 14 pontban foglalta &ssze az igazsa-
gos ¢és a népek nyugalmat biztosito békekotéseknek a feltételeit. Ma
mar nem vitds, hogy Wilson — bar intencidinak O&szinteségéhez nem
fér sz6 — politikailag nem volt az az er6s egyéniség, aki akaratat
meg is tudta volna wvaldsitani. A  Paris-kdrnyéki békék  (Versailles,
Saint-Germain, Trianon, Neuilly, Sévres) egymas utdn temették el
azokat a nagy elveket, amelyeket az amerikai elndk eredetileg hirde-
tett s kiilondsen elhantoltdk azt a valddi demokraciabol fakadd kove-
telményt, hogy a nemzetek Onmaguk dontsenek a sorsuk felett. Az
ugynevezett  Onrendelkezés, = Wilson  nomenclaturdjaban a  selfdetermi-
nation elvileg, az emberi idealok szempontjabol, igen szépen volt
elgondolva s azt célozta, hogy az amerikai felfogds szerint tobbé-
kevésbbé elnyomott eurdpai nemzetek, illetve az itt ¢l6 fajok koziil
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azok, amelyek nem voltak a maguk wurai, a vilagbéke aldasait élvez-
z¢k a tekintetben, hogy most mar sajat maguk dontsenek arr6l, mi
legyen velikk, hova tartozzanak? Koztudomasu, hogy a  vilaghabort
alatt kifejlodott propaganda az antant részérél is mindig azt hangoz-
tatta, hogy a habori célja az elnyomott kis nemzetek felszabaditasa.
Nos, a haboru befejeztével intézményesen kellett volna biztositani azt,
hogy a kis nemzetek valoban szabadokkd legyenek és garantdljak a
szamukra azt, hogy 6k maguk hatarozzanak a jovendd sorsuk feldl.

Nem szorul bdvebb kifejtésre az, hogy ez a remény egyaltalaban
nem valt valéra, mert a békekotések alkalmaval nem kérdezték meg
a kis nemzeteket, vagy legalabb is azok koziil igen sokat affeldl,
hogy mit Ohajtanak, illetve miként képzelik a maguk sorsanak a
kiépitését, hanem egyszerllen hatalmi szoval kimondtdk, hogy az 1j
orszaghatdrok ilyenek és ilyenek lesznek. A békediktdtumok urai azon-
ban igyekeztek ennek az eljardsuknak a vildg kozvéleménye elott
bizonyos ethikai alapot adni azzal, hogy hirdetttk a haborus blinds-
ség elméletét, vagyis azt, hogy aki az oka volt a habora keletkezé-
sének, az ennek a megtorld kovetkezményeit eltlirni  koteles. Azt
viszont, hogy kicsoda az igazi biinds, a magok szempontjabol, az
ellenfél  meghallgatdsa  nélkiil, egyoldalian  vélték  megallapithatni s
ebbdl vontak le aztan azt a kovetkeztetést, hogy a haborat okozok-
nak el kell fogadniok a békediktatumokat.

Nem tartozik ennek a tanulmanynak a keretébe az, hogy ennek a
feltevésnek s az abbol vont konzekvencidknak az alaptalansagat kimu-
tassuk. A lefolyt tiz esztenddnek egész konyvtart kitevd irodalma maris
elegendé bizalmas diplomaciai anyagot tart a vilag kozvéleménye elé
avégett, hogy igazolva legyen a habori okozasaban biingsoknek dekla-
ralt nemzetek bintelensége s nem lehet kétség az irant, hogy az ezutan
elkovetkez6 évek ezt az igazsagot még inkabb ki fogjak deriteni. .4
békediktatumok  ethikai  alapja  tehat ezzel megddlt. A népek Onren-
delkezési joganak elméletben hirdetett, de a valdsdgban csakis a gyoz-
tesek mellé csoportosultak érdekében realizalt felfogas érvé-
nyesitését viszont nemcsak hogy meg sem kisérelttk a legydzditek
javara is, hanem ellenkezdleg, orszaghatarokat masitottak meg, évsza-
zados allamkereteket bontottak meg ¢és egész sereg, eddig fiiggetlen
nemzetet utaltak idegen impérium ald, az 6 barmily formaban torténd
megkérdezése nélkiil. Az  dnrendelkezési  jog tehat a  gyakorlatban
abszolute megsemmisiilt.
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Es ez volt Nagymagyarorszig tragédidja is. A mi hazink ezer
esztendon  keresztil egységes allam volt, melynek a hatarain beliil
azonban kiilonféle népfajok laktak, egybeolvadva az egységes magyar
politikai nemzetbe. Ha mi a lefolyt évszdzadok alatt az erészakos
beolvasztds  politikajat  folytattuk volna, akkor most nem lett volna
nalunk faji probléma, mert a nem magyar fajok az id6k folyaman
vagy beolvadtak, vagy kipusztultak volna. De mivel a magyar nép-
Iélekt6l mindig tavol volt az erdszakoskodas, igy a nem magyar
fajok  Nagymagyarorszagban  évszazadokon  keresztil — megérizték  faji
jellegiiket s abban  megmaradtak. Mikor aztan  elérkezett  Trianon,
akkor az orszag tényleg nemcsak magyar fajbelieckb6l, hanem tobb
mas nemzetiségb6l is dallott. Az Onrendelkezés jogat azonban az emli-
tett haborGs blindsség elméletének reank  kényszeritése miatt veliink
szemben nem alkalmaztdk, tehat csupan a masik elmélet realizalasat
tartottak sziikségesnek, azt t. i, hogy az egyfaji népek Onallo alla-
mot alkossanak. De midén ennek a végrehajtasara keriilt a sor,
megint nemcsak hogy nem vették figyelembe a mi, alaposan kifej-
tett, nagy  munkalatokkal alatdmasztott  érveinket, hanem ~még a
hozzaférhetd s altaluk is megvizsgalhato adatokat sem vették targyi-
lagos elbirdlas ald, hanem a gy6zOk akaratdnak s a velik tartd fajok-
nak az egyoldalu informacidja, hogy ne mondjuk, az utdbbiak besu-
gasa alapjan dontdttek a nemzetek sorsa, tobbek kozt tehat a mi
hazank jovéje felett is. gy torténhetett meg aztin az, hogy nemcsak
azokat az  orszagrészeket szakitottak le  Nagymagyarorszag  testérol,
ahol a nem magyar fajbelick tobbségben voltak, hanem a megmaradt
csonka  orszaggal  kozvetlenil  szomszédos, szinmagyar  vidékeket s
kozlekedési, gazdasagi ¢és stratégiai szempontok miatt elszakitottak az
anyaorszagtol, nem is emlitve azt, hogy még ott is, ahol nem magyar
fajokat hasitottak ki a régi orszdg testébdl, azokkal egyiitt, elve-
gyiilve, sok milli6 fajmagyar is lakott. Azonban még az esetben is,
ha ezek szdma nem lett volna oly nagy, egyedil a fejszampoiltikat
kovetni  mindenesetre  végzetes hiba volt, mert hisz egy fajnak a
sulyat nem csupan az ahhoz tartozok szamszeri anyaga adja meg,
hanem annak kulturdlis szinvonala is. Ha pedig ezt figyelembe vették
volna, akkor azt a kegyetlen szélhasogatasat egy évezredes allamtest-
nek — a kifejtett kulturalis érvek ismeretében — el nem kdvethet-
ték volna.

Az orszag szétdaraboldsa azonban megtortént s ezzel egylitt jart
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az is, hogy sok milli6 magyart idegen impériumok ald hajtottak azok
megkérdezése  nélkiil, tehat az  Onrendelkezési jog  gyakorolhatdsanak
a mellozésével. A békediktatumok wurai azutdn ezzel szemben az u. n.
nemzeti kisebbségi szerzédésekben vélték ezeknek az Gj impériumok-
ban kisebbségeket alkotd nemzeteknek az altalanos emberi jog s a
fajokhoz tartozds alapjan az Onallosagat ¢és rendelkezési jogat biztosi-
tani. A  kisebbségi szerzdédések viszont'hevenyészett alkotdsok, amelyek
csak a mnagy alapelveket mondjak ki, de azok végrehajtdsara nézve
temérdek eldontetlen kérdést hagynak fenn. Ezeket johiszemilleg, jo-
akaratilag eldonteni, hogy ugy mondjuk, a kisebbségi szerzédéseket
tartalommal megtélteni, most mar azoknak az allamoknak lett volna
vilagpolitikai és ethikai kotelességiik, amelyek a békediktatumok altal
ilyen nemzetkisebbségek felett imperiumhoz jutottak. Ezen a ponton
azonban éppen az ellenkezd eredmény allott be. A jelzett allamok a ki-
sebbségi  szerzddéseket nem jogbiztositd kotelezettségnek, hanem az 6
korlatlan  parancsolasi  jogukat, szerintik:  szuverenitasukat  kellemetle-
niil akadalyozo koloncnek tekintették s nem egy alkalommal ki is jelen-
tették, hogy az O szabad akaratukat nem rendelhetik ald oly szerzo-
déseknek, amelyek ezt a szuverénitdst guzsba koétnék. A nemzetkisebb-
ségeknek, mint a szerz6dések intencidja  szerint nemzetkdzi jogilag
védett jogi személyeknek a harca tehat hova-tovabb mind élesebb lett
s mivel az egyes, U. n. utddallamok bels6 kormanyzatdban kielégitd
megoldasra nem talalt, segitségért oda fordult, ahova a vilaghdborut
befejez6 targyaldsok alatt létrejott Egyezségokmany, a Nemzetek Szo-
vetségét létesitdé paktum utalta Oket, vagyis ehhez a Szdvetséghez. Itt
azonban Uujabb csalédasok érték és érik a nemzetkisebbségeket, mert
hatalmi  szempontok, vilagpolitikai  érdekek, kényelmi tekintetek  ott
is hattérbe szoritjdAk a kisebbségi jogok helyes alkalmazasara iranyuld
elhatarozasokat. Most mar tehat a kisebbségi jogok érvényesitésének
a struktirdjaban csak egyetlen nemzetkdzi féorum van, amelynek a
dontése elé bizalommal tekinthetnek a kisebbségek s ezek a nemzet-
kozi  dontobirosagok, melyeket azonban akként kell kiépiteni, hatas-
koriiket s az eléjik utalhatd tigyek korét oly modon kell szabalyozni,
hogy ezek a birésagok valoban a vilag ¢€l6 lelkiismeretének a szerepét
tolthessék be ¢és minden nemzetkisebbségi sérelemben eljarni  jogosul-
tak legyenek.

E tényekkel leszamolva s bizva abban, hogy amit elrontottak a
hatalmasok, azt ezen az 1ton talan sikeriil majd — legaldbb részben —
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jovatenni, nézziink a szemébe annak, hogy az els6 decennium milyen
eredményeket hozott létre t6link elszakitott véreink kulturalis  sorsa-
ban, vagyis eddig melyek az elszakitasnak targyilagosan leszdgezhetd
kulturalis kévetkezményei?

Az 06nalld nemzeti és faji 16t els6 feltétele, hogy a jové nemzedé-
két abban a gondolatkrben s azon a nyelven tudjuk nevelni, amely
a nemzet killonallasat ¢és fajanak a  fenntartdsat biztositja. Ezen a
ponton fajunkra nézve — sajnos — csak negativumot tudunk meg-
allapitani annak a ténynek a konstatdlasaval, hogy az elszakitott
teriiletek mindegyikén a magyar iskolaligyet lassi kihalasra kénysze-
ritik. Lattuk, hogy e célbol kiilonbozé eszkdzoket és eljarasi modokat
alkalmaznak, de a szandék mindeniitt azonos: minél hamarabb lehe-
tetlenné tenni azt, hogy magyarnyelvii, magyaros miiveltséget adé s a
gyermek lelkét a  fajahoz  vald  ragaszkoddssal —megtolteni  hivatott
iskolai tanitdst nyerjen az. Mar pedig ha ez majd évek hosszii sordn
at igy folyik, ha a magyar gyermeknek a magyaros miiveltség meg-
szerzésére csak a szildi haz marad meg, s6t ha — amint, sajnos,
akarhany példa van erre — az iskoldban a sajat fajara, annak a
multjara s a vilagban elfoglalt pozicidjara ecllenséges megjegyzéseket
hall ¢és ilyen tanitdsi irdnyt kénytelen befogadni, akkor nagyon is
félo, hogy egy-két nemzedék mulva az 6si fajdhoz valdo ragaszkodas
érzete elhalvanyodik benne, s6t kihal beldle.

Az ethikai vildgnézleten alapuld nemzeti 1ét tovabbi kelléke vala-
mely pozitiv vallashoz valé tartozds. Ez adta meg Nagymagyarorszag
karakterét torténelmi multja folyaman, csak ez alapon képzelheté el
fajunk  biztatd  jovOje is. Az  elszakitott  orszagrészek  magyarsaga
azonban ebben a tekintetben is szomori sorsra jutott, mert ott éppen
azokat az egyhazakat, amelyekhez a magyarsag legnagyobb része
tartozik, ha nem is {ild6zés, de &si jogainak a kijatszasa s régi intéz-
ményeinek elvesztése fenyegeti. Amikor pl. az 0. n. utédillamok nem
tudjdk kivarni azt, hogy egy-egy rom. kath. piispoki szék régi magyar
birtokosa a természetes elmuldas Orok jogan adja majd 4t megiirese-
dett helyét az utddjanak, hanem a régi birtokost mar életében kiiil-
dozik, megfosztjak stallumatél, hogy minél elébb az 1j wurak politi-
kai felfogasdhoz illeszkedé utodot iiltessenek oda, akkor ezzel ott az
egyhazi életnek a par excellence magyar fajbeli katholikussag nem-
zeti iranyban valo vezetését akarjak lehetetlenné tenni. Es ha kivon-
jak a katholikus ¢és protestans felekezeti iskoldk anyagi Ilétalapjat a
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vonatkozé  ingatlan-alapitvanyoknak  kiilonféle  iriigyek  alatt  torténd
elkobzasa  altal, akkor wvalojaban a magyar iranyu vallasfelekezeti
oktatast itélik halalra. A mérleg tehat egyhdzi téren is negativ, vagyis
a magyar faj fellendiilése ebbdl a szempontbol sem remélhetd, bar
bizni kell abban, hogy életereje a kiizdelmek alatt sem torik meg.

A magyarsag  kozmuveltségének  emelésén  munkédlkodd  konyv-
tarak  és  kozgyljtemények elvétele, vagy legaldbb is nem a régi
célokra vald atengedése (pl. a kultirhdzak igénybevétele rendelteté-
siiktd] eliitdé célokra) ezt a nemleges mérleget szintén csak sulyosbitja,
éppugy, mint az elszakitott részeken volt magyar tarsadalmi intézmé-
nyek ¢&s egyesiletek guzsba kotott mikodése is. Ahol a nemzeti szel-
lem nem tud szabadon ¢érvényesiilni, ahol a hatalmon levék kegyétol
fiigg minden 1épés, mit e tekintetben tehetnek, ott a faji Ontudat &po-
lasara ¢és  fejlesztésére mélyen szantd tarsadalmi munkdt nem remél
hetiink.

Emlékmiiveink  leromboladsa, vagy elhurcoldsa  erkdlcsi  vesztesé-
get jelent ottani véreinknek, mert azt a hitet kelti bennik — ¢és pedig
jogosan —, hogy Ok nem egyenlé rangu allampolgarok, az 6 idealjaik
tilos eszmények, az O torténelmi multjukat takargatni keil. Ez pedig
az Onérzetet Oli ki beldlik s a nemzeti gondolat kultuszat &ssa ala
benniik. A mérleg serpenyGjében sulyos tehertétel ez, mert bar fizikai
lag meg nem mérheté, de moralis jelentésége ¢és kihatdsa szinte belat
hatatlan.

A szinészet az elkapcsolt részeken ha nincs is egészen Kkiirtdsra
itélve, de az kétségtelen, hogy mostani miikddése csak a nehéz kiiz-
delmekkel kikényszeritett ideiglenesség jellegét viseli magan ¢és az is
bizonyos, hogy ennek kovetkeztében s a jatszasi engedélyek szama-
nak feltind csokkentése miatt a szinpad ott olyan egyetemes hatast
nem lehet, mint a maltban volt. A magyar fajisdg kultusza a szinjat
szas utjan tehat szintén csokkend iranyzatot mutat.

Hatra volna még a sajtd6 és az irodalom. Kifejtettilk, hogy ebben
a  kérdésben, minden mostoha viszonyok ellenére, a  koriilmények
sajatsdgos  egymasrahatasa  folyomanyaként, itt-ott  bizonyos 1Uj  kifej-
16dési lehet6ségek tarulnak elénk s bar a csonka orszagbeli sajtoter-
mékek altal terjesztheté —magyar gondolat ¢el6l nagyrészt el vannak
zarva az elszakitott orszagrészekben lakd véreink, mégis talan , sajtd
az egyediili terrénum, ahol Trianon kulturdlis kovetkezményeinek a
mérlegét nem kell kizarolag negativnak jelezniink,
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Elérkeztiink  tehat ennek a  kalvarids gondolatsornak a  végére.
Elvonulnak a lelki szemeink el6tt a Felvidék. Erdély, a Bansag és a
nyugati végek kodfatyolképei s feltlinnek odaszakadt magyar véreink
tomegmilliéi. Velik vagyunk gondolatban, veliik vagyunk érzésben s
bar az 10 orszaghatarok elszakitottdk Oket tOlink, a vérség Orokds
jogan a mult kozds szenvedései s a jovobe vetett rendiiletlen hit Osz-
szekot benniinket 6veliik. Az & sorsukért aggddd lénylink a szeretet
s a ragaszkodas Oszinte, szivbol fakadd érzését kiildi hozzajuk és ugy
érezzilk, mintha innen, ebb6l a megcsonkitott, meggy6tort hazabol
lelki szivarvany ivelne &t hozzajuk, mely odar6piti a mi mindennapi
imankba foglalt, szent hitiinket: Feltamadunk!
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