NEPI DEMOKRACIA

Erdei Ferenc.

Mai politikai  jelszavaink: ,szabadsag”, ,0nkormany-
zat”, ,demokratikus atalakulas” nem ellenkeznek a francia
forradalom koranak politikai jelszavaival a ,szabadsag —
egyenloség — testvériség” harmas kovetelményével, sot
arra hatarozottan rahangzanak. Mégis mar a fogalmazas és
a jelszavak hangzasa is hatarozottan ¢és lényegesen eltér
egymastol. Egyforman demokraciarol, a nép felszabadula-
sar6l van sz6 mind a két kor jelszavaiban, azonban hata-
rozott a kiilonbsége a két demokracianak. Még nagyobbnak
tinik a kilonbség, ha mai demokraciankat nem a francia
forradalom koranak forradalmi demokracidjaval, hanem a
XIX. szazad masodik felének liberalis demokracidjaval ha-
sonlitjuk Gssze. Mostani demokracianknak kilonleges jel-
legét, sajatos izét és szinét ugy fejezziik ki, hogy népi
demokracia. Ennek a népi demokricianak az értelmét,
lényegét és el6z6 korok demokracidjatol vald kiilonbségét
szeretném megvilagitani.

A demokracia visszatérd politikai torekvése és tarsa-
dalmi rendszere az eurdpai torténelemnek. Egészen altala-
nos szemlélettel kozos torténelmi sorozatba illeszkedik az
okor demokraciaja, a kozépkori varosok demokratikus pol-
gari kozossége ¢és a kapitalizmus koranak polgari liberalis
demokraciaja, valamint korunk népi demokracidja. Ezek
az egymasra koOvetkezd tarsadalmi rendszerek kozosek
abban, ami a demokracianak altalanos elvont értelme. Ezt
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a kozos lényeget hatarozottan meg lehet fogalmazni. Nega-
tive: a nép, a tarsadalom folott ne uralkodjék semmiféle
onkény, akar egyetlen diktator, akar egy megszervezett
vékony uralkod6 réteg. Pozitive: a nép maga kormanyozza
magat, kinyilvanitsa akaratdt ¢és sajat szerveivel hajtsa
végre.

Mégis a demokracianak e torténelmi sorozatdban nem
azonos tarsadalmi rendszerr6l van sz6. A demokracia nem
azonos sablon, amely ujra, meg ujra, az egymasra kovet-
kezd torténelmi helyzetekben megvalosul. Nem kész for-
mula, kész rendszer, ami Orokérvényll szabalyokba lenne
onthetd S ezt az egymdsra kovetkezé korok egyszertien at-
vennék. Ezért a demokratikus tarsadalmi és politikai rend-
szernek még oly kimagaslé kodifikacioja is, mint pl. az
amerikai alkotmany, nem Orokérvényi szent konyv, hanem

A demokracia altalanos és elvontan szemlélt lényegbeli
vonasai mellett egészen mdas valami az Okori demokracia,
mint a kozépkori varosok Onkormanyzata, vagy a kap ta-
lizmus koranak polgari liberalis demokraciaja, vagy korunk
népi demokracidja. Mindegyik egy-egy torténelmi korszak
adott viszonyainak és fejlodési  allapotanak  kifejezése,
mindegyik jellegzetesen mas-mas megvalosulasa a demo-
kracianak. Hasonld politikai modszer, amely kiilonb6z6 ko-
rilmények kozott lényegében mas-mas format oOlt €és mas-
mas tarsadalmi folyamatokat, térekvéseket fejez ki.

Mai népi demokraciank csak ezzel a hatarozott torté-
neti szemlélettel ¢€s vildgos kiilonbségtétellel ¢érthetdé meg.
Hatalmas tévedéseknek tenné ki magat az, aki napjaink
népi demokracidgjaban a klasszikus szabalyokban Kkifejez-
heté polgari demokracia értelmét és formait keresné. A mi
nemzedékiink pedig még elég kozelr6l ismeri a liberalis
polgari demokracia szabalyait ¢&s 1égkorét, érthetd tehat,
ha sokan annak a megvaldosulasat és érvényesiilését akar-
jak, illetve erdltetik mai viszonyaink kozott. Ez a nyilvan-
valdéan anakronisztikus szemlélet érthetéen allanddé meg-
lepetéseknek teszi ki magat, hiszen egy megel6z6 kornak a
demokratikus elképzeléseit akarja a mai Iényegesen meg-
valtozott helyzetben is erdltetni. Ez pedig nyilvanvaléan
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nem vezetne masra, mint a demokracidnk Iényegének az
elsikkasztasara és alapvet6 értelmének feladasara.

Konnyen el lehet képzelni, mit jelentene adott koril-
ményeink kozott a polgari liberalis demokracia szabalyai-
nak a pontos és kovetkezetes érvényesitése.

Ha ugy értelmeznénk az er6k szabad érvényesiilését,
minden kotottség eltorlését, amint azt a francia forradalom
kora wvagy a liberalis polgari korszak értelmezte, akkor
igen kiilonds kovetkezményei allnanak el6. A szabad gaz-
dalkodas mind a tOke, mind a vallalkozas szamara, azok
kotetlen  Onkénye szerint, nyilvanvaléan kozeli veszélyét
eredményezné a nép felszabaduldsanak ¢és gazdasagi meg-
er6sodésének. Nyilvan a foldreformot is igen hamar ve-
szélybe hozna ilyenfajta politika. Ha a szervezkedési, szo-
las- és sajtoszabadsagot olyan szélesen ¢és korlatlanul értel-
meznénk, mint azt szaz évvel ezelott tették, akkor Ilehetd-
séget adnank a nép ellenségei szamara is, ami a demokra-
cia igen kozeli felborulasat eredményezné. Ha formailag
és dogmatikusan vett egyenld feltételeket biztositanank a
tarsadalom minden rétege szamara, tehat parasztoknak,
munkasoknak ¢éppen annyi szabadsidgot biztositanank szer-
vezkedésre, érvényesiilésre, mint a volt uralkodd rétegek-
nek, akkor eleve meggyengitenénk és alarendeltté tennénk
a népnek a politikai erejét, mert a volt uralkodd rétegek-
nek még mindig maradt annyi vagyoni, pozicidbeli elénye,
ami aranytalannd tenné a demokratikus kiizdelmet a két
féel  kozott.  Ugyanilyen  kdvetkezmények — szarmaznanak
abbol is, ha az altalanos emberiesség kovetelményeit, a
személyes szabadsagot, a szerzett jogoknak ¢és a tulajdon-
nak azt a teljes érinthetetlenségét és sérthetetlenségét
erbltetnénk, ami a liberalis kornak klasszikus szabalyaiba
van lefektetve. Ez nem jelentene mast,. minthogy Ilehetet-
lenné tenné a tarsadalom gyokeres atalakitisat és a régi
rendszerben kifejlodott hatalmi  viszonyok komoly felsza-
molasat.

Mindez nyilvan képtelen kivansdg lenne korunk viszo-
nyai kozott és nem eredményezne mast, mint a demokra-
cianak, a nép tugyének kozeli és teljes elbukasat. Ami
lényege a demokracianak ¢és aminek korunk viszonyai ko-
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zott is meg kell valdsulni, azt ilyen mddszerekkel, egy meg-
el6z6 kor modszereivel, elérni nem lehet.

Mi tehat sajatlagosan a mi népi demokraciank? A nép
felszabadulasanak a politikai modszere és pedig nem
arany szabaly okkal korilirt nyugvo rend, hanem felszaba-
dulasi folyamat. Lényege ugyanaz, ami minden mas kor
demokracidjanak, a nép szabadsaga, helyesebben felszaba-
duldsa minden idegen akarat Onkénye ¢&s kotottsége aldl.
Kozelebbi értelme ¢és konkrét jellemvonasai azonban nem
a demokracia korabbi torténeti formaibol érthetok meg,
hanem az adott torténeti helyzetben ¢és abban a torekvés-
ben vildgosodnak meg, hogy a népnek, a parasztsignak és
a munkassagnak végérvényesen fel kell szabadulni. Csak
igy érthetd meg minden, amit ma csindlunk. Most ennek
a népi demokracianak a magyar tarsadalom nagyon jel-
legzetes szinhelye, mert a magyar nép, a parasztsag ¢és
munkassag kiilonlegesen ala volt rendelve egy feudalis-
fasiszta uralomnak.

A magyar tarsadalomban olyan politikai rendszer volt
szinte megkdviilten kifejlédve, amely az allamvezetés min-
denféle eszkozével és modszerével maga ala tudta rendelni
a népet és meg tudta bénitani a parasztsagnak és a mun-
kassagnak  minden  felszabadulasi  torekvését.  Napjaink
gyokeres és mélyrehatdo atalakulasanak az tehat az ér-
telme, hogy ezt az uralmat minden izében fel kell szdmolni
és minden maradvanyat el kell takaritani. Tehat foldrefor-
mot kellett csinalni, a habords és népellenes blindsoket
felelosségre kell vonni, igazolast kell végrehajtani, hogy
annak a rendszernek a képviselit ki lehessen kapcsolni a
vezetésb6l ¢és mindezeken tilmenden allandd és éber ké-
szenlétben kell lenni, hogy a régi uralom minden vissza-
térési kisérletét meghiusitsuk.

Helyzetiinkben tehat nem lehet altalanos egyenld fel-
tételeket Dbiztositani, mert vilagosan ¢és félreérthetetlentil
fiarci helyzetben éliink. Vilagosan all a frontallas, egyik
oldalon a nép, parasztok és munkasok és a velik tartdo ér-
telmiség, mig a masik oldalon all az ellenség, a nép folotti
uralom képvisel6i, akik ellen harcolni kell.
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Meg Kkell tehat teremteni az elnyomas alol felszabadi-
tott- népnek a hatalmi szervezetét, hogy megtarthassa és /
realizdlhassa a megnyilt szabadsagot. Ebbol kovetkezik, '
hogy ki kell épiteni a demokratikus partokat, a nép part-/
jait, hogy szervezett politikai erével védhesse magat mind
a parasztsdg, mind a munkassag. Ilyen értelme van a szak,
szervezeti szervezkedésnek is, amely kiillon gazdasagi ve-
delemre és tamadasra sziikséges szervezet. Ilyen értelem- /
ben van létjogosultsaga és sziikséglete a szovetkezeteknek
is, amelyek egyforman gazdasagi és politikai eszkozok a j
nép kezében. Erre vald szervezet a nemzeti bizottsag is, |
valamint az {izemi bizottsagok, mint a demokratikus har-/
cok legjellegzetesebb szervezetei. Ezek mind harci szerve-f
zetek és arra valok, hogy a nép poziciokat szerezzen, azokba;
beépitse magat és a maga embereit allitsa a vezetd he-
lyekre.

Ez a harci allapot a jellemzdje napjaink népi demo-
kraciajanak, tehat ez a demokracia jellegzetesen harcos
demokracia. Kiilonoés és nyugtalanit6 mindez, ha azzal a
szemlélettel nézziikk, amely az el6z6 korszaknak megalla-
podott demokratikus rendjéhez volt szokva. Kiizdelmes ¢és
gomolygd allapot a miénk, amely néhol anarchikusnak is
tinik, de hiszen a harc és az atalakulas a lényege a mi
demokracianknak. Az is velejar ezzel a politikai modszer-
rel, hogy a harc kdzben nemcsak az ember személyes jogai,
szerzett jogai és tulajdona szenvednek elég slirin sérel-
met, hanem maga a jog, a torvények is. Ez kikeriilhetetlen
velejardja a mi demokracianknak és ez mélyen Iényegébdl
kovetkezik. Nem mai szabalyok hatarozzak meg értelmét,
hanem az a torekvés, hogy a nép felszabadulasi harca
sikeresen és eredményesen haladjon elére. Eppen ezért
minden 1épésnek, eljardsnak, reformnak nem az szabja meg
az értelmét, hogy mennyire felel meg korabbi korszakok
lesztirt demokratikus szabalyainak, hanem az, hogy meny-
nyiben szolgdlja korunk alapvetd politikai torekvését, a
nép felszabadulasat.

Természetesen ez az allapot csak egyik szakasza a
demokratikus atalakulasnak ¢és ezt egy kovetkez6 fokon
bizonyos konszolidacié6 fogja kovetni, a népi demokracia-
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nak valamilyen rendezettebb ¢&s jogilag is szilardabb ki-
épiilése. Ez nem fog mast jelenteni, mint a népuralom szi-
lard megvaldsitasat, kiépitését ¢és megszervezését. Mindez
azonban csak akkor lechetséges, ha a nép felszabadulasa
megtortént és nem az ellenséggel vald6 harc a féfeladat,
hanem a felszabadulas eredményeinek a biztositasa.

Addig kiizdelmes, harcos demokracia ez, amely sok
mindent megsért, olyat, amit el6z6 korok demokraciai tisz-
teltek és védtek.

Ha kiils6 jegyekben nagy is a kiilonbség a mi harci
allapotban 1évé népi demokracidnk és a polgéari liberalis
demokracia kozott, lényege éppen Ugy a demokraciaé, sot
még tisztdbban, vildgosabban ¢és kovetkezetesebben a nép-
uralom érvényesitése, mint amazé.



