AZ URAK ES A NEP...

frta: ESZE TAMAS iro.

Minden csalddnak van valami féltve Orzott
titka, amit aggodalmaskodd gonddal rejteget a
nyilvanossag elol. A magyar tarsadalomnak is
vannak olyan problémai, melyeknek stlyos vol-
tat és megoldast siirgetd fontossidgat éppen az-
altal ismerik el, hogy nehézségeinek még a fol-
vazolasatol is félnek. A seb eltakarasa pedig nem
jelenti a test egészségét. A magyar tarsadalom
szerintlink legnagyobb betegségének: a paraszt-
sag ¢és az értelmiség viszonyanak rendezédését
hatraltatjuk, e sulyos tarsadalmi sebiink elliszko-
s0désétdl kell félnlink, ha nem lesz elegendd
batorsagunk megvizsgalni a hivatalnoki kozép-
osztaly és a nép egymashoz valdé viszonyanak
ferdeségeit és nem kovetiink el mindent, hogy
e két legfontosabb tdrsadalmi rétegiink egymadsra
talaljon ¢és az egyensuly allapotdba keriilve,
képes legyen nemzeti hivatasanak betoltésére.

Egymdssal szemben!

A parasztnép és a sorsat intéz0 éErtelmiség
rossz viszonyara apam figyelmeztetett eldszor.
Nem szerette a népet. Lehet, hogy volt benne uri
gbg is, de inkabb a bizalmatlansag valasztotta el
a parasztoktol. «Huncut a paraszt, mihelyt egy
araszt» — szokta mondogatni. Ha csak nem jutot-



40

tak nagyon kozeli kapcsolatba a néppel, gyerme-
kei valamennyien megdérizték e mondasban kife-
jezett felfogasat, olyan hatarozottsaggal, mint
ahogyan az atyai hagyomanyokat szokas.

Vildgosan emlékezem; gyermekkoromban ¢s
joval azutan is, féltem a népt6l. Soha nem gon-
doltam arra, hogy szeretni is lehetne, hogy faj-
tam nékem, velem egy vér és sorsa a sorsom.
Senkit6l sem hallottam, hogy az értelmiségnek
hivatasa van a néppel kapcsolatban s e hivatasa-
nak betoltése szabja meg értékét, mert Iétéhez
valé joga és létének értelme éppen ez a hivatas.
Sokara jottem ra, milyen indokolatlan volt éppen
a mi csalddunkban a parasztok huncutsaginak
emlegetése. Egy hires 6snek emléke élt a csalad-
ban s az 0 fennmaradt leveleiben keserli sorok
figyelmeztettek arra, hogy familiank becsiiletét
és emelkedését a népért vald szolgalatnak ko-
szonhette s benniink tulajdonképpen visszajara
fordult a tradici6. «Csabito, igazsagtalan, jobbagy-
kergetd urak»-rol ir az Os, «annyi igazsag nincs
némelyek kozott, ki egy siilt galambot érnex.

Apam vélekedése annak a hivatalnoki osz-
talynak a véleményét fejezte ki, melyrél a nép
ma sincs jobb itélettel, mint amilyen apamé volt
«a huncut parasztokrol». A nép az urak huncut-
sagat emlegeti és bizalmatlansiga az urakkal
szemben rosszul leplezddik engedelmességében,
aldzatos és tisztelettudd magatartdsaban. Mindez
inkabb csak takardja annak a mindig résen allo
nyugtalansagnak, mely a parasztnépet -elfogja,
ha értelmiséghez tartoz6 emberrel kell valamit
intéznie. Sokat irnak és beszélnek ma a nép ur-
gytloletérdl s bizonyédra erre is akad példa, de
nem hiszem, hogy altalanos lenne. A néhai jo
idokbdl vald urakrol mas véleménnyel van a nép,
mint a mostaniakrol. Ez az emlékezés enyhiti
azt a képet, amit magaban alkot a vele érintke-
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zésben levd tanfit emberekrdl. Majd minden
faluban emlegetnek valakit, az emberséges veze-
tonek kijar6 halaadassal. Az én jobbagyokért
kiizd6 6somnek van példija az 6 emlékezetiik-
ben is.

El tehat egy kolcsonds emlékezés egy patriar-
chalis viszonyra, mikor az urak és a nép kapcso-
lata még egészséges volt s a természetes osztaly-
ellentét még nem mélyiilt el bizalmatlansagga;
mikor az értelmiségi kdzéposztaly — jol-rosszul —
teljesitette azt a feladatat, hogy a nemzeties
emberidealokat a néphez kozvetitse, anyagi ¢és
lelki felemelkedését szolgalja. Viszont ma az ér-
telmiség és a nép viszonyat, ha élesen akarjuk
megfogalmazni a tételt, igy hatdrozhatjuk meg:
az értelmiség Oncéll, a nép magarahagyott.

Az urak és a nép két kiilon vilag, viszonyuk a
kényszerli egymasmellettiség ¢és megesik, hogy
ezt a szomszédsagot egyik fél sem vallalja szive-
sen. A magyar tarsadalom életét vizsgald idegen-
nek legeldszor is az az oriasi kiilonbség tlinik fel,
mely néalunk a vezetOket a vezetettektdl, az értel-
miséget a néptdl elvalasztja. A kett6 kozott ha
van még ut, az a VorOstenger bibliabéli utja,
melyen csak ritka torténelmi negyedorakban le-
het kozlekedni. A falukutatasok a tarsadalom
organizmusanak ugyanerre a nagy betegségére
mutatnak rd, sot a falu élete néhol egészen durva
vonasokban tarja fel a magyarsagnak azt a belso
meghasonlottsagat, melyet az értelmiség és a
nép ellentéte és rossz viszonyuknak — vagy mond-
juk csak igy: kozombos viszonyuknak kovet-
kezményei jelentenek.

Igazsagtalansag lenne az értelmiségnek a nép-
pel szemben valdé minden tévedéséért és mulasz-
tasaért Ot magat tenni felel6ssé. A problémanak
a gyOkerei szétagaznak a multban s a targyilagos
vizsgalodas kénytelen felismerni azt, hogy rész-
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ben toéle fiiggetlen torténeti erdk hatasa tette
képtelenné hivatasanak betoltésére.

Legelsé vad az értelmiséggel szemben, s ezt a
falukutatok kiilondsen hangsulyozzak, hogy el-
idegenedett a néptdl. A falu tarsadalmanak vizs-
galatanal egyonteti megallapitasuk az, hogy az
értelmiség idegen test a falu életének szazados
organizmusaban. Nem ismeri életviszonyait, nincs
problémait szervesen attekintd latdsmoddja, igé-
nyeit ¢és sziikségleteit illetdleg t4jékozatlan. A
véarosi értelmiségre vonatkozoan egészen helyt-
allo, de a falusi értelmiséget is gyakran éri a vad,
hogy nincs kelld6 megértéssel, a maga szempont-
jabol biralja el a népi élet jelenségeit s ezért meg-
allapitasaiban sokszor feliiletes és igazsagtalan.

Elszakadas a falutol.

Az értelmiségnek a falutél valdé elszakadésa
1867 ota mind nagyobb mértékben szemlélhetd.
A mai hivatalnoki koézéposztaly a falusi és kis-
varosi kozépnemesség soraibol nétt ki és a falu-
tol valo elszakadasa akkor kezdddott el, mikor a
liberalis korszellem kovetkeztében jelentkezd val-
sag a torténelmi nemességet kimozditotta addigi
gazdasagi ¢és tarsadalmi helyzetébdl. Vagyonat
¢s evvel tarsadalmi sulyadt is elveszitve, részben
hibas orientdcioja, részben a kormdanyzat hely-
elen tarsadalmi politikdja kovetkeztében, mint
allami vagy kozigazgatasi tisztvisel6, varosi em-
ber lett és kapcsolatai a faluval és néppel lassan-
kint elszakadoztak. A tér- és iddbeli tavolsag
idealizalta eldtte a falut: vasarnapi képe maradt
meg emlékezetében. Pedig e folyamattal parhuza-
mosan valtozott meg a falu szocidlis és gazdasagi
helyzete is. Az a falu, ahonnan a mai vezetd
értelmiségi rétegek elindultak a hivatali és koz-
¢leti pozicidk felé, mar mas falu volt, mint amit
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a régi elképzelés alapjan igazgatni €s boldogitani
akartak. A falurol, a falusi emberrdl, problémai-
rol, sziikségleteirdl, kiilondsen a fovarosban ¢16
tisztviselok korében hihetetlen naiv elképzelések
¢élnek s ez az oka annak, hogy a hivatalos intéz-
kedések és a falu élete kozott alig van kapcsolat.
Legkivalobb kozigazgatasi szakemberiink szerint,
csak az a kozigazgatas lehet jo, amelynek cselekvo
részesei szovettanilag nem kiiloniilnek el az igaz-
gatottaktol. Igazgatdsunk legnagyobb hibdja, hogy
a tisztviselok egy mesebeli falu sorsat intézik s a
hivatalok és a falvak kozott papirgarmadak po-
toljak a szerves kapcsolatokat.

Az értelmiség €s a parasztsdg ilyen mértékben
nem tavolodhatott volna el egymastol, ha az
értelmiség a népbdl ujulhatott volna meg. A veze-
tok és a nép valsaga legkisebb azokban a mezo-
varosszerti kozségekben, ahol még nyoma van
annak a régi allapotnak, mikor az értelmiség a
kozség tarsadalmanak kiviragzasa volt, termé-
szetes kivalasztodas ttjan keriilt az élre és a
kasztszellem, meg a modern varosi élet hatdsa
nem szilintette meg a vezetdk és a vezetettek
kozott az életgyakorlat és az életfelfogas alap-
vetd dolgokban vald egyformasagat. Ma mar csak
emlékeit talaljuk ennek a patriarchalis allapotnak.
Az oOnkormanyzatok elsorvasztasaval a helyi la-
kossagnak mind kevesebb jussa marad ahhoz,
hogy sorsanak intézGit Gnmaga valassza ki azok
koziil, akikben megbizik s akik vele a szdrmazas
és a tradicio folytan kozosséget vallalnak. Amily
mértékben csokkent az értelmiségi osztaly utan-
potlasa a néptdl, olyan mértékben ndvekedett
meg azoknak szama, akiknek idegenbdl asszimi-
lalodott kisiparosok ambicioja adta meg a hivata-
talnoki osztalyba valo felemelkedés lehetdségeit:
kiilonosen a gazdagodd svabsag képviseldi. Eze-
ket mar emlék sem kotdtte a magyar néphez s ha
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kapcsolatba keriiltek vele, magatartasuk gyakran
a gyarmati tisztekéhez volt hasonld. Ma is az
értelmiségnek ez a rétege az, mely leginkabb ide-
gen a parasztsdgtol, melynek képviseldit legin-
kabb gytiloli a falu népe s mely az idegenkedésre
valoban ra is szolgal. Kozéletiink egyik legelszo-
moritobb jelensége, mint sajatitottak ki az igaz-
gatasnak ¢éppen azokat az agazatait, ahol a pa-
rasztsdg érdeke, de a nemzeti érdek is modern és
szocialis érzékl és magyar vezetdket kivdnna meg.
Altaldban a hivatalnoki értelmiség  szervezeti
hibaja az, hogy nem kivalasztédas és nem rater-
mettség alapjan keriil poziciokba és végez kor-
manyzasi ¢és igazgatasi funkcidkat, hanem szii-
letési elényok, vagy merdben formalis iskolai
képesités alapjan. A kettd tulajdonképpen egyet
jelent, mert az iskola munkaja nem allott és ma
sem all az értelmi és jellembeli kivalasztds szol-
galatdban, hanem mindenkor elényt adott a szii-
letési és vagyoni eldnnyel rendelkezé csaladok
fiainak arra, hogy konnyliszerrel szerezzék meg
az értelmiségi palyan valé boldogulashoz sziiksé-
ges képesitést, ami korantsem jelent képzettsé-
get is. Vagyis az iskola hiiségesen tamogatja a
hivatalnoki értelmiségnek azt az osztalyontudat-
bol eredd torekvését, hogy fiaikat — olykor egé-
szen nyilvanvalo alkalmatlansaguk mellett is —
megtartsdk a tdrsadalmi eldénydket és kdzmegbe-
csiilést jelenté hivatalnoki palyan. Altalanos fel-
fogas az, hogy az értelmiségi palyan mikodo
embernek a fia, mar sziiletése altal jogot szerzett
a kozpalyan valo elhelyezkedésre. Ott, ahol fel-
tiinden hianyzik az élet ezernyi valtozdsdban biz-
tos pillantassal eligazodd vezetd ember, aki a
modern élet ezernyi komplikaltsagaban képes fel-
ismerni az egyedill helyes tennivalot és biztos
kézzel tartani a szellemi iranyitas, a kozigazgatas
és a szervezd munka modern élet megkovetelte
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iramat, ott rendesen az értelmiségi osztily cso-
kevény hajtasa; a papirember és a szoember
all a sziiletés, vagy a jo Osszekottetés cimén, egy
olyan ponton, ahol nem vezérkedni, de mutat-
koznia sem lenne szabad. Az urak és a nép, az
értelmiség és a parasztsag viszonyanak megrom-
lasaért legels6sorban ezek a félemberek feleldsek,
akiket feles szamban talalunk meg minden hiva-
talban, a kozséghdzatol egészen a minisztériumo-
kig. Vilagos, hogy szdmukra poziciojuk nem hiva-
taskort, hanem megélhetési alkalmat jelent. Ezek
azok az emberek, akik magukat Oncélunak és
feladatkoriiket, legyen az barmilyen csekély, az
egyediil biztos és sziikséges igazgatisi és allam-
fenntarto tényezoének tekintik.

Az allamgép karja . . .

Gyakorta hangoztatott vad az értelmiséggel
szemben, az uralom érdekében valo felolvadas
vadja. Durvabban: a stréberség és a szolgalelki-
ség vadja. Az Onallotlansag, a lelki fliggetlenség
elarulasanak vadja. Ebben a vadban, ha igy meg-
fogalmazva kétségtelen tulzds is, annyi minden-
esetre igazsag, hogy értelmiséglinkben a szolgalat
készsége és alazata éppolyan mértékben hianyzik
lefelé, mint amilyen mértékben megnyilvanul
felfelé. Tagabb értelemben ez a népi kovetelmé-
nyek elhanyagolasat és a szocidlis érzék hidnyat
jelenti, az uralmon 1év6 rendszernek kiszolgalasat,
még a kozdsség érdeke elarulasanak aran is. Itt
sem szabad megfeledkezniink azonban a hiva-
talnoki értelmiséget sokszor jobb belatdsa elle-
nére is kényszerit6 erdével formald torténelmi
elézményekrol. A magyar allami és kozigazgatdsi
adminisztracio és az ezt hordoz6 hivatalnoki osz-
taly, nem a sziikségletek mértéke szerint fejlodott
ki a modern Magyarorszag kialakulasanak ideje-
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ben. Nem bizonyos allami és igazgatasi feladatok
ellatasara alkalmas tisztvisel6i garda kialakitasa
volt az egyetlen cél, hanem egy talajat vesztett
tarsadalmi réteg: a kozépbirtokos nemesség el-
helyezése. Ahelyett, hogy embert neveltek volna
a hivatal szamara, a hivatalokat létesitették az
emberekért. igy alakulhatott ki egy hivatalnoki
osztaly, mely az allambol élt és olykor kisajati-
totta maganak elvesztett birtokai helyett, de mert
az allamnak is ¢€lt, ki volt szolgaltatva annak a
politikai idegrendszernek, mely kenyerét adta s
nem vallalhatott kozosséget a néppel, nem lehe-
tett tisztanlatds s nem gondolkozhatott Gnalldan,
hiszen a kormanyzati rendszer liberalis ideologia-
janal fogva maga sem ismerte fel a katexochén
nemzetmegtartd feladatokat és a bajokat bonyo-
lult adminisztracioval vélte meggyogyithatonak.
Nem nevelodhetett tehat ra a népi érdekek fel-
ismerésére ¢€s megoldasara. Létezésének igazola-
sat osztaly Ontudataban birta és nem a népért, a
magyarsagért vald szolgalatra elkotelezettségé-
nek Ontudatdban. Minél inkabb elsorvadtak a
faluhoz és a néphez vald kapcsolatanak gyokér-
szalai, annal inkabb vigyazott a felfel¢ valo kap-
csolataira. A nemzeti életben vald nélkiilzhetet-
lenségét sem a népi magyarsagnak tett szolgala-
taival igazolta, hanem Ontudatlanul visszatérve
a VerbOczi-féle elgondolashoz, 6nmagat a nemzet-
tel azonositotta. A koztudatban ma is érvényes
tétel, hogy a nemzet a kozéposztaly. A mai hiva-
talnok értelmiség tehat kivaltsagos osztalynak
tartja magat éppen ugy, mint az egykori nemesség.
Vazolt helyzeténél fogva nem lehet tobb, mint
az allamgép kinyujtott karja, tarsadalmilag pedig
annak a sajatos kasztszellemnek a reprezentansa,
mely az idegenek szemében annyira feltind s
melynek alllirjei természetszeriileg idézik fel a
feudalis Magyarorszag emlékeit. Gondoljunk most
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a varmegyei stilusra, amelynek csokevényeit ép-
pen azok 6rzik tradicioként, kik ezzel vélik ellep-
lezhetonek azt a szerintliik sajnalatos tényt, hogy
nem a varmegyét urald torténelmi nemesség le-
szarmazottjai. Ez a sajatsagos kozigazgatasi maga-
tartas feleldés azért, hogy az egyszeriibb emberek
nem ¢érvényesiilhetnek a kozéletben és az igazga-
tasban és hogy a nép és a hatdsagok érintkezése
sok kivannivalot hagy hatra.

Torténelmi szemszogbdl tekintve a problémat,
elesik az a vad, hogy az értelmiség tudatosan
arulta el a népi érdekeket. Tulajdonképpen a szol-
galat készségének a hianyardl beszélhetiink, arrol
a sajatos zartlelkiségrol, mely képtelenné teszi,
hogy sajat osztalyérdeke folé helyezkedve, sot
annak ellenére is felismerje a magyarsag ¢letében
valo hivatasat, a nemzeti életben valé eszkozi
jelentOségét és kész legyen uralmi igényeit a szol-
galat véllalasaval helyettesiteni.

Vagyis a legnagyobb baj az, hogy a hivatal-
noki értelmiség feleldssége nem szocialis felelds-
ség, hanem adminisztrativ. Fejlodése soran ugy
alakult, hogy az élettdl tavol all s az igazi problé-
mak meglatasira nincs szeme és nem lehet bator-
saga. Mindaddig nem beszélhetiink az Uri osztaly
megujhodasardl, mig a szocidlis szolgalat készsé-
gét, a néphez vald kozvetlen emberi lehajlast, a
vele valo faji és sorsk6zosség atérzését nem te-
kinti magatol értetédd kotelességnek, mig a lat-
szat és a modor elényeit fel nem aldozza egy olyan
szolgalatért, melyet ma elvallalni egyet jelent a
forradalmisag vadjanak hordozdséval és a hiva-
tali tekintély elarulasaval. Mig igényei nem szo-
cidlis-erkolesi sikban, hanem érvényesiilési sik-
ban fekiisznek, megoldhatatlan az a probléma,
amit az urak és a nép viszonya jelent ma Magyar-
orszagon.



