OKORI DEMOKRACIA

Fischer Endre.

Korunk szellemi jelenségeinek tipikus tiinetei kozé
tartozik a torténetnek, tehdt az elmult jelennek és a jelen-
nek, tehdt a leendd toOrténetnek slri taldlkozasa. Ezek a
talalkozasok, ha a torténetirasra gyakorolt hatasukat te-
kintjiik, tobbszor voltak a torténetirds karara, mint hasz-
nara a jelenkor politikajanak. Ennek oka abban keresendd,
hogy a kutatdas faklyaja, valahanyszor a jelenkor szem-
pontjait kereste a multban, tobb fiisttel takarta el a mault
igaz szemléletét, mint amennyi fényt darasztott a jovo
szakadékai felé botladoz6 emberiség utja elé. A mult tor-
ténéseinek tudomanya, a torténettudomany csak ugy val-
hatik a jelenkor torténéseit vizsgaldé tudomanynak, a poli-
tikanak igazi propedeutikdjava, valodi magistra vitae-vé,
ha a torténetkutatd szemléletében nem szakadnak at a
mult és jelen gatjai, azaz, ha nem is tud téliesen elszakadni
a jelentdl, melyben ¢él, nem igyekszik sajat koranak nézo-
pontjait, melyeket egy hosszu torténeti fejlédés tapaszta-
latai finomitottak, egy régebbi kor kevésbbé haladott
eszmevilaganak rekonstrukcidjaban érvényesiteni. A  poli-
tikus eldtt viszont, akinek szamara az emberiség elmult
élete, a Dbenne talalhato analogidkban gazdag fejlodés-
anvaggal igazi vilagito faklya lehet, ha tevékenységét a
tudomany vagy a miivészet tokéletességéig Ohajtja fejlesz-
teni, éppen ellenkezdleg, nem lehet gat jelen és mult fo-
lyamatai kozott. Allandéan éretnie kell, hogy a jelen min-
den folyamata egy hossza fejlodés latszolag utolsd etapja,
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melynek eredete tavol, elmult id6k kodében csorgedez,
folytatasa pedig a jovO bizonytalan méhében var szile-
tésre akkor, amikor a jelen mar régen torténetté avult.
Csakis akkor, ha ebben a szimultanitisban latjuk egymas-
melleit a mult és jelen fejlodését, valik a torténet a poli-
tika tudomanyanak igazi propedeutikajava, bevezetd tudo-
manyava.
*

A demokrdacia gordg sz6 (magyarban népuralommal
fordithatd) és mar Onmagédban is jelzi, hogy az oOkorban ¢él6
gorog nép politikai géniuszanak teremtménye. A torténet
csodai kozé szamithatdé méltan, hogy a gordgség, ez a nem-
csak szamra, hanem az altala lakott teriilet nagysagat
tekintve is kicsiny nép, mely a maga kis allamaiban, poli-
saiban élte sajatos életét és még viragzasanak Korszaka-
ban sem érte el az egy allamban vald egyesiilés fejlodési
fokat, nemcsak kultirajaval tekinthetd6 a mai eurdpai mii-
veltség els6 nagy épitdmesterének, hanem, ami még fel-
tinébb, a politika tudomanyanak, az allamépités miivé-
szetének is megalapitdjava S egyben els6 — madig is meg-
csodalt — mesterévé emelkedett. Megalapitoi ¢és miivészei
voltak az oOkor gorogjei a politikdnak, aminthogy ez a szd
politika is az 6 nyelvikk szillotte és az az értelem, amelyet
Ok Kkolcsonoztek e szonak, a kultira mai fokan sem val-
tozott. A politika az 6 értelmezésikben — a zsarnoki
allamvezetéssel szemben — az allamigyek olyan intézé-
sét jelentette, melyben a polgarok Osszesége vesz részt.
Es talan éppen itt kozeledhetiink legsikeresebben —annak
a rejtélynek a megfejtéséhez, amelyet egyes modern fran-
cia torténettudosok le ,miracle grec’-nek, gorég csodanak
szoktak nevezni,> kutatva azt, hogyan valt lehetségessé,
hogy ez a paranyi nép olyan el6kelé szerepet vivott ki
maganak az eurdpai kultura megteremtésében. Mar a goro-
gok felismerték, hogy az allam lelke az alkotmény.3 Az az
alkotmany, amely valamennyi polgardnak egyenlé szabad-
sagot ad a haza lgyeinek intézésében, amely szamithat
mindenki erdkifejtésére a kozos célok érdekében — a
naggyatevéje a goOrdogségnek S azon belil annak a varos-
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nak, amely a legnagyobb részt vallalta a hellén kultura
épitésének terhében és tisztében. Az athéniek népe volt a
gordg miveltség nagy ¢épitdmestere, az alkotmany pedig,
melyben kifejezésre jutott az athéni nép lelke, a demo-
kracia a megfejtéje a csodanak, melyhez hasonlot hiaba
keresnénk az emberiség emlékezetében, a torténelemben.

Az athéni allam ¢és alkotmany torténetének elsé sza-
zadai, melyek a kirdlyok mitoszokba veszé emlékét Orzik,
valészinlileg a torzsi életforma kizardlagossagaban folytak
le. Abbol a kevés adatbol, mely a torténeti kritika sziird-
jén keresztilljutva a hitelesség igényére szamot tarthat,
olyan korszak elevenedik meg eldttiink, melyben a patriar-
kalis kirdlysag szétfoszl6 hatalma helyében az arisztokra-
cia, tehat a torzsek vezetdé csaladainak oligarchikus uralma
¢éli fénykorat. A foldkozoség allapota, mely a pasztorkodas
gazdasagi fokaval esik egybe, a foldmivelés feltiinésével
lehanyatléban van S helyet ad a magantulajdon koranak,
mely az Osi torzsi fejlodés utolsd, az allamma szervezddod
tarsadalmi alakulas els6 allomasa.

Attika  foldrajzilag valtozatos vidéke, melyet kiilon-
b6z6 ethnikumi lakossag népesitett be, a Theseusnak tu-
lajdonitott, a valosagban azonban mar a torténeti idékben
létrejott  synoikismos utan, mely Athénnek, a polisnak
fejlédését inditotta el, olyan iranyt szabott az athéni tor-
ténetnek, mely a jové alkotmany és tarsadalom kialaku-
lasara is hatassal volt. A siksdg (widiov) foldesurai, az
eupatriddk, gazdasagi stulyuknak megfeleléen vezetészerep-
hez jutottak az allam vezetésében, a kevésbbé termékeny
foldeken dolgozd georgoi, a hegyes vidéken (Swokpio) meg-
telepiilt pasztorok és favagok, s a tengerparton (mopoiic)
¢l6 halaszok és hajosokkal szemben; maganak a varosnak
a lakoi, akik kovacs- vagy fazekasmesterségbdl tengették
¢életiiket, ebben a foldbirtokososztalyra épitett allamrend-
ben még nem érezhették at azt a nagy torténeti szerepet,
melyet szamukra a jovO szazadok tartogattak, de ha a ne-
mesi csaladok uralma nem is vitathato a kirdlysag bukasa
utan kibontakozd athéni tarsadalomban, ha a kirdlyok jog-
korét atorokité archonok S a nemzetségek érdekeit védo
torvények megtartasara S az allam {igyeinek iranyitasara
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szervezett tanics, az areopagos’ inkabb egyetlen privilegi-
zalt osztaly, mint az allamban helyetfoglald valamennyi
réteg képviseletét jelentette, mégis a torzsi allam helyén
mar a terilleti allam korvonalai bontakoztak ki Gordg-
orszag szivében ¢és az allami és tarsadalmi fejlédés eme
viszonylag primitiv fokan adva voltak azok a feltételek,
melyek az osztalyok kozotti sziikségszerli Osszelitkozésbol
a dolgozoosztaly felemelkedésének tutjat megszabtak.

A f6ldkozosség allapotanak az emlékei még alig tln-
tek el a torténeti fejlodés szdzadokat gyorsan emésztd sod-
raban, mikor a gazdasagi fejlédés a magantulajdon nye-
részkedést ¢és versenyt sugalmazod hatasanak kovetkeztében
egy er6sen differencidlt tarsadalom osztalyharcat terem-
tette meg. A nemzetségi tarsadalom bomlasa ekkor mar
'nemcsak Athénben, hanem Hellas mas tajain is megfigyel-
het6. A frdtriak, melyek régebben a nemesi tribusok részei
voltak, mar csak nevilkkben maradtak meg a régi gensi
tarsadalom hirdet6iiil. Az OpTewveg vagy Owocmtmt rétege,
mely a nemesi tarsadalom mellett a szabad f6ldmives-
osztaly képviseldibdl keriilt ki, helyet kapott a fratridk-
ban, jeléll annak, hogy a régi tarsadalom szervezete ¢&s
formai mogott 1) elemek térfoglalasa indult meg, melyek
a nemzetségekhez nem sziiletési eléjogokon, hanem a gaz-
dasagi fejlodés emeltylijén zarkoztak fel. Egyes tarsadalmi
rétegek emelkedése S ezzel egyidejiileg masok hanyatlasa
azonban kétségen kivil nemcsak a foldbirtokososztalyon
beliil indult meg, hanem az attikai tarsadalom egyéb korei-
ben is. Ugyanakkor azonban egy masik folyamat is tapasz-

talhatd — melyre forrasainkban ugyan kevés adatot tala-
lunk, kovetkezményeib6l azonban vildgosan rekonstrual-
hat6 — s ez a varosi ¢€s tengerparti lakossag gazdasagi és

politikai stlyanak lassu emelkedése, mely szoros kapcso-
latban all a gorog kolonizacid megindulasaval, valamint a
tengeri forgalom lassi, de éallanddéan fokoz6dd jelentd é-
gével. A pénz hasznalata a VIII. szizad ota egyre inkabb
elterjed, az iras, mely addig legfeljebb egy vékony elit
kizérdlagos ismeretéhez tartozott, a keresked6- és iparos-
elemek kozott is megkezdi térhoditasat. A pénzgazdalkodas
nyoman a foldbirtok gazdasagi értéke veszit kizarolagos-
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sagdbol; a foldbirtokos nemesség mellé szorosan felzarkoz-
nak a nem nemesi eredetll szabad népelemek egyenjogl-
sagra ahitozo, folyton sz¢élesbedo rétegei.

Az emelkedés ilyen médon az egyik oldalon vildgosan
felismerhet6. Az egyre inkabb tagozodd tarsadalom egyes
rétegei a tOkefelhalmozas allapotdba jutnak, a termelési
eszkozok, melyekkel rendelkeznek, szaporodnak ¢és fino-
mulnak, ugyanakkor azonban mas rétegek siillyedében
vannak, régi politikai és gazdasagi erejiik hanyatlik, ter-
melési eszkozeik az emelkedd osztalyok birtokdba véando-
rolnak. A foldmiveléssel foglalkozd osztaly sordban a de-
klasszifikalédas kovetkezménye gyanant feltinnek omeidton
és ékmuooot. azok a foldbérldk, akik kis foldjiiket bérbe
kapjak a birtokostol S ezért a termés hatodrészével fizet-
nek.’

A vagyon és a tobbtermelés erejével a nemesség mellé
felzarkozo  iparos-, keresked6- ¢és foldmivelSosztalyok a
toke falaival koriilvéve lassan egységes arcvonalld kova-
csolodtak Ossze a nincstelen osztily, a magantulajdon alda-
sabol kiszoritott foldmunkdsok és varosi szegény elemek-
kel szemben. A fejlodés természetes folyomdnyaképen a
gazdasagi tekintetben leszorult rétegek szama ndtt, hely-
zetik pedig sulyosbodott. A kisbirtokosok fiiggd helyzete
a nagybirtokkal szemben egyre sulyosabb kovetkezmé-
nyekre vezetett; a fold az addssagok szaporodasaval ki-
csuszott keziikb6l s igen gyakran ezzel egyiitt — a Sze-
mélyi zalogon alapuld kolcsonok sokasodasaval — szabad-
sagukkal fizették meg elesettségiik arat. A nemesség pedig
a tarsadalom ¢épiiletének felfelé, egyre meredekebben vé-
konyod6 magaslatan tamasztékokat keresett és talalt a
plutokrata rétegek jog ¢€s egyenldség utdn ahitozd sorai-
ban, hogy az (T:VTUKOOIOIMEDIUKOL), a2  harom-
szazmérésok (ummeic) és a kétszdzmérGsok (Leutitim) immar
nem sziiletési eléjogon, hanem vagyon szerint differencialt
tarsadalmaban  irdnyitsa  tovabb  szambeli  minoritasaval
egyaltalan nem ardnyban 4ll6 politikai befolyasaval az
allam tgyeit. A vagyon mértéke a mér6 (mina), ami azt
bizonyitja, hogy a vagyon alapja még mindig elsdsorban
a foldtulajdon, illet6leg annak terményei: a gabona, az
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olaj, a bor stb. De ha a foldtulajdon a politikai jogok gya-
korlasanak még mindig fétamasztéka is, a terménygazdal-
kodas hanyatlasat semmi sem palastolhatja tobbé; a pénz-
gazdalkodas a kereskedelem ¢és ipar fejlettsége, a termé-
nyek nagyobbmérvii kicserélése nyoman egyre nagyobb el-
terjedtségre tesz szert, bar teljes kizarélagossagot az oOkor-
ban sohasem igényelhet.

A tarsadalombdl kirekesztett, a valldsi kultuszokbol
kizart, politikai jogokat nem gyakorld szegény -elemek, a
Onteg tarsadalma békés fejlédés révén alig remélhette élet-
jogai elismerését. A szokasjog Osszegyljtésére valasztott
hivatalnokok, a 6Osopobétar nem tudtdk, de nem is akarhat-
tak a jogvédelem kapuit megnyitni a bires  el6tt, hogy
a szarmazas ¢és vagyon privilégiumaival koriilbastyazott
tarsadalomba befogadjak a nincstelenek tomegét. Csak
amikor a tarsadalmi harc annyira kiélesedett, hogy a sze-
gény nép élére allo Kylon szétrobbantissal fenyegette a
makacs oligarchiat (G32. Kr. e.), tortént meg az elsd, bar
sikertelen kisérlet a vezetdosztalyok részérdl, hogy enged-
ményekkel mérsékeljék a kiontott vértél felizgatott szen-
vedélyeket.

Az  Alkmaionidak, egy athéni nemesi csalad elékeld
szerepe a Kylon-féle tyrannisi kisérlet elharitasanal, arra
utal, hogy a nemesi csalddok jelent0sége a tarsadalmi osz-
talyok harcanak kiélezédése kozben csorbitatlan maradt.
Ez nem is feltlind, hiszen az egységes politikai akaratot a
plutokracia frontjdn nyilvin nem a frissen beérkezett ré-
tegek, hanem a nagytradici6ju nemesi csaladok képvisel-
ték. Drakon fellépése (621. Kr. e.), aki a thesmothetdk ko-
ziil emelkedett fel a belsé ellentétek kiegyenlitéjének je-
lentGségteljes szerepére, a vérbosszi primitiv Osztonének a
jog uralmaval akart végetvetni; az athéni tarsadalom pro-
blémai ekkor azonban mar nemcsak a jog, hanem a szo-
cidlis gondolat jegyében vartak megoldasra; az egész tar-
sadalmi szervezet reformjara volt sziikség, melynek figye-
lemmel kellett lenmée a tdmegek érdekeire is.

A hagyomany Solon nevéhez fiizi azt az alkotmany-
és tarsadalmi reformot, mely az elsé allomasa S egyszer-
smind az alapja is annak a fejloddésnek, mely Athént el-
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inditotta a demokracia utjan. Az antik forrasok toredékes
volta, az a bizonytalansdg S azok az ellentmondasok, me-
lyek a reformator munkaja koriil az oOkori tradicidban
talalhatok, csak itt-ott iitnek rést azon a szinte mitikus
homalyon, mellyel a gorogség tisztelete és biiszkesége
koriilvette Solont, a bdlcset, a kéltot, az allamférfit és az
embert. A szarmazasa koriili talalgatds mar az Okori irok-
nal is feltiinik, ami alatimasztja Aristoteles adatat, mely
szerint Solon a kozéposztalybdl szarmazott.” A hagyomany,
mely minden valtozast nevekhez szeret fiizni s az athéni
tarsadalom  timokratikus  hierarchidjanak  megvalosuldsat
Solon archonsaganak évébe teszi, nem szamol azzal, hogy
a tarsadalmi fejlédést nem lehet torvényekkel rendezni,
legfeljebb befolyasolni. Az athéni demokracia alapito char-
taja, ahogyan egy francia torténettudés Solon alkotmanyat
nevezi,’ egy érett tarsadalmi fejlodés torvényeit fogalmazta
meg és az allam eszméjének nyerte meg a partikularis ér-
dekek kozott szétforgacsolt osztalyokat. igy tehat az athéni
torténetben 6 az elsd allamférfi, aki a maga alkotasainak
érvényét egy nagyobb fejlodés szemszogébol latta és a tar-
sadalmi  osztdlyok  sziikségleteit harmoénidba  igyekezett
hozni az allam érdekeivel. A nemzeti Ontudat, mely elégidi-
ban  megnyilatkozik, tdrténeti  elhivatottsiganak  érzése,
mely az eurdpai emberiesség els6 dokumentacidja, nem-
csak az athéni és ion szellemiség nagy alakjava avatja, aki
egyszerre a gor0g torténet hése és a hellén bolcseség idot-
len szimbdluma, hanem az eurdpai kultra egyik ¢épitd-
mesterének  vilagtorténeti  jelentdségével veszi koriil mar
sajat koraban is legendakkal eszményitett személyiségét
(594. Kr. e.).

A fennallo tarsadalom szerkezetét Solon torvényei
nem valtoztattdk meg, de elomozditéi voltak mégis egy Uj
fejlédésnek, mely alarendelte az osztalyérdekeket az allam
érdekének, a siillyedé osztalyokat megallitottak a lejtén s
elészor érvényesitették a szocialis gondolatot, a tarsadalmi
igazsagossag rendjét. Az eladdsodott parasztosztalyt a tel-
jes  pusztulastol megmentette a Solon altal elrendelt
gefaytan  azaz az adossagesinalta rabszolgasag eltorlése,
mellyel a nagybirtokos nemesség talhatalmasodasat meg-
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gatolta, a kisbirtokososztaly egzisztencidjat megvédte. De
nem lépett a radikalis reformator utjara sem, mert a nagy-
birtokok felosztasara nem vallalkozott, s igy a bérmunka-
sok aspiracidinak nem tett eleget. A szélséségekkel valod
szembefordulasra valéban csak olyan hatalom és tekintély
birtokaban vallalkozhatott, amelyr6l a forrasok tantskod-
nak; nemcsak archon volt, egy magas, de muldé méltosag
betoltéje, hanem dont6bird is, egyeztetd je szembenalld
partok kiélesedett kiizdelmének.

A kisbirtokososztaly  talpraallitisa jelzi a  keretet,
melyben Solon tevékenysége lezajlott. Athén az & elkép-
zelésében a foldmiveldk allama volt, az iparos és keres-
kedé néprétegek sorsa az O torvényeiben nem kapott kii-
l6n szabdlyozast. A neki tulajdonitott pénz-, stly- és mér-
tékreform azonban arra utal, hogy a varos és tengerpart
lakossdga is fejlédott, ha problémai még nem is fog-
lalkoztattdk az allamot. A tarsadalmi osztdlyoknak az allam-
igyek intézésében vald részvétele, valamint ado6- és ka-
tonakotelezettsége a vagyon nagysdga szerint tortént, még-
pedig elsésorban a foldvagyon hozadéka szerint. Az Otszdz-
mérdsok, a lovagok és a kisbirtokos IFUTIT® az a  harom
osztaly, melynek a hagyomany szerint Solon teljes polgar-
jogot adott. A valasztas ¢és valaszthatésag joga ezt a ha-
rom osztalyt illette; mint mar lattuk, a leszarmazas elve
nem volt dont6 mar ebben az idében az osztalyhoz vald
tartozds szempontjabol. De az sem lehet kétséges, hogy
a hagyomanyok ereje nagyobb volt ezlttal is a toérvények
erejénél, mert csaknem szdz év mulva is szokas volt az
O0sok keresése, a nemzetséghez vald tartozds hangsilyo-

zésa azoknal, akik szerepet Ohajtottak jatszani az allam
8

életében.” A leszarmazas elvének attorése azonban — még
ha ennek gyakorlati jelentdsége nem is mutatkozott meg
ebben a korban — kihatidsaiban nagyjelentdségli S egy-

ben elsé 1épése volt Athénnek a demokratikus berendez-
kedés utjan.

A harom vezetbosztaly tagjai viselték az allami tiszt-
ségeket, de a gyakorlatban a legmagasabb hivatalok még
mindig a nemesek kezében voltak, éppen 1Ugy, mint az
areopagos, a legnagyobb tekintélyli testillet (mely koril-
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beliil azt a hataskort toltotte be, mint Amerikdban a leg-
felsébb birdsag). A tandcs (BooAn) melybe a négy torzs szaz-
szaz tagot delegalt, aligha keletkezhetett Solon idejében;
az areopagos mellett alig lehetett valami funkcidja, nem
is lehet egykdnnyen belatni, hogy a nemesekbdl allo aero-
pagos mellett mi sziikség lehetett még egy tanacsadd tes-
tiiletre.’

Az els6 harom osztdly mellett a Ontec, tehat a hivatal-
viselésbdl kizart szegény nép ugyancsak megtaldlta a he-
lyét a Solonnak tulajdonitott alkotmany keretei kozott; a
hivatalnokvalasztds ¢és a birdskodasban valdé részvétel joga
az, melyet forrasaink szerint Solon megadott a zsellérek
osztalyanak, melyhez talan hozzdszamithatjuk az iparbdl
és kereskedelembdl ¢él6 szegény elemek sokasagat is. Az
athéni exkdnoia a nép gyiilekezete volt, mely a hivatalno-
kokat (ekkor valdszinileg még csak a kisebbeket) valasz-
totta s a torvényeket megerGsitette. A WAoio, azaz az es-
kiidtszék pedig ugyancsak a Onteg soraibol keriilt ki és a
biraskodas teenddit végezte, de jogai valdszinlileg éppen
ugy korlatozottak voltak még ebben az idében, mint az
éxkinoio-éf. Ezeknek a népi képviseleteknek elsé kiizdel-
mes korszakat kozelebbrél: nem ismerjik. Igazi jelentOség
gik csak késobb bontakozott ki, amikor a népszuverenitas
elve Athénben teljes elismerésre talalt. De ha majd mél-
tatni akarjuk az athéni demokraciat fénykoraban, nem
szabad elfelejteniink azokat az els¢ virdagokat, melyeknek
termését csak késé nemzedékek tudhattak magukénak.

Az irany, melyen Solon elinditotta az athéni allam fej-
16dését, nem szamolt a tarsadalom valamennyi tényezdjé-
vel, de nem is lathatta elére azokat az erfket, melyek ép-
pen az 0 kezdeménye nyoman tortek elére. A tengerpart
lakosai, a halaszok ¢és kereskedok tekintélye emelkedett, a
lehet6ségek, melyek Solon reformjai nyoman feltarultak, a
vagyongyijté rétegek el6tt, meggyorsitottak a  kapitalista-
osztaly elhatalmasodasat, — csakhogy tobbé nem a fold-
birtok novelésével, mert ezt éppen Solon akadalyozta meg,
hanem a kereskedelem ¢és az iparlizés segitségével és az
ezekkel parhuzamosan fellépd hoditd torekvések apolasa-
val. Az ingatlanvagyonnak a fGldvagyonnal valdé egyenld
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elbirdlasa, mely a Solon-féle alapelvek kovetkezménye gya-
nant regisztralhatd, megerGsitette az athéni kozéposztalyt,
a demokracia motorjat, bar ennek politikai kdvetkezései
nem mutatkoztak meg azonnal. A nagybirtokosok rétege,
mely a Philaidak koril tomoriilt és a hegyvidék lakossaga,
melynek vezetéi a Peisistraidak voltak, tovabbra is a poli-
tikai élet elGterében maradtak, csakhogy mellettik a Solon
reformjai nyoman meger6sodott kisbirtokosok és a tenger-
part gazdagodasnak induldé iparosai ¢s kereskeddi is részt
kivantak ¢és kaptak az éllamiigyek vezetésében. Az Alk-
maionidak csalddja, mely mar eddig is eldkel6 szerepet jat-
szott az athéniek tOrténetében, ezeknek a feltorekvo réte-
geknek élén ismét jelentdséghez jutott. Az egyensuly azon-
ban ingadozott a kiizd6 osztalyok kozott; a harom osztaly
ugyanis, mely a politikdba beleszolassal birt, két partot
alkotott s éppen az Tjonnan szerepet jatszo kozéposztaly
képezte a mérleg nyelvét az ingadozd erdviszonyok jaté-
kaban.

A politikai és tarsadalmi fejlédés, mely Solon archon-
saga utan megfigyelhetd, ennek az egyenstlynélkili alla-
potnak kovetkezménye, mely hol az anarchia, hol a tyran-
Eis felé sodorta az allam hajojat.

Damasias két évig tartd archonsiga (583-81) mar az
egyeduralom szelét hozta, hogy azutan egy sikertelen ki-
sérlet nyoman Peistratos kaparintsa magihoz a hatalmat
(561-60). Ha Peisistratos emléke fényesen is ¢él az athéni
hagyoméanyban, mint a varos hatalmanak fejleszt6jéé, aki
befelé a szocialis haladés, kifelé a nemzeti aspirdciok meg-
valdsitdsaban szerzett érdemeket, a szabadsiag levegéjét,
mellyel Solon, ha kis mértékben is, megizeltette az athé-
nieket, nem tudta elfelejtetni tobbé. Halala utan fiai alatt
a demokratikus er6k egyre nagyobb lendiilethez jutottak,
melyet még kiils6 beavatkozas sem fékezhetett. A demo-
kracia ugyanis a friss nacionalizmussal egyesiilt, ami vég-
leg eldontétte a tyrannis sorsat. A kozéposztaly kezébe ra-
gadta az lgyek iranyitasat, megbuktatta a tyrannist, vissza-
verte a beavatkozd spartaiakat és 1jabb, most mar dontd
hatarkdhoz vitte az athéni osztalyharcot.
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Forrasaink egy Alkmaionidanak, Kleisthenesnek tulaj-
donitjadk azt a rendezést, mely a demokracia jegyében szer-
vezte meg az athéni tarsadalmat (508—7 Kr. e.). A valo-
sagban a kleisthenesi alkotmany nem mas, mint a soloni
allamrend historiai  fejleménye, mely magaban foglalja
annak a kozel szdz évnek minden torténeti tanulsagat, mely
az elsd charta oOta végbement az athéni allam és tarsada-
lom szerkezetében. A nagybirtokososztaly politikai hatalma
ekkor mar teljes hanyatlasban volt; a tyrannis éppen ugy
artott neki, mint a spartaiak szovetsége, mely a kibonta-
koz6 nacionalista aramlat szemében kompromittalta. A kis-
birtokososztaly —paraszti konzervatizmusa Onmagiban nem
volt komoly lenditékereke a demokratikus fejlédésnek.

A kleisthenesi alkotmany mogétt uj tarsadalmi erdk fel-
1épését kell sejteniink, melyek Solon koraban nem voltak
még szambaj Ovok, de a Solontdl Kleisthenesig eltelt id6-
ben eléggé megerdsodtek ahhoz, hogy részt koveteljenek
maguknak az allam vezetésében. Ezek a tengerpart halasz-
és hajosnépei S a Peistratos alatt varossa fejlodott Athén
polgarai voltak.

Peistratos  alatt  fejlédott  szambajové  tengeri  hata-
lomma Athén, s neki tulajdonitja a hagyomany azokat a
nagy kozmunkakat is, melyek — mint a vizvezeték elkészi-
tése — igazi varossa formaltak az addig inkabb paraszt-
kozségnek tekinthetd telepiilést. Peisistratos, midén meg-
torte a partikularis erdket jelentd nagybirtokosok hatal-
mat, sziikségképen megerdsitette a kisemberek tomegét,
majd a zsarnoksagok azdéta mar jolismert receptje szerint
imperialista célokat tzott eléjiik, hogy a tomeg ingatag
hangulatanak kedvezétlen hullamzasait a hoditasok sike-
rével ¢és zsdkmanyaval forditsa kedvezére. Ez viszont ma-
gaval hozta a tengeri hatalom, a flotta nagyobbaranyt ki-
fejlesztését, a lakossagnak naukraridkra valo felosztasat,
ami a katonai, illetdleg hajosszolgalat fokozasat s egyszer-
smind az adok emelését is jelentette. A kisemberek tomege,
amely el6szor lelkesedett a tyrannis nyUjtotta gazdasagi
elényokért, késobb egyre keservesebben kezdte fizetni a
muld konjunktura arat, Ggyhogy midén Peisistratos uralma
véget ért, mar alig emlékezett az egykori kedvezményekre,
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sokkal inkdbb a jelen sulyos anyagi ¢és katonai terheire.
A nagybirtokososztaly, mely gazdasadgi és politikai téren
egyarant sokat szenvedett az egyeduralom Onkényétol,
megadassal fogadta az 10j rendszert, melyet Kleisthenes ¢és
a demokracia gy6zelme jelentett, annal is inkabb, mert ha
szitkebb keretek kozott is, politikai jogainak szabad gya-
korlasat remélte téle.

Kleisthenes valoban le akart szamolni a tyrannis min-
den csokevényével, de gondja volt arra is, hogy az oligar-
chia ne nyerje vissza soha tobbé egyszer mar elvesztett
hatalmat. A tarsadalom naukraridkra valé beosztasa a
tyrannis centralizacios torekvéseit szolgalta. Peisistratos a
leszarmazason alapuld beosztast, a fratridk és az azokbol
Osszetevodd phylek emlékét akarta ezzel kiirtani és Klei-
sthenes, amikor a tarsadalmat naukraridk helyett ismét
phylékre osztotta, nem akarta a nemesség uralmanak a
kereteit visszaallitani. Eppen ezért Kleisthenes phyléi csak
nevilkkben emlékeztetnek az 0Osi tarsadalmi tagozddasra.
A négy régi phylé helyett tiz 0j phylére osztotta Kleisthe-
nes Athén népét és ezzel a tettével egyszerre fordult
szembe a tyrannis és az oligarchia hagyomanyaval. Az 1j
phylék szerkezete semmiben sem emlékeztetett a régiekre,
de a naukraridkra sem, hacsak annyiban, hogy a leszarma-
zas elvét Kleisthenes is elvetette, éppen ugy, mint Peisistra-
tos. A centralizdcido elvével szemben a helyi, partikularis
er6k szabadabb tevékenységét mozditotta eld, csakhogy a
kleisthenesi demosok — a tarsadalom 1j egységei — mar
nem a nemesi Onkormanyzat, hanem valésagos népi kép-
viseletek voltak. Az 10j phyléket ugyanis tpitrog-6kbol ala-
kitotta meg Kleisthenes; Attikat harminc trittysre osztotta,
a helyi szempontok figyelembevételével és harom trittys-
b6l alkotott egy phylét. Csakhogy ezek a trittysok nem
foldrajzilag azonos tajakbol voltak Osszevalogatva. A varos
(dotv), a siksag (uecodyelog) és a tengerpart (mopoAio), tehat
harom kiilonb6z6 vidék egyarant tiz trittysre oszlott s a
phyléket alkotd trittysok mindegyike mas-mas tajékok
démosait képviselte. Tehat a régi phylékkel valé minden
koincidencia ki volt zarva, hiszen itt leszarmazasi szalon
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Osszetartozo tarsadalmi egységek helyett kiilonbozé geo-
grafiai telepiilések egyesiiltek egy politikai egységbe.

A tarsadalomnak ez az uj démosokon alapuld tagozod-
dasa nem sziintette meg az osztalyoknak azt a vagyonon
alapuld hierarchiajat, mely Solon 6ta a katonai és politikai
jogok és kotelességek alapjaul szolgalt. Az els6 harom osz-
taly hivatalviselési jogat Kleisthenes nem terjesztette ki
a legszegényebb osztalyra, a Onrteg-re, tehat nem éEpitette
szélesebb alapokra a demokraciat, mint Solon, de a meg-
levd keretek kozott intenzivebbé, igazan belterjessé tette,
teljessé téve az ugyanazon osztdlyok tagjai kozotti egyen-
16séget azaltal, hogy a nemesek Osszefogasat megakada-
lyozta s a régi csaladok rokoni agakon szétagazo, fami-
liaris  érdekeket képviseld klikkjeinek befolyasat az 1j
phylék  olvasztokemencéjében  frissen feltoré  tarsadalmi'
osztalyok akarataval forrasztotta egybe.

A Kkleisthenesi demokracia tehat nem népi demokracia,
sokkal inkabb kapitalista demokracia, mely a politikai
jogok teljességének gyakorlasat csak a tOkésosztalyok sza-
mara biztositotta. A boulé, azaz a tandcs, melynek eredete
bizonytalan, de mikodése aligha kezdddhetett kordbban
Kleisthenesnél, a phylék kikiildotteibol allott (minden; phyle
szaz tanacstagot PovAevtrc-i kiildott a tanacsba) s ennek az
Otszaz bouleutainak a kikiildése volt az a legfontosabb
politikai aktus, mely az uj phylékben lefolyt, hiszen a ta-
nacs volt a legfontosabb szerve az athéni torvényhozasnak,
de a végrehajt6 hatalomnak is. A tandcs terjesztette
ugyanis a népgyllés elé a torvényjavaslatokat (moofovievpa),
a tandcs kikiildotte, az epistates elnokolt az ekklesian, s a
tiz részre osztott évben a tanacs 50-50 tagjabol felvaltva
alakult mpvtaveio-k kormanyoztak az allamot, hogy ily-
médon minden phyle résztvegyen az 4llam irdnyitasaban.
E mellett a kormanyzotestilet mellett a hivatalnokok
hataskore eltorpiilt, illetbleg a tanacs felligyelete alatt
allott, annal is inkabb, mert maguk a hivatalnokok is jo-
részben a tandcs tagjaibol keriiltek ki, ha nem is ott, ha-
nem a népgyiilésen valasztottdk meg Oket. Az areopagos
hataskorét Kleisthenes nem korlatozta, az a tény azonban,
hogy az areopagos tagjai ugyanazok voltak, akik a boule-
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ban iranyitottdk egykor az &llam iigyeit, mutatja azt, hogy
mint ©6nall6 testiiletnek a hataskore egyre kisebbedett, de
azonfelil a boule intézte a torvényhozas mellett a kor-
manyzas legfontosabb ligyeit és alig valdszinli, hogy a
tandcs tagjai az aeropagosban megvaltoztatni igyekeztek
volna azt, amit ugyandk a bouleban egykor elhataroztak.

A népszuverenitas igazi képviseldivé ekkor, Kleisthe-
nes kordban emelkedett a népgytlés, melyben valamennyi
tarsadalmi osztaly, igy a legszegényebbek, a Onteg is jelen
voltak. Adataink arra vonatkozdan nincsenek, hogy milyen
volt pontosan a hataskore Kleisthenes kordban, hogyan
gyakorolta jogait a Krisztus eldtti VI. szadzadban. Mégis,
a késobbi fejlodés ismeretében feltételezhetjiik azt, hogy
éppen Kleisthenes kordban 1ép a népgyiilés annak a fejlo-
désnek az Utjara, mely a IV. szazadban Kr. e., tehat Demos-
thenes korabol mar jol ismert elSttiink. A térvények meg-
ersitése, a hivatalnokok valasztisa, az eskiidtszékek tag-
jainak kijelolése kétségen kiviil mar Kleisthenes koraban
a népgytlés feladatai kozé tartozott.

A Kleisthenesnek tulajdonitott reformok  demokrati-
kussa tették az athéni allamot, de nem alakitottak at demo-
kratikussa az egész tarsadalmat, melynek jelentds része
még most is kivillrekedt a jogok teljességének gyakorla-
sabol, ugyanakkor, midén a kivaltsdgos osztalyok egymas-
kozotti  egyenldsége mar a valésagban is megsziiletett.
Az ostrakismos intézménye, mely ugyancsak Kleisthenes
reformjai  k6z¢é tartozik, hatalmas fegyvert adott a tarsa-
dalom kezébe a tyrannis ellen azaltal, hogy szamkivetésbe
kiildhette azt a politikust, aki a nép véleménye szerint
veszélyt jelentett az allam szabadsagara. igy a tyrannis
veszélye elmultnak latszott, a nemesség tulhatalma pedig
végleg megtort. Ugyanakkor a Kkapitalistaosztalyok uralma
megerds6dott. Nem belsd, hanem kiilsé események, a kiil-
politika volt az, mely a kleisthenesi allamrend tovabbi
demokratikus  atalakulasdhoz vezetett. A Peisistratos altal
kezdeményezett tengeri politika folytatdsa, mely ellen
Kleisthenes ¢és rendszere sikraszallt, hozta meg a demokra-
cia alapjainak az egész (szabad) népre vald kiszélesitését,
a népi demokraciat.
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Az athéni nacionalizmus, melyet Peisistratos uralma
felszitott, Kleisthenes reformjai nyoméan ontudatosodott.™
A thétes rétegei, melyek nem részesiiltek még ekkor a poli-
tikai jogok teljességében, az 1j, demokratikus szerkezetii
allamban megtalaltak a lehetdségeket, a gorog kiilpolitika
pedig az alkalmat adta meg, hogy szamuknak ¢és munka-
juknak megfelelé helyet kiizdjenek ki maguknak az athéni
allamban.

A perzsa tamadas, mely alig 20 évvel Kleisthenes re-
formjai utdan pusztulassal fenyegette Athént, megbukott az
athéni hoplitdk hdsiességén, Miltiades katonai géniuszan.
A leszamolas gondolata azonban ott kisértett és Athén
valaszutra kertlt; Aristeides és Themistokles, az els6 a
konzervativ foldbirtokos rétegek képviseldje, a masodik az
uj, feltord osztalyok el6harcosa, veszik kézbe az athéni
politika iranyitasat. A strategosi (hadvezéri) méltosag,
melynek jelentdségét a folytonos habordk megnovelték,
valt a nép vezéreinek kedvenc hivatalava, hattérbe szoritva
a régi méltdésagokat, elsGsorban az archonok tisztét. A tiz
stratégost a boule tagjai kozé valasztottdk és szemben a
tobbi hivatalnokokkal, akiknek a szdmdara az iteratio, tehat
az Ujjavalasztas tiltva volt, Gjra és Ujra viselhették mélto-
sagukat a nép bizalmabol. Igy a stratégosok az allanddsa-
got képviselték a tanacsban ¢és (bar a polemarchos tiszte
megmaradt) nemcsak a hadviselés irdnyitéi voltak, hanem
egyszersmind a népakarat legelismertebb képviseldi, akik-
nek személye — szemben a tanacs sorshuzassal kijeldlt
tagjaival — fémjelezve volt a nép kozvetlen bizalmaval,
melynek szuverenitdsa annal inkabb nétt jelentdségben és
elismerésben, minél inkabb kényszeritették a kiils6 esemé-
nyek Athént az egyre nagyobb haboris -erdfeszitésekre.
487 ota a fobb hivatalnokokat a phylék megvalasztassal
elére kijelolt tagjai koziil kisorsoltak; mivel a stratégosok
tisztségét valasztassal toltotték be ezutan is, kozjogi mél-
tosaguk a hivatalnokok hierarchidjanak az élére kertilt.

A védekezés politikaja, melyet Aristeides és a konzer-
vativok képviseltek, a perzsak felett kivivott gy6zelmek
és a delosi szovetség megalakitasa utdn egyre inkabb tuda-
tos hodité, imperialista politikdva valtozott és Themistokles,
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a halado tarsadalmi osztdlyok vezére volt az els6, aki ezt
a hoditd politikdt nemcsak Perzsia felé, hanem magéaban
Hellasban is megvaldsitani kivanta. A konzervativok a
mérsékelt hoditdas mellett, melyet kizarolag a Perzsia elleni
védekezés szempontjabol kivantak, magaban Hellasban el-
fogadtadk a hatalmak egyensulyat és Sparta iranyitasat.
Themistokles volt az els6, aki a demokracidnak, mint esz-
mének nemzetkdzi hoditd erejét felismerte; ennek az idedl-
nak egész Gorogorszdgban vald  érvényesitésétdél  varta
Sparta hatalméanak, s ezzel egyiitt a konzervativ, haladast
gatld erbknek a megtorését. Ezt a politikat orokolték tdle
azutdin az Ot kovetd athéni demokratikus allamférfiak.
Themistokles idedlja nem valosult meg; a demokracia esz-
méje nem tudta hatalmaba hajtani egész Gorogorszagot ¢és
a peloponnesosi habori, mely a demokraciak és oligar-
chidk kozott kitort, hanyatlasba vitte a gorogség klasszikus
korszakat. De a demokracia ekkor bukasdban mutatta meg
igazi erejét S erdsebbnek bizonyult az 6t legy6z6 oligar-
chikus uralomnal, bebizonyitva azt, hogy az eszmék erejét
nem a fegyverek éle, hanem a benniik rejld erkdlcsi ténye-
z6k nagysaga hatarozza meg.

A folytonos haboruk, melyek ujabb ¢és wjabb ember-
kontingenst kivantak, sziikségképen eredményezték a the-
tesnek a katonai szolgalatba vald teljes bevonasat s ezzel
egyiitt leomlottak azok a korlatok is, melyek eddig poli-
tikai érvényesiilésiik utjaba meredtek. Mar talan Themi-
stokles koraban felvetddott a legalsobb néposztalynak a
jogok teljességébe valo helyezésének a gondolata,™ de csak
hosszu kiizdelmek hoztdk meg a teljes egyenlOséget. Az
aeropagos, mely politikai hatalmat eddig makacsul meg-
tartotta, a perzsa haboru alatt még egy utolsd kisérletet
tett elvesztett befolyasa visszaszerzésére.”? Kimonnak, a
konzervativ part utols6 nagy hadvezérének a megbukta-
tisa megadta a moédot a demokratdk élén 4llo Ephialtesnek
a gyllolt ellenfél hatalminak megtorésére (462-61). Az
aeropagos kozjogi befolyasat megsziintette, politikai jogai-
tol mindorokre megfosztotta, S azokat a népgyilésre, a ta-
nacsra és birdi jogainak egyrészét az eskiidtszékre ruhazta.
A konzervativ osztalyok politikai iranyitdsa az aeropagos-
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szal egyiitt sirbaszallott; Ephialtes ugyan ¢életével fizette
meg ¢zt a Iépését, de a demokracia Athénben végleg gy6-
zott és a  vilagtorténet egyik legnagyobb  népvezére,
onuaywyoc-a, Perikles megvalositotta azt a nagy politikai
almot, melyb6l egy torténeti valosag, Athén virdgkora
bontakozott ki.**

A demokracia, mely Perikles koraban viragzott Athén-
ben, wvaloban a népuralom allamforméaja volt, melynek
szervezete semmiben sem maradt el a demokracia modern
struktirajatol. A torvényhozo, biroi és végrehajtdo hatalom
szétvalasztasa, melyet az Ujkorban Montesquieu tudatosi-
tott, mint az alkotmanyos allam principiumat, intézmé-
nyesitve tlinik elénk a Kr. e. V. szazad athéni demokracia-
jaban. A hatalom legfobb forrasa a nép, melynek kezében
van minden jog. Azonban ezt a hatalmat a népgyilés nem
gyakorolja egyediil, hanem torvényhozd jogait megosztja
a tandccsal, a végrehajtd hatalom gyakorlasara tisztvise-

l6ket valaszt, a birdi jogkor ellatdsdra pedig — néhany
kiilonleges birosagtol eltekintve, melyek koziil az aeropagos
volt még mindig a legnagyobb tekintélyi — a sajat koré-

bl sorshizassal delegal embereket.

Az  ekklésia, mint a népszuverenitds tulajdonképeni
letéteményese dontott ekkor mar az allam legfontosabb
ligyeiben. Béke és haboru, a kiilpolitika kérdései, a had-
viselés iranyitdsa, a hivatalnokok megvalasztasa, a torvé-
nyek ellen vétok megfékezése stb. mind a népgytilés hatés-
korébe tartoztak. A nép elé keriild javaslatok azonban mar
keresztilmentek a tanacs sziirdjén (probuleuma), a meg-
valasztas alda keriild tisztviselok érdemességének biralata
(dokimasia) pedig ugyancsak megtortént a boulé részérol,
mikorra az ekklésia hatarozni késziilt a tisztviseld személye
folott. Ilyen moddon a népszuverenitds gyakorldsa jelentds
részben a tanacson keresztil tortént, de a végrehajtdé ha-
talom is, mely tulaj donképen a hivatalnokok kezében volt,
a tanacs tagjaibol alakult 50 tagi prytaneidk S azon beliil
378-77 ota a kilenc proedroi és az epistates legfébb ira-
nyitdsa mellett mikddott. A magistratusoknak a népkép-
viselettél vald szoros fiiggése biztositotta a hivatalnokok
kozérdekli  eljarasat, melyet masfeldl a minden polgar
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részére nyitva 4allo feljelentési jog (eicoyyehia) azok ellen,
akik a torvény vagy az alkotmany ellen vétenek (ypoon
mopavopov) amigyis megfeleld ellendrzés alatt tartott. A ré-
gen az areopagos altal gyakorolt feliigyelet a torvények
végrehajtasa felett (vopoguiokia), melyet a koztarsasag le-
hanyatlasanak koraban kiilon e célra valasztott tisztvisel6k
(vopo@Orokeg) gyakoroltak, a koztarsasag klasszikus koraban
minden polgar erkdlesi kdtelessége volt.

A nép ¢és a tanacs szoros feliigyelete alatt az athéni
nép tisztvisel6i valéban a nép akaratanak végrehajtoi, a
kozosség szolgai voltak, de az alkotmany egyéb modon is
gondoskodott arrol, hogy a keziikbe keriild6 hatalom sohase
valjon az Onkény eszkozévé s az egyszer elnyert hivatal
ne szolgdljon a hatalomvagy oOntudatlan vagy tudatos tap-
lalogjaul. A kollegialis  hivatalnokrendszer, mely tehat
ugyanarra a hataskorre sohasem egy hivatalnokot kiildott
ki, a magistratusoknak évenként vald megujitdsa, mely
— a strategosok kivételével — tiltotta ugyanannak a sze-
mélynek ujra vald megvalasztasat, mind azt a célt szolgalta,
hogy a tisztviselok inkdbb a szolgdldéi, mint parancsoldi
legyenek a polgarsagnak. Ha mégis a Thukydidesnél meg-
szolalo Perikles az athéni demokracia dics6ségének tekin-
tette, hogy a polgarok Onként engedelmeskednek a meg-
valasztott tisztviseloknek™ — ez csak annak a bizonyitéka,
hogy a Kr. e. V. szazad athéni polgarsaga érett volt a hata-
lomra, s a szabadsagot, melyet élvezett, valoban a haza
idvére és nem az 6nz6 féktelenségre forditotta.

A hivatalnokok kijelolése altaldban sorshizas utjan
tortént, igy az archonoké, akiknek tekintélye olyan mér-
tékben siillyedt, amilyen mértékben nétt a népgyiilés és
a tanacs hataskore. Sorshuzas utjan toltottek be még sza-
mos hivatalt, igy a demosok birainak tisztét, az elcoywyeic,
Athén kincstartéi, a varos rendjére feliigyeld tisztvisel6k
stb. hivatalat. Valasztas ttjan toltotték viszont be a maga-
sabb kincstartoi méltosagokat, a szaktudast igénylé tech-
nikai 1iigyek lebonyolitasat végzé hivatalokat, nagyobb je-
lentdségli  kultikus funkciok feliigyeldit s utoljara, de nem
utols6 sorban (amir6l az el6bbiekben mar tortént emlités)
a tiz stratégos méltosagat, akik a perzsa haboru oOta a leg-
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nagyobb rangot reprezentalé hivatalnokok voltak, s akiket
ujra meg lehetett valasztani, szemben a folyton valtozd
tobbi magistratussal. Az 6 méltésaguk nemcsak haboruk
idején volt a legfontosabb, de békeidében is, mint a tanacs
tagjai beleszolasuk volt az allam és az adminisztraci6 min-
den dolgaba, minthogy O&ket tekintették a népbizalom leg-
sulyosabb hordozoinak.

A népszuverenitds elvének megfeleléen a biraskodas
joga ugyanugy a népet illette, mint a tdrvényhozéas, vagy
a végrehajtds, az exekutiva. Az areopagos ¢és néhany ke-
vésbbé jelentékeny birdi testiilet mellett a heliaidk, tehat az
eskiidtszékek hataskorébe tartozott ugy a koz-, mint a
maganviszonylatokban valé birdskodas (ypagor és  Dixou),
Az eskiidtszékek tagjait az archonok sorsoltak ki a tribu-
sokbol, 600-at mindegyikb6l s az igy 6000 tagbol allo
heliaiat 10 szekciora osztottak. Ezek a szekciok biraskod-
tak azutan a thesmotethak feliigyelete mellett. Ha fonto-
sabb tigyben kellett donteni, két vagy harom szekciot is
egyesitettek, az i6n racionalizmus elvének megfelelden,
mely a tobbség nagyobb hozzaértését magatol értetddonek
tartotta.

Valoban csodalatos, hogy abban az allamban, melyben
a nép szuverenitdsa elGszor nyert elméletben és gyakor-
latban egyarant elismerést, ahol az allam tisztviseldi, még
a legnagyobbak is, a torvények és a nem kevésbbé hatal-
mas szokdsok vaskapcsaival voltak a tomeg akaratanak
alarendelve — egyetlen ember akarata ¢s langelméje két
évtizeden keresztiil donté befolyast gyakorolhatott a biro-
dalomma n6tt  Athén koziigyeinek irdnyitdsara. Pedig
Perikles ko6zjogi méltosagat tekintve éppen olyan strategos
volt, mint el6tte annyian, jelentOségre mégis tobb, mint
elétte és utana valamennyien. Nem a tisztség, amelyet vi-
selt, hatarozta meg politikai befolyasat, hanem a tekintély,
melyet személyisége minden kiilsé méltosag nélkil is élve-
zett s melyhez elsésorban hatalmas ékesszolasa, nagy poli-
tikai miivészete segitette hozza.™ lgazi Snpoaywyog volt, aki
az agoran szavainak mézével megittasitotta polgartarsait,
felemelte 6ket a maga gondolatainak szarnyaira S ¢ maga
nem kényszeriilt lesiillyedni a tomeg  akaratdnak végre-
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hajté szolgajava. Ebben az értelemben kell értékelniink
Thukydides szavait, aki szerint Perikles nem Kkeriilt soha-
sem a tomeg befolyasa ald: mindig 6 vezette a népet ¢és
nem megforditva. Szerinte csak névleg volt Athénben
demokracia, valojaban az elsd ember vezette az 4llamot."
Ha mégis Perikles uralma egy percre sem tlint fel senki
elétt egyeduralomnak, ez az athéni népvezér személyiségé-
nek vardzsan tul azokban az elvekben keresendd, melyek
az 6 politikai ténykedéseiben tikr6zddnek. Az O szemében
minden hatalom letéteményese a nép; ennek megfeleléen
minden korldtot el kell tavolitani, mely akadédlyozza jogai
gyakorladsdban. Mindenekel6tt a szabad tdrsadalom vala-
mennyi osztalyat felruhazta Perikles a politikai jogok tel-
jességével. Tehat a legalsd osztaly, a Onteg elétt is meg-
nyitotta valamennyi hivatal, igy az archoni méltdsag el-
nyerésének lehet6ségét is (457-56). Perikles azonban nem-
csak elméleti politikus; tisztdban van azzal, hogy a jogok
gyakorlasa elsdsorban gazdasagi kérdés, meg kell terem-
teni azokat a materialis feltételeket a szegény osztalyok
szamara, melyek nélkiil minden — egyébként iidvos célo-
kat szolgdlé — politikai akcié soha meg nem valosuld kez-
demény marad. A misthophoria, azaz az allami iigyekben
vald részvételért jard dijazas lehetévé tette a tarsadalom
legals6 rétegei szamara is a napi politikdban valé kozre-
milkodést, igy rendszeresitették Perikles javaslatara az
eskiidtszékek tagjainak dijazasat,”” a peloponnesosi haborti
folyaman pedig a dijazadst a népgyllés tagjaira is Kkiter-
jesztették.™® A demokracia latszatra teljes volt. A nép min-
den osztalya elnyerte a jogok egyenléségét S most mar az
allam védelmet nyqjtd sancain csak a metoikosok és a rab-
szolgak rekedtek kiviil, akiket az akkori gordg kozfelfogas
egyszerien nem vett emberszamba, nem ismervén a ter-
mészetjogot, mellyel csak késobbi szazadok emberies gon-
dolkozasa ajandékozta meg a vilagot.

Azzal, hogy Perikles ota az athéni polgarok fizetést
kaptak az allamiigyekben valé részvételért, a politika a
szabad athéni tarsadalom foglalkozasava lett, de egyre ke-
vesebb polgaranak valt hivatisiva. A fermelés, a tarsa-
dalmi osztalyok rangsoranak legfontosabb erkélesi mércéje
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idék folyaman egyre inkdbb elvesztette becsiiletét a pol-
garsag el6tt, mely az 4allam tamogatasara épitette lassan-
ként 1étét és a politikai elfoglaltsagot tekintve a szabad
polgar egyetlen méltd tevékenységének, a termelé munkat
azoknak az osztalyoknak tette kotelességévé, melyek a
jogokbdl sziiletésilk kovetkeztében kirekesztettek voltak, a
metoikosoknak és a rabszolgaknak. Perikles, aki reform-
jaival elinditéja volt ennek a- fejlodésnek, természetesen
még nem lathatta meg ezt az eltévelyedést, annal ke-
vésbbé, mert az 6 kordban egy gazdag birodalom anyagi
tamasztékai, S az ezekbdl folyd perspektivak egészen mas
jovot josoltak Athénnek. A oeloponnesosi habort, mely
nemcsak hatalmi tekintetben semmisitette meg, hanem
gazdasagi alapjaiban is tonkretette az athéni imperiumot,
csak kiils6 oka volt a hanyatlasnak, mely az athéni tarsa-
dalomban megindult a Kr. e. V. szazadban. A tulajdon-
képeni siillyedést azonban a munka becsiiletének a hanyat-
lasa okozta, az igazi dolgozbosztalyoknak az allam keretei-
boél vald kirekesztése. Az athéni demokracia tehat nem a
dolgozok demokracidja, hanem a privilegizalt osztalyok
uralma volt.

A szabad Athén torténetének utolsé fejezete, mely a
peloponnesosi  haborti végétdl a makedon hdditasig, Nagy
Sandor kordig terjedt, els6sorban a tarsadalom moralis
erfinek a hanyatlasaval jellemezhetd, s ugyanakkor a szo-
cidlis problémak kiélez6édése figyelhet6 meg a szabad tar-
sadalom keretein beliill is. Az allam gazdagsaganak le-
hanyatlasaval a tarsadalom anyagi alapjai is megromlot-
tak, az erkoOlcsi er6k fékét pedig eloldotta a Perikles altal
kezdeményezett, de csak az 6 haldla utan uralomra jutott
radikadlis demokracia, mely ugyanakkor, midén a tomegek-
nek az allam {igyeibe valé kozvetlen befolyasat biztosi-
totta, nem gondoskodott egyszersmind a szaktudas kdotelezd
megszerzésérél és a politikaval foglalkozd polgarsag er-
kélcsi  nevelésérsl. Ezeket a feladatokat wvallaltdk magukra
azutdn a szofistak, a gordg értelmiségnek ezek a furcsa
tanitomesterei, akik kétségtelen érdemeket szereztek az
¢kesszolas fejlesztése és a filozofidnak az ember és az em-
beri dolgok felé wvald iranyitasa tekintetében. Ugyanakkor
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azonban a hozzéértés helyett a hozzaszolast, erkdlcsiség
helyett az erkodlcstelenség igazolasat tanitottdk. Ilyen mo-
don a tomegember alantas érzelemvilaga az ¢ékesszolas kon-
tosébe burkolva és az értelem latszataval vértezve, elural-
kodott az athéni kozéletben. Az érzelmi és értelmi ala-
csonyrendiiség és az immoralitas arjaval szemben Sokrates,
a klasszikus gorogség utolsd6 hdse szegiilt szembe, de heroi-
kus 4ldozata sem a4llithatta meg a hanyatldst, mely nem-
csak Athén, hanem egész Hellas siillyedését eredményezte.
Sokrates aldozata mégsem volt hidbavald; az erkolesi lelki-
ismeret feltimaddsdt az & ragyogd példdja hivta életre a
gorogség legjobbjaiban, S neki koszonheti a filozoéfia mod-
szereinek nem egy alapvetd elvét és az erkdlcstan a maga
egész alapvetését. Ugyanakkor a politikai gondolat és a
politika tudoméanyanak is megalapitojava valt®  Platon
allamelméletei, melyeket a Politeia-ban ¢és a Nomoi-ban
kifejtett, valamint politikai miivei, a Politikos és a Gorgias
nemcsak egy racionalista-idealista etika talajabol fakadtak,
hanem at és at vannak sz6ve az ir6 koranak politikai tanul-
sagaival, éppen Ugy, mint Aristoteles politikdja — s ami
kiilonosen jellemzé Platonra —, vords fonalként huzdodik
végig minden politikai elméletén az a rendkiviil erés ér-
zelmi reakci6 a demokracia ellen, melyet sajat tapasztalati
élményein til a Mesteren esett jovatehetetlen igazsagtalan-
sag sarkalt naggya.

A Kr. e. IV. szazad hajnalan a radikalis demokracia
mar Oylokpartia-ba, csdcselékuralomba torkollott, melyben a
régi konzervativ beallitottsagti osztalyok politikai befolyasa
és fékezé ereje megsziint?’ Platon sulyosan elitéls itéletei
a tomegrél (,mely sem a legnagyobb rossz, sem a leg-
nagyobb jo elkovetésére nem képes, sem eszest, sem esz-
telent nem tud cselekedni, hanem azt teszi, amit véletleniil
éppen tehet”) 2 sziikségképeni kovetkezésiil hoztak, hogy
nem a tobbségre, hanem az egyes emberekre akarja épi-
teni az idedlis allamot. Az igazsagossag eszménye, mely az
allamban kell hogy testet Oltson, szerinte sohasem valhatik
a tomeg, legfeljebb kevés ember erényévé. Az erény egye-
dil a tudas altal szerezhetd meg Platon szerint, tehat a
filoz6fusok méltdoak igazdn az allam vezetésére. A jora ira-
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nyuld akaratot a nevelés adhatja meg, mely igy valik akar
a torvényeken keresztiil is, az idealis allamalakitas legfon-
tosabb eszkdzévé.

A demokratikus 4llam nem alkalmazhatja azokat az
eszkozoket, melyeket Platon idealizmusa megkivan, s igy
a demokracia nem nyerhette el a nagy bolcs tetszését, ha
orokkévalo csillogast is ad ennek az allamformanak az a
jellemzés, melyet éppen & adott neki: ,Szinte a legszebb
allamformanak tarthatna az ember: mint a mindenféle vira-
gokkal telehintett tarka ruha, éppugy a mindenféle élet-
formaval tarkitott allam 1is a legszebb kiilsdben jelent-
kezik.”?

A platoni allam ugyan elsGsorban a vovg, tehat az ér-
telem konstrukcidja, de ugyanakkor szamotvet azokkal a
materialis  tényezOkkel is, melyek allam ¢és tarsadalom
helyzetét dont6 moddon befolyasoljak. A  magantulajdon
hatdsa az ember és azon til a kozOsség magatartdsa szem-
pontjabol, éppen gy nem keriilte el Platon figyelmét, mint
a csaladnak, ennek az &si kapcsolatnak a kozdsség érdekeit
keresztez6, de mégis ki nem kiiszobolhetd fontossaga.
Innen azutdn az ingadozas a Politeia és a Nomoi elméletei
kozott, melyek koziil az eldbbi a friss racionalizmus, utobbi
mar a realitisokhoz kozeledd, a gyakorlatiassag igényeivel
szamotvetdé politikai gondolkodas alkotdsa. Az egyéni éa
kozdsségi  érdek konfliktusanak Platon az elsé tudatos teo-
retikusa.

Az Okori demokracia masik nagy biraloja, Aristoteles
az allamformak kritikdjaban sokkal gyakorlatibb szem-
pontok alapjan all, mint nagy athéni el6dje, Platon. A gaz-
dasagi tényezOok jelent6ségét a tarsadalomban olyan fokon
értékeli, amint megtanitotta a kor, amelyben ¢élt s melyet
a? ota évszazadok torténeti fejlodése igazolt. A demokracia
nagy problémadi, az Orvények, melyek fenyegetik, a sta-
geirai bolcs langelméjében olyan pontos felismerére talal-
tak, hogy a XX. szazad jogszociologusai nem egy tekintet-
ben valtozatlanul idézhetik az & megallapitasait a demo-
kracia és jog viszonyat illetéen. Gazdasagi sikon kozeledik
a demokracia meghatarozasihoz,”® melyben 6 a vagyon-
talanok uralmat latja és a varosok lakossagat tartja a leg-
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alkalmasabbnak erre a proletirdemokraciara”. Eszreveszi
azt a problémat, amelyen a mi id6nkben az aranyositott
valasztasi joggal igyekeznek segiteni, hogy t. i. a tobbség
altal leszavazott kisebbség akarata nem tud kifejezésre
jutni, holott ez a kisebbség éppen a demokracia elvei kovet-
keztében ugyantgy jogot formalhat az allamiigyek iranyi-
tasahoz, mint a tobbség. Azaz szerinte is az a veszély fe-
nyeget a demokracidban, hogy a kozosség egyik, bar na-
gyobb része uralkodik a masik részen, azaz a szabadsag,
mely Aristoteles szerint a demokracia alapelve, végiil is
zsarnoksagot eredményezhet. Azt is latja, hogy a tobbség,
mely uralkodik, a szegény emberekb6l tevédik Ossze, a
gazdagok pedig kisebbségben vannak. Ennek a probléma-
nak a vizsgalatdban nem meriill el, holott itt a kapitalista
tarsadalmi rend legégetébb kérdései vetédnének fel, melyek
Aristoteles koraban sok rokonsidgot mutattak fel a modern
tarsadalmak ugyanilyen jellegi problémaival. Jogi formu-
lazdsa a demokratikus szabadsag lényegér6l mai szemmel
is valtozatlanul elfogadhat6. Aristoteles szerint a demokra-
tikus szabadsag egyik feltétele az, hogy a polgarok fel-
valtva legyenek alattvalok és vezetdk, azaz mindenki részt-
vegyen az allamiigyek vezetésében és szolgalataban.?

A szegények uralma, azaz a demokricia és a gazdagok
uralma (akik rendszerint szarmazasban is  kiilonboznek
télik), tehat az oligarchia kozott a kozéposztaly uralmat
tartja Aristoteles kivanatosnak s ennek uralma a politeia,
azaz az alkotmanyos demokracia, ahol a torvények ural-
kodnak, — az igazsigos a&llam, melyért Aristoteles lelke-
sedik, ahol a moral a tulajdonképeni uralkodd, ehhez pedig
a nevelés segiti hozza a,z embert. igy parosultak a Platon-
nal tulhatalmas elméleti szempontok Aristotelesnél a gya-
korlati politika tudoméanyanak szempontjaival. A  defini-
ciok ugyan sokszor bizonytalanok, az ir6 szubjektivizmusa
néha talarad és elmossa gy a gyakorlat, mint az elmélet
korvonalait: mégis a politikai tudomany torténetében nap-
jainkig oridsi hatast gyakoroltak Aristoteles allambdlcseleti
és politikai tanai S aki a demokracia filozofiai gyokereihez
nyQl vissza, nem Keriilheti el, hogy ujra és Gjra fel ne la-
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pozza a stageirai bolcsnek az id6k messzeségében is soha el
nem fakulo, mindig ¢él6 igazsagokat tartalmazo lapjait.®®
Platon ¢és Aristoteles gondolatai az allamr6l nemcsak
a politika tudomanyanak els6 nagy alapvetései; torténeti
forrasok is egyszersmind, mert a problémak, melyek ben-
nik felvetédnek, a Kr. e. IV. szazad gorogségének kinzo
kérdései, melyek sok tekintetben kozelebb visznek ben-
niinket az athéni demokricia hanyatlasanak megértéséhez.
A jog ¢és erkdles kozotti egyensuly, mely a demokracia
viragkoraban jellemzdje volt az athéni tarsadalomnak, 100
év leforgasa alatt teljesen megbomlott, az allam elszegé-
nyedése kovetkeztében a polgarok egyre szlikebb korének
a kezébe keriiltek a technika fejlédése kovetkeztében fino-
mod6 termelési eszkdzok, a kapitalizmus altal felgerjesz-
tett Onzés ¢és birvagy, a korrupcidt egyre inkabb Urra segi-
tette a fékeitdl mar régen megfosztott demokraciaban.
A minden korlatot athagd individualizmust nem tudta tobbé
szolgalataba 4allitani a haza aldozatot koveteld érdeke. Nem
a nagy egyéniségek hianya hozta magaval Athén lehanyat-
lasat; a tarsadalom erkolcsi értékeinek romldsa, a moralis
er6k meglazuldsa vitte sirba az athéni demokracidt. Ezen
nem segithetett Demosthenes, de még egy uGjra sziletd
Perikles is gyenge lett volna hozza.

*

A demokracia faja az oOkorban nemcsak az Aegei-ten-
ger partjain talalt termotalajra. Itdlidban, Roéma  vilag-
hatalomma emelkedd varosaban szintén miikodtek azok a
tarsadalmi er6k, melyek demokratikus 4allamot akartak te-
remteni a Tiberis partjain. A demokracia megvaldosulasa-
nak pillanata azonban a rémai torténelemben csaknem
Osszeesik a monarchia megalakuldsanak historiai tényével.
Az Okori rémai torténetirds és az annak nyoman dolgozo
modern tudomanyos kutatas sokkal inkabb az individualista
torténeti szemlélet utjara tévedt, semmint hogy a nagy
személyiségek héroszok magassagaba emelt alakja mogott
felismerhette volna a torténet igazi hoseinek, a tomegek-
nek vérrel és konnyel dasan aztatott utjait. Ha olvasunk
is az antik forrasokban Popularesrél, ha hallunk is a mo-
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dem tudoméanyos miivekben demokrata partrol, vagy nép-
partrol, mégis az egész romai torténet a monarchia kiala-
kulasaig alig tnik fel masnak, mint a régebbi idokben a
patriciusok és plebejusok kozjogi kiizdelmének, a koztar-
sasdg masodik felében pedig egyes nagy egyéniségek egyed-
uralomra irdanyuld torekvéseinek, melyekhez a népi tdme-
gek csak a statisztériat szolgaltattak. A demokratikus erék
politikai aspiraciéi, a varosallam korlatainak ledontésére
kovacsolddott, tudatos politikai célokat maga elé tizé népi
mozgalom elismerése elé sziintelenill gatul emelkedik a
modern torténetirds szemléletében a hdsok kultusza. A gaz-
dasagi, vallasi, jogi, irodalmi, népi, tarsadalmi stb. fejlodés
synoptikus szemlélete erdsitheti csak meg azt a szocioldgiai
szemléletet, melyre sziikség van a romai tdmegmozgalom
emberibb megitéléséhez. A romai allam és tarsadalom, iro-
dalom ¢és miivészet, jog és vallas fejlodésének szintézisébdl
sikeriilhet majd azoknak az elemeknek szambavétele, me-
lyek a romai vildg demokratikus elemeit s ezeken keresz-
til a romai demokracia torténetét megelevenitik. A poli-
tika elméletének miiveléi Roémaban nem jutottak el egy
Platon vagy egy Aristoteles jelent6ségéig, a romaiak, a
gyakorlati politika nagymesterei, nem versenyezhettek az
elméleti politika miivészeivel, a gorogokkel. Polybios® és
Cicero® miivei ugyan bepillantast engednek a romai alkot-
many szervezetébe, problémakat vetnek fel és megoldaso-
kat keresnek rajuk, a romai alkotmany, a romai tarsada-
lom és a romai demokracia mibenléte felol mégis igazaban
csak a romaiak dszinte torténete tajékoztathat.

Deha el is készil majd egyszer a romai demokracia
torténetének az igazsag szelleméhez hii életirdsa, ez sem
fogja arnyékba boritani a gorogségnek azt a torténeti érde-
mét, hogy megteremtette az allamformat, mely mélto
életformaja azdta is a szabad miivelt nemzeteknek. A demo-
krdacia osei és elso Hosei kétségkiviil az athéniek maradnak,
akiknek emlékezete nem halvanyulhat el, amig szabadsag-
szereto népek élnek a foldon.
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FORRASOK ES IRODALOM.
1. AGOROG DEMOKRACIA.

A gorég demokracia forrasai és irodalma azonosak a gorog
torténet forrasaival és irodalmaval. Wachsmuth: Einleitung in
das Studium der alten Geschichte-je (1895) oJta, M. Cary: The
document, Sources of greec History, Oxford, 1927. a legfon-
sabb  forrasosszegyiijtés.  Aristoteles: 'A6nvaiov uoXireiu-ja az
athéni alkotmany ¢és tarsadalmi torténet legfontosabb  forrasa
csak 1892-ben keriilt el6, de ezenkivil még szdmos értékes, de
elveszettnek hitt Okori emléket Oriztek meg a papyrusok. V. 0.
Eilabel: Die kleinere Historiker. Fragmente aus Papyr., 1923,
K. Preisedanz: Papyrusfunde und Papyrusforschung, Leipzig,
1933., A. Calderini: Manuale di Papirologia, Milano, 1938.
A gorég torténetirok Teubnernd/ megjelent kiadasa mellett az
angol és francia kiadvanyok (Scriptorum classic. Biblioteca Oxo-
niensis, valamint az Association Guillaume Bude iranyitasa
alatt kiadott Collection des Universites de France) érdemelnek
emlitést. Kiilon is emlitést érdemel Diehl: Anthologia lyrica
graeca |. Leipzig, 1924. és Jacoby nagyszerii kiadvanysorozata:
Die Fragmente der griechischen Historiker, Berlin, 1923. —

Az epigrafiai, archeologiai és numizmatikai forrasok fel-
sorolasat mell6zom, csak utalok azokra a nagy munkakra, ahol
legmegbizhatobb Osszefoglalasuk megtalalhat6. Elsésorban a The
Cambridge Ancient History (szerk. J. B. Bury, S. A. Cook, F. E.
Adcock, Cambridge, 1923., illetbleg Bury haldla 6ta M. P. Char-
lesworth)  koteteire utalok, melyek bibliografia szempontjabol
a legteljesebbeknek mondhatok. A Cambridge Ancient History
mellett a Halphen-Sagnac szerkesztésében megjelent Peuples
et Civilisations Il. masodik kotetére kell utalnom (irta P. Rous-
sel, P. Cloche ¢és R. Grousset kozremiikodésével), valamint a
G. Glotz szerkesztette Histoire Générale gordg torténeti kote-»
teire Kivalo forras ¢és irodalomgyiijtese teszi értékessé R. Cohen
mivét: La Grece et ['hellénisation du monde antique, Paris,
1934. (Clio. Introduction aux études historiques, 2.) Foleg ese-
ménytorténetet ad, de a részletek és a forrasok pontos hasz-
nalata miatt nagy haszonnal olvashaté: G. Buséit: Griechische
Geschichte-je Bd. 1 4. Gotha, 1893 1904., Ed. Meyer: Geschichte
des Altertums kotetei (4. Aufl. Stuttgart—Berlin, 1921.), melye-
ket legijabban H. E. Stier adott ki, K J. Beloch: Griechische
Geschichte-je  Bd. 1-4. Gotha, 1893—1904., az idedk vilagaba
is Dbepillantast nyujt, de egyszersmind tendenciézus is. A mo-
dern politika szemlélete rontja meg H. Berve egyébként érté-
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kes miivét: Griechische Geschichte 1. Haelfte von den An-
faengen bis Perikles, Freiburg in Breisgau, 1931. Zweite
Haelfte.  Von Perikles bis zur politischen Auflosung, Freiburg
in Breisoan, 19I3. (Geschichte der fiihrenden Vélker. 4. Bd.)
Fejlodéstorténeti  parhuzamai  teszik  értékessé M.  Rostovtzeff
mivét: A history of the ancient World t. I. The Orient and
Greece, Oxford, 1926. (2. kiaddasa 1930.) A leghjabb kutatasokra
lei. Fischer E.: Szazadok, 1944. 63. sk. L

A gorog intézmények torténetére vonatkozolag a  Paul-
Wissowa-Kroll-féle  Real-Encyclopaedie  der  klassischen  Alter-
tumswissenschaften cikkei mellett még mindig tanulsagos ol-
vasmany Fustel de Coulanges (magyarra is leforditott és a M. T.
Akadémia kiadasaban megjelent) La cité antique, Paris, 1863.
milve, valamint A. Croiset: Les démocraties antiques, Paris,
1909., R. Glover: Democracy in the ancient world, Cambridge
Univ Press. 1933, R. J. Bonner: Aspects of Ath. democr. Univ.
of Calif. Press 1933.

A gorég (és romai) intézmények kitlind feldolgozasa a Die
Kultur der Gegenwart, Leipzig, 2. Aufl. 1923. sorozatiban
Willamowitz—Moéllendorf, J. Kromayer ¢és A. Heisenberg: Staat
und Gesellschaft der Griechen und Rémer. Bd. II—IV., G. De
Sanctis: At6ig Storia della republica ateniese dalle origini alla
eta die Pericle. Seconda edizione, Torino, 1912. ma is egyik leg-
kivalobb torténete az athéni intézményeknek, valamint a Storia
dei Greci dalle origini alia fine del secolo V. Vol. I—Il. Firenze,
1939. Nagyon értékes G. Glotz: La cité grec. Evolution de
l'humanité 14. Paris, 1928. Az Iwan Miiller-féle Handbuch der
klassischen  Altertumwissenschaften  sorozatdban nagy haszonnal
forgathatd G. Busdit (—Swoboda): Griechische Staatskunde 2.
Aufl. Bd. I. 1920. (Busdit), Bd. 11. 1926 (Swoboda).

A gOrog szocialis és gazdasagi élet torténetére még mindig
nélkiilozhetetlen K. J. Beloch: Die Bevdlkerung der griech. rom.
Welt, Leipzig, 1886. Iranytmutaté volt a maga koraban J. Burck-
hardt: Griechische Kulturgeschichte (R. Marx-féle kiadasa 1929.),
R. von Péhimann: Geschichte der sozialen Frage und des So-
zialismus in der antiken Welt. 3. Aufl. |—Il. Miinchen, 1925,
Fr. Oertel: Die soziale Frage im Altertum, Neue Jahrb. fiir Wis-
sensch. 1927. 1. sk. V. 4. Klio, XXI. 1927. 441. sk., F. A. Wright:
Greek Social Life, London, 1925., J. Hasebroek: Griechische
Wirtschafts- und  Gesellschaftsgeschichte  bis  zur  Perserzeit.
Tiibingen, 1931. Kiilon ki kell emelni J. Glotz mivét: Le tra-
vail dans la Gréce ancienne. Hist, économique de la Grece, depuis
io période homeérique jusqu'a la conquéte romaine, Paris, 1920.,
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J. Toutain: L'Economie antique. Evolution de Vhumanité 20.
Paris, 1927. Az egész Okor gazdasigi rajzat adja FT. Heichel-
heim:  Wirtschaftsgeschichte des Altertums. |. (trténeti  rész),
Il. (irodalom). Leiden, 1938.

I1. AROMAI DEMOKRACIA.

A romai demokracia torténetének forrasai, melyek meg-
egyeznek a romai torténet forrdsaival, Osszegylijtve megtalal-
hatok a Cambridge Ancient History (fentebb mar idézett) ko-
teleiben. A G. Glotz szerkesztésében megjelent Histoire géné-
rale kotetei kozott E. Pais, G. Bloch és J. Carcopino irtdk a
romai  demokraciaval kapcsolatos  koteteket.  Piganiol = munkai
(Halphen-Sagnac: Peuples et civilisations 1ll. kdtete: La con-
quéte romaine 3e éd. Paris, 1939. es Histoire de Rome Clio.
Introduction aux études historiques 3. Paris, 1939.) kitiind
bibliografiat nydjtanak.

Az olasz tudoményos irodalombol fOleg a jogtorténészek,
P. Ronfante, Arangio-Ruiz és P. de Francisci kotetei jonnek
itt szamitdsba. Homo: Institutions politiques romaives. Paris,
1937. L’Evolution de L ’humanité XVIIl. ma is nélkiilozhetetlen
a romai intézmények vizsgalatdban. A  forradalmak korara
U. Kahrstedt: Grundlagen und Voraussetzungen der rom Revo-
lution (Neue Wege zur Antike, 1926), W. Enszlin: Die Demo-
kratie und Rom (Ph. LXXXII, 1927, 313.), G. De Sanctis: Rivo-
luzione e reazione nell'eta dei Gracchi (4. B. R. N. S. Il. 1921,
209. sk.) mellett Gjabban Ronald Syme konyve hoz 0j szem-
pontokat: The Roman revolution. Oxford, 1939. A popularesnek
mint tudatos politikai mozgalomnak a szerepére Id. A. Fischer:
Contributo alia storia del movimento dei Populdires, Roéma,
1937. a modern tudomanyos torténetirds klasszikusai koziil Th.
Mommsen, E. Pais és G. Ferrero konyvei még ma is haszonnal
forgathatok. A gazdasagi fejlédésre Rostovtzeff és Fr. Heichel-
heim mar idézett konyvei mellett Tenney Frank nagy sorozata
érdemel emlitést: An Economic Survey of Ancient Rome I-V.
1933-1940,



