FLACHBARTH ERNO DR.
CZAMBEL PUBLICISZTIKAI MUKODESE.

A magyar napilapok hasdbjain az 1880. év folyaman meg-
jelent els6 cikkeiben a huszonnégy éves Czambel Samu, aki az
ugyanabban az évben megjelent ,Tét hangtan“-on kiviil, addig
a ,Narodnie Noviny“-ben Nikita Matejovic alnéven tobb elbeszé-
lés mellett a Budapesten ¢l6 tot tisztviselok, kereskeddk ¢és
iparosok argot javai foglalkoz6! tanulmanyt is  megjelentetett,
a teljes tudomanyos felkésziiltség dialektikajaval hivta fel a ma-
gyar kdzvélemény figyelmét a cseh-tot szolidaritas kérdésére.

Ezek a cikkek ,,Mozgalom a t6t irodalom terén“ a ,Pesti
Hirlap“-ban? és ,,A csehek és totok irodalmi egységérl“ cim-
mel az ,Ellenér“-ben® jelentek meg olyan id6ben, amikor a
»Slovenska Matica“ mukodésének Tisza Kalman miniszter-
elnok altal elrendelt besziintetése oOta a tot szellemi életet el-
toltd  tétlenséget jelentésebb megmozdulasok  valtottdk  fol.  Ek-
kor inditotta meg a turdcszentmartoni to6t nyomda részvény-
tarsasdg konyvterjesztés! akciojat ¢és hivta fel a to6t kozonsé-
get, hogy egy bizonyos allando évi Osszeg erejéig fizessen el6
az altala  kiadott  konyvekre.  Ugyanekkor  Pragaban  Heyduk
Adolf, a totoklakta t4j szépségeit és a tot népet megénekld ki-
valdo cseh koltd6 ¢és Pokorny Rudolf szerkesztésében megindult
az egyébként csak  rovidéletii ,,Oesko-slovenska Knihovna*
(Cseh-tot konyvtar), amely azt a célt tizte ki maga elé, hogy
szépirodalmi  és  kozhasznli konyveket tot nyelven is  kiadjon,
tudomanyos miiveket ellenben kizardlag cseh nyelven.* Cseh

1 1877. oktober 18 és oktober 20. ,Hlavnomestskd slovencina.“ Szerzo-

sége kitinik a turdcszentmartoni muizeumban Orzott hagyatékaban  talalt
»30znam prac mojich, ktoré tlacou vysly*“ jegyzékbol, amelyet Weingart
tett kozzé ,Prispevky k studiu slovenstiny“ c¢. tanulmanyaban“. (Sbornik
filosofické fakulty university Komenského v Bratislavé. Rocnik 1. Cislo
17.22. 1)

2 1880. majus 1. C. S. alairassal.

3 1880. jilius 31. és augusztus 1. Czambel Samu alairassal.

4 Pesti Hirlap 1880. majus 1.
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részr6l akkor mar belattdk, hogy a tot irodalmi nyelvnek a
csehtdl vald elszakaddsa megmasithatatlan tény és ezért, hogy
a veszett fejsze nyelét megmentsék, arrdl probaltdk meggydzni
a totokat, hogy a teljes elszakadas nem tesz nekik jO szolgala-
tot, mert Onalld6 tudomédnyos irodalmat, marcsak a tot konyv-
vasarldo  kozonség csekély  felvevOképessége miatt is nem  te-
remthetnek  maguknak. Ez az érvelés allott a kozéppontjaban
annak az ideologidnak, amelyet cseh-t6t szolidaritasnak, dualiz-
musnak vagy kolcsondsségnek (vzdjemnost’) neveznek ¢és amely
a cseh ¢és tot sajtobban azt a ma sem teljesen kiveszett szokast
honositotta meg, hogy egyes cseh lapok tot szerzoék kozlemé-
nyeit tot, egyes tot lapok pedig cseh szerzok kozleményeit
cseh nyelven hozzdk. Az 1880. év a cseh-tot viszony szempont-
jabol  kiilonben azért is jelentés, mert ebben az évben jelent
meg Holecek Jozsefnek ,,Podejme ruku Slovakom™ (Nyujtsunk
kezet a totoknak) ciml irdsa, amelyben azt hirdette, hogy a
cseheknek a német nyelv terjedésével szemben tartalékra van
sziikségiik, amelybdl allandéan 1) er6t merithetnek és ilyen tar-
talék csak Szlovenszké lehet.’

Czambel éles szemmel meglatta ennek az ideologianak po-
litikai  kovetkezményeit. LA cseh-t6t  szolidaritds  kérdése  —
irta az ,Ellen6r“-ben — elég fontos arra, hogy a magyarok is
érdekkel varjak elintézését. A  kérdés fontossagat nem szallitja
le azon koriilmény, hogy ez csak az irodalomra vonatkozik
Ha a totok magukévd tennék a cseh irodalmat, atvennék egy-
szersmind a c¢seh szellemet is s tudvalevd, hogy ez a magyar
hazafisagot nem nagyon segitené el6 a hazai totokban. A totok
a mostani viszonyok kozott magukban is tényezét képeznek,
de ha Ok magukat egyszerre a cseh nemzet egy részének mani-
fesztaljak, ezen  tényezd  jelentdségében  megvaltoznék™.  Majd
utal a magyarorszagi szerbekre és igy folytatja: ,,A totok és
csehek éppen ugy foldrajzi  Osszekottetésben — dllanak, mint a
szerbek®, wvégil pedig ¢ megjegyzéssel fejezi be: ,. . . az els6-
rangu politikai cseh lapok ebben az {igyben nem nyilatkoznak.
Lehet nem biznak abban, hogy a cseh-tot egység felelevenithetd
volna, vagy nem tartjak erre alkalmasnak az id6t.*

Miként kés6bb még annyiszor, elsd publicisztikai megnyi-

51dézi Czambel ,,Sloviaci a ich rec cimli miivében 241. 1.
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latkozasaiban is a cseh-tot nemzetegységnek, a cseh-tét szoli-
daritasnak  ¢és  dualizmusnak = Magyarorszdg  szempontjabol  oly
veszélyes eszmemenetére hivta fel a figyelmet Czambel. Pub-
licisztikai  tevékenysége voltaképpen ki is merilt e figyelmez-
tetésben, aminthogy e  hirlapi cikkei is inkdabb tudomanyos ér-
tekezések, mint publicisztikai munkak.

Ugyancsak  teljesen  tudomanyos alapokon nyugszik a  Jo-
kai Mor szerkesztette ,Nemzet® 1885 végén és 1886 elején’?
»Az irodalmi t6t nyelv cimmel megjelent -cikksorozata, amely-
ben Hurban Miroszlavval és  Szvetozarral, valamint Sasinekkel
szemben, akik a tot irodalmi nyelv ezeréves fennallasanak meg-
inneplésére hivtdk fel a totokat, kimutatta, hogy a tot nyelv
nem azonos a Ciril é Metdd altal hasznalt és a keleti egy-
hazba beolvasztott oOszlovén nyelvvel, hanem csak a XV. szi-
zad elsé  felében  keletkezett, még pedig cseh behatas alatt,
amely nélkiil szamtalan, ma a totsdg zOome 4ltal nem hasznalt
magyar szOt vett volna At Ugyanekkor azonban hangsulyozta
azt is, hogy a tot és cseh nyelv kozott a nyelvtan és
szokincs  kiilonbsége semmivel sem kisebb, mint a szerbek, az
also- ¢és  felsGlauziciai  szorbok vagy a nagyoroszok és  kisoro-
szok nyelve kozti kiilonbség. A totoknak az irodalmi cseh
nyelvtél vald elszakaddsa szerinte nem erdszakosan, hanem ter-
mészetes alapon fejlédott ki a XVII. szazad végén és a XVIIL
szazad elején, mikor a Felvidéken a cseh irodalmi nyelvet
a  szlovakizmusok annyira elarasztottdk, hogy a cseh jelle-
gét teljesen elvesztette ¢és igy Bernoldk Antal csak gram-
matikailag  szentesitette azt, amit az ¢letévek soran kifejlesz-
tett.

Mindezek azonban csak foszlanyok ahhoz a nagy publi-
cisztikai munkassaghoz képest, melyet Czambel Samu, mint a
»dlovenské  Noviny™ szerkesztdje egy ¢évtizeden 4t kifejtett. Ez
a  hetenként haromszor, az 1888. valasztasi évben négyszer
megjelend lap 1886 januar 2-an indult meg Zatopek Antal fe-
lelds szerkesztésében, de mar az 1887. évtél kezdve a szerkesz-
tés Czambel kezébe keriilt, akinek szelleme jelolte ki a mile-
naris év végéig a folydirat iranyat. Mert bar a ,Slovenské
Noviny* felel6s szerkeszt6je sajtojogilag Hornyanszky Viktor

6 1885. december 20 és 24, 1886. januar 16.
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nyomdatulajdonos  volt, a kozottik 1étrejott  szerzédés  értelmé-
ben a lap vezetéseért a politikai és Dbiintetéjogi feleldsséget
Czambel viselte. O irta a lap vezércikkeinek talnyomod részét
is, bar azokat nem szignalta és csak tudomanyos cikkeit, me-
lyek a tot helyesirasra, az idegen szavak ortografidjara, a nagy
betiik hasznalatara, a cseh professzorra lett Vicek ,,Dejiny lite-
ratury  slovenskej“  cimili  irodalomtorténetének  biralatara  stb.
vonatkoztak, latta el Cz wvagy Dr. Cz jelzéssel. Ha tehat Czam-
bel publicisztikai miikodését értékelni ¢és annak tartalmat meg-
allapitani  kivanjuk, ugy megismerésiinket a ,,Slovenské No-
viny“ e tiz évfolyamanak egész anyagara kell alapitanunk. E
lanulméany terjedelme azonban nem engedi meg, hogy a lapnak
minden  kozérdekli  kérdésben elfoglalt allaspontjat  ismertessem
és ezért meg kell elégednem azzal, hogy a tot kérdésben val-
lott felfogasat probaljam dsszefoglalni.

A lap programmjat masodik évfolyamanak els6 szama, mely
mar Czambel szerkesztésében jelent meg, igy szovegezte meg.
»A  tot  népnek  anyanyelvén  keresztlil  lehetdséget  nyujtani,
hogy az orszagos ¢és vilagesemények mezején kiismerje magat
és hogy az altalanos haladassal egyiitt 6 is eléremenjen, e mel-
lett a hazafias érzést benne felébreszteni: ez volt a mi kitiizott
célunk . . . Magyarorszdg 4allami eszméje politikai hitvallasunk
megdonthetetlen  dogmaja lesz. A  magyar korona teriiletének
egységét ¢és  oszthatatlansagat mint Gseink szent Orokségét  szi-
viinkon viseljik. Az orszag alkotmanyat a polgari jogok véd-
pajzsaul  tekintjik, = melyeknek  mindnyadjan = egyformdn  részesei
vagyunk, Egy allamnyelv sziikségét elismerjik és oda akarunk
hatni, hogy  megtanulasit minden magyar allampolgar haza-
fias  kotelességének tartsa, E mellett azonban sziviinkén akar-
juk és fogjuk viselni a t6t nép realis érdekeit is, a tobbi kozott
anyanyelvén  valé  miivelését az  orszdgos  torvények  hatdrain
belil. Mi nem kivinunk a t6t nép szamara semmiféle kiilon-
leges eldjogokat, semmiféle személyes kivaltsdgokat, de a ma-
gyar  alkotmany  keretében és  hazafias  szellemben  akarjuk
anyanyelvén mivelni. Mi nem varjuk az idvot a hatarokon tal-
rol, mert mi itt, e szent foldon, ahol atyaink éltek és haltak,
mint magyar allampolgarok akarunk éIlni és halni. Azon fogunk
dolgozni, hogy polgartarsaink meggy6zédjenek arrdl, hogy né-



99

punk, ha mas nyelvet is beszél, mint Ok, éppen olyan haza-
fiasan gondolkodik, mint 6k.«

A ,Slovenské Noviny*“ tehat a magyar allameszme, a ma-
gyar szent korona teriileti épsége ¢€s oszthatatlansaga, a legtel-
jesebb  hazafiassdg  allaspontjan  allott. Loyalitdésa nem  egyediil
a tronnak és a dinasztidnak, nem a csdszarnak szolt, mint an-
nak idején a hurbanistdké, hanem a magyar kiradlynak, Szent
Istvan  korondjdnak ¢és az ezeréves hazadnak. ,,A tréonhoz ¢és a

hazdhoz vald6 hiség — irta egyszer Ferenc Jozsefnek 1887. évi
hadgyakorlatok alkalmaval Nyitran elhangzott kijelentését
kommentdlva —  elvalaszthatatlan fogalmak, azok az urak te-

hat, akik Ugyszolvan a magyar kirdly feje folott kacérkodnak
az osztrdk csaszarral és a dinasztidval, vegyék sziviikre Ofel-
sége szavait*.®?

A magyar allameszméhez val6 viszonya az, amely a ,,Slo-
venské  Noviny“-t  leginkabb  szembeallitotta a  turdcszentmar-
toni irdnyzattal, a t6t nemzeti parttal ¢és annak szocsovével,
a ,Narodnie Noviny“-val. ¢ is szivén viseli a t6t nép javat,
kozmiivelodésének és  nyelvének  fejlesztését s anyagi  boldo-
gulasat, de ¢éppen mert azt szivén viseli, helyteleniti a marto-
niak  szembehelyezkedését az allammal ¢és a kormannyal. igy
egy alkalommal, a ,Svetlo“ cimi havi folydirattal polemi-
zalva, a martoniak fantasztikus politikdjaval  szembeallitotta a
budapesti tot csoport, azaz Ondnmaga realista politikajat. Eré-
lyesen tiltakozott e folyoirat ama vadja ellen, hogy ,a tot nép
vallara a magyar bundat akarja rateriteni, ugyanakkor azon-
ban azt is kijelentette, hogy a to6t nép megsegitését a ma-
gyar kormanynal kivanja elérni. Nem  akarja  elmagyarositani
a tot népet, ellenkezdleg, teljes erejével azon dolgozik, hogy az
egész tot ethnikum sajat anyanyelve, sajat irodalma utjan fej-
lessze ki jo tulajdonsagait. A  martoniak azonban véleménye
szerint artanak a to6t népnek. ,,Aki a tot népet — irta — nem
szlinik meg idegen allam segitségével biztatni, az ellenség, mert
a haza ¢és a kirdly iranti hiitlenséggel fogjak vadolni és igy ez
a nép nem varhatja el, hogy az 0 érdekeirdl odafenn atyailag
gondoskodjanak*.®

7 1887. januar 1.
8 1887. szeptember 20.
9 1887. majus 25.
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Ellentétben a martoniakkal, a ,Slovenské Noviny* a leg-

hatarozottabban elvetette a panszlavizmus eszmevilagat. A
panszlavizmus  szerinte  egyes  elégedetlenek  hidbavaldé  rajon-
gasa, amelynek nagyobb jelentéséget tulajdonitanak, mint
amennyit megérdemel.'® A politikai panszlavizmus — ugy vélte

— lehetetlen, mert a szlav nemzetek még sohasem alkottak ko-
zO0s allamot, tehat nincsen kozos multjuk, nincsenek kozos —tor-
ténelmi emlékeik, de mindenekel6tt hianyzik az egység, kiilon-
bozé  vallasokhoz  tartoznak, miiveltségilk foka nagyon  kiilon-
b6z, az Aaltaluk lakott teriiletek nagyon széttagoltak ¢és nin-
csenek  természetes  hataraik.!! A szlav  torzsek  egyenetlensége
kézmondasossa  valt és ennek igazolasara ramutat a lengyel-
orosz, szerb-horvat és szerb-bulgar ellentétekre.!?

Kiilonésen a ruszofilizmust, az Oroszorszdggal valé  kacér-
kodast  karhoztatta. A, Narodnie Noviny“ orosz cikkei altal
keltett benyomasnak tulajdonitotta azt, hogy a martoniak altal
Ofelségénél  benytjtott peticidkat nem  veszik figyelembe.  Sze-
mére vetette e lapnak azt is, hogy félorosz nyelven ir és szakit
a szép tot nyelvvel. Szerinte ,a ruszistdk a legnagyobb ellen-
ségei a tot nép fejlédésének“.!’> Amikor az orosz nép megke-
reszteltetésének kilencszazéves forduloja alkalmabol Kievben
tartott  linnepségeken  harmadmagaval Mudron Pal t6t politikus
is részt wvett ¢és a dunaninneni evangélikus egyhazkeriilet Mud-
ron mint egyhazmegyei feligyeld ellen elrendelte a fegyelmi vizs-
galatot, anélkill, hogy emiatt tisztségébdl elmozditottdk volna, a
»Slovenské Noviny“ véleménye az volt, hogy ez a harom tot
rossz szolgalatot tett a to6t nép tgyének is, mivel Magyarorszag-
nak sajat érdekében teljes erejével harcolni kell minden ellen,
amiben Oroszorszagra nézve kedvezd tendenciat lat, mert 1é-
térél  és  jovojér6l  van sz0.'* Hiszen ekkor mar tisztan allott
elétte az, hogy az osztrdk-magyar monarchia és  Oroszorszag
kozott a Balkanon fennalld autagonizmust békés uton kiegyen-
liteni nem lehet.! Ismételten figyelmeztette a totokat az orosz

10 1887. augusztus 6.

11 1889. jalius 23.

12 1889. szeptember 12.
18 1887. majus 25.

14 1888. oktober 13.
151890. julius 1.
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politika  Oncélusagara, egoizmusara.'® Hivatkozott a bulgar pél-
dara, akikkel szemben a car felszabaditonak akart mutatkozni,
de mihelyst észrevette, hogy a bulgarok az &6 érdekei ellenére
kivanjak a  szabadsagot, megsemmisitette a nemzet reményeit
és nem riadt vissza semmiféle eszkoztdl, csakhogy  céljat
elérje.!” A szlavok politikai unidja szerinte mar csak azért is
elképzelhetetlen, mert az  oroszsag, tudatdban Oriasi  erejének,
nem tlime meg maga mellett semmiféle koordindlt, hanem csak
egyhdzi és  nemzeti tekintetben teljesen  Osszeforrasztott  ele-
meket*.!

A nacionalista tot kozvélemény felett azokban az évek-
ben  uralkodd  turdczszentmartoni  irdnyzat  oroszimadata ~— miatt
a ,Slovenské Noviny“ kezdetben Csehorszag fel6l nem latott
még aktualis politikai veszélyt kozeledni és a cseh kérdéssel
foglalkozo cikkeket csak a kilencvenes ¢év  koril kezdett na-
gyobb szdmmal hozni. Az els6 években a cseh-magyar kérdés-
nek inkabb csak a gazdasagi oldalat kisérte figyelemmel és
amikor az osztrdk-magyar kereskedelmi és vamszerzodés 1887.
évi megujitasa alkalmaval az oOcseh csoport a magyar mez6-
gazdasagi termények  bojkottjat  hirdette, majd a cseh  képvi-
selok a bécsi birodalmi tanacsban védelmet koveteltek a ma-
gyar malmok versenye ellen, igy vagott vissza: ,Ha 06k nem
akarjdk a mi mezdgazdasdgi terményeinket vésarolni, mi se
vegyik meg t6lik a cseh ipar termékeit“.!® Ramutatott arra is,
hogy a magyar gbézmalmok, melyek féleg Budapesten ¢és Felso-
magyarorszagon  dolgoznak, leginkabb  té6t  munkésokat  foglal-
koztatnak ¢és ebb6l azt a tanulsagot vonta le, hogy ,a cseh test-
vérek, ha pénzikrél van szo, nem ismerneck semmiféle szlav
testvériséget.20

A cseh  allamjogi  koveteléseket ugyancsak ~ Magyarorszag
érdekei szempontjabol nézte. Mikor az 1889. évi cseh tarto-
manygyilési valasztasok alkalmabol a Grégr vezetése alatt allo
radikalis  ifjacsehek a  Riegert kovetd ocsehek felett jelenté-
keny sikereket értek el ¢és ennek a dualizmusellenes magyar

18 1888. marcius 6.

17 1886. szeptember 9.
18 1891. junius 4.

19 1887. aprilis 15.
4 1893. julius 19.
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korokben is Ordomteljes visszhangja tamadt, a Dbudapesti tot lap
ugy vélte, hogy ,ha a cseh dllamjog a monarchia dualisztikus
alapjanak  megzavarasa  nélkiil  megvaldsithatd  volna,  Magyar-
orszag bizonyosan nem csindlna nehézségeket®, de ,a jelenlegi
valsigos id6 nem kedvez az ilyen kisérleteknek“.?! 1. Ferenc
Jozsefnek cseh  kirallya vald  megkoronaztatisa ellen  azonban
allast foglalt azzal az indokolassal, hogy az 1867. évi kiegyezés
alapelveit renditené meg?> A cseh-német viszalyban semleges

allaspontra helyezkedett, ,benniinket — firta egy 1890. ¢évi sza-
maban® — a cseh kérdés kozvetlenil nem érint. . . Azonban az
osztrak-magyar monarchia érdekében szivbol oOriilnénk, ha
ennek a  viszdlynak egyszer véget vetnének“.  Mindazonaltal

egyes cikkeibdl ki-kicsillan az a rokonszenv, amelyet a viszaly-
kodo felek kozil a csehek irant érez, igy amikor 1893-ban az
osztrak  delegacidos  valasztdsoknal a  cseheket azzal mell6zték,
hogy komoly allamférfiak velik egy asztalhoz le nem {lhet-
nek.>* A cseheknek a magyarorszgi tot kérdésbe val6 minden
beavatkozasat persze a leghatarozottabban visszautasitotta,
igy amikor Rieger a magyar nemzetiségi torvény végrehajtasat
nemcsak Magyarorszag, hanem az egész monarchiara nézve Kka-
rosnak mindsitette.?

Mar az eddigiekbdl is kitinik, hogy a ,Slovenské Noviny*
a magyar kormany kiilpolitikai iranyelveit allandéan szem el6tt
tartotta. Nem volt ez masként belpolitikai téren sem. A tot nép
megsegitését a magyar kormanytél varta és  tudatosan  redl-
politikai  alapra  helyezkedett. Az ,olimposzi magassagban® tro-
nol6  és  ,exotikus  extravagancidkban®“  tetszelg6?®®  turdcszent-
martoni politikat éppen a tét nép realpolitikai érdeke miatt kar-
hoztatta. Mikor Hurban Joézsef Miloslav  meghalt, nekrologja-
ban elismerte, hogy szivvel-lélekkel t6t volt, de  hibaztatta
benne, hogy ,nem tudott itt, a foldén jarni“?” Meginduldsa évé-
ben a csehek példajat ajanlotta a  turdcszentmartoniak  figyel-
mébe, akik Riegeréknek szemére vetették, hogy egoistdk ¢és a

21 1889. julius 9.

22 1889. szeptember 19.
23 1890. januar 11,

24 1893. junius 17.

25 1889. november 12.
2 1887, janudr 2.

27 1888. februar 25.
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totokat a magyaroknak adtdk el. ,.Szerintiink irta akkor a
»Slovenské Noviny“ — 06k (a csehek) okos, értelmes politi-
kusok. Politikdjuk egoizmusa egészséges, ez a realitds“.?®

Redlpolitikai  kiinduldsi  pontjanak  megfeleléen  elitélte a
tot talzokat, az ultrdkat“. A tényleges allapotot el nem is-
merbknek tulajdonitotta a nagyrdcei, znidvaraljai és  turdcszent-
martoni  gimnaziumok és a Matica bezardsat?® A totok szerinte
a tot vezérek rossz politikdja miatt vesztették el nyelvi jogai-
kat, hiszen a szerbek, romanok ¢és szaszok megtarthattdk gim-
naziumaikat, amibdl az kovetkezik, hogy a tot intézetek {igyei-
ben kibocsatott rendeleteket nem elvi, hanem mas  okokbdl
adtdk ki3 ismételten kiganyolta a turdcszentmartoni tét nem-
zeti partot, hogy negyedszazados fennallasa alatt egyetlenegy
valasztokeriiletben sem tudta behozni a maga jeldltjeit, ami azt
bizonyitja, hogy a nép nem all mogotte’! Mar meginduldsa
évében  sziikségesnek tartotta ellenben a ,,Slovenské Noviny*,
h°¢y «& tiszta totsag allaspontjara helyezkedé tot part alakul-
jon, amely egyedil a t6t népnek Magyarorszdg érdekeivel el-
valaszthatatlanul ~ egybekotott  érdekeit  képviselje”,  késébb  pe-
dig helyeselte a ,Felvidéki Hirad6“-nak azt az eszméjét, hogy
a Felvidéken egy hazafias part szerveztessék.>?

A csehszlovdk  politikai  irdnyzatnak = Masaryk  iskolajabol
kikeriilt tot képviseldi, az ugynevezett hlasistdk csak a milé-
nium utdn kezdtek er6sebb befolyast gyakorolni a tot politi-
kara és igy a ,Slovenské Noviny“-nek Czambel szerkesztése
alatt e korrel még kevés dolga akadt. Elsének 1895-ben Srobar
Lérinc  jelentkezett koziilik, aki egy hirlapi cikkében a totok
részére ugyanazt az autonomiat kovetelte, amellyel a csehek
birnak Ausztridban. A ,Slovenské Noviny* allast foglalt e terv
ellen és azt kérdezte, hogy hol van a totoknak az a foldrajzi,
politikai és  torténelmi  teriilete, amelynek részére az  autono-
miat kovetelik. Amikor Salvo Kaéroly ,Dorn a Skola“ (Haz ¢és
iskola) cimii lapjadban és naptardban a ,,Ceskoslovenska jed-
nota“ (cseh-tot egység) eszméjét kezdte hirdetni, Pastrnek cseh

28 1886. december 23.
» 1887, jalius 29.
30 1888. aprilis 26.
31 1887. augusztus 10.
32 1890. augusztus 14.
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professzor a pragai lapokban hasonld szellemii cikket tett kozzé
és 1896 06szén Pragaban ,a csechek ¢és totok kozti testvéri és
barati  kotelékek  megerdsitésére  tot  estét rendeztek, amelyen
Hurban-Vajansky ~ Svetozar, a  turdcszentmartoni  csoport  szel-
lemi vezetéje is megjelent ¢és azon Holuby Ilelkész a cseh-tol
nemzeti egység mellett azzal érvelt, hogy a cseh nyelv ottho-
nos a tot evangélikus templomokban, a ,Slovenské Noviny*
ezeknek a cseh konyveknek a tot evangélikus templomokbol
val kilakoltatasat kovetelte.3?

Az egyhazpolitikai harc soran alakult néppartot, melyet az
1896. évi  valasztasok  alkalmaval ,aktiv  passzivitisban“  ma-
radt turécszentmartoni t6t nemzeti part is tamogatott, a ,,Slo-
ven ské Noviny“, mint a szabadelvii part szdécsdve, természete-
sen nem fogadta szivesen ¢&s tOt sajtojaval, kiilonésen a ,Kres-
t'an“-nal siirli polémidkat folytatott.3*

A magyarorszagi  nemzetiségek  kozds  frontjanak  kialaki-
tdsara  iranyuldé  torekvések  ugyancsak nem  talaltak = kedvezd
fogadtataisra a lapnal. Mikor a romanok 1892-ben emlékezetes
memorandumukat a hazai szlavok nevében is benyujtottak a
kiralynal, a ,Slovenské Noviny“ a loyalis magyarorszagi totok
nevében a leghatirozottabban tiltakozott ez ellen® Az 1895.
augusztus  10-én  tartott nemzetiségi kongresszus  hatarozatait a
lap glnyosan kommentalta,® és a roman komité feloszlatasa
utan  kijelentette, hogy  mindenekel6tt a  magyar testvérekkel
akar jo viszonyban lenni és csak tizedik sorban a romanokkal
és a szerbekkel .’

A Slovenské Noviny“ a nemzetiségi kérdést muldo jelen-
ségnek tekintette és ugy vélte, hogy amint elmultak a vallasi
viszalyok, ugy el fognak mulni a nemzetiségi ellentétek is ¢€s el
fog jonni az az id6, amikor a kiillonb6z6 nemzetiségek tisztelni
fogjadk egymast és ugyanannak a hazénak polgarait nem a nyelv,
hanem csak a Dbecsiilet szerint fogjak osztilyozni® Ez a fel-
fogds  egyébként megfelel a nemzetiségi  kérdés ama modern

33 1896. december 1.

341896. aprilis 11, 16, 21. és december 22.
35 1892. junius 2.

36 1895. augusztus 13.

371896. januar 25.

38 1887. augusztus 3.
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koncepcidjanak, amelyet az eurdpai nemzetiségek  kongresszusa
is vall, amidén a nemzetiségi kérdés megolddsat ugyanazoktol
a modszerekt6l varja, amelyekkel a wvallasi kérdést megoldot-
tak. Ezzel szemben a formalis demokracianak a nemzetiségi
kérdés megoldasara teljességgel alkalmatlan nézdpontja ér-
vényesiilt a lapnak abban az allasfoglalasaban, hogy ,alkot-
manyos allamokban a kisebbségnek ala kell rendelnie magat
a tobbségnek.“3® Ma is feltétleniil megallja azonban a helyét az
a nézete, hogy a nemzetiségi kérdést Magyarorszagon nem le-
het  kolesonds  megnyugvasra  erOszakosan — szabalyozni,  hanem
csak  joakarattal, kolcsondés megegyezéssel Azzal a  fenntar-
tassal, hogy ez ne jelentse a kisebbségi nyelveknek az igaz-
sagszolgaltatasban  és  kozigazgatasban  vald  teljes  jogtalansagat,
nem lehet kifogast emelni az ellen a nézete ecllen sem, hogy egy
hétnyelvi  orszdgban a  torvényhozasban ¢és  felsdbb  orszagos
igazsagszolgaltatisban  lennie  kell egy orszdgos nyelvnek*'  és
hogy a nemzetiségi sziiloknek gyermekeiket, ha nem hazafias
kotelességbdl, ugy egyéni érdekbél az allamnyelvre tanittatniuk
kell.#?

A lap egyébként — igen helyesen — a hazafiassdg legfon-
tosabb  ismérvéil nem a nyelvet tekintette. ,,A  barmilyen
nyelvli polgarok — irta egyszer — ha teljesitik azt, amit az

orszagos torvény rdjuk ré6 és ha a magyar hazat szeretik, éppen
olyan jo6 hazafiak, mint a magyar testvérek”“. Ebbdl pedig ko-
vetkezik az a tovabbi tétele is, hogy ,a hazaaruldas oly szornyl
btin, hogy ezt a sz6t nem kellene oly gyakran emliteni, ne-
hogy meghonosodjék“.** Hogy a mai magyar allam erds alap-
jait — irta egyik, a milénium megilinneplését elékészitd cik-
kében — magyarok fektették le, az tagadhatatlan tétel, ez az
6 érdemik. Amde nem kevésbbé igaz az, hogy a magyar allam
épiiletének  tovabbfejlodésénél,  valamint az  idegen  tamadasok
elleni védelemben is, a tobbi itt letelepedett torzs is részt vett.

Dicséretére  valik  Czambelnek, hogy magyar beliigyminisz-
tériumi  tisztvisel6 1étére publicisztikai  Onallosagat, itéletének

39 1889. januar 10.
401893, julius 29.
41 1887. januér 25.
42 1887. oktober 11. és 1888. szeptember 8.
481893. jalius 19.
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megvesztegethetetlenségét  megdrizve  lapjaban  batran  allast  fog-
lalt a hatéosagok és a magyar tarsadalom totellenes megnyilat-
kozéasai ellen is, ha azok meggy6z6dése szerint artalmara szol-
galtak az orszagnak. Jellemzésiil csokorba kotom a ,,Slovenské
Noviny”“ néhdny ilyen 4llasfoglalasat. Kostenszky  Gézénak, a
F. M. K. E. koran elhunyt kitliné titkaranak a ,Nyitramegyei
Szemié“-ben a magyarositast hirdetd cikkével szemben erélye-
sen kijelentette, hogy a ,lakossdg megmagyarositasarol nem
lehet sz6“.** Mikor Mikszath Kalman, akinek beszélyeit egyéb-
ként gyakran kozolte, tiltakozott az ellen, hogy a ,Pesti Hirlap“
0t totnak mondotta, mert ez 6t az egész kozvélemény elbtt
kompromittalja, = Czambel lapja  fajlaltai, hogy a nagy ird
kompromittalasnak tekinti, ha véletlenil azt allitjdk rdla, hogy
a tot népbdl szarmazik.*® A  leghatarozottabban tiltakozott a
»Pesti  Naplo“-nak — a legjobban a vilaghdbora altal meg-
cafolt — az ellen az Aallitasa ellen, hogy Turdc, Arva, Liptd ¢és
Trencsén megyék lakossaga haboru esetén megbizhatatlan
volna.*6  Zdélyom megyének az  orszaggyliléshez intézett felira-
tat, amely a nemzetiségi torvény megvaltoztatdsival a magyar
nyelvnek  kizardlagos 4llami  nyelvvé nyilvanitdsat, a  nemzeti-
ségi  agitaciora  valdo  tekintettel a  biintetotorvénykdnyv = meg-
szigoritasat, a felekezeti iskoldk feletti szigorubb feliigyeletet,
az  érettségi  és  tanitoi  képesitd  vizsgaknak  allami  bizottsag
elétt  wvaldo letételét, valamint az egyesiilési ¢és gylilekezési jog
reviziojat  kovetelte, helytelenitette ¢és a  hazafiatlansdg  fogal-
manak  aprolékos definidlasat kovetelte, hogy az  allampolgarok
tudjak, mit kell betartaniuk és mitél kell 6vakodniok.”  Griin-
wald Béla oOngyilkossdga alkalmaval irt nekrolégjaban a nagy
magyar nacionalista kozir6 minden érdemének elismerése mel-
lett is hibajaul rotta fel azt az elfogultsagat, hogy mindenkire,
aki totul tudott irni, bizonyos bizalmatlansaggal tekintett, mert
panszlavizmusra valé hajlandésagot  tételezett {6l benne ¢és e
tekintetben senkitél és semmi modon nem engedte magat ka-
pacitilni.*® Bethlen Gébor grofnak a ,Magyar Hirlap“-ban meg-

44 1887. jinius 11.
45 1887. november 18.
40 1888. januar 14.
47.1893. december 21.
4 1891. majus 14.
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jelent cikkével szemben, amelyben hibajaul rétta fel a kor-
manynak, hogy huszonét esztend6 alatt sem volt képes a ma-
gyar faj hegemodnidjanak megerGsitésére s a nemzetiségi torvény
sziikségét sem ismerte el, a ,Slovenské Noviny“ maga is a tor-
vény revizidja mellett foglalt allast, legyen bar e revizid még
oly alapos is, feltéve, hogy az 1j torvény nemcsak papiron 1é-
tezzék, hanem tényleg végre is hajtsdk. ,Nincs rosszabb —
irta nala egyébként szokatlan szenvedéllyel — mint valakinek
sokat igérni ¢és keveset betartani ¢és hozzd még Orokos szemre-
hanyasokat tenni neki azért, amit igértiink. Hadd sziinjon meg
egyszer az allando koldulas és 4lland6 gyanusitds. Mert ezt mar
nem lehet kibirni, ilyen béanasmoddal nem lehet megnyerni a
nemzetiségeket. . . Nem ismerjik el, hogy nekik okuk volna meg-
halni. Nem ismerjik el, hogy az orszdgra nézve jobb volna,
ha itt nem volndnak nemzetiségek. Hidba, a dolgokat ugy kell
venni, ahogy vannak és nem ugy, amilyeneknek azokat kivan-
juk“# A fenti értelemben maskor is kovetelte a nemzetiségi
torvény reviziojat.>

Masfel6l azonban sok esetben igen meggy6z6 érvekkel mu-
tatta ki azt, hogy Magyarorszagon a magyarok egyediil abban
vannak elényben a tobbi polgar felett, hogy nyelvik az allam
nyelve. ,Minden mas tekintetben — dallapitotta meg — egyen-
joguak vagyunk. Aki az allamnyelvet megtanulja és az orszagos
torvényeknek engedelmeskedik, az el6tt nyitva 4all az ut vala-
mennyi orszdgos hivatal fel¢, szarmazasra ¢és fajra vald tekintet
nélkil-'’! Az az allitds, hogy sem a parlamentben, sem a biro-
sagnal, sem az iskolakban, sem a hadseregben nincsenek totok,
egyszerien  valdtlansagon  alapul, ellenkezbleg, nincsen  olyan
hivatal, ahovd a tot nép fiait is nem kiildték volna ¢és koziiliik
sokan meg is Dbecsillik anyanyelviiket, csak persze nem tartoz-
nak a szentmartoni parthoz.5

Mint oly sokaknak, akik a politikdban a bdlcs mérséklet
kozéputjan  igyekeznek jarni, ugy Czambelnek is bizonyara nem
egy keseri ordban volt része a miatt, hogy mind to6t, mind
magyar részr6l bizonyos kordk bizalmatlanok voltak a  lapja-

49 1893. janius 24.

0 1893. oktober 10.
51 1887. oktober 11.
52 1887. augusztus 6.
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ban  kovetett iranyzattal szemben. FErre vall a Slovenské
Noviny*“ tobb helye. igy egy alkalommal felpanaszolta, hogy
»ha a tot kozonség lelkére kotjik, hogy a magyar nyelvet is
gyakorolja, ezt a tot faj elleni arulasnak tekintik és magyard-
noknak neveznek. Madasok megint panszlavoknak szidnak azért,
mert totul {runk®.33

A ,Slovenské Noviny“ Czambel szerkesztésében megjelent
évfolyamainak még egy, ma is iddszerli témajarol kell még szo-
lanom és ez a tot nép gazdasagi megsegitése. A szegénység ¢€s
kivandorlas ellen a totoknak az alfoldi  kincstari  uradalmak-
ban vald letelepitésén®* kiviil elsfsorban a felvidéki gyéripar
fejlédésének  elémozditasat  ajanlotta  orvosszeriil.’> A kormany
1890-ben valoban be is terjesztette a magyar ipar tamogatasa-
rol sz6l6 javaslatot. Egyes nacionalista tot lapok nemzeti szem-
pontbol  mindazonaltal  aggalyokat  nyilvanitottak e  javaslattal
szemben azon az alapon, hogy az idegennyelvii munkastelepek
a tot nemzeti torekvéseket akadalyozni fogjak. Czambel lapja
ezzel szemben — ¢és végkOvetkeztetését az azota lefolyt év-
tizedek napnal fényesebben igazoltdk — azzal érvelt, hogy a
soknyelvii  telepek és a kulturalis érintkezés nivellald hatasa
at fogja hidalni a nemzeti valaszkozoket, az egyoldalu torek-
vések utjat el fogja torlaszolni és emelni fogja a t6t nép kultur-
fokat, annak tehdt gy gazdasagi, mint szellemi tekintetben ja-
vara fog wvalni. Az ipar ¢és kereskedelem nemzetkézi jelleggel
bir és azokon, akik ezt is ,nemzeti szempontbdol® nézik, segiteni
nem lehet.>

A ,Slovenské Noviny“  szerkeszt6ségéb6l  személyi  okok-
bol  tortént  kivaldsa  utani  években  Czambel  publicisztikaval
alig foglalkozott. Szabad idejének 1Ugyszolvan teljes egészét a
tudoményos munka foglalta le. A  ,Slovenské Pohlady*“-ban
megjelent tanulmanya a tot irodalmi nyelvrél mégis altalano-
sabb érdekii, mert itt azok ellen a Dbirdlatok ellen védekezve,
amelyek ,Rukovédt spisovne reci slovenské“ (A tot irodalmi
nyelv  kézikonyve) cimii mivével szemben elhangzottak,  ki-
jelentette, hogy nem akar a cseh nyelvtél tavolalld valamilyen

33 1891. jhlius 9.
34 1892. marcius 19.
33 1888. augusztus 8.

36 1890. marcius 27.
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tot nyelvjarast a tot irodalmi nyelv rangjara emelni, hanem
csak olyan reformokra gondol, melyek nemcsak hogy  Ossz-
hangban allanak az irodalmi t6t nyelv torténelmi fejlddésével,
hanem  amelyeket e  fejlédés  alapelvei  valdsdggal  megkdve-
telnek.’’

Ezekben az években a politikai csehszlovakizmus hivei mar
erbs rohamot inditottak a tot kozvélemény megnyerésére. 1896-
ban — egyelore még a turdcszentmartoniak kodzremiikddésével
—  Pragaban  megalakult a ,,Ceskoslovenskd Jednota“ (Cseh-
tot egység), amely ,Csehorszdg és Morva, Szlovenszké és Szi-
lézia a mi hazank™ jelszoval fogott hozzd a cseh-tot koleso-
nosség  programmjinak  valositasahoz. Az egyesiilet elndke,
Pastrnek  Ferenc pragai egyetemi tanar tObbszor beutazta a
Felvidéket ¢és ,,Slovensko“ c¢imii mivében a totoknak a ,,cseh
nemzet tobbi részével“ vald  kulturadlis egységét hirdette, tit-
kara Kalal Karoly pedig a cschszlovak egységrél irt egyik ta-
nulménydban a 8.3 millios cseh-tot nemzetben rejlé  politikai
hatalmat csillogtatta meg a totok elétt. 1897 oOta rendszeressé
valt  Masaryk  turdcbesztercei  nyaraldsa. 1898-ban  Szakolcan
Blaho Pal szerkesztésében megindult a ,Hlas“, a Pragadban ne-
velddott tot ifjaknak 10j korszakot nyit6 havi szemléje. 1900-ban
az Ocseh Rieger is mar azt hirdette, hogy a csehek és totok egy
nemzetet alkotnak és  kozottik csak  szojarasi  eltérésekrél  le-
het sz6. 1901-ben megjelent Meakulpinskynak ,,Co hati Slo-
vaky“ (Mi gatolja a totokat) cimli hires ropirata, amelyben a
nyelvi dualizmus helyett mar a nyelvi egység visszadllitasat
kovetelte.’® Egy szoval az a mozgalom, amelynek veszélyére
Czambel mar elsé hirlapi cikkeiben felhivta a magyar kozvé-
lemény figyelmét, egyre nagyobb aranyokat oltott.

1902-ben ,,A cseh-t6t nemzetegység multja, jelene és  jo-
voje cimmel megjelent miivében, amely publicisztikai mun-
kassdganak  cstcspontja, Czambel jbol tollat ragadott ellene.
E  hatodfélives  munkajanak  céljat a  szerz6 ugy  foglalta
Ossze, hogy Osszehordja a cseh-tot nemzetegység kérdésére vo-

ST S.P. 1901. 7—23. sz.

¥ V. 6. Czambel: , A cseh-tot nemzetegység multja, jelene és jovdje.
Turdcszentmarton 1902, 1—9 1. ¢és ,Slovaci a ich rec, V Budapesti 1903,
243—250, valamint  Steier  Lajos: ,,A  tét kérdés“  Liptoészentmiklos 1912,
142 sk. 1.
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natkozé adatokat ¢és a kérdésre az illetékes tényezOk figyelmét
felhivja, a tobbit pedig a publicisztikara és a hivatasos poli-
tikusokra bizta.® Mindazonaltal e munka, bar érvelése mind-
végig tudomanyosan alapos, mégis csak publicisztikai mili, mert
— mint irja — a t6t népnyelv atkutatdsanal eredetileg csak
a tudomanyos szempont vezérelte, de tudja ¢és érzi, hogy a do-
log kozmivelddési és politikai szempontbol is egyardnt fon-
tos.® Ezért e mivecskét maga is kozmiivel6dési és  politikai
tanulmanynak  nevezte, s6t tendenciézus  voltat is  elismerte?!
és nem ¢érte be tudomanyos megallapitasokkal, hanem tobb koz-
érdekli javaslatot is terjeszt benne el6 és azok szamara meg
akarja nyerni a kormany hozzajarulasat.

A Ceskoslovenska Jednota ¢és a hlasistdk milkodésének is-
mertetése utdn a  szl&v  nyelvészeknek azzal az  allaspontjaval
szallott szembe, amely szerint a to6t nép a cseh nemzet alkoto
része ¢és hogy a tot nyelv cseh szojaras. Korabbi tudomanyos
értekezéseinek  eredményeire  tdmaszkodva nem  tagadja  ugyan
azt, hogy a tot irodalmi nyelv cseh szdjaras benyomasat kelti,
de ,valamely népnek az etnografiai jellegét. . . nem az irodalmi
nyelve adja meg. . . , hanem az illet6 népnek a sajat anya-
nyelve®> A cseh huszitdk a Felvidékre valo megtelepedésének
torténelmi  eseménye erds hatassal volt a totok nemzetiségi
viszonyaira és a cseh nyelv behatolva az egyhdzi és vilagi hasz-
nalatba, oly mély benyomast tett a tétokra, hogy irodalmi
nyelviikiil fogadtak el. Pozicidjat erfsitette a reformacié és igy
hatalmasodott el a XVI. és XVII. szdzadban.®® A XVIII. szazad
és a XIX. szazad folyaman kialakult ugyan a kiilon tot irodalmi
nyelv, de ez mnem tikrozi vissza a tot népnyelv sajatossagait,
minyelv, melynek a kodifikdtor nem miivelédési, hanem politikai
missziot tizott ki feladatul, nevezetesen azt, hogy hidat verjen
a cseh nyelvhez valdé viszatérésére.®* Mdas azonban az iro-
dalmi tét nyelv és mas a tot nép nyelve és Czambel szamos
példaval igazolja, hogy a t6t nép masként beszél, mint ahogy
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szdméara irnak.® Ebb6l pedig ezt a kovetkeztetést vonja le:
»Abban a pillanatban, amelyben a magyarorszagi t6t nép nyel-
vét feltarjuk, grammatikailag és szotarilag feldolgozzuk s a fent
feltiintetett elvek alapjan a cseh nyelvtdl szigorGan elvalaszt-
juk, — a szlav nyelvészek és etnografusok elvesztik az alapot
arra, hogy a to6t népet a cseh nemzet alkotérészének s a tot
nyelvet cseh szdjarasnak tekintsék. S ugyanabban a pillanat-
ban megsziinik a csehek erkolesi joga a totok dolgaiba valo be-
avatkozasra“,®  Szemlét tartva a cseh-tot nemzetegységre  vo-
natkozd cseh nyilatkozatok egész sordn, arra az eredményre
jut, hogy a csehek e kérdést féleg politikai szempontbol tar-
gyaljak s amennyiben kozmiivelddési szempontbol sz6lnak
hozz4, szintén a politikai mozzanat vezérli &ket,” Ontudatosan
csak a csehek jartak el, csak Ok tortek kovetkezetesen ¢és allha-
tatosan a kitlizott cél felé, mig a totok inkdbb 0Osztonszerlileg,
mint meggy6z6désbdl védelmezték a tét nyelv Onallosagat, a ma-
gyar publicisztika pedig soha nem hatolt a kérdés mélyére.® Az
irodalmi  kolcsonosség csak eszkdoze a cseheknek a nemzetegység
megteremtésére.> A csehek és a csehbarat tétok nem  sziinnek
meg a cseh nyelv érdekében  propagandat csindlni, amibdl
Czambel arra kovetkeztet, hogy az irodalmi kdolcsondsség nem
életerds,’® hiszen a ,Narodnie Noviny*“ is teljesiti ugyan a kol-
csonosségbdl folyd kotelességeket, de az irodalmi ¢és nyelvi egy-
ség kérdését targytalannak véli.”!

Ezek wutan Czambel a cseh-tot nemzetegység megtorésének
eszkozeit igy foglalta Ossze: ,,A tot népnyelv atkutatisa s a
cseh nyelvvel szemben allitisa a totoknal, és — a cseh nyelv
kikiiszobolése az ev. tot egyhazkozségekbol. 7

Az els6 iranyban javaslata ez volt: ,Kutattassa at a ma-
gas kormany a tot nép nyelvét s dolgoztassa azt fel ugy, hogy
a szlav  tudésok és  etnografusok  végre  valahara  belassak,
hogy a t6t nyelv nem a cseh nyelv szdjardsa és a tot nép nem
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a cseh nemzet alkotorésze“.”> E javaslata mellett a kovetkezd
érveket hozta fel: 1. A cseh nyelv baratai, lgylik részére semmi
jot nem varnak a tot nyelv atkutatdsatol és mozgositjdk a cseh
nyelvtudosokat a  cseh  allaspont  szakszerli  megvédelmezésére.
Hiszen mikor 6 1900-ban megkezdte a t6t népnyelv tanulma-
nyozasat, egy pragai folydirat e¢ miatt nekitdimadt a magyar Kkor-
manynak, mert tanulmanyat ugy fogta fel, hogy az a kormany
kezdésére és  megbizasabol  tortént.”* 2. Fogadjuk védelmiinkbe
a totok nyelvét a cseh nyelv hdditd akcidjaval szemben, mert
kiilonben szemeink lattara végleg atevez a 2 millionyi honpol-
garsag egy olyan kultira medrébe, amelynek szelleme nem
egyez a magyar honpolgarsag szellemi vildgaval. Lépjliink kozbe,
amig nem kés® és biztositsuk a tot népnyelv Onallositdsat. . .73
A cseh-tot nemzetegység eszméje olyan természetli, hogy azt
rendszabalyokkal —megszlintetni nem lehet. E  kérdést évszaza-
dok fejlddési folyamata hozta létre s nem az ujabban szerepld
nemzetiségi faktorok szeszélye. Ez okbol e kérdést csak alapos
intézkedéssel, az irodalmi t6t nyelv —megreformalasaval, illetve
a cseh Dbefolyds megsziintetésével lehet végleges ¢és  kielégito
modon megoldani.”

A cseh egyhazi nyelvnek az evangélikus egyhazbol vald
kiszoritasanak sziikségét pedig igy okolta meg Czambel: A tot
nyelv  0Onallositisa e nélkil biztositva nincs.”? Az evangélikus
totoknal hasznalt biblistina ugyanis szorol-széora azonos a Dbiblia
modern cseh nyelvével.”® Ezzel szemben a lelkészek legnagyobb
része irodalmi tot nyelven prédikal és igy az irodalmi tét nyelv
a cseh nyelv kikiiszobolése folytan gyakorlatilag mar csak cse-
kély erbsitést: bibliat, énekes konyvet és katekizmusokat nyer-
ne.” De ez mégis azzal az eredménnyel jarna, hogy a tot nép kez-
dene kiilonbséget tenni a tot konyv és cseh konyv kozott, meg-
tornék a cseh nyelvnek varazshatdsa, amely a tot nyelv csehe-
sedésében nyer kifejezést ¢és feleslegessé valnék, hogy a hive-
ket elobb a cseh nyelvre, mint hitoktatd eszkézre s csak azutan
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a hit tantételeire oktassak. Ehhez sorakoznék az a nyereség,
hogy lebontatnék végre ama hidak utolsja is, amelyeken év-
szazadok Ota a cseh-tot k6zos kulturdlis élet kozlekedett.®°

Munkéja végén Czambel azt a véleményét fejezte ki, hogy
a  kérdést mindvégig mint kozmivelddési  kérdést  kell  tar-
gvalni,®! A népnyelv alapjan O6nallositott tét nyelvet nemcsak a
tot mivelédés, hanem a magyar nyelv felvidéki érdeke is ki-
vanja, melyen mar az is sokat lenditene, ha megsziinnék a
totoknal a cseh és az elcsehesedett irodalmi tot nyelv elsaja-
titdsara  forditott munka. A totok tudasvdgya egy mdas irdny-
ban, a magyar nyelv megtanuldsdban keresne kielégitést.32 A
tot népnyelv azonkiviill meg is konnyitené a magyar nyelv ta-
nulasat, mert szokotése sok tekintetben megegyez a magyaré-
val®® s a magyar nyelv megtanulasira a népnyelven irt segéd-
konyvek érthetéen megmagyaraznak a magyar nyelvet,3*

Toét részr6l e brosuraja miatt Czambelt ¢éles tamadasok
érték, A cseh lapok kozil foleg a Massaryk-féle ,,Cas™ és a ,Hlas
Narodu“, a tot lapok kozil pedig ugy a népparti ,,.Ludové No-
viny“, mint az evangélikus ,Cirkevné Listy* tévedéssel, meg-
gondolatlansaggal, a  viszonyoknak nem  elégséges ismeretével,
megvesztegetettséggel, arulassal, hamisitassal stb. vadoltak. 83
Ezeknek, a kovetkezé évben ,Slovaci a ich rec® (A tétok ¢és
nyelvilk) cimmel megjelent nagy miivében Onérzetesen igy va-
laszolt: ,,Engem teljesen kielégit az a meggy6z6dés, hogy ko-
telességemet  teljesitem, ismerem a t6t irodalmi nyelv fejlo-
dését ¢és mindent, ami ezzel Osszefiigg. Ez a fejlédés Onmaga
gondoskodik arr6l, hogy a jovO rehabilitdlja a nevemet ¢és mind-
azok nevét, akikkel egyiitt haladok a tot irodalmi nyelv torté-
nelmi fejlédésének utjan‘.86

A ,Slovaci a ich rec” utolsd fejezete kiillonben tot verzidja
a magyar brosurdnak. Részben mas gondolatfiizéssel ¢és  iro-
dalmi  utalasokkal, nagyban-egészben az utdbbi tartalma ismét-
16dik meg benne. Uj csak az a rész, amelyben a tot irodalmi

—
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nyelv  teljes  Onallosuldsanak  kulturdlis  kovetkezményeivel  fog-
lalkozik és azoknak elényds voltait bizonyitja tot fajtestvérei-
nek. Véleménye szerint ugyanis a tot irodalmi nyelv kérdése a
csehek ¢és magyarok szamara politikai, a totok szaméara azon-
ban  elsésorban  kulturdlis  probléma.8’  Ervelésének  gondolat-
menetét igy foglalhatom 0&ssze. A t6t irodalmi nyelv teljes On-
allositasa esetén valamennyi tot realis alapon érezné magat és
onmaga kezdene tordédni a totok kulturdlis sziikségleteivel, mig
eddig mindent a cseh irodalomtol és a cseh kultaratol vartak.®s
A totoknak sajat anyanyelviikon kivil még cseh nyelven vald
mivelése csak meggatolja miivelodésiiket. Mit ér a totnak a nagy
cseh irodalom, ha nem érti meg?®® Ha Kalal a totokat az el-
magyarosodassal ijesztgeti, gy Czambel valasza az, hogy a cse-
hek kultirajukkal oOtszaz éven keresztiil csehesitették a  totokat,
de azok alapjdban mégis totok maradtak, minthogy az maradt a
magyar iskolakbdl kikeriillt t6t nemzedék is. Nem kell félteni a
totokat;  hegyeikben,  tarsadalmi  elszigeteltségilkben 6k  maguk
hosszii idére megoérzik még néprajzi jellegiiket. A cseh kultra-
nak a magyar elleni harcdt nem a nemzeti rokonszenv fogja el-
donteni, hanem csak a tényleges viszonyok, éppen Ugy, mint an-
nak idején a tot irodalmi nyelv Onallosulasanal. E harc kiilonben
sem oly fontos a tétok szamara. A to6t irdk ¢és Ujsagirok fejt-
senek ki oly mikodést, hogy mentdl elébb és ment6l megfele-
I6bben elégithessék ki a totok miivelddési sziikségleteit és mel-
1ékes, hogy 6nmaguk mely forrasbol meritik miiveltségiiket.*

Ha ezekutan arra a kérdésre keresiink valaszt, hogy Czam-
bel publicisztikai mikodése a haldla oOta eltelt harmadfél év-
tizednek immar torténelmi  tavlatabol nézve, tudott-e  értékallod
gondolatokat termelni, 0Ugy nem szabad Chrobakkal, aki kiilon-
ben miiveinek értékét elismeri, egyszerlien palcat torni felette
azzal, hogy ,politikailag szerencsétleniil orientdlodott, nem hitt
a cseh-tot egyiittélésben, ! A csehek és a totok kozti politikai,
kulturalis és  gazdasagi  viszony  kérdésében ugyanis a  tor-
ténelem  korantsem  hozott még  végleges,  megfelebbezhetetlen
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itéletet. Csehszlovakia hatérain beliil és azokon kiviil
még teljes erével folyik a kiizdelem a kordl, hogy a totok
a  hlasistak  elgondolasa  szerint  politikailag  teljesen  beol-
vadjanak-e a cseh nemzetbe, vagy a nemzeti Oncélisag jegyé-

ben — akar a teljes allami Onallosag, akar az autondémia for-
majaban — a csehektdl kiilonalld politikai nemzett¢  valjanak,
avagy hogy — egy eclozetes népszavazas eredménye alapjan,
vagy mas moddon — visszatérjenek Magyarorszaghoz, amelyhez

hosszi szizadokon at tartoztak. Adaz harcok folynak még a tot
nép kebelében a koril is, hogy a tot irodalmi nyelvnek a csehtdl
vald elszakadasat, Bernoldk Antal ¢és Star Lajos nagy mivét
tovabb kell-e fejleszteni, vagy pedig a két nyelv helyesirasanak
lassu, de fokozatos egyesitésén keresztil nem kell-e visszaalli-
tani az irodalmi nyelv és vele a kultira egységét, amint azt leg-
utébb Vazny meg is kisérelte mar. Es talan még élesebb kiizde-
lem folyik a csehszlovak allam tGgynevezett torténelmi orszagai-
nak ¢és a dezindusztrializalasra  itélt Szlovenszkonak  gazdasagi
érdekei kozott.

Miként  lattuk, Czambel a  ruszofil panszlavizmussal, a
csehszlovdk nemzetegység ¢és az autonOmista irdnyzattal —szem-
ben a hungarista gondolatot képviselte. Tot volt, nemzetét ¢és
annak nyelvét a redlpolitikai lehetéségek hatarain  beliil hiven
szolgalta nemcsak a tudomany, de a publicisztika eszkozeivel is,
de népének boldogulasat egyedill Magyarorszagon belil tudta
elképzelni. Szellemi vezetje volt a to6t nép ama csoportjanak,
amelyet ellenfelei magyaronnak szoktak glinyolni. Be kell val-
lanunk, hogy e csoportot mozgatd népi erdk maig sem részesiil-
tek abban a targyilagos megitélésben, melyet megérdemelnek.
Ha példaul Seton Watson azt allitja, hogy az ugynevezett ma-
gyaron szellem novekedése egyfelol a szélsdséges magyar pro-
pagandista  buzgalomnak, masfel6l a totok gyengiilé erejének
volt a kovetkezménye,”> melyet az étel elvondsa folytan beallt
testi leromlashoz hasonlit, Ugy ez talsdgosan kényelmes elinté-
zése ezeknek a nemcsak pillanatnyi politikai, de konstans tor-
ténelmi, tarsadalmi és gazdasagi forrasokbol is taplalkozo erdk-

92 Slovakia then and now“. London 1931, 25 I



116

nek. A magyar allam tot koztisztvisel6i, amint azt a legjobban
Czambel példdja mutatja, tavolrol sem valtak mindig a nemzeti
apoztazia  aran  azokkd, mint Scotus  Viator mondja,”®> mert
ahogy az utdobbi  altal felsorolt Rosebery, Campbell-Banner-
manntdl, Balfourtdl vagy Macdonaldtol  skotsagukat, Hodzatol,
Dérert6l, Micuratol ¢és Kallaytol totsagukat nem lehet elvitatniy
ugy viszont ezeknek a ,magyaronoknak® totsagat sem lehet ta-
gadni. Ahogy példaul Schleswigben az ugyanazt a plattdeutsch
nyelvjaradst beszélok egyik csoportja Danidhoz, a masik Német-
orszaghoz huzott, ahogy a flamandok egy része hi Belgium-
hoz, 14 masik ellenben autonomista vagy szeparatista tenden-
cidkat kovet, gy a ,csehszlovak™ iranyzat ¢és az autonomistak
mellett eldrelathatélag  sokaig lesznek még magyaron tétok is.
Ha Masaryk 1919 elején elutasitotta a tot nép megszavaztata-
sanak gondolatat is,* ha Srobar az amerikai Tot Liganidl a ma-
gyaronokra  valé  hivatkozassal indokolta meg, hogy szerinte
miért nem lehetséges a tot orszaggyllés a pittsburgi szerzddés-
nek megfeleld Osszehivasa,”> ha Ivanka Milan még 1929-ben, a
Tuka-per fétargyalasan is eskii alatt azt wvallotta, hogy az els6
tot orszaggyllés a Magyarorszaghoz valé  visszatérést hatarozta
volna el,% gy ez mind azt bizonyitja, hogy Czambel Samu,
valamint a Turéc kivételével a ,Narodnie Noviny“-nal is jobban
elterjedt ,,Slovenské Noviny* ¢és testvérlapja a ,,Vlast a Svet”,
tovabba a  Magyarorszagi Tot  Kozmiivelodési  Egyesiilet nem
végezték légiires térben munkajukat és az nem is volt meddd.
A kiegyezés utani  korszakkal foglalkozd magyar tOrténetiras
azonban, sajnos, eddig alig vette észre ennek az iranyzatnak a
jelentdségét s e fejezet még atértékelésre szorul.

Ami a részleteket illeti, Czambelnek a panszlavizmusra, a
cseh-tot nyelvi, kulturalis és gazdasagi viszonyra, a biblistina-

nak az evangélikus egyhazkozségekbol valé kiszoritasara, a
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nemzetiségi  kérdés  megoldasanak  modjara  vonatkozéd ~ nézeteit
a haldla oOta lezajlott események sok tekintetben maris igazoltak.
A tot Matica 1932. évi kozgyllése, a tot bibliaforditas és a tot
gazdasagi koroknek az egyoldalu pragai gazdasadgi politika ellen
inditott akciodi felett valoban Czambel szelleme lebegett.



