Szocioldgia és épitészet

A szociologusnak, ha napjaink emberi valsagit vizs-
galja, észre kell vennie a XIX. és XX szazad belsé ellent-
mondasait, a tagadhatatlan atalakulast, mely a racionaliz-
mustél egy 1j, ma még alig korvonalazhat6 irracionalizmusig
vezetett. A  XIX. szdzad vracionalizmusanak  kétségkiviil
ragyogd eredményei vannak: a francia forradalomtol az
elsd vilaghabortig eltek alig szdz ¢év alatt az emberi civili-
z4cid nagyobb mértékben fejlodott, mint talan egyittvéve
az emberiség egész parezer éves — elOttink ismert —
ugynevezett torténelmi korszakaiban. A XX. szazad azon-
ban az emberi szellem fejlédésében is koriorduldt jelentett.
A racionalizmus mintha Onmagat versenyezte volna le
tudomanyos tételek ¢és megallapitasok, melyek az emberi
ész Ordk axiomainak igényeivel indultak e! Uutjukra, a fej-
16dés dinamikajaban révid 30—40 ¢év mulva a rohan6é ido
altal betemetett anakronizmusokka valtak. Az inga a tudo-
many terén is sok esetben az egyik sz¢lsOségb6l a masikba
lendiilt s az emberi szellem az oOrokérvénytinek kikidltott
tantételeket = magabanfoglald  pozitiv ~ tudomanyossagtol, a
csalhatatlannak  vélt racionalizmustol, a diadalmasnak hit
materializmustél mindinkabb megcsomorlott s ujbol a meg
magyarazhatatlan  misztika, az irraciondlis transzcendencia,
a kiftirkészhetetlen metafizika felé kezdett fordulni. Ez a
fordulat az emberi I¢leknek eddig szinte ismeretlen mély
ségeibe engedett bepillantast s kezdete lett egy 1 szellemi
fejlédésnek, mely napjaink XX. szazadat hovatovabb mar
teljesen a maga képére formalja.
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S talan érthetd 1is, hogy a racionalizmus csillaga el-
homalyosodott, mert hiszen a pozitiv tudomany hidba vitte
eléore a civilizaciét és hidba szabaditotta fel az embert a
»kozmikus elnyomdas® al6él ¢és hajtotta az ember igdjaba a
természet er6it, a filozofia oOrok nagy kérdéseire, az élet
titokzatos  miértjeire és  tOrvényszeriiségeire még  annyira
sem tudott kielégitd feleletet adni, mint a kozépkori bol-
csészet (nem is szdélva az Okorrol); a liberalizmus hiaba
szabaditotta fel az emberi energidkat, az emberi lelket nem
tudta ujja teremteni s a megismerés révén a tarsadalmat
még talan Dboldogtalanabba, elégiiletlenebbé tette; a materia-
lizmus hidba emelte az anyagot oltarra, hiaba tort az ég
felé gigaszi felhdkarcolokkal s hiaba ringatta az emberisé-
get az elektromossdggal és a gépkultaraval szinte a ,terem-
tés“ illuzidjaba, hidba hozott 1étre a kdszali sasok birodal-
mat meghdditd repiilogépeket s a tengerek mélyének csodas
vilagdba behatol6 tengeralattjarokat, hidba alakitotta 4t a
hangot fénnyé s a fényt hangga, a hoét elektromossagga s
az elektromossagot hové, hiaba, mert nem tudott eldallitani
egy olyan kicsiny, igénytelen valamit sem, mint egy csira-
képes buzaszem, amely kikel, kaldszba szokken s termést
ad. Az emberi szellem meghddithatta a mechanizmus biro-
dalmat, de az organizmus vildga zarva maradt eldtte. Hiaba
égett a prometheusi isteni tiz az emberi agyban, hidba volt
a fausti végtelenbe torekvés az emberi tettben, a teremtés
titkainak kapui egy hajszalnyit sem nyiltak meg az emberi
tudasvagy elott,

Az Esz cséd6t mondott, amikor a materializmus vilagan
tal a szerves élet Osszefliggéseire kellett volna ravilagitania.
A racionalizmusnak meg kellett buknia, hiszen sajat édes
gyermekének, az elektromossagnak sem tudta a kivancsi
ember elott elfogadhato magyarazatat adni. Csoda-e, ha a
XX szazad embere végil is megcsOmorlott a pozitiv tudo-
manytol, mely voliaképen sajait maga alatt vagta a fat,
hiszen az emberiséget nemhogy megerdsitette volna maga-
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sabbrendiiségének tudataban, hanem a csillagdszat ¢és a
geologia révén féreg mivoltdnak az ész  vilagdnal tortént
felismerésébe taszitotta bele. Mert mi mar az ember, ha
nem féreg, ha a fold egy porszem a Végtelenségben. De
nemcsak a Térben valik ugyszolvdn semmivé az ember,
hanem az Id6ben is, mert ha ennek a porszemnek, a Foldnek
tobhmiilio6 éves torténetét egy esztendds léptékkel mérjiik,
akkor az emberiség ennek az évnek az u'ols6 napjan, s
akkor is csak az utolsé6 oran jelenik meg a Mindeaségben.
Az tortént az emberiséggel, amit Verseghy ir epigrammajaban:
a mull szazadban a tudas sziircsolése kozben, mint iskolas
gyermek éretlen kincsekkel kérkedett, ma pedig mint telje-

sebb eszli bolcs megalazza magat.
sk ok sk

A szociologusnak ezeket kell végiggondolnia, ha lato
szemmel vizsgadlja azt a nagy szocioldgiai jeleoséget, osztodast,
mely az egymadssal szembenalld tugynevezett népi és urbanus
vitaban, felfogasban, so6t talan vilagnézetben ma eurdpaszerte
megmutatkozik. A népi ¢és urbanus vita ugyanis Ilényegében
s végsd okaiban szétbontva nem mas, mint a most kiala-
kuléban 1évé XX, szazadnak szembefordulasa a XIX. sza-
zaddal; visszatérés a racionalizmus csodaitol a metafizika
kifiirkészhetetlen s épen ezért lenylig6zo titkaihoz, a technikai
és anyagelvii civilizacioval szemben, a szellemi ¢és lelki
kultara rehsbilitasa. Vagyis: a népi és urbanus vita volta-
képen annak a nagy szellemi erjedésnek szociologiai jelent-
kezése, amelyet feotebb mint altalanos kultartorténeti, illetve
kultarfilozofiai valsagot vazoltunk fol.

A népi és urbanus magatartas valojaban életformat:
falusi, illetve varosi életformat jelent s mini ilyen, az el6bbi
a lelkiségen ¢és a metafizikdn alapuldé kulturdnak a kerete,
az utobbi pedig a gépek uralmdn nyugvo civilizdcionak a
tarsadalmi vetiilete. S miként a természetes emberi életfor-
mat a fold- és természetkdzei falusi élet jelenti, épen igy
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az emberi kozosségek fejlodésképes életének is a kultira
nélkiilozhetetlen sziikséglete. Mégpedig az a kultura, amelyet
Kardcstny Sandor jelképrendszernek nevez. Ez a kultlra,
amely hisz egy transcendens, természet ¢&s emberfeletti
vilagban s ezt a hitet szimbolumokban, jelképekben fejezi
ki, — biztositja a koOzOsségi egyiittélést, a tarsadalmi har-
moniat és minimalisra csokkenti a ,,bellum omnium contra
omaes“ tarsadalmi jelenségét. A civilizacid6 azonban ezt a
jelképrendszert lerombolja, ezért szaporodnak a torvények,
a szabalyok, ezért terjeszkedik rohamosan az 4llam ¢és a
kozigazgatds: az embert nem a sajat lelkiismeretében €16
s a jdképekben kifejez6d6 iranscendens hit, hanem pusztin
a torvény parancsai tartjdk féken. Vagyis s mai ember lei-
kébdl mindinkdbb kipusztul a moral, s megtartdsa arra
iranyul, hogy semmiféle moral ne akadalyozza cselekedeteiben.
A Dbajt fokozza, hogy ez a magatartds nem wumoraltds, hasem
immoralitas, mert az erkolcsnélkiiliség csak az értelmetlen
allatvilagban lehet amoralitas. Az érzelmes ember erkdlesi
normak nélkiil egyenesen erkolcsellenessé valik. Es ez az
allapot a kozOsséget és az egyént egyarant valsdgos hely
zetbe sodorta. Mar a régi romaiak tudtdk, hogy ,,plurime
teges, pessima respublica®“, sok torvény rosz kozallapotokat
jeleni, A r16sz kozéllapotok a mai ember torténelmi valsa-
ganak a kozvetlen kovetkezményei. A mai ember pedig
azért van valsagban, mert a kultira omlik 0ssze koriilGtte.
Civilizacio6 nélkiill ugyanis talalhatunk emberi kozosségeket
térben és idoben: jelenbea és multban egyarant, de kultara
nélkiil az emberi ¢élet elviselhetetlen. Az allatviligban a
hangyak és méhek élefe is civilizacios formakat mutat, de
kultarat csak az emberi élet teremthet; csak az ember
temeti el halottait, mint Kodolanyi irja Marai rdpiratdhoz
irt megjegyzéseiben.

Ez a jelképrendszer ma mind nagyobb aranyban ¢&s
mind erdsebb ilitemben pusztul ki a civilizdci6 hatasa ala
keriilt emberek lelkébol: tehat a nagyvarosok lakoibol. A
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falusi ¢letforma ezzel szemben maig is Orzi a jelképrend-
szerben valo gondolkodas formadit. Ortega korunk varos-
lakojat ,tomegembernek* Kodolanyi — Dosztojevszkij nyo-
man — ,autonom embernek® nevezi. Ez a — modern —
embertipus eltépte mindazon kotelékeket, amelyek egy ter-
mészetfolotti, transcendens vilag iratlan torvényei révén az
emberi cselekedetek zsindrmértékét alkottdk: fliggetlen sza-
bad, onalld6 ember lett, Az ész, a ,felvilagosodas® folyamata
utjan  Isten helyére az ember gondolkozasaba Lucifert
(,,Fényhoz6*) iktatta s a kultirdnak csupan a romjai ma-
radtak meg az esztétikai szempontok és a miivészi szépsé-
gek tobbé-kevésbbé még a régi elvei és szabalyai formajaban.
Mindez azonban ma még csak a varosra vonatkozik. A falusi
életforma még nem cserélte fel Istent Luciferrel A falusi
életforma, a népi felfogas még mindig rendelkezik a kdzdsség!
elet  szervezéséhez, életképességéhez,  muikodésének  fennfariasahoz
sziikséges jelképrendszerrel; még mindig a kultirdt, az emberi
lélekbe ojtott traiscendenciat képviseli.

Ezért jatszik nagy szerepet a szociologiaban ¢és a
szocialpolitikdban is a népi és az urbanus vita, Az életerds
kozosségi ¢élet megszervezése ¢és fenntartdsa a szociologia
célia és a szocidlpolitika feladata s ezért a tarsadalomtudo
Hianyok ¢éber figyelemmel kisérik mindazokat a jelenségeket

amelyek ezt a célt, illetve feladatot eldsegitik, vagy hatraltatjak.
% %k sk

A népi és varosi iranyzat csatija az utobbi évtized
folyaman a magyar kozéletben, sajtoban, irodalomban és
politikdban egyarant mind erdsebb mértékben fejlodott ki
A kozvetlen fellépését valoszinileg a falukutatdo mozgalom
okozta. A magyar kozvélemény érdeklodését a magyar
falu és a magyar parasztsdg helyzetére, sorsara a faluk uta-
lok altal irt szociografidk iranyitottdk ra. A vita kiilonosei:
szépirodalmi vonalon ver mind nagyobb hullimokat, azonban
a legutobbi id6k folyamdn mar atcsapott a mivészetekre is
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és 1igy napjainkban mar az épitészet tekintetében is érezteti
hatasat.

Talan nem tualozunk, araikor megallapitjuk, hogy az
épitészetnek a tarsadalom életében ¢és  fejlédésében  van
legalabb akkora szerepe, mint a miivészet egyéb dagazatainak,
sOt talan még mint az irodalomnak is. Az emberi élet ke-
reteit ugyanis az épitészet hozza l1étre. Az épitészet a fold«
feliilet egy Dbizonyos részletét hatarolja el és telepiilési
szempontbol kieoaeli, kidomboritja. Az ¢épitészet az, amely
a tanyakat, a falvakat, s a varosokat megteremti és igy egy
kultarara és civilizaciora a legkodzvetlenebb bélyeget nyomja
ra. De az ¢épitészetnek ezenfelil az a nagy jelentésége is
van, hogy amikor egy-egy «csalad ¢életfolyamata szadmara
biztos medert teremt, az ember legbensébb maganéletét
teszi lehetdvé, sot kialakitja.

Az ¢épitészet mar az emberiség torténelmi korszakatol
kezdve tarsadalomalakité és torténelemformald tényezd volt:
megszabta egy-egy népnek és egy-egy tarsadalomnak a
fejlodési menetét is, Ez a hatds aszerint volt kisebb, vagy
nagyobb foku, amint egy egy tdrsadalom falulakd volt inkébb,
vagy varoslako.

Ennek megfeleléen torténelmi jelentésége fboleg a varos-
laké népek és tarsadalmak életében mutathatdé ki. Tudjuk
a torténelembdl, hogy a leginkdbb varoslakdo népek az Okori
gorogok voltak, akiknek 4llamai: a polisok, csupan egy-egy
varost foglaltak magukba. Minden varos egy-egy allamot
alkotott. Ortega szellemesen fejtegeti a gor0g-romai vilag
kialakulasat a varosok épitése kapcsan. Szerinte a gorog,
illetéleg romai varos egy ,lyuk“-kal kezdodott. Ez a lyuk
volt a férum, az agoéra, a varos kozéppontja, a koztér és
ezen tér koril épiilt fel a varos. A varos valdjaban tehat
ezt a kozteret, az agorat hatarolta el a mezoktdl, a foldtol,
a természettl s a varost alkotd hdzak elsddleges célja is
szinte a koztevékenység eme szinhelyének a megteremtése
volt. A varos tehat voltaképen a mez6k megtagadasa. Ettol
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az 1dotdl kezdve van két tér: a raciondlis varos és a
vegetativ. mez0. Ettél az id6tél van kiilonbség a jus és a
rus kozott, ettol az 1d6tol kezdve talalkozunk — szemben
a rusticus mezével: az eddig létezett egyféle térrel — a
térségnek egy egészen Uj fogalmaval amelynek révén az
ember megszakitotta kozossegét az allat és ndvényvilaggal
s egészen nyiltan, valami kimondottan emberi telepet
teremtei,

A természeti térséggel szemben az emberi térségnek
ez a lazadasa azonban csak ideig-6rdig érvényesiilt, mert
hiszen a népvandorlas soran a természetes tér, a vegetativ
mez0 elsodorta az emberi teret: a népvandorlds german,
hun, iatar, arat} nép si a Foldkozi tenger melléki varoskultiirat
meghdditottdk. Ez a meghoditds éppen abban az id6pontban
tortént, amikor a varosi civilizacid mar az emberi fejlédés
dekadenciajaba torkollott.

Spengler faires munkajaban kimutatja, hogy korunk
Eurépajat ugyanazok a tinetek jellemzik, mint a gorog-
romai kultarat a hanyatlas kordban, vagyis abban az idében,
amikor a varosi civilizdci6 mar teljesen elszakitotta az
embernek, mint a természet legtokéletesebb teremtményé-
nek gyoOkérszalait az Ot Ilétrehozo, megteremtd természettol.
Talan a népi irdnyzat mind erételjesebb érvényesiilésével
parhuzamosan fellépd az a nagy vita, amely ma a népi ¢&s
urbanus leifogas ¢és vilagnézet kozott immar az épitészet
terén is -jelentkezik a mai eurdpai tarsadalomnak Osztonds
védekezése a dekadencidval, a hanyatlassal, az eloregedés-
sel szemben, tehat a megbetegedett testnek Osztonds gyo-
gyulas keresése.

Ez a gyogyuldsi szandék mutatkozik meg az eurdpai
allamoknak a kozelmult években tapasztalt abban a maga-
tartdsdban, amely a falu, a fold és a fold népe felé wvald
fokozottabb odahajlasdban, tehat a népi iranyzat térhodita-
séban figyelhetd meg.
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Magyar vonatkozasban népi épitészetr6l, mint irany-
zatrol — legaldbb is gyakorlatilag — foként az Orszagos
Nép- ¢és Csaladvédelmi Alap keretében folyd csaladihaz-
épitési  tevékenység alapjan beszélhetiink, igy az épitészet
terén jelentkezd nép» ¢és urbanus vitdt is jorészt a nép €s
csaladvédelem munkaja valtotta ki.

Ennek az épitkezésnek®) a népi jellegit a paraszti élet”
formdahoz valo  alkolmazkodas, a sajatos falusi  életsziikségletek
figyelembe vétele biztosiija Az ONCsA falusi hazai ugyanis
a taji jelleget és a népi hagyomanyokat érvényre juttatjdk ¢&s
megorzik. Egyszersmint a korszem kovetelményeknek meg-
felelden az egészségiigyi feladatokat elsdsorban oldjak meg.

Ez a faluépités fordulot jelent a magyar épitészet
torténetében, mert altala épitészetiinkben is végre Eagyobb
aranyokban, széhoz ju* a magvar sajatossag és egyéniség.
Altala gyakorlatilag is fellép a magyar népi épitészet, amely
a Képben nem kisérleti targyat, nem elenden anyagot lat,
hanem az egyetlen termd Oserdt, amely a kezdeményezé-
seket ¢én kisérleteket nem viseli, hanem ieremii, Ez az épitészet
a nép felé Osztonzésért, szellemiségért, az ¢évszdzados gya-
korlat  alapjan  kialakult  tapasztatokért, = hagyomanyokért
fordul, hogv az épitészet terén is azt adja szamara korszerii
larmakban, amire ¢életmodjanal és  'lelki alkatanal fogva
szilksége van, B hogy a magyar taj telepiilésének arculata
is gy iegyen eurdpai, hogy megmaradjon magyarnak, s ugy
legyen magyar, hogy megmaradjon eurdpainak. A cél az,
hogy a magyar t4j az altalanos humanumoak ne gyarmata,
hanem miihelye legyen.

Ennek az & magyar épitészetnek népi iranyzatat urbanus
korok  er6s  kritikaval illetikk s a magyar falvakban az

) Léasd részletesen: Kaba Rezs6: Az Orszagos Nép- és Csalad-
védelmi  Alap hazépit6 munkajarol. — Nép és Csaladvédelem 1941.
december, — és Toth Kalman Géza: Az Orszagos Nép- ¢és  Csaladvé-

delmi Alap 1943. évi haz tervei. — Nép- és Csaladvédelem 1943. januar
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»agrarcivilizacio®  meghonositasat  kovetelik a  nagyvarosi
épitkezés technikai, mechanikai vivmanyainak: az emeletes
bérhaz rendszernek formdjaban. Ezzel az Aallasponttal szemben,
amely épitomiivészet  (esztétikai) ¢€s  kényelmi, (civilizacios)
szempontokra tamaszkodik, a népi ¢épitészetet a magyar
falvakban a fentiecken kivil az alabbi tdrsadalompolitikai
érvek teszik sziikségessé:?)

1. Az ember Ilegelemibb életsziikségletei kozétartozik
a lakas. Az ¢épitészet legfontosabb feladata kétségkivil az
ember szocidlis igényeinek  kielégitése, ez pedig leginkabb a
kis csaladi hazak ¢épitéséve! érhetd el. A gyakorlati aiiam-
vezetésnek és  tarsadalomszervezésnek épp ugy, mint a
szellemi, irodalmi ¢és mivészeti megnyilatkozasoknak minden
tekintetben, de kiilonosen az emberi otthonok, a lakas tekin-
tetében azt kell biztositania, amire az embernek sziiksége
van, részint sajatos belsdé egyéniségébdl, részint a kiilsd
természeti viszonyokbol kovetkezoleg,

Az otthon kérdése, az ¢élet nagy problémaja: ki mint
veti agyat, ugy alussza almat. S ezt a feladatot csak ugy
lehet eredménnyel megoldani, ha az épitészet nem akarja a
tarsadalom egészséges fejlodésének utjat megzavarni, hanem
az emberek lelki beallitottsagdnak tiszteletbentartisa mellett
a sziikségességet elégiti ki, Csak az esetben lesz a lakas
csaladi otthonnd, ha a csalddot, mint egyetlen egészet ab-
roncsként  Osszetartja, pihenést, vigaszt, erdgyljtést nyujt
szamara, ezaltal tarsadalmi egylittmikodésre, allamépitésre
képessé teszi.

A magyar falvak fehérre meszelt, az utcara homlokkal
épitett paraszthdzai a magyar tajnak, a magyar népieteknek
S a magyar életviszonyoknak ilyen  sziikségképpeni ered-

2) Vesd 0ssze: Fiisti Molnar Séandor; Lakas vagy otthon lesz e az
éplld csaladi haz, Nép és Csaladvédelem, 1941, oktober, és Tarsadalom
politikai megjegyzések a népi és varosi ¢Epitészet vitdjaban, Nép- és Csalad-
védelem, 1943, junius.
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ményeként jottek 1étre. S a fejlodésnek ezt a vonalat folytatja
most a népi ¢épitészet, amikor a magyar falvakban a népi
hagyomanyokba ¢és a taji jellegbe szervesen beleilleszkedd,
kertes csaladi hazak telepeit teremti meg szerte az orszagban.

2. A csaladi otthonnak kiilondsen nagy tarsadalom po-
litikai fontossaga mnépesedési okokbol, tehat a sokgyermekes
csaladok szempontjabol van. A sokgyermekes csalad egyetlen
egészséges Eletkerete a kertes csaladi baz lehet. A nagy-
varosi élet- és telepiilési forma nem kedvez a nyugodt,
békés csaladi ¢€leinek. A nagyvarosi lazas rohanas, bajsza
nem teszi azt lehetévé, hogy az emberek csaladjuknak kelld
mértékben éljenek. De emellet gyermeket nevelni, sétaltatni
csecsemOt  kocsiban  tologatni az  Otddik-hatodik  emeleti
lakasok  viszonylatdban szinte lekiizdhetetlen nehézségeket
jelent.

3. Tovabbi nagyon fontos, tarsadalompolitikai szempont
az otthonok épitésénél a szeretet kérdése. A szeretet fogalmat
a mai keresztyénietlen, rideg, materialista civilizacié kiga-
nyolta, pedig a szeretet a tarsadalmi szervezet kohézidja.
Centripetalis erd, mely a széthulld tarsadalmat egységes ke-
retbe: néppé, nemzetté, allamma tomoriti. S a szeretetnek
egyetlen menedéke ma a csaldd, s a csaldd legels6rendi
biztositéka a kiilon otthon. A csaladi otthonok tehat a
szeretet varai.

4. A szeretet mellett az egyéniesség is sziikségessé
teszi  tarsadalompolitikaiig a  kiilon csaladi  hazakat. Az
egyéniség, mieden egyes ember kiillon sajatos lelkisége
iranyitélag hat a lakasépités terén is. A falanszter rendszer
éppen ezért utopia, melybdl sohasem lesz olyan életforma,
hogy abban az emberek emberi moddon érezhessék magukat.
A lakésnak olyannak kell lennie, hogy az valoban otthon
legyen, hogy a csalad, a lakok azt valdban olyannak tekint-
sék, melyet a csalad minden egyes tagja szeret is, s szive-
sebben tartozkodik odahaza, mint masutt. A falanszternél,
pl. a nagyvérosi sokemeletes bérhaz-rendszernél nemcsak
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beléle hianyzik a szeretet, hanem kietlen sivarsaga miatt
iranta is.

5. Ma a vilagvarosokban milliés embertdomegek vannak
Osszezsufolva. Ez a zsufoltsdig a lakasépités technikajanak
fliggbleges dimenzidja kovetkeztében egyre inkabb fokozodik,
A falu vizszintes sikban ferjeszkedik, a varos a sokemeletes
kérengetegek, a felhdkarcolok szaporodasa révén filiggdleges
iranyban  zsufolodik. Ebbol értelemszeriileg az kovetkeznék,
hogy ott, ahol az emberek zsufolodnak, a fizikai kozelség
révén érzelmileg, egyénileg, lelkileg 1is kozelebb teriilnek
egymashoz. E helyett lattuk azt a paradoxont, hogy a varos
a lakasépités tomeghalmoz6 iranyzata kovetkeztében a tar-
sadalmat teljesen szétporlasztja, a felebarati érzést az em-
berekbdl kiligozza s az egyes egyént a boldogtalan maga-
nyossag allapotaba taszitja. A nagy varos bolyongodja egyediil
van, pedig Iépten-nyomon mas-més emberbe iitkozik a soka-
dalom hullamzéasaban. De a nagyvaros Ilakdja is egyediil
van, pedig alig par centiméteres rabic-fal valasztja el a sok-
emeletes bérhazban egy hasonldéan maganyos embertarsatol.
Nincs kozosség, amely a nagyvaros lakéja szédmara lelki
téren a tarsas Oszton kielégitését hozna. A modern nagy-
varos csaladtalan embere nem tagja semmiféle kozdosségnek,
legfeljebb egy vallalatnak, amelynek szolgdlatiban dolgozik
s amelyet az emberek kicsinyes féltékenysége és gyarlosaga
miatt gyakran szivbdl utal

Ez a maganyossag tarsadalompolitikailag azért veszé-
lyes« mert kivetitdédik a kiils6 vilagra is. A tarsadalomban
lévé nagy Osszekotd kapcsok meglazulnak s az elszigetelt
és maganyosan ¢l6 ember a koriilotte 1évé vildgot is szub-
jektive, mint lazan Osszefiiggd atomok értelmetlen kéoszat
fogja fel. Ilyenkor inog meg a kozOsségi érzés, a nemzet- és
fajszeretet, a csaladi érzés az emberekben.

A faluban mindez hianyzik s ezért van az, hogy min-
den allamalkotas ¢és tarsadalomszervezés szamara a falu a
legszilardabb alap. A véaros ¢és falu nemcsak az egyes
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emberek, de a szellemiség ¢és kozfelfogas tekintetében is
polaritast jelent. Idealizmus és materializmus, szerénység €s
pokhendiség, aldzat és nagyképliség, bajtarsiassag és lega-
zoids, hit és hitetlenség, szemérmesség ¢és priidéria az, amit
egyfeldl a falu, masfeldl a varos képvisel

Mindez a falusi élet és telepiilési formdknak a wvaro-
sokban valé meghonositasat tecné kivanatossa, oem pedig
forditva, a falu és a mez6gazdasag varosiasitasat.

6. A nagyvarosi lakas elképesztd civilizaciot hoz: az
O0sszkomfortos kényelmet. A  tarsadalompolitikanak azonban
az Osszkomfort elle a is fel kell emelnie a szavat Ez a
tiltakozas nem reakcido, hanem a kiizdoképes szélien,nek,
az ¢épitéerOknek jozan féltése. Az Osszkomfort a lakasok
elmechanizaldsa révén az embert szerfolott elkényezteti és
elpuhitja: csodakkal veszi kom! és elkodositi eldtte azt,
hogy az ¢élet tovabbra is valtozatlanul 6rokos harc és kiizdés,
mely allandé haladlos veszélyekkel fenyeget. A tarsadalom
politika feladata, hogy az embereket a micdennapi élet
ezerfajtaju  kiizdelmében tamogassa, erdsitse és kiizdoképessé
tegye. Ezért juttat a magyar szocidlpolitika kertes csaladi
hazakat, melyekben egy-egy sokgyermekes csalad a miny»
deanapi  kenyérért valdo kiizdést eredményesen, de énére
1€bdl folytathatja.

7.De nemcsak a tarsadalompolitika, hanem a magyar
nemzetgazdasag jovoje is a faluépités mai iranyzatat teszi
sziikségessé. Magyarorszdg nem Amerika, ahol gigantikus
mezbgazdasdgi  lizemek,  gabonagyarak,  gépesitett  agrar-
civilizaci6 aknazza ki a végtelen ¢és lakatlan termd6foldek
kincseit. Magyarorszag eléggé benépesiilt orszag, ahol a
népesedés liteme épen az osztodasi koveteli meg a mezo-
gazdasag vonalan. A  foldbirtokpolitika és a  foldreform
alland6 égetd problémaja a magyarsagnak. A magyar mezo-
gazdasagi fejlodés iranya a Kertmagyarorszag felé mutat,
A hadbor utdni eurdpai Uujarendezés a magyar gabonater-
mékeket valoszinileg ki fogja szoritani a piacokrol, A ten-



67

gerentili és orosz buzamezOk agrarcivilizacidjaval a magyar
mezOgazdasag a versenyt nem tudja felvenni. Ellenben a
gyimoélcs és  kerti vetemények tekintetében  piacképesek
maradhatuak. A Kertmagyarorszag kialakulasa pedig mez6-
gazdasagunknak még tovabbi osztoédasival fog jarni. lgy
az ¢épitészet terén akarva akaratlanul nem marad mas lehe-

tdség, mint a kertes csaladi hazak tovabbi szaporitésa.
% %k sk

De nemcsak magyar viszonylatban, hanem 4ltalanos-
sagban is a fentiekhez hasonld megallapitasokat kell tenniink.
Az ember a népi és faji sajatossagokbol és a taji jellegbdl
sziikségszeriileg kovetkezd fermészetes életformak kozolt érzi
otthonosan magat

A f6ldon ma két millidrdnyi ember €1, olyan nagy
mennyiség tehat, amelyet az emberiség Iétszama soha a
torténelem soran egyetlen korszakban, meg mm Kkozelitett.
Ecnek ellenére azonban a fold felillete még ma is nagyrészt
lakatlan. Az emberiség terjeszkedésére« lakasépitésre, sza-
porodasra tehat még mindig szinte beidihatatlanul nagy
lehetéségek allanak rendelkezésre. S hogy ennek ellenére
mégis  hatalmas, egeket verd felhdkarcolokkal —telehintett
vilagvarosok épililnek, a oelyek az emberiséget egyetlen
falanszterbe zsufoljak Ossze, azt azzal az egyszerii kozgaz
dasagi okkal magyarazhatjuk meg, hogy a fold feliiletének
bizonyos poiitjai, amelyek részben ipari, részben pidig koz
lékedé «iligyi okok miatt a mai tarsadalmi és gazdasagi
szerkezet kovetkezményeként csomopontokat képeznek.

A vildgvarosok ¢és a vilagvarosok felhdkarcoloi, hatal-
mas bérhdzai tehdt nem épitdbmiivészeti, esztétikai, még
kevésbbé  kényelmi: civilizaciés szempontok fohian jottek
létre, hanem a fentebb emlitett kozgazdasagi sziikségszeri-
ségek ereddjeként. Az esztétikai (épitdmiiveszeti) ¢€s civili-
zacios (kényelmi) szempontok csupan masodlagos, jarulékos
természetiek. Ezért nem lehet erdszakolni a mezdgazdasagi
tér kozepére egy bérpalotit s ezért nem lehet a mezbdgaz-



68

dasaghoz, amely voltaképpen egy organikus termelési folya-
mat, szemben az ipari termelés mechanikus folyamatéaval,
az ipari tehdt a vdarosi életforma és gazdalkodas kellékeihez
sziikségszerlien  hozzatartozé  életkeretet: az  Osszkomfortos
épiilethalmazt sziikségteleniil hozzaidomitani.

Viszont éppigy az amerikai vilagvarosok felhdkarcoloit
sem lehet fenntartds nélkiil sziikségtelen, tehat természetel-
lenes alkotasokként karhoztatni, mert ezekben az élet hatal-
mas lendiilete, iiteme a kozgazdasagi ¢és kozlekedési sziik-
ségszerliségek  érvényesiilnek. A vilagvaros  felhdkarcoloja
voltaképpen a  vertikdlis dimenzioban: a légtérben vald
terjeszkedés, melyet els6sorban a zstfolt varosok rendkiviil
nagy telekdrainak minél gazdasdgosabb kihasznéldsa indokol.
A telek ara és értéke 1 emelet és 50 emelet esetében is
ugyanakkora, viszont ennek az értéknek a kihasznalasa az
emeletek szdmainak fokozasaval sokkalta inkabb lehetséges,
mert hiszen a légtérért fizetni nem kell. A masik szempont,
ami a felhdkarcolok szaporodasat magyarazza, a nagyvarosok
kozlekedési problémai. Egy tobbmilliés vilagvaros, hogyha
csupan foldszintes hazakbol 4llana, akkor olyan mérhetet-
leniil nagy teriiletre terjeszkedne ki, hogy benne a mai
modern élet altal megkovetelt gyors kozlekedés teljesen
lehetetlen volna, A  felh6karcolo-épitkezés tehat egy-egy
vilagvaros  kiterjeszkedését Osszesziikil és a benne 1évd
forgalmat a vizszintes sikrol nagyrészben a filiggbleges sikra
tereli at. Egy amerikai, felhdkarcolokkal beépitett metropolis
forgalma mar talnyomorészben a fliggdleges iranyu kozie
kedésben, liftek és 1épcsok kozbeiktatasaval bonyolodik le.

Nem lehet tehat megfellebbezhetetleniil azt jelenti ki,
hogy a varosi ¢épitkezés karos az ember érdekeire. Elis-
merjiilk, hogy a varos épen gy hozzatartozik az emberi
tarsadalom életéhez, mint a falu. Azonban azt is el keli
ismerni, hogy ma 1jbol olyan korban éliink, amikor a varos
és a falu Kkozotti egészséges egyeasuly megbomlott és a
varos, tehat a civilizacidé térhoditasa a faluval, mondjuk a
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kultaraval szemben mar az emberiség jovOjére is veszélyes
kezd lenni. Ez a veszély fennforog, mert hiszen az embert,
mint a természet fidt kiszakitja a természetbdl, elkényelme-
siti, mesterkéltté, szinte mondhatnok homunkulussza teszi.

A varos volt az kétségkiviil, amelynek révén ez a
mai csodalatos ¢€s szinte mesebeli emberi civilizacid kifej-
lodott. A varos volt az kétségkiviil, amely amellett, hogy
az embereket kozel hozta egymashoz, a vandorld, nomad,
tehat mobil életformak helyébe, a stabil, helyhezkdotott,
t€;hat az idot és az emberi egylittélésbol szarmazd sajatos
energidkat kihasznalni képes ¢életformat iktatott. A  varos
egyesitette az embereket tarsadalomma és ennek folya-
ményaként jottek létre a szellemi, mivészeti, tudomanyos
¢és technikai eredmények.

Azonban, miként az Okorban, Ugy napjainkban s
ez a varosodas csak bizonyos fokig egészséges. Addig, amig
az embert a természet tOrvényszeriségeinek a hstiasa alol
nem vonja ki s nem létesit az emberek Osszezstfolasa
céljabol sziikségtelen korengetegeket.

A természetellenes, sziikségteleniill erdszakolt torekvé
sekben  mutatkoznak meg tulajdonképen egy  kulturanak
hanyatlé tiinetei, ¢épen azért, mivel természetellenes ligyet
szolgalnak. Minden organizmus ¢és igy az emberi tarsadalom
is, tehat az emberi kultura is csak addig virdgzik és fejlddik,
amig torekvései a természet tOrvényeivel, altaldban a ter-
mészetességgel  parhuzamban  vannak. A dekadencia  ott
kezdodik, amikor a thlfejiodés mesterkéltséget ¢és természet-
ellenességet idéz eld.

Spengler figyelte meg, hogy hatalmas aranyt épiiletek
létrehivasa hanyatld korszakok kiséré tiinete. Az emberi
tarsadalom eltomegesedése, az elitet képviseldé s igy veze-
tésre hivatott kisebbségeknek a tomegek altal vald teljes
szublimalasa teremti meg a nagy ardnyokat, a kolosszali-
tast, a nagyméretliséget. A széles kiterjedési tomeg igyek-
szik mindent a maga képére és hasonlatossagara formalni.
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Ezt a jelenséget, mint a fényt az arnyék sziikségszeriiség
koveti a vidék, a sikfod fokozatos evakudalasa, elnéptele-
nedése: az emberek a csillogd, csabitd varosokba tddulnak.
A varos felfalja a vidéket, —mert mintahogy fentebb is em-
litettik — csupan ezaltal tud szaporodni, ndvekedni. De a
varost nemcsak emberdiiordanyaban, hanem egyébként is a
falu téaplalja s legtdbbszor neki is keli vérével megvédel-
meznie. A bajba keriilé ,messze varos® védelmére ,Janos-
nak“ kell ,,gylirkéznie és ,,rohannia.*

Korunk legnagyobb problémdja: a szocidlis kérdés ia
ezzel kapcsolodik 0Ossze. A szocidlis kérdés hamuja alatt
voiiaképen a lelki kin, az irdnytiit elvesztett emberi lélek
boldogtalansaganak parazsa izzik. Az ember kiszakadt azok
koziil az életformak kozil, amelyek szamara a harmoniat, a
lelki kiegyensulyozottsagot jelentették, kiszakadtak gyokerei
az Ostalajbol, a vidékbol, a természetbol s belekerilt a
metropolisok  mesebeli  hedonizmusanak  iiveghazi  meleg-
agyaba. A mai tarsadalomnak ezt az {iveghazi jellegét az
étatizmus is mutatja: az emberek minden problémajuk, bajuk
megoldasat az allamtol varjdk. Az {iveghazban megvan
minden ahhoz, hogy a noévény fejlédjék, csak épen az a baj,
hogy most mar nem Onmagatdl ndévekszik, hanem mesterségesen
fejlesztik. A novekvés és a fejlodés, a virdagzas és a gyli-
molcsdzés csupan addig van meg, amig a mesterkedés
radiranyul; mihelyt ez megszinik, megsziinik az {iveghaai
kulttra is.

Ez a korilmény a szocidlis fesziiltség mellett korunk
egy masik égetd problémajat: a népszaporodas gyors és
fenyegetd visszaesését is eloidézte.

Az ember, ahogy elszakadt a foldtdl, a természettl s
bekeveredett a civilizcioba, legtermészetesebb Osztoneinek,
az On- és fajfentartds Osztoneinek a folyamata is a civilizacio
hatdsa alda keriilt. Ez a hatds satnyulast idéz el6. A nagy-
varosok a természethez szorosan hozzatartozd ember szamara
természetes életsziikségleteit: a napfényt, a levegdt, a vila-
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gossdgot, a meleget csupan mesterséges uton, agyafurt
mechanizmusokkal tudjak Dbiztositani. A  nagyvarosok civi-
lizaciés aldasainak hatasara az emberi vegeticid megall s a
varosok ugyszolvan csak bevandorlas utjan tudnak szaporodni.
A civilizacid6 megindul a falu felé is, a sziiletések szama
mindinkdbb csokken, fellép a tarsadalom eloregedésének a
folyamata. Mindezek hatdsdra egy uj allami funkcido bonta-
kozik ki, a népesedéspolitika: az emberi vegetacio iiveghdzi
melegagya. Minden szerves lény legalapvetobb 0Osztone, a
fajfenntartds az emberi fajndl mar mesterséges rahatasokat
igécyel.

Mi az oka ennek a veszélyes folyamatnak? Helyeseb-
ben hogyan lehetne ezt megakadalyozni? Talan nem talozunk,
amikor azt mondjuk, hogy annak az annyiszor kiginyolt
mondasnak a  gyakorlati  alkalmazasaval, amely szerint:
»Extra Hungéaridm non est vita, si est vita non est ita®
vagyis vissza kell adni, illetve biztositaiii kell az emberi
élet szamara a természetes ¢életformat. A magyar csak a
magyar ¢letkdzosségben ¢érzi magat jol, csakugy, mint ahogy
a szOlotdke a déli lejtéji hegyoldalon. A magyar szamara
valoban az ¢élet csaHs Magyarorszagon képzelheté el, az
ezen kiviili élet nem az élet teljességét jelenti neki.

Taméasi Aron nagy regénye, az Abel-trilogia ezt a
tanulsagot domboritja ki meggy6zéen. Abel az 6t nyugta-
lanitdé nagy kérdésre, hogy mi célra vagyunk a vilagon, a
gyOkeresen idegen kornyezetben, Amerikaban taldlja meg a
Columbus tojasszerti valaszt: ,,Azért vagyunk a vilagon,
hogy valahol otthon legyiink benne!*

Nem lehet tehat er6szakolni a varosi épitészeti for-
makat olyan koriilmények kozott, amelyekben a csupan
elvont l'art pour lart és kényelmi szempontok érvényesiil-
nek. A varosi ¢épitészeti formanyelvet tehat nem szabad a
népi ¢épitészet rovasara érvényesiteni. Ez a tétel természet
szerien forditva is 4all, azonban csupan bizonyos vonatko-
zasokban. A népi épitészeti jellegnek, mivel a népiség épen
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a faji sajatossagokat tartalmazza, a varosi épitészetben is
jellegszerien ki kell domborodnia. Az egyensuly a fontos,
amelynek a tarsadalom ¢és a kultura fejlédése érdekébea
agy kell meglennic minden téren a varosi és falusi életforma
kozott, igy tehat az épitészet terén 1is, hogy az alkalmaz-
kodjék a népi sajatossagokhoz ¢és az illetd nép eszejardsanak
belsd torvényeihez,

S ez talan annak a roppant immunens értéknek a meg-
Ovasa 1is, amelyet europaisagnak neveziink, mert valahogyan
a varos ¢és falu megbomlott egyenstlyat a mai Amerika ¢és
Eurépa egymashoz viszonyitasaval illusztralhatjuk: amiként
a mai varost a falu feleslege alkotta meg és taplalja, épugy
Amerikat is az eurdpai kivandorlds hatalmas dagalyai terem-
tették meg s toljak at a torténelem sulypontjat lassan az
Ujvilagra.

%k sk sk

Fejtegetéseink  végsé  konklizidjaként varos ¢és falu
kozotti  egyenstly megovasanak az  elsérendli  fontossagat
kell megallapitanunk, ez pedig csakis ugy képzelhetd el, ha
az ¢épitészek nem csupan szakmajuk vonatkozasaival vannak
tisztaban, hanem az egész tarsadalom, tarsadalom torvény-
szeriségei, fajtajuk sajatossagai és a taji jelleg felett is
megfeleld attekintéssel rendelkeznek. Ez az ¢épitész volna
az ugynevezett szociologus-épitész, amely nem csupan a
l'art pour [l'arty tehat jarulékos szempontokat akarja érvé
nyesiteni és erdszakolni az épitészetben, hanem az épitésze-
tet, mint kifejezetten emberi valdsagot, mint a miivészetek
legélettelibb és legvalddibb, legrealisabb ¢és a tarsadalmi
élet formait leginkdbb alakito és kifejez6 dagazatat tekinti
és alkalmazza.

A mai tarsadalom eltomegesedését egy ezzel ellentétes
iranya folyamat kiséri. A hegeli dialektikdnak megfeleléen
a tézis mellett az antitézis itt is tapasztalhatd, a polaritas
a tarsadalmi jelenségekben is érvényesill. A tomegesedés
kivalt egy egyre inkabb szikiiloé folyamatot is. Ez az, amit
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specializalodds alatt értiiak manapsag. A specializalodas karos
tarsadalmi hatasait mar Ortega is é&szrevette, s6t szerinte
ez az egyik oka a tomegek lazadasanak. Ortega ezt a spe-
cializdloédast ,,szaktudomanyi barmarizmus“-nak nevezte. A
tomeg olyan nagy szammal termeli ki a szakembereket,
hogy az érvényesiilés az egyes szakmakban, foglalkozasok-
ban, tudomanyagakban stb. csak tgy lehetséges, ha az egyén
vizsgalddasa, érdeklodése, kutatdsa, megismerése és mun-
kalkodasa mind szlikebb és sziilkebb teriiletre szoritkozik,
A horpadt mell és a vérszegénység az, ami ma a kovetendd
célszeri ut. Hol vannak ma mar az Aristoteles-, vagy Sok-
rates-szerii, vagy csak akar a Brassai Samuel-féle polihis-
torok?! Ha o¢hsnéba egy-egy H. G, Wells, vagy Németh
Laszlo fel is bukkan a szellemi horizonton, az enciklopédia
felé fesziilo igényeket a dilettantizmus vadjaval metélik el
A széles latokor, a nagy tavlatok felé lendilé olelés egyre
mkabb kipusztul az emberekbdl. Ma, a kétmiiliardnyi ember
kozott abszolit szamban véve is kevesebb igazi ,mivelt
ember* van, mint szaz évvel ezel6tt volt

Ha ezt latjuk s egybevetjik a nagyvarosok zsufolo
épitészetének hasonld tiineteivel: a  kiparcellazott  1égkob-
méterrel, akkor még a modern ember iausti lelkiiletét ¢€s
szellemiségét is kétségbe kell vonni. Hat hol van itt a vég-
telen fel¢ torekvé nyugtalansdg, a hatartalansdg irdnti nosz-
talgia, hiszen a specializdlodas nem a csillagok, nem a
kozmikus magassdgok fel¢é mutat, hanem egy lefelé sziikiild
kormozgassal a  végtelen csavar torvényszerlisége szerint
Bedaux rendszer munkamegosztasanak  futoszalagjara  fiizi
lel egyetlen modern rabszolgasagban az egész emberiséget.
Nem a makrokozmosz, mégcsak nem is a mikrokozmosz az,
amely felé az emberi szeltem érdeklodése kényszeriilve van
fordulni, nem a rendszerek, az atfogd Olelések, az Ossze-
markolas vilaga tarja ki kapuit a tagra nyildé emberszemek
elott, hanem a ,téglahordas”, egy-egy atomnak ¢s molekula-
nak elolr6l hatulra, hatulroél elore, keresztiil-kasul vald be-
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barangolasa nyesi le az emberi szellem csapongd szarnyait.
A specializalodas veszélye ellen sokan joggal vethetik
fel az ellenérvet, hogy az emberi szellemnek mar nincs mas
lehetésége a haladasra, egyedill csak a specializalodas.
Belatjuk, hogy a természettudomanyok ¢és a technika a
horizontdlis  irdnyl  megismerésnek, a terjeszkedésnek a
soromp6it mar lezarta el6ttiink; az ember az egész foldet
folfedezte mar és lassan talan be is népesiti. De valoban
nem volna mar mas leheidség, csak a rayonirozads, a meg
1évé dolgoknak és ismereteknek a szot parcellazasa az azokon
valo tovabbi mély tarcak Iétesitése céljabol? Belatjuk azt is,
hogy az eurdpai ember lazas ujatakardsa, a mindenaron vald
ujszeiiség  vezetett el az  impresszionista-expresszionista-
futurista iranyzathoz is, ami talan a miivészetekben ugyanaz,
mint ami a tudomanyban ¢és a gyakorlati életben a specia-
lizalodas. De az emberi szellemnek valoban le kell-e most
mar mondania a nagyvonalusagrol, az atpillantasrol, a ma-
gassagokrol; egyszoval a kultarardl?!

Hovatovabb, a tudomany annyira széthasodozik, hogy
lassan  labujjaink  kellemetlen tyukszemeinek természetrajza
is egyetemi katedrat kap, a =zoldpaprika minemiisége koriil
egész konyvtarra valdé irodalom keletkezik s hovatovabb a
Nobel-dijat is egy ilyenfajta értekezés fogia elnyerni: A
jobbrahajtdas, mint az ecuropai béke ¢és egyiittmikodés biz-
tositéka“. Ez ma még talzas, de ha megfigyeljik az egye-
temi magantanarok habilitdlasanak menetrendjét s latjuk azt,
hogy a magantandrsdg az egyes tudomanyagak csupan egy
kicsiny foltjanak ,,megvilagitdsahoz van koétve, — akkor
a jovo fejlodés utjan szomorusaggal ilyenféleképen vagyunk
kénytelenek regisztralni,

Ezért kell kivanatosnak tartanunk a nagy Osszeflig-
gések ismerését az ugynevezett szakemberek szadmara is.
Béviteni  kell szemhatarunkat, hogy csokkenjen a ,tudds-
tudatlanok®, a bolcseségtél tavollevd, de azért ,,tudomanyos*
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emberek szdma és  helyiket ujbol s mivelt emberfok
foglaljék el.

S az épitészet egyike azoknak az emberi vonatkozdsoknak,
ahol a fentiekéi kiilonosen hangsulyoznunk kell épen a lakds és
a tarsadalom szerves Osszefiiggesei kovetkeztében,

Jojjon tehdt a szociologus épitész, aki kilépve a labo-
ratorium szik celldjabol ismét a csillagok alatt fog jarni!

Fiisti Molnar Sandor



