A diak sz6 multja és jelenje

A pozitivista nyelvészek sokdig némi tartdz-
kodassal kezelték azt a kozkeletli metaforat, hogy a
szavak szilletnek, ¢élnek ¢és meghalnak. Sokaig le-
kicsinyléssel emlegették Darmesteter alapvetd jelen-
téstani miivének bioldgiai metaforajat,! ma pedig az
a helyzet, hogy Vendryés csaknem ugyanakkor tart
eldadast a szavak halalarél a parizsi ,,Société de
Linguistique“-ben, mikor a kivald magyar nyelvész,
Balassa Jozsef is felveti ugyanazt a kérdést a,Magyar
Nyelvoér® hasabjain.? A nyelv élete, a szavak élete
ismét tudomanyos értékli ténnyé emelkedett, termé-
szetesen a mai idealisztikus és Iélektani hajland6sagu
nyelvészet megfeleld atértékelésében.

Ezuttal egy olyan szoval, olyan kifejezéssel fog-
lalkozunk, melynek vitalitasa igen ellenallo, melynek
sorsa tObb mint ezerdtszaz éven at végigkisérhetd a
kiilonb6z6 eurdpai nyelvekben. Arrdl a szorol beszé-
link, mely a Didkegyesiilet nevében is szerepel s
melynek értelmezése koriil manapsdg sok ingadozas
¢s bizonytalansag meriilt fel. A jelen nyelvi tényei,
foleg, ha kulturszavak jelentéskorérdl van szo, tobb-
nyire a multban nyerik magyarazatukat. Ezért nem
lesz érdektelen visszanytlni a sz6 torténetébe s meg-
hatarozni jelentésfejlodésének kiilonbozo fazisait.

Abban senki sem kételkedik, hogy, a  didk sz6

I Darmesteter, La vie des mots, !2 Paris, 1918.
2 Balassa Jozsef, A szavak haldla a magyar nyelvben.
Magyar Nyelvoér, 1934. jan—febr.
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fogalma egészen mas volt négyszaz évvel ezel6tt,
mint napjainkban. Tinodi Sebestyén énekes deak
volt, de persze mégsem foiskolai hallgatd, nem valami
nétazd bolcsész, vagy johang(l jogasz. A szekszardi
bégnek vagy Enyingi Torok Baélintnak didkjait sem
gondolnok gimnazistdknak. Itt még a szonak mas-
mas régi jelentésével van dolgunk.

De nyutljunk még messzebbre vissza. Hagyjuk a
torténeti ismereteinkbdl s egy-egy hajdan olvasott
régies szovegrészletb6l meritett gondolatfoszldhyokat
s forduljunk a nyelvtudomanyhoz. Kétségtelen, hogy
szavunk végs6 forrasaban gordg eredetli egyhazi
kifejezés! és innen Kkeriilt egyrészt a kozépkori egy-
hazi latinba (diaconus,” ebbdl Ofrancia diakene
> diacre), masrészt az Oegyhazi szlavba.* Nyelviink,
mint keresztény kifej ezéskészletiink annyi mas ele-
mét, a didk szot is valoszinlileg az 6egyhazi szlavbol
(més néven oObolgarbol) kolcsondzte. A sz6 alap-
alakja a szlav diaku-nak megfeleléen a XIV. szazad-"
ban diak, majd kés6bb, részleges hasonulassal fellép
a deak alak is. A két forma egymas mellett ¢l a XIX.
szazad elejéig, azota — valoszinlileg tudods vissza-
latinositds révén — ismét a didk valtozat nyomul
elotérbe. Ma mar a dedk alak hatarozottan régies
szinezettel bir s épp ezért maradt meg néhany régies
szolasmodban (60 se jobb a Deakné vasznanal).
A jelentésfejlodésben két kiemelkedd —mozzanat
kiilonboztethetd meg: egyrészt a kifejezés elvild-
giasoddsa, masrészt ennek a kifejezésnek Ossze-
kapcsolasa a latinos miiveltség fogalmaval.

A két mozzanat elvalasztdsa az Etymoldgiai
Szotarban sem torténik hatarozott modon. Gombocz

1 A gorég didkonos eredetileg szolga, kisérd, hirvivo
jelentéssel birt (v. 6. didkoneo szolgalni, rendezni) és csak
a keresztény terminologiaban kapott egyhazi jelentést. A
sz6 kozépgorog alakja didkos, ebbdl szarmazik az degyhazi
szlav alak.

2 L. Du Cange, II. 836 1. Meillet-Ernout, Diet. étym.
de la langue lat. 254 1.

3 Szavunk tipikus példija a gorog szokincs irradia-
ciojanak.
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¢s Melich szerint ,amely szlav nyelvben a diaku
szonak studiosus, discipulus, latinus jelentése is van,
kozvetve, vagy kozvetleniil a magyarbol valé jelen-
tésatvétellel van dolgunk“! Kétségteleniil helyes meg-
allapitas, de viszont az is feltételezheté, hogy a
miveltségi  viszonyokbdl  kifoly6lag  parhuzamos
jelentésvaltozasok alltak be a magyarban és a szlav
nyelvekben. Az alapjelentés mindeniitt egyhazi jel-
legli (diaconus),” ebbdl fejlédott a kozépkori miivelt-
ség szocialis koriilményei révén a literatus, scriba,
secretarius® jelentés. Viszont magyarorszagi tény
az, hogy mivel nalunk a tudomény nyelve latin volt,
itt az eurdpai szelleml tanultsag, a miiveltségtobblet
gondolatot természetszertileg tarsult a dedk fogal-
maval, igy fejlédik ki a XVII. szazadban e szonak
»studiosus, scholasticus“ jelentése mellé a ,latinus®
értelem is.> Szenei Molnar Albert egyik levele 1609-
b6l érdekes példajat adja a szo effajta hasznalata-
nak: ,,Voltak szép dedki gylilekezetonk kozel szazan
az domesticusokkal egyetemben.“4 Latjuk, hagy itt
a szO0 féluton van a ,studiosus” és a ,latinus“ érte-
lem kozott.

A XVII. szazadban lassankint tisztul, Kkrista-
lyosodik a didk fogalma. A titkar, irnok leteszi a
diak titulusat és eltekintve egy-egy sokaig megorzott
helyi szokastol (Debrecenben 1848-ig egy allast az
,utczadeakja“ toltétt be,> v. 6. ,,szamtartd deak™ =
antigrapheus®)  a szd jelentése mindinkabb féiskolai

! Etymologiai Szotar, 1285 1.

2 A ,szerpap“ jelentéséhez legkdzelebb &ll a ,Kirchen-
sanger” értelem, mely kozvetleniil az eldbbibdl fejlodhetett
(v. 6. Diaconi Palatini vei Basilici, Du Cange, i. h.), bar
ezt a sz6t az Etym. Szotar kiilon cikkben (dedk 2) targyalja.

3 A sz0 megvolt a magyarorszagi latinsdgban is deakus
és diacus alakban. Erdekes idézni Szamoskozy idevagd
megjegyzését: ,,quem vulgo, quod nonnulla latinarum litte-
rarum cognitione esset tinctus Diacum, idest litteratorem
vocabant (id. Bartal, 212 1.).

4 Szenei Molnar Albert Napi. és Lev. 330 1.

5> L. Oklevélszotar.

6 Antigrapheus a contraseriba barbar visszagérogosi-
tése, 1. Bartal, 36 1.
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vagy kollégiumi hallgatéra korlatozodik. Deakok és-
doktorok jelentik eziddtajt az orszag szellemi kivalt-
sagosait, a latin kultara ismerdit s ezaltal a sz6 jelen-
tésének oly korlatozodasa allott be, melyet példaul
a roman diac sz6 maig sem ért el.! Ez a latinos elem
uralkodik szavunk életében a XIX. szazad elejéig,?
bar 1838-ban a ,latinus®“ értelem mar kissé elavult-
nak érzédik (1. Etymologiai Szotar).> Ekkor 1épiink
a fejlodés 1j korszakadba. A XIX. szazad a szellemi
¢let atszervezését hozza magaval. A XVII—XVIIL
szazadban allando jelleggel birt értelem elhalva-
nyodik. Ekkor alakul ki a kozoktatas 0j rendje,
szakiskoldk, akadémidk létesiilnek, megalakul az
oktatasligy modern hierarchidja. Az alsobbfoki tan-
intézmények, a kozépiskolak f6lé emelkednek a
foiskolak ¢és egyetemek, melyek tudoméanyos jelle-
glieck ugyan, de nem céljuk és rendeltetésiik szerint
a tudomany tovabbvivéi. Barmennyi szakfOiskolat
alapitottak 1is, mégsem sikeriilt gondoskodni arrdl,
hogy az egyetemek ne terheltessenek meg szakiskolai
oktatassal, jogasz-, orvos-, vagy tanarképzéssel. Bar
voltak kifejezett kiilonbségek fOiskola ¢és egyetem
kozott (amott nem lehetett elérni a doktori gradust),
a didkéletben, az legfeljebb annyiban éreztette hata-
sat, hogy a szakiskolas is szerette magat egyetemista-
nak nevezni, ami maga utan vonta a didk szo értelmi
korének  kitagulasat és  demokratizaloddsat. Az
utobbi jelenséghez természetesen a didknyomor is
hozzajarult. Négy ¢évszazaddal ezeldtt, 1546-ban is
olvashatunk ugyan ,,az zegen kodos deyakokrol“,*

' A roman sz6 (Meyer-Liibke tévesen idézi diag alakban)
némely esetben pl. a Budai Lexikonban, szarmazhatik
magyarbol. Valdszinlileg magyar hatasra megy vissza a
Laurianu-Massimu f. akadémiai szotar értelmezése is:
diacu: studente, 1094 1.

2 V. 6. azzal a ténnyel, hogy bizonyos intellektualis
palyékat nalunk sokaig ,lateiner néven emlegettek s néha
még ma is.

3 Czuczor—Fogarasindl a szd 3. értelme ,,latin, rémai“,
ezzel a megjegyzéssel: ,,de ezen értelme mar-mar kiavulo-
ban van“ (I. k. 1221).

4 L. az Oklevélszdtarban.
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de csak az ismétlodo gazdasagi valsagok s fbéleg a
nagy vilagégés utdn valt altalanossa, hogy a didk
nem szentelheti tobbé teljes idejét a tanuldsnak,
hanem mellékfoglalkozast is igyekszik keresni. Az
ilyen diak is azonban, éppen mert foiskolas, feltét-
leniil beletartozik a didk fogalméaba. Természetes,
hogy a nék teljes mértékli egyenjogusitasa magaval
hozta a didklanyok szamanak allandé szaporodasat is.
Ebben a demokratizdlodott didk-fogalomban is
benne van az egész fejlddés ismertetd jegye: a maga-
sabb kultara gondolata. Nem kozépkori diakénusok
szolgéljak tobbé a wvallas kultuszat, nem talaros
,Studiosusok®™ zarkéznak gdégdsen latin tudasuknak
a ,,profanum vulgus“ szdmdra érthetetlen és meg-
kozelithetetlen  fellegvaraba, hanem  felvilagosult,
nemzeti nyelven Kkifejtett tudomanyt &polé modern
diakok. Ebbe a fogalomba kiilonoskép beletartoznak
intézetek, laboratoriumok, Eotvos Collegiumok és
Collegium Hungaricumok dolgozé ¢és kutatd tagjai,
kik nem érik be az atlagos tudasmennyiséggel, a
kész ismeretanyag elsajatitasaval, hanem a tudomany
munkasai, korunk kultirjo vO jenek letéteményesei.
Igy emelkedik wj értelmi magaslatokba e nagymulti
sz0, igy fogja at a szellemi életnek mindazon terii-
leteit, melyekre torténelmi jogaindl és hajdani jelen-
tés tartalmanal fogva igényt tarthat. Magyar terii-
leteken tapadt e sz6 az eurdpai latin kultira roppant
anyagahoz, magyar f6ldon finomult a magasabb
miiveltség igazi kifejez6jévé,! méltd tehat, hogy
mindazt, ami e humanista-renaissance miiveltség
jelenkori folytatdja, ugyancsak a didk sz6 fogalma-
val kapcsoljuk 0Ossze. Ez a megnemesedés, az érte-
lemnek ez a kitdgulasa mar megtortént és a cél-
tudatos, valéban modern didksag szemében befejezett
ténynek szamit. Csak e sz6 radikalis baloldali értel-
mez0i, akik szakiskolai diploma-gyar korlatain tal

I Révai a ,literatirai“ is probalta didkossdg szoval
magyaritani. Altalaban e sz6 mélt6 modon szimbolizalja a
magyarorszagi latin miveltség szétsugarzasat a kozép-
europai népeknél.
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nem latnak, akik a XIX. szazad részikre el6nyds
demokratizalasaban fiilig elmeriiltek, allitjak, hogy
a didkélet a képesitd oklevéllel bevégzodott. Mas
szoval a diakkozosségnek csak imént felvett tagjai,
a ,homo novusok“ tagadjadk meg, a vérbeli, torté-
nelmi diakok, a tudomdny igazi diakénusainak
diaksagat. A didk sz6 ¢l, masfélévezredes multjanak
teljes gazdagsagaban.

Dr. Géldi Laszlo.



