MAGYAR-SZLAV NEPRAJZI KAPCSOLATOK.

L. Ihn Rusta (900 koriil) arab torténetir6 a Don és
Dnyeper kozott tartdozkodd IX. szdzadi magyarokrol a
kovetkezoket irja: «A velik szomszédos szlavfaji népek
felett uralkodnak s oket termékekbol allo nehéz adokkal
terhelik. Ezeket, ha egyszer hatalmukba keritették, rab-
szolgaiknak tekintik...» Lényegileg hasonldéan ir a perzsa
Gardizi (1050 koriill). A magyarsag tehat a délorosz sztyep-
péken szlav népeket meghoditva gazdasagi életiikbe is
beleavatkozott. Amikor /bn Rusta azt irja, hogy a «szla-
vokat nehéz adokkal terhelik, ez azt is jelenti, hogy a
szlavoknak gazdalkodasukat a hoditok igényeinek szol-
galatdba kellett allitani. A Meotisz vidékén a téli szallasok
koriil kialakulé foldmiivelést a magyarok rabszolgaikkal
végeztették el. Ez semmiesetre sem volt jelentéktelen,
err6l tanuskodnak bolgar-torok jovevényszavaink (blza,
eke, sarlo stb.) s kozvetve ezt bizonyitjdk a kazéni 4sata-
soknal eldkeriild' XI. szazadi Obolgar mezdgazdasagi esz-
kozok is.

A torténeti érintkezések magukkal hozzak, hogy mar
a IX. szazadban beszélhetiink magyar-szlav néprajzi
kapcsolatokrol. A magyar szolgalatban allo szlavsag mi-
veltségébe szivodtak fel magyar néprajzi elemek. igy az
obolgar ,&s oOmagyar sarlok formajaval megegyeznek a kes-
keny, gyengén hajlitott pengéjii, fogazott ¢éli orosz sarlok
s kapcsolat mutathatd ki a magyar és délorosz viselet kozott
is. Gyorffy Istvan arra mutat rd, hogy «az alfoldi fodrosalju
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kédmon, az oldalt gombolos bdrmelles, a szlirkopenyeg,
a prémes kalpag Déloroszorszdg felé utal benniinket.
Mivel 6si népi  felsOruhadarabjaink  legfontosabbjainak
bolgar-torok neve van s ezen nevek koziil tobb az orosz
nyelvben is ¢él, valdszinlivé teszi azt a feltevést, hogy tgy
a magyar, mint a délorosz viselet bolgar-torok hagyoma-
nyokat 6riz és ezen a réven rokon». A ruhazkodas anyaga-
nak feldolgozasi korébdl is emlithetiink egy felting egye-
zést. A magyar kenderdorzsolokhoz (1. kép) és borpuhi-
tokhoz hasonld szerszdmot (mjalo) hasznalnak Ukrajné-
ban. Kozottik a kapcsolat csakis a délorosz sztyeppéken
megforduld magyarsaggal magyarazhatd. Néprajzilag is
figyelememrélto, hogy az orosz saterz a magyar sator szonak
IX. szazadi atvétele. A sz atvételével az oroszok bizonyara
megismerkedtek a magyar satormiivességgel is és a
satrakat vesszobol, nadbol, sarbol késziilt egyszerli ke-
rek melléképiiletek épitésével utanozhattdk. A magyar
satorépités mindenesetre feltint az oroszoknak, mert
898-ban a Dnyeperhez ¢érkez6 magyarok satrait emliti
az orosz ¢évkonyvek Laurentius-féle kéziraia (1377)
is. A honfoglalas eldtt a déli nagyoroszok «sarbol épiilt
vagy sarral megtapasztotty épiilet emelését is megtanultak
a magyarsagtol, szemben az orosz d4csolt boronahazzal,
az izbdvsA.

Természetesen a miveltségi javak kicserélodése kol-
csonods. Janko J. vizsgalataibol tudjuk, hogy a magyarsag
a halaszszerszamok egész sorat vette at az oroszoktol.
igy a bokor, turbuk, botldo és gyérhalot, a marazsahalot,
a pirityhaldt stb. Feltiing, hogy ezek a mai napig fenn-
maradtak ¢és hasznalatban vannak. Ez azonban nem a
miiveltségi hatas jelentdségét bizonyitja, hanem a halaszat
tulajdonsagainak kovetkezménye. A halaszeszkdzok sok-
kal kevésbbé vannak valtozasnak, alakulasnak Kkitéve,
mint mas 6sfoglalkozasi agak szerszdmanyaga.
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Amikor a magyarsag a délorosz sztyeppéken szlav
rabszolgakkal miiveltette foldjét vagy halasztatott, ez
nem jelent szlav miiveltségi hatast, hanem magyar gazda-
sagi folényt, emberekkel valdé bannitudast és emberek meg-
felelo alkalmazasat. Az ilyen gazdasagi aldrendeltség az-
utdn természetesen mindkét nép miiveltségében kuli tr-
javak kicseréldédését eredményezi.

II. A honfoglald6 magyarsdg a homokos pusztakat, az
aljnovényzetnélkiili biikk- ¢és fenyOerdds teriileteket el-
keriilve, a Karpatok medencéjének pasztorkodasra, hala-
szatra alkalmas belsé teriileteit kezdte megszallni a IX. sza-
zad végén. A Nagy- és Kisalfoldon, a Mezdfoldon és az
erdélyi Mezdéségen talaljuk a X., XI. szazadi'magyar tele-
pliléseket. A szlavsag, néhany szigettdl eltekintve, a
peremvidékeken helyezkedik el, ahol elsdsorban foldmii-
veléssel foglalkozik.

A déli és északi szlav miveltségi teriiletek kozott az
egészen eltér6 alkatl magyar kultarteriilet foglal helyet.
Ezt elsésorban a pasztorkodds, az allattenyésztés fligg-
vényeként jelentkezé foldmiivelés és a  haldsz-pakész
¢letforma jellemzi. Szellemi alapjait a samanizmusba
visszanyulo taltoshit nyoman rajzolhatjuk meg. Ma is
kimutathatdo vezérkoviiletei: a bagoly animisztikus jelen-
tosége, az égitestek fogyatkozasanak a lelkek beavatko-
zasaval valé magyarazata, népmeséink keleti tipust sar-
kanyalakja, az wuralaltdji mitoszok emlékeit Orz6 néhany
mesetipusunk s a miltbol idesorolhatjuk a lovastemet-
kezés szokasat. Szellemi organizmusahoz tartozott a
totemizmus és a  karizmatikus-teokratikus  uralkodoi
intézmény.

A szjavok miveltsége teljesen mas. Fold- és mocsar-
varaik koriil egyszeri sovény- és boronahazakban tanyazva
foldmiivelést folytatnak, a nyilt siksagra nagyobb tomeg-
ben nem igen merészkednek ki. Ha 1j szant6foldre van
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sziikségiik, inkdbb a hegyek fel¢ huzodnak s az erddt
égetéssel irtjak. Eldljarnak a juh- és disznotartasban, sok
méhiik van s ezenkivill halaszattal is foglalkoznak. Gaz-
dalkodasukat eldsegiti a nagycsaladrendeszer. Mar meg-
ismerkedtek a keresztyénséggel, de szellemi vilagukban
jelentékeny szerepe van az Osi szlav animisztikus vilag-
képnek, a természeti szellemekben vald hitnek. Az egyes
torzsek Osszetartozasi tudata csekély s expanziv katonai
¢s politikai er6vel nem rendelkeznek. Kordbban, amilyen
szivesen harcoltak gyalogosan az avar és bolgar seregek
mellett, ugyanolyan jo foldmiivelok a magyarok korében.

A kiilonboz6 miiveltségi alkat ellenére a magyarok
szokasai nem maradtak idegenek a szlavok eldtt. Meg-
ragadta Oket a nomad magyarsag életformaja s annak
nem egy mozzanatat atvették, utdnoztdk. Theotmar salz-
burgi érsek és suffraganeusai 900-ban IX. Janos papahoz
levelet kiildenek, amelyben tiltakoznak a morva-szlavok
vadja ellen, hogy Ok «egy ¢értelemben a magyarokkal
kutyara vagy farkasra s mas iszonyatos és pogany dol-
gokra tettek volna eskiit s kotdttek volna egyességet...»
Theotmarék azutdn megirjdk a morva-szlavokrol, hogy
«06k maguk voltak azok, akik a nekiink hamisan tulajdoni-
tott dolgot elkovették, Ok voltak, kik a magyarok nagy
sokasagat magukhoz vették s az & szokasuk szerint keresz-
tyéneiknek fejeit teljességgel lenyirtak ¢és rednk keresz-
tyénekre uszitottak.»

A szlavsag beolvadasanak néprajzi részletei nem isme-
retesek. Valdszinli, hogy mint foldmiiveld szolganépség
lassan szivodott fel a magyarsagba. A foldrajzi, tarsadalmi
¢s gazdasagi viszonyoknak megfelelden 1) fogalmakat,
szavakat, targyi és szellemi jelenségeket vett at tolik a
magyarsag, de azokat miveltségi alkatdba teljesen be-
olvasztotta ¢és magyarra tette. Ennek eredménye nép-
hagyomanyainknak az az 0&si rétege, amely nemcsak az
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orszagban altalanos, hanem Keleteuropaban, sbét egész
Europaban is (pl. a =zivatar elizése foldbeszurt sarloval,
fejszével, meztelenll végzett védekezd ¢és termékenység
varazslatok stb.): Népszokasainknak, hagyomanyainknak
ebben az Osi rétegében olyan elemeket is taldlunk, amelyek
szalai a szlavsagon keresztiil az Osi eurdpai kultartalajba
vezetnek, de ugyanugy iranymutatok Kelet felé is. Ilyen
pl. a tliz tisztito jelentdsége.

A foldrajzi és gazdasagi viszonyoknak megfelelden a
szlavsag révén ismerkedik meg a magyarsdg a széna-
munkalatokkal, a honfoglalast kovetdé elsé szdzadokban
Uj kemeneeformak hasznalatat, hazteték (szelemenes tetd)
emelését, ételek készitését tanuljuk el a szldvsagtol, amint
azt szlav jovevényszavainkbol sejthetjiik.

Mivel néhany idetartoz6 problémara fejtegetéseink
Osszefoglalasanal visszatériink, vizsgaljuk meg a tovab-
biakban, hogy a magyarsag és a vele kozvetleniil érintkezo
szlav népcsoportok kozott miiyen miiveltségi mozgalma-
kat, atvételeket ¢és atadasokat lathatunk ma, s milyen
torténeti multjuk van azoknak.

II. Nézzik el6szor a néprajzi kapcsolatokat magyar-
délszlav érintkezoteriileten. Kultarmorfologiailag itt sok-
kal feltlin6bb tanulsagok adédnak a Dunantil déli részén,
mint a Bacska és Banat vegyes nemzetiségi teriiletén.

A Bacskaban, Banatban a magyar, szerb, bunyevac,
sokac és mnémet lakossag belterjes mezdgazdalkodast
folytat s igy a gazdasagi feltételei sincsenek meg annak,
hogy ezen teriiletek s az Alfold jellegzetes allattenyésztd
miveltsége kozott nagyobb teriileteket atszovo, miveltségi
mozgalmak formdjaban jelentkez6 néprajzi kapcsolatok
jojjenek létre, bar bizonyos atvételek és atadasok voltak.
igy pl. a sokacok magyar eredetii allatnevei a magyar
gazdasagi érdekkorben vald ¢€lésrél tanuskodnak. A szerb,
bunyevac és sokac férfiak viseletében igen jelentékeny
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magyar hatast vehetiink észre. Ilyen a sziir és suba,
a baranybor sipka, a bd gatya, a magyar szabasu
sziik zsindros nadrag- és a csizma viselete. A magyar
fedeles bocskor Szeged kornyékérdl terjedt le a Szavaig.
Ezzel szemben a magyar n6i  viseletben  délszlav,.,
nyomokat  vehetink észre, amilyen Ersekcsanad kor-
nyékén a fej elfatyolozasa ¢s a fatyoltlik alkalmazasa,,
a derékon alul érd s alul kiszélesedd férfi és ndi kabatfélék.
(kankok, condrak) viselete, a pénzbol késziilt nyak-
ékszerek (lazsiasok) és régebben Kalocsa vidékén az u. n.
csOcsos harisnyak kedvelése.

Mindezek azonban inkabb helyi jelentdségiick. De
latunk, olyan miveltségi  aramlatokat is  amelyek
révén a Magyar Alfold egyes népi termékei mélyen
nyomultak a Balkan felé. Jelentds magyar kultar-
hatds bontakozik ki eldttink akkor, ha az alf6ldi népi-
keramidnak délszlav teriiletek felé irdnyulé 4&ramlasat
nézzik. A hodmezévasarhelyi talasok edényeit nemcsak
Temes, Torontdl ¢és Bacsbodrog megyébe vitték szét,
hanem Szlavoniaba, Szerbidba 1is. Boszniaba, Szerbiaba
keriilnek el a mohacsi fekete korsok. Az 1700-as évek ele-
jén komaromi, gy6rszigeti edényt és tulipanos ladakat is
visznek a Balkanra, szaritott és sozott halat Csongradbol
Szlavonidba.

A Dunantal déli és nyugati részének kultGrmorfolo-
gidja igen bonyolult. Szldv-magyar viszonylatban nem-
csak magyar-horvat kapcsolatokkal kell szamolnunk, ha-
nem szlovén jellegli miiveltségi hulldmmal is.

A Drava és Duna nem akadalya a néprajzi jelenségek
aramlasanak. A boszniai ¢és horvat hazban magyar miivelt-
ségi hatas révén alakult ki még a XVIII. szazad elétt a
kalyhas szoba. Gavazzi M. horvat etnografus részletesen
kifejti, hogy Szlavonia, Horvatorszag északi .€a ¢észak-
keleti részén a magyar népi miiveltség nagyban befolya-
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solta a horvat népi kultirdlloméanyt. Foéleg sok viselet-
darab keriilt at a magyaroktol a horvatokhoz. igy a csizma,
amely déli horvat népcsoportoknal (Lika) is megtalalhatod s
a hekes, menten, kudmen és kepenjek nevii felsé ruhadarabok.
Zagrabtol nyugatra a diszes kepenjek eskiivokon a volegény
és menyasszony Unnepi ruhadarabja, tOlink vettek 4at a
horvatok a cifra szirt diszitésével egyiitt Szlavoniaban,
Horvatorszagban magyar szlrszabok is dolgoztak. Magyar
eredeti a horvatoknal a széles kotény, a kiillon pendely
¢s ing s a bd gatya viselete, amely utobbi a Szava felé
folyton sztkiil. Megemlitjik még, hogy Zagrabtol délre
Turopolje nemesi szarmazast parasztjainal a kozépkori
magyar nemesi viselet emlékei élnek. A népviseleten kiviil
magyar muveltségi hatasrél tantiskodnak egyes kézmiives
termékek, szerszamok, ételek (gulas, paprikas, pirkett), a
pasztorok fa- és szaruholmiainak Olomdntéses diszitései stb.
A murakézi horvat népdalok magyar pentaton anyagot
6riznek. A horvat népkoltészetben gyakran felbukkannak
a magyar torténelem egyes alakjai. Ugrin Janko (Hunyadi
Janos) rigdmezei csatdjarol, Székely Janos szlavoniai ban-
rol, Szilagyi Mihalyrol, 1. Ulaszl6 halalarol stb. gyakran
fantasztikus mesékkel kevert népénekek élnek a horvatok
ajkan. Matyas kirallya valasztasarol egy, a horvat tenger-
parton keletkez6 éneknek tobb valtozata maradt reank.
A néphit szerint Matyds megvalasztasanal istenitélethez
folyamodnak. A koronat feldobjak a levegdbe s akinek a
fejére szall, az lesz a kirdly. A haromszori proba azt iga-
zolta, hogy az Isten Matyast szemelte ki a magyar tronra,
aki mindig bdlcs, megértd baratja maradt a horvatoknak.
Matyas egyébként egyik legkedveltebb alakja a délszlav
népkoltészetnek. Horvat, szerb népi énekek keletkeztek
Doéczi Péter nagyvaradi banrol, Matyas délvidéki had-
vezérérol, Zrinyi Miklés halalardl, Kinizsi Palrol. Podma-
niczky Baldzs horvat bant Magyar Balazs néven emle-
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getik az adriamelléki horvatsag népénekeiben. A garabon-
cias diak alakja is a magyaroktol keriilt a délszlavokhoz.
Ezekkel szemben a szlavoniai magyar, a délbaranyai
hazak konyhaja a lancon 16g6 korteformaji rézbograccsal,
az alacsony padkaszeri tlizhellyel, a siitéharanggal, a
kerek réz- és cseréptepsikkel, a lopotdkedényekkel, az
alacsony tlizhelymelletti kis székekkel azonos a délszlav
nyilttiizhelyes hazzal: a kutyaval, amelyet Cviji¢é dinari
hazformanak is nevez. A kalyhas szoba csak késobb jarult
ehhez a tlizhelyes hajlékhoz. Ennek legszembetiindbb bizo-
nyitéka, hogy mindkettdnek az ajtaja kiilon nyilik az
udvarra, s a szoba és konyha kozott 1éve kozfalban nincs
ajtd6. Mivel a héazban a csalad tagjai nem fértek el, a
fiatalok részére az wudvaron kiilon halokamarak épiiltek,
ami szintén délszlav szokas. A hazforma egyes elemei
(Iancon 16g6 bogracs, siitbharang stb.) eléfordulnak Tolna-
ban, Kalocsa kornyékén, Somogy keleti (2. kép) és déli
részén. Délszlav kapcsolatokra utalnak az oszlopos szériin
torténd nyomtatdas az Ormansagban, az elliptikus kereszt-
metszetll, csOr0s szaju, bekarcolassal diszitett pasztor
ivocsanakok, a szegecsekkel kivert bor oldaltaskak, a
szOrtarisznya anyaganak fliggéleges szovészéken —vald
készitése. Horvat hatds a n6i viseletben Somogyban,
Baranyaban a fehér szinli ruhdk (még éltesebb korban is),
a fémcsatos ndi Ovek hasznalata, a lapostoltéses, geometri-
kus fehérhimzés, a keskeny kotény, amely Erdély és a
délkeleti Balkan felé a katrincakban folytatodik, a him-
zések lancoltéses technikaja. A szines selyemmel varrt,
aszimmetrikus elrendezésii, fekete konturos sark6zi bibor-
végeken és jegy kendokon a horvat barokk himzés emlekeit
fedezhetjiik fel. Kozelebbi szerb-horvat hatdst Oriz a hus-
véti komalas vagy matkalas s a goOcseji-hansagi palazso-
las. Horvat-szlavon teriiletr6l, de magyar vandorénekes
révén keriilt hozzank Komiives Kelemenné balladaja.
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A szlovén miveltségi réteg kiterjedését és jelentd-
ségét meghatarozni nehéz. Vezér koviiletei kozé tartoz-
nak a gocseji €s alsodrségi szeres telepiilések, idesorol-
hatjuk a gocseji, Orségi boronafall gabonatartd kastukat,
(4. kép), az épiiletekkel koriilkeritett udvarokat, a nyugat-
dunantili hasabalaki konyhai kemencéket (5. kép). Vas-
megyében a konyha a mult szazadban még lakasul is
szolgalt. Szoba nem volt, legfeljebb kamrakat, istallokat
épitettek a kemencés helyiség mellé. Ez a kemence a né-
met tlzhely felvételével megvaltozott keleteuropai f6z6-
kemence, amely a szlovénség révén a VI. szazad utan
keriilt el a keleti Alpokba, s a pannodniai szlovénekkel
a Dunéantal nyugati részén is meghonosodott. Szlovén
eredeti a nyugati Dunantilon a kemencében valdo f6zés
szokasa, az edények berakdsara hasznalatos villaforméaju
kuruglyaval vagy biiriiglével egylitt, az Alsodrségben,
Gocsejben s altalaban a Drava mentén a széna-, szalma-
hordé hajdivan* hasznalata s a hajdinatermesztés. A haj-
dinatermesztéssel azutan a magyaroknal és a szlovének-
nél hasonld néprajzi jelenségek (mozsarformdk, ételek)
konzervalddtak és fejlodtek ki, ha ezek nincsenek is egy-
massal szarmazasi osszefiiggésben.

A szlovén miveltségi réteg elemei nem egyiranyban
és nem egyforma erdvel terjedtek vagy terjednek. A haj-
divan terjedési irdanya a Drava mente, a kastuk és keritett
udvarok az Orségben és Gocsejben megakadtak, mig az
emlitett kemenceforma  eljutott Somogyba, Tolnéba,
Baranyaba, Veszprém megyébe is, de minél jobban terjedt
kelet felé, a magyar igényeknek megfeleléen formajaban

* Két ivalakban meghajlitott vékony husang, amely zsineg-
gel van atkotozve s a kozé teszik a szénat, szalmat (képét 1.:
Magy. Népr.,, 1L, 167-8. 1.). A Dravaszogben Ilehet horvat
eredetll is.
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annal inkdbb moddosult, finomult. A szlovén miveltségi
hullam jellemzdje, hogy csak targyi jelenségek tartoz-
nak hozza, szellemiek nem. Korat sajnos nem tudjuk
megallapitani. Ugylatszik, hogy a XIX. szizadban még
erdsen elOretorében volt, illetve nem hdditotta meg tel-
jesen a szlovén-magyar hatarteriileteket, mert Fényes E.
1886-ban azt irja, hogy a hajdina a hegyes vidékekrol
mindinkabb terjed a magyaroktol lakott rénafoldre, de
6k inkdbb marha szamara termesztik. Az emlitett ke-
mencék pedig az Ormansidgba nem keriiltek el el6bb a
mult szdzad végénél, de a nyugati részeken Osszekapcsol-
hatjuk azokat a pannoniai szlovének megjelenésével.

A szlovén miveltségi hullimnak megvan az ellen-
aramlata is. A magyar népi miveltségbdl bizonyos be-
szivargasok torténtek a szlovének kozé. A vasi vendek-
r6l a mult szdzad elején azt irjak, hogy eredeti viseletiik
nincs, ruhazatuk magyar, német vagy stijer szabast.
Magyaros a zalai vendek ruhazata — kilondsen iinnepi
ruhajuk — is. A magyarsagnak a szlovénségre gyakorolt
hatasardl sokkal tobbet mondanak azok a Krajnaban is
elterjedt szlovén népmondak, amelyek Matyas kiralyrol
szOlnak. Matyas kiraly alakja megmaradt a szlovén koz-
mondasokban és gyermekjatékok mondokaiban is.

Amig a néprajzi jelenségek elterjedése a néphatarokat
tallépi, a magyarsag elsdsorban nyelve révén vdlasztja
el sajat etnikumat a szlovénétdl. Jellemzd erre az az Orségi
mondés, hogy a Kercatol délre «elfogy a magyar imadsag»
s a szlovénség kezdddik.

A Karpatok északi részén torténetileg és térbelileg
a legnagyobb hatdst a szldvsagra a magyar pasztorkodas
tette. Ennek bizonyitéka a lengyel, szlovdk ¢és ruszin
pasztorterminolégia  nagyszami — magyar  jOvevényszava.
Feltételezhetd, hogy a Tatraban, a Szepességbe telepitett
magyar hatarérok vagy a nyari szallds teriiletet, legel6t
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keres0 magyar nemzetségek honositottak meg a pasztor-
kodast, elsdésorban a szarvasmarhatenyésztést s toliik
tanultak el a szlovakok és lengyelek még a XIV. szazad
elott. A felvidéki magyar pasztorjovevényszavak ¢és egyes
haszndlati eszk6zok elterjedésénél figyelembe kell venniink
azt is, hogy a szlovakok nagyszamu juhot vettek az Al-
foldon (pl. a szatmari vasarokon) és elhajtottak a Fel-
vidékre. A Felvidékre keriild 0j juhfajtakkal 0j tenyész-
tési eljarasok, pasztorkodasi formak is meghonosodhattak.
(Altalanos elv a néprajzban, hogyha egy nép uj allat-
fajtdkat vesz at, azokkal Uj tenyésztési eljarasokat is
meghonosit.) Meg kell emliteniink, hogy Saros megyében
szotak népteriileten a belterjes allattartdas kialakulasara
volt hatdssal a magyar allattenyésztés. A felvidéki szlovak
juhdszokhoz magyar kozvetitéssel keriilt el a juhasz-
kampd. A XVII. szidzad elején ugylatszik a pdasztorbot
a ruszinoknal sem volt Aaltalanos, mert kiilon emlitik a
botos és fejszés pasztorokat. Az utobbiak kecskéket Oriz-
nek és fej szoikkel az allatoknak agat, lombot vagdosnak.
A magyar pasztorsag ruszinfoldi jelentOségérdl szol az a
feljegyzés, hogy 1622-ben a maramarosi havasokon a
magyar Pet6 Janos a disznokiraly. A karpataljai ruszinok-
nal nagyszami magyar eredetli halaszszerszam van (kopom,
pendai-halo, topogatov).

A Felvidék déli részén magyar eredeti a férfiviselet
feltind zsinorozasa, a csizma €s a bo gatya viselete. A paldc
hatarvidék mentén a szlovak asszonyok a magyarok
testhez simuld, wvattaval bélelt kis kabatkajat (bajka)
hordjdk. A magyar sziir a szlovdksag révén elkeriilt Morva-
orszagba, ahol a handkok viselik disztelenebb formajat
s a sarosmegyei szlovakok kozvetitésével a galiciai len-
gyeleknél is megtalalhaté. A beregi, ungi siksag ruszinsaga
a kornyezd magyarok viseletét utanozza; feltlinik naluk
a rancos b0 gatya, a csizma, a zsindros, pitykés ujjas
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és a darutollal vagy viraggal diszitett porge kalap. A szat-
mari gubdsok a beregi ruszinok részére is dolgoztak,
Viszont a magyarok a karasziéi ruszinok fehér gubgjat
Vasaroltak.

A magyar pentaton anyag mellett foleg az 1j, pon-
tozott, alkalmazkod6 ritmusi magyar dallamok hatottak
a szlovak népzenére. Ez nemcsak a dallamanyagban tiik-
r6z6dik vissza, hanem a szovegben is. A magyar refrén
eltorzult alakban jelentkezik a szlovak szovegben, sot
a magyar szovegek hii forditasaval is talalkozunk. Az Uj
magyar népi dallamok nagy hatassal wvoltak a ruszin
iiépzenére, nemcsak a magyarorszagi ruszinsagnal, hanem
Galicidban is.

A szlovak és ruszin kuruc dalok szintén a magyar
szellemiség  hatasarol  tantskodnak. Amilyen jelentds
alakja Matyas kirdly a délszlav néphagyomanyoknak,
ugyanugy taldlkozunk vele északi szlav szomszédainknal
1s. A szlovakoknal, cseheknél barat, vandordidk és bolcs
bird alakjdban jelenik meg s a szegényeket jutalmazza.
Nagy baratja Matyas a ruszinoknak, védi Oket a nehéz
adoktol, kivaltsagokkal latja el Oket. Megszabaditja a
ruszinokat a nevickei varban tanyazd Pogéany Leanytol,
akinek Csap mellett a zdhonyi erddben nyeste le a fejét.
A ruszin Matyas-mondak Ungban keletkeztek s innen
terjedtek tovabb Zemplén megyébe ¢és Galiciaba. FEuszin
mondak szolnak Rakoczi Ferencrol, II. Jozsef csaszarrol.
Kossuth Lajos alakjat a karpataljai, bukovinai és galiciai
ruszin népdalok és kdzmondasok drokitették meg.

A szlovak és ruszin hatds az épitkezésben nyilvanul
meg. A ndgradi, hevesi, abauji stb. zstppal lépcsézetesen
fedett, kis istokd, széles vizvetdvel késziilt tetd a szlo-
vakok jellemzd tetéformdja. A beliill flitds, lépcsdzetes
padkakkal épiilt kiirtds kemencét (6. kép) a szlovakoktol
s a ruszinoktdl kaptuk. Teteje alvohelyiil is szolgal, mint
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a szlovakoknal, ruszinoknal és a nagyoroszoknal. Valo-
szinli, hogy ennek a kemencének kiirtonélkilli formajat
ismerte a honfoglalds idején Magyarorszag ¢északi részén
lakoé szlavsag is. Szlovak eredetli a paldcoknal a vilagitas-
nal hasznalt ugynevezett rugds és gangos foklatartd, s
egyes nogradi, honti csirforma. A magyar népteriilet északi
részén a Garamtol a Borsavaig elterjedt fiirészbakkformaju
vagy gulaalaka allvanyra szerelt fiiggdébolcsoket keleten
a ruszinoktol, nyugaton a szlovakoktol wvettik at, mi
viszont valoszinii, hogy egy talpasbolcs6f orméval ismer-
tettik meg a szlovakokat. A ruszinokkal érintkezd' beregi
¢s szatmari magyarok a szénatarto abarat (3. kép) vették
at, amely a szldv g agnal a cseh Veliszlav XIII. szazadi
képes Bibligjanak tanusdga szerint korabban kalaszos
gabona tartdsdra is hasznalatos volt. A magyarsagnal
az abara haszndlataval helyenként egyiittjar a lecsonkolt
agas karonak, az ugynevezett Osztorlinek a hasznalata,
amelyen a szénat szaritjak. A szabolcsi magyar és a szom-
szé€dos ruszin népteriileteken a vallasi viszonyok alakitottak
ki hasonld néprajzi formakat; az olajjal készitett ételek
fogyasztasa a gorogkatolicizmussal magyardzhato.

A magyar népzenei anyagra a ruszinok tanczenéje,
az ugynevezett kolomejka gyakorolt hatast. A magyar
kanasznéta dallamok feltinden egyeznek a ruszin kolo-
mejka dallamokkal. Szerintem az egyezést a Euszin-
foldon legeltetd magyar pasztorokkal magyarazhatjuk.

Az északi szlav (szlovak, cseh) szellemi élet korébol
atvett szokasanyagot nem latjuk vilagosan. Helyi jellegi
atvételek, mint pl. a zoborvidéki magyarok farsangi
szokasainak egyes mozzanatai, természetesen vannak, de
képét Iényegesen nem befolyasoljak.

Az eddigiekbdl szlav és magyar szellemi és targyi
jelenségek kicserélodését, atvételét és atadasat lattuk,
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anélkiil, hogy ezek ¢értékelésével foglalkoztunk volna.
A kép sztatikus volt még akkor is, ha miveltségi moz-
galmak, aramlatok, térbeli -elhelyezkedését, irdnyat —
amennyire a rendelkezésiinkre 4all6 eddigi eredmények
megengedték — vézoltuk. Eppen ezért foglalkoznunk kell
magaval az emberrel is. Szlav és magyar viszonylatban
nemcsak jelenségek és targyak cserélodnek ki, htizodnak
at egyik teriiletrdl a masikra, hanem néprajzi értelemben
vett népi mozgalmak is Osszeflizik a Karpatok belsé lejtdin
€16 szlavsagot a magyarsaggal.

IV. A magyar-szl&v néprajzi kapcsolatok vizsgalatdnal
ra kell mutatnunk azokra a szlav népvandorlasokra,
amelyek révén a Kérpatok lejtdin ¢l szlavsag a magyar
medencéhez kapcsolodik. Szazados hagyomanyok szerint
keresik fel délszlav, szlovak, ruszin vandorok a Dunantult,
a Magyar Alfoldet, hogy ott kereskedést folytassanak,
munkat vallaljanak.

A murako6zi horvatok Nagykanizsdig hordjak a vdasznat.
A zalai vendek, a vasi luteranus goricanecek a somogyi
magyarokhoz jonnek aratni. Az Ormansagba verdcze-
megyei horvat asszonyok jarnak 4t s 0Osszevasaroljak
vagy gesztenyéért, hagymaért, szilvaért, szalonnaért cse-
rélik be a kenderkécot. Arva, Trencsén megye zord ég-
hajlata és terméketlen foldje a legkiilonb6zOobb haziipari
termékekkel allandéan tavoli teriiletekre .kényszeritette
a szlovak lakossagot. A hires arvai lenbdl férfiak, ndk
szOvik a vésznat s maguk hordjak szét az egész orszigba,
a «gyocsos totok» eljutottak, Moldvaba, Havasalfoldre, a
szerbek €s horvatok kozé, s6t a Krimi félszigetre. A Vagon
¢s Dundn nagymennyiségli zsindelyt, deszkat, faedényt
usztatnak le, de Zolyombol, GOomorbol, Barsbol, Noégrad-
bol szekéren is hozzak. Az arvai szlovak bebarangolja
az egész orszagot borovicskaval, a henye fenyd gyenge
agaibol préselt olajjal, taploval, stb. A mult szazadbol
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ismeriink aratd, kaszas, vajas, sajtos, ablakos, szentképes,
kulimaszos, viaszkos, kosaras, gereblyés, fazekas, tilinkos,
miskarolo, zsindelyes, 10- és juhkereskedd, stb. szlovakokat.
Aruikat nemcsak pénzért adtik, hanem gabonaért, sza-
lonnaért is cserélték. A vandorlé knyihar rézvereteket
készitett a falusiak Bibliaira. Bars, Hont és Nograd paldc
népe még emlékezik a nyitrai tot safranyosokra, akik
Osszel, disznoolés elott jelentek meg s hoztak magukkal
a safranyon kiviil majorannat, borsot, kdoménymagot s
mas fliszereket is. A csipkarok csipkével, olloval, fésiivel,
a Besztercebanyan megfestett sziléziai vaszonnal hazaltak
az orszagban. Elsdsorban Turéc megyébdl jottek az olaj-
karok, akik a XVIII. szazad elején még csak olajat arul-
tak, de késébb mindenféle «gyodgyszerrel» végigkuruzsoltak
az orszagot ¢és Svédorszagtél Tordkorszagig FEurdpat.
Kivalo nyelvtudasuk, élelmességiik atsegitette Oket a
legkiilonb6zobb nehézségeken. Ha kellett, a biidos goénye
gyokerével szerelmet varazsoltak, jovendditek, hipnoti-
zaltak, a disznohajat, mint borz- és medvezsirt gyodgyitod
irként adtdk el. Megtortént, hogy egy-egy «sikeres» gyo-
gyitds utdn nyilvanos koszonetet mondattak maguknak
¢s a hatosagokkal igazoltattdk eredményes tevékenységii-
ket. A kalaposok Basztercebanya mellol a radvanyi
kalapot a Bénatba, Szerbiaba, Moldvaba viszik. A rozs-
nyo6iak, — akik kozott magyarok is voltak — a Bénatban,
Erdélyben,, a Karpataljan szedik Ossze a viaszkot, a lépet,
sonkolyt. A sonkolyosok a beregi magyaroknak szovo-
székhez hasznalatos bordat, kendermegmunkalasnal hasz-
nalt szOr- és vasecsetet, kaszat adtak a viaszkért.

A szlovakokhoz hasonloan jottek a ruszinok is. A ruszin
aratokat mar a XVII. szazad kozepén emlitik az Al-
foldon. A szazad elején a beregi magyaroknal Galiciabol
jott «pojakok» is csépeltek. A ruszin asszonyok tél idején
szOszért jartak és diot, aszalt szilvat adtak érte. Maéra-
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marosiak szedték Ossze a rossz csizmaszarakat ¢és otthon
bocskort készitettek beldle. Hoztak a ruszinok az Alfold
felé kiillonb6z6 faarut, szekérkendcsot, tilizelofat, fonott
kosarakat, szurkot, stb.

Ezek a kilonb6z6 vandorok, vandorkeresked6k On-
magukban is érdekes alakjai a magyar-szlav néprajzi
kapcsolatoknak. Fontos feladatunk lenne részletesen ki-
mutatni, hogy nyomukban milyen targyak, milyen forma-
ban élnek tovabb. A szlovak drétosoktol egérfogokat, a
méhészkedésnél hasznalt herefogokat vasaroltak. A csiki
székelyektdl Vas megyéig Ok terjesztettek el egy bizonyos
formaji gyertyatartot. A honti palécokndl (Korpona ¢és
Kirtos patak vidéke) a kerek hatikosar neve «selmeci»
vagy «tot kosar»; ezeket a kerek kosarakat, szemben
a négyszogletes magyar «bernecei» kosarral szlovak ko-
sarasok terjesztették el. A Selmec patak alsdé vidékén- a
«tot kosarat» a mindennapi munkénal haszndljadk s nem
sokra becsiilik. Ha a magyar menyecske bemegy Ipoly-
sagra a vasarba, piacra, akkor a diszesebb «bernecei»
kosarat veti a vallara.

A magyar népteriileten megjelend szlav véandorok,
munkdsok, népi kereskedok nemcsak merev gazdasagi
kapcsolatot jelentenek. A magyar parasztsagnal szivesen
latott vendégek voltak mindannyian. A «gydcsos totok»
pl. Békésben évrél-évre, falurdl-falura ugyanazon a helyen
szdlltak meg. A Garam mentén dolgozd szlovak aratokat
a munka befejeztével «aratdkalaccsal» bocsajtotta utnak
a magyar gazdasszony. Sziiretre ujbol visszajottek, de ez
nem annyira komoly munkat jelentett, mint inkabb azt,
hogy a magyar gazda tartja velik a baratsagot. Egyik-
masik vandoralak a nép képzeletvilagaba is bekeriilt;
esOvarazslo, patkanylizé szlovak gyolcsosokat, drotosokat
emleget az alfoldi falvak népe, de a trencséni hegyek kozott
is mesévé magasztosul a régi vandorélet. Elsdsorban ezek-
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kel a megmozdulasokkal szakadt fel nemzetiségeink nagy-
fokt ethnikai konzervativizmusa, mert a magyar ¢élet-
forma szamtalan mozzanata megragadta Oket. Ezt bizo-
nyitja az a barsi példa, hogy a magyarok kozé jott szlovak
aratd «eldobta ruhajat, mert szegyeit benne jarni». Valo-
szinli, hogy népdalaink Alf6ldon jart aratokkal terjedtek
el a Felvidéken, a Karpataljan.

Amint a szlovakok, ruszinok jottek az Alfold felé,
ugyanigy — ha nem is olyan nagy tomegben — mentek
a magyarok a szlav népteriiletekre. A XVI-XVIIL. sza-
zadban a magyarok az Eszakkeleti Karpatok gyepes fenn-
sikjan egyiitt legeltetnek a lengyel €s ruszin pasztorokkal.
A ruszin hegyek kozé a legujabb iddkig tartott Szatmar,
Bereg és Szabolcs megyék siksagi részér6l a magyar gazdak
juhainak, sertéseinek felhajtasa. Oktober elején hajtottak
el a kondakat tolgy- és biikkmakkra s csak januarban
tértek vissza. A honti, nogradi palécok a Kis- és Nagy-
Fatraban, az  Osztrovszki-hegységben  makkoltattak a
szlovakok kozott, az ormansagiak a szlavoniai nagy tol-
gyesekben. Az Ormansagban igen nagy multja van a sertés-
makkoltatdsnak. Eszékt6l nyugatra a Dradva mentén mar
1480-ban emlitenek egy Disznérév nevii helységet, ami
arra vall, hogy az ormansagiak itt keltek at allataikkal.
A makkoltatason kiviil Ver6ce megyében nyomtatnak az
ormansagi magyarok. A Papuk-hegységben erddt irtanak
s onnan hozzdk a szilvat, a palinkat. A fels6tiszai magyar
halat, az Ecsecli lap, a Szernye mocsar csikjat a XIX. sza-
zadban Munkéacs, Ungvar, Beregszasz piacain arultadk a
magyarok, ahovd a bojti halért a tavoli hegyekbdl is jott
a ruszin nép.

Mindezekkel a vandorlasokkal szlav és magyar nép-
teriiletek kapcsolodnak 0Ossze, kiilonbozé népek szoros
gazdasagi Osszetartozasa bontakozik ki s néprajzi jelensé-
gek elterjedésének okai vilagosodnak meg.
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V. Roviden meg kell emlékezniink a magyarorszagi
szlav népszigetekrdl, els6sorban a bakonyi, budapest-
kornyéki, alfoldi szlovak telepitésekrol. A szlovakok nép-
rajzi viszonyai az 1j foldrajzi kornyezethez és a gazdasagi
korilményekhez igazodnak. Népiségilk azonban egyes
néprajzi elemeket hagyomanyosan Oriz, igy pl. a bakonyi
szlovak asszonyok a hatukon cipelik batyujukat, s nem
vették at a kornyezd falvaktdl a fejen vald teherhordast,
Békésben a ndk viseletiikhoz, a régi szlovak ételek f6zésé-
hez ragaszkodnak. Az ujitdsok elfogadasaban lassabban
haladnak, mint a magyarsdg. Budapest kornyékén a
szlovak falvak ¢épitkezése Iényegében alig kiilonbozik
a kornyez0 magj'arsag épitkezésétol, de az épiilet-
részek régi szlovak elnevezését megtartottdk s ebbdl
kovetkeztethetiink a korabbi allapotokra. A  Bakony-
ban elsdsorban régi tiizhelyformakat Oriznek. Néprajzilag
a magyarsaggal inkabb gazdasagi téren érintkeznek.
Szellemi hagyomanyaikat — eltekintve a népdaloktol -
kozvetlen magyar befolyas alig érte, de 6k sem hatottak
a magyarsagra. Megfigyelhettem, hogy Békés megyében
(Szarvas) bizonyos szlovak népi megnyilvanulasok meg-
ragadjak a magyarsagot: a magyarsag régi népi igényei
kielégitésénél a szlovakokhoz fordul. igy pl. szivesen
mennek szlovak javasasszonyokhoz, kuruzslokhoz, a beteg
magyar gazddhoz pedig gyakran hivnak szlovdk kend-
asszonyt. De mar egy magyar legény csak a legritkabb
esetben all be cselédnek a szlovak gazdahoz. Viszont a
magyaroknal Iépten-nyomon talalkozunk szlovak béresek-
kel, napszamosokkal, munkasokkal.

VI. Attekintve a fentiecken a magyar-szlav néprajzi
kapcsolatokrol dsszefoglaldan a kdvetkezdket mondhatjuk:

1. Amikor a magyarsag elfoglalja a Karpatok meden-
céjét, ott egy nomad jellegi muveltséget alakit ki. Ez fel-
szivja a szorvanyos szldv telepek miveltségét, a nélkiil
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azonban, hogy a magyarsag néprajzi képének felépitését,
népi miveltségének tovabbi torténeti sorsat a szlavsag
lényegesen Dbefolyasolta volna. Ennek bizonyitékai koziil
megemlitjiik, hogy amikor a honfoglaldé magyarsag a
szlavokkal miivelteti foldjét, a korai magyar sarloleletek
(XV. sz) mégsem szlav sarléformakkal, hanem oOmagyar-
obolgéar sarlokkal egyeznek.

2. A nomad magyar miveltségi kor szilard rogként
ellentail az északi és déli szlav miveltségi teriiletek hato-
erejének. Az egyes szlav miveltségi elemek elterjedése -
kiilonosen ami az anyagi miveltséget illeti — Délmagyar-
orszagon a vegyes nemzetiségli teriiletek északi hataraval
esik egybe. A lazsiasok, csocsOs harisnyak viselete, a szan-
talpas gabonds hombar (8. kép), az abronyicatipust viz-
hordérad (7. kép)stb., nem nyomul be az Alféld szinmagyar
népteriiletére, hanem kb. csak a Maros-Szeged-Kalocsa-
vonalig terjed, amely vonaltél délre mar délszlav telepes-
falvak vannak. Ugyanez a helyzet a Dunantilon is. Az
emlitett kiirtés kemencék, tet6- és cslrformak sem terjed-
nek le az Alfdldre. Az Alfold 6nalldo miiveltségi egységét
jol jellemzi, hogy a déli miiveltségi aramlatokkal (és német
telepesekkel) hozzank eljutott fejen vald teherhordas
Erdélyben és a Dunantulon messzire északra nyomult, de
Banat és Bacska teriiletét észak felé nem Iépte at.

3. A délszlav néprajzi elemek magyarorszagi -elterjedése
kiilondsen a Dunantilon (Zala, Somogy, Baranya megye
déli része, Nyugatmagyarorszag) fedi a mediterran rassz
magyarorszagi elterjedését.

4. A délszlav és északi szlav terliletek hagyomanyos
népi miiveltsége az ethnikai konzervativizmus ¢s a fold-
rajzi zartsdg miatt sokkal kevésbbé van valtozasnak,
alakulasnak kitéve, mint az Alfoldé. A dinari haztipus
magyarorszagi ¢és balkani szerszamanyaga ugyanaz, mint
a Er. u. IIl. szdzadbdl Szarajevd mellett kidsott romai
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paraszthdzé. Az alfoldi lakaskultura jelentOs alakuldsat és
a szlavokkal szembeni fejlettségét nemcsak a mai kép,
hanem a XII-XVI. szazadi keeskemétkdrnyéki asatasok
is igazoljak.

5. Eszakon a kiirtds kemencék elterjedésének  déli
hatara lényegileg 0Osszeesik nemcsak a mai, hanem a
XI. szdzadi magyar-szlav vegyes nemzetiségl teriilet déli
hataraval, a Dunantulra atnyalé kisebb magyar-szlav
népteriilet kivételével. A két hatarvonal egybeesése nem-
csak az Alfold északi részén vehetd észre, hanem Erdély
¢északi részén a Nagy szamos volgyében is. A kiirtds kemen-
c¢k ma terjeszkedésre, tovabbélésre képtelenek, az Alfold
felol kb. a XVIII. szazad oOta a kivill flitds boglya vagy
hasabalaki kemencék nyomulnak elére s magyar és
szlovak népteriileten egyforman szoritjdk ki ezeket az 6si
szlav kemencéket.

6. Mindazok a jelenségek, amelyeket a magyarsag akar
északon, akar délen a szlavoktol vett at, nem aktiv kultr-
jelenségek, visszahtizodoban, elhaloban vannak s helyilikre
a magyar ¢letformabol kitermelt vagy annak a sziir6jén
atment formak lépnek. Akkor, amikor magyar népteriile-
ten szlav néprajzi jelenségek élnek, ez nem a szlav népi-
séghez vald igazodast ¢és alkalmazkodast jelenti, hanem
bizonyos kulturalis Oovezetekbe vald beilleszkedést, amely-
ben a szlavi népi er6k nem jatszanak szerepet. Ezt a meg-
allapitasunkat igazoljdk a mar emlitett szénaszaritd
Osztoriik, amelyek atvételét nem szlav népi hatds, hanem
klimatikus okok tették célszertivé. Foldrajzi és nem népi
erdk tették sziikségessé, hogy az északi paldcsag borona-
falu, zsuppal fedett, széles vizvezetével késziilt teteji
hazban lakjék s cslirds gazdalkodast folytasson, mint a
szomszédos szlovaksag.

7. A magyar részrol atvett szlav néprajzi elemek
nalunk 1) értéket és jelentGséget nyernek. Kéaposzta



225

szavunk szlav eredetli, de a bel6le késziilt magyar ételek
mar Ossze sem hasonlithatok a szlavok egyszeri kaposzta-
leveseivel, stb. Gabonacséplésnél a csépet sokkal belterje-
sebb gazdalkodds keretében hasznaljuk, mint szlovak
vagy ruszin szomszédaink. A kiirtds kemence, amelynek
a ruszinoknal a haz fitésén kivil még vagy nyolcféle
rendeltetése van, a tagoltabb magyar haztartasban kiilon-
b6z6 funkcidjat elveszti és csak formai rokonsagot tart a
szlovak, ruszin és nagyorosz kemencével. Mindez azt
jelenti, hogy a szlav formaknak nalunk magyar élete van.
8. A szlavsag a magyaroktol atvett néprajzi elemekkel
hagyomanyos népi miiveltségét alaldtja at és a magyar
¢életforma felé¢ igazodik. Mig a szlavoktol atvett viselet-
darabok a magyaroknal elhaléban vannak, addig a magyar
viseleti elemek a szlavoknal aktivan tovabb élnek. Az
atvétel naluk nem merev format jelent, hanem ¢let-
tendencigjuknak a magyar életforma felé vald igazodasat.
Ez a magyarazata annak is, hogy a magyar torténelem
Szamtalan alakja megragadta oOket ¢és Matyas Kkirdly,
Eakoczi, Kossuth Lajos elokeld helyet kapott & szlav
néphagyomanyokban. Holott szlav torténeti alakok a
magyar néphagyomanyokban nincsenek. — A szlav ele-
mek a magyarsagnal a foldrajzi és torténeti tajhoz kap-
csolt statikus elemek, — a magyar elemek a szlavsagnal
emberhez és tarsadalomhoz kapcsol6dé dinamikus elemek.

Gunda Béla.

IRODALOM.

Kéziratunk  eredeti  form4jatol  eltéréen a  fentiekhez  csak
azt jegyezzik meg, hogy a szldvsag néprajzaba a legjobb be-
vezetés K. Moszynstci  lengyelnyelvii munkédja (Kultara ludowa.
Slowiah, [-II., Krakow, 1929., 1934.). Az 0Osszehasonlitasnal
elsésorban  benne faldolgozott anyagot vettiik  tekintetbe
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D. Zelenin, A. Fischer, M. Gavazzi, E. Schneeweis, Br. Schier,
stb.  Osszefoglalasain  és  részletdolgozatain  kivil. A  magyar
anyagnal  elsdsorban a  Magyarsdg  Néprajzaban  (I-IV. k.
kozolt  anyagra  hivatkozom, ahol az  egyes  részletkérdések
bibliografidja is  megtalalhat6.  Tekintetbe  vettem az  Ethno-
graphiaban ¢és a Néprajzi Muzeum Ertesitdjében Gjabban meg-
jelent tanulmanyokat is. A  vandorlasok nagyfontossdgu  kérdé-
sénél  P.  Dejfontaines  alapvetd  tanulmanyabol  indultam ki
(Drobnd remesla a drobni nomadi na Slovensku, Sbornik cesko«:
slovenské spokonosti zemépisné, XXXIII., Praga, 1927.)..
V. 0. ehhez Gunda B.: Wanderers of Carpathian FEuropa, The-
Hungarian  Quarterly, Vol. VL, 1940. A részletes irodalmat
helysziike miatt kellett elhagynom.

Halas koszonetet kell mondanom Fél Edit és Markus Mihaly
muzeumi  kollégadimnak, akik tobb  fontos adatra, Onzetleniil
hivtak  fel figyelmemet. Az egyes részletes utalasok  Bartok,
Bartucz,  Csippék,  Ernyei, Falkcwski, Hiisek, Kniezsa, —Roheim,
Szegedy, Vakarelszky stb. ) munkdm német nyelven megjelenendd
bovitett formajaban lesznek mt gtalalhatok.



