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Minden pszichologus elmélkedésére méltd feladat a kdzépiskola
kérdése. Azonban a pszichologus ezen kérdésben tobbet 1at a kdzépiskola
problémajanal, a mi kibontakozik eldtte, az a kezd6dé ember fejlodéseé-
nek ¢és ezen fejlédés iranyitasanak kérdéstomege. Egy tomeg, melyben
a kozépiskola kérdésének megoldasa csak részfeladat. Az a megismerés
tagitja ily szélessé a szonyegen forgd kérdést, hogy az iskola csak
egyike az emberfejlodés egyiitthatoinak.

De nem is lehet az iskola kérdésével foglalkozni a fejlddés tobbi
-egyiitthatdinak figyelmen kiviil hagydsa mellett. Nem pedig azért, mert
az iskola minden fejlédési tényez6 kozott a legtudatosabb, s6t az
egyediili czéltudatos ¢és ezért szamolnia kell a tdbbi czéltudatlan
tényezével is, koziilok a czéljaval ellenszegiiloket artalmatlanokka kell
tennie, a czéljahoz segitdket tudatosan ki kell hasznalni.

Itt helyénvald lesz, ha orvos-pszicholog szempontbdl meghatarozasat
adjuk az iskola fogalmanak. Iskola az egészséges szervezet minden-
iranyt fejlesztését szolgald czéltudatos torekvések Osszessége. Es mi a
cz€l? testben-lélekben erds, egészséges, boldoguldsra alkalmas ember
fejlesztése a torékeny ¢és hajlékony gyermekbdl. Masszoval: a test ¢€s
szellem kimiivelése. Miveltség alatt az elért eredmény értendd, mely
természetesen a testi és lelki miiveltség 6sszhangjat jelenti.

Tovabb haladdsom eldtt sziikséges a kozépiskola fogalmanak
meghatarozasa. Kozépiskola alatt a czéltudatos embermiivelés azon
cziklusat kell érteniink, mely a szellemi fejlodés technikai készségeit
— irést, olvasast, szamvetést — mar elsajatitott gyermekek fejlodési
utjat a szakpalyakra valo elokésziilés kezdetéig kiséri.

Ezek elérebocsatasa utan mar most a pszichologia és pszicho-
patologia vilagitasaban akarom a felvetett kozépiskolai vita egynéhany
kérdését megvalaszolni.
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Az els6 kérdés roviden a kozépiskolai tulterhelés kérdésének
nevezhetd. Vagy a mar-mar szalld ige kifejezésével: vajjon nem-e
folyik kozépiskoldinkban emberbutitas? A pszichopatologus elétt ez a
kérdés ngy alakul, vajjon az iskola, melynek czélja az emberi szellem
fejlesztése, nem-e akasztja meg, vagy nem-e rontja meg ezen fejlodést.

A masodik kérdés, vajjon nem-e tamasztanak kozépiskolaink a
tanulok lelkében olyan a wvaldsagtdl elvont, idealizalt és impraktikus
vilagfelfogést, a melybdl az atzokkenés a valodi életbe sulyos, néha beteg-
séggé fajuld lelki kriziseket hozna létre. Vagy kulinaris nyelven: nem-e
folyik kdzépiskolainkban emberbolonditas?

A pszichopatologus el6tt ezen két kérdés ugy alakul, hogy épen
azon esetek, melyek az iskolai emberbutitds ¢és emberbolonditas
bizonyitékait latszanak szolgaltatni, nem ezt bizonyitjdk, hanem valami
egészen mast, azt, hogy ezek az igenl6 valaszt szuggerald kérdések
egy kardinalis tévedés melegagyabol sarjadzottak.

Elébb a két megtéveszté kérdés alapjat képezd kozos tévedésre
akarok utalni, hogy aztan kiilon-kiilon foglalkozzam a kettével.

Kozépiskoldinkban nem csak az ottani iskoldzasra alkalmas ¢és
ép fejlédésnek induld gyermekek vannak, hanem tgynevezett- kisebb
értékliek és degeneraltak is. Az el6bbiek azok, a kik nem birvan a
tanulds terhét, megroskadhatnak alattuk, az utdbbiak, a kiknél a kozép-
iskola folyaman, vagy végeztével lelki eltévelyedések, krizisek, sét tév-
eszmék Iéphetnek fel. A tévedés kozos forrasa, hogy mindkét csoportba
tartozd esetek rossz eredményeivel elsé sorban az iskolat okoljak. Es
pedig sulyos bilinnel okoljak, mert sokan vannak az idetartozok. Valoja-
ban az iskola ezek egy részénél csak a csokkent teherbiras proba-
helye, masikdnal még az sem: talaj, melybdl kind a dudva, mert
odavetették, nem pedig, mert a talaj volt rossz.

Oly fontosnak tartom ezen jelenségeket ¢és a hozzdjok fiizott
tévedéseket, hogy felszolalasom targyaul ezek részletesebb fejtegetését
tliztem magam elé.

A szellemi kisebb értékiiség (Minderwertigkeit) kiilonféle foko-
zatokat mutat. Legnagyobb koéros foka az idiotizmus, legenyhébb
fiziologikus foka, midén a gyermek elég jol megért és elsajatit minden
készen adott ismeretet, de fogyatékos azon spontan Osszevetd képes-
sége, mely megismerésben ¢és képzeletben nyilvanul. Az ily gyermek
jol képes reprodukalni, de nem képes a produkcziora.

A kisebb értékiiség fokozataiban sulyosabban terheltek nem igen
jutnak tal az elemi iskolan és a kozépiskolakban mar alig talalkozunk
veldk, legfeljebb az als6é osztadlyok szamarpadjaiban. Ezekkel tehat nem
foglalkozunk. Csak az enyhébb ¢és legenyhébb fokozata fizioldgikus
kisebbértékiiekr6l — az ugynevezett gyenge tehetséglickr6l — lesz sz,
kik fajdalom, a kozépiskolai tanuldanyag elég nagy részét képezik, bar
az osztaly vizsgak rostajan at mindig gyérebb szammal is furakodnak
a felsobb osztalyokba. Talan nem tévediink azon véleményiinkben,
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hogy a kozépiskolai tanuldlétszam fogyd aranya a magasabb osztalyok
felé els6 sorban az idokdézben kidilt csokkent értékiiek szamlajara
irand6. Még a hol a kimaradas bevallott oka a sziilok megvaltozott
anyagi helyzete, ott is igazi ok gyanant tobbnyire a tovabbiskoldztatas
fenyegetd eredménytelenségét talaljuk.

Ki kell nyomatékosan emelnem, hogy a kisebb értékliség jelzett
tipusa pszihiater szempontbol nem mondhaté korosnak, sét a peda-
gogus is csak akkor talalja hasznavehetlen anyagnak, ha az ily gyenge
tehetségli gyermek egyuttal hanyag is. Tekintetbe kell azonban venniink,
hogy a kozépiskolak gyengébb szellemi értéki tanuldi csak nagyon
kis szamaranyban degeneraltak, mert ezek tdbbnyire, mint korosan
gyengébb elméjlick, nem képesek a kozépiskola kiiszobét atlépni, sot
legtobbszor az elemi iskolat sem fejezik be. A kozépiskoldba csak
nagyon kevés oly gyengébb tehetségli keriil, a kiknél a koros terhelt-
ség kifejezett sztigmai fordulnak el6, a nélkiil, hogy ezen sulyosabb
terheltség egyuttal nem tarsulna a gyengébb elméjiiség mélyebb
— kozépiskolai szempontbol képezhetetlen — fokaval. Azon kevesek,
a kik mégis a kozépiskoldba jutnak, mar a legalsobb osztalyokbol
kényszeriileg kimaradoznak.

De még azok a kis szamban eléforduld sztigmatizalt gyengébb
tehetségnek is, a kiknek értelme o©Onmagaban valamennyire képezhet6-
nek latszanék, a legalsobb osztalyokbol kimaradnak. Ennek oka, hogy,
a degeneraltsag sztigmai kozott tlilnyomoak a jellembeliek: nevezetesen
a makacssag, fegyelmezhetetlenség, iskolakeriildé hajlam, stb., ugy hogy
hianyzik a kovetkezetes buzgalomnak az a biztos alapja, mely a kisebb
értelmi képességet szorgalommal, iigyekezettel ellenstilyozni képes lehetne.

A gyengébb tehetséglick zome tehat sem korosnak mondhatd
inferioritdst, sem degeneratiés sztigmdkat nem mutat. Ezekrdl mar
mondottam, hogy kész ismereteket elég jol képesek folvenni és reprodu-
kalni, de spontan produkczidra képtelenek. Most részletesebb képet adunk
pszichikai alkatukrél. Alapvet6é sajatsaguk, hogy szellemi tartalmuk elemei
onként nehezen kapcsolédnak. Nehezen kapcsoldodnak friss benyomasaik
emlékezeti képekkel, a minek nyilvanulasa nehézkes megkiilonbozteto,
kovetkeztetd és megértd képességilk. De emlékezeti elemeik egymas
kozott is nehezen kapcsolodnak, a mi ismét lomba képzelGtehetségben
nyilvanul. Az ily onként nehezen Iétrejovo, tartalomra nézve szegénye-
sebb, lefolyasra nézve lomhabb tarsitisok kevés cselekvési ingert
termelnek, innen az ide tartozd gyermekek meglehetdésen passziv és
szelid magaviseletilk. Masrészt az Onkéntes tarsuldsok hidnya, vagy
gyér szama kész tarsitdsok =zavartalan ¢és kritikatlan felvételére és
utanképzésére hajlamositja O6ket, a mely sajatsdguk konnyt befolyasol-
hatésagukban és engedelmességiikben nyer kifejezést.. Ezért valnak jo
vezetés mellett pedansan szorgalmasokkd, a mi képessé teszi Oket a
befogadott tanitds mnemotechnikai rogzitésére és folyékony reproduk-
czigjara. Nem szabad ezek utdn csodalkoznunk, hogy ezek a nem
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dégénérait gyengébb tehetségiick — az & gyengébb eleven esziikkel,
de nagyobb fegyelmezhetdségiikkel — konnyen poétoljak esziiket szorga-
lommal és a kozépiskolaban elég jo, sot gyakran jeles eredménynyel
alljak meg helytiket.

Azt hiszem, nem csalodom, mikor az iskolai tulterhelést és ennek
rossz kovetkezményeit els6 sorban és majdnem kizarolag ezen nem
dégénérait gyengébb tehetséglicknél latom. Mi sem természetesebb,
minthogy talterhelés csak szorgalmas — mondhatnam talzottan szor-
galmas — tanulonal lehet foganatos, mert a hanyag nem csak a mar
artalmas terhet, de még az elbirhatot sem veszi vallaira, és igy nem is
szenvedhet nyomasatol.

Forditsuk most figyelmiinket a hanyag tanulok felé, az antago-
nizmusok tanulsagai fogjak jutalmazni észleléseinket.

A degeneralt inferiorisakrol mar megemlékeztiink, ezek az abszolut
hasznavehetlenek:  gyenge  értelmiieck és  rosszul  fegyelmezhetdk.
A hanyagabb tanulok zomét azonban nem ezek, hanem a jo szellemi
képessegiiek képezik. Ezek egy része mentes minden degeneraltsagtol
és azért hanyagok, mert szellemi tarsitdsaik ¢lénk lefolydsa sok ¢és
valtozatos cselekvési ingert termelvén, allhatatlanok, egy dologra soka
figyelni, egy dologgal soka foglalkozni képtelenek. Agyukban a leg-
nagyobb konnyiiséggel jonnek létre Onkéntes eszmetarsulasok, melyek
a mit megragadtak, azt Ossze-vissza forgatjdk, minden oldalar6l meg-
kopogtatjak és kémlelik, akar a komiives a kezébe vett téglat; emlékezeti
képeik konnyli tarsuldsa pedig azok kaleidoszkopszerlien valtozatos
Osszeilleszkedését hozza létre, a mi megint gazdag képzeleti tevékeny-
ségben nyilvanul. Igy az onként létrejové tarsitisok nagy szama épen
ellenkez6jét hozza létre annak a képnek, a mit a gyengébb tehetségiick-
r8l rajzoltunk. Onalkotta tarsitdsaik folytonos forgatagdban a készen
adott tarsitasok szétszakadoznak, azokat nem valtozatlanul fogadjak
be, hanem feldolgozzak, ezért nehezebben is befolyasolhatok. Onfejiiek
— a szO6 nemesebb értelmében — ¢élénk képzeletiek és nyugtalanok:
ez az 6 egyéniségiik harmas alapjelleme.

Vizsgaljuk most ezeket a gyermekeket az iskola atmoszférajaban.
Nyugtalansaguk ¢és folyton ugralé érdeklédésiik megakadalyozza Oket
a kitartd figyelésben, ezért csak morzsdkat szednek fel a tanitasbol
és azok hézagai {liresen maradnak, helyesebben, gazdagon felmeriild
emlékeik ¢és Onalkotta képzeletik szovedékeivel telddnek ki. Azonban
ismereteik ¢és emlékeik, melyekkel ezen hézagokat kitoltik, nem mind
az iskolabol erednek, mert mindeniitt ugyanazok, a mik az iskoldban:
sok iranyban érdeklddok, mindent szétszednek és a részeket sajat
tarsitdsaik kénye vagy torvénye szerint rakjak Ossze. Természetik az
iskolan kiviil is a&llhatatlan, figyelmiik elszorédo 1évén, az iskolaban
nyert tanitds szorgalmi feldolgozasa is hidnyos marad. E mellett
értelmiik élénk Ontevékenysége a memorizalds ellenségeivé teszi Oket.
Természetes, hogy mid6én ezek utan az iskoldban felelésre szolittatnak,
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csak azt reprodukalhatjdk, a mi morzsat Osszeszedtek és képzeletiikkel
Osszetoldoztak, Osszeszerkesztettek, ez pedig az, a mit iskolanyelven
,svindlizés”-nek szoktak nevezni. Ez a svindlizés gyakran zsenialis;
a hézagok kitoltésére gyakran oly ismeretek keriilnek el és illesz-
kednek 0ssze, hogy csodalkoznunk kell azon szellemi képesség felett,
mely képes ily eredmény létrehozésara.

Ezek az Onkénytes portyazok nem igen szenvednek az iskola
nyomasatol, talterhelésétél. Még sem kell gondolni, hogy rajok nézve
az iskola az alkalomszer(i ismeretgyiijtogetések ép oly indifferens
mezeje, mint az iskolan kiviili élet. A jo iskola ezek mivelésében ér
el a legnagyobb eredményt. Es pedig azon targyak segélyével, melyek
ezen kozépiskolai vita tamadasainak czélpontjai, — értem a nyelvtant,.
a holt nyelveke és a mathesist. Olyan targyak ezek, a melyek elég
taplalékot adnal egyrészt az Onkéntes kombinalasoknak, masrészt
a melyek nem tlirnek svindlizést, végiil, a melyek megkovetelik tobb-
kevesebb mértékben a memorizalé el6késziilést. A szabados gondolat
nyelvtani elemzése ¢és kifejezésének nyelvtanilag tudatos megszerkesz-
tése; az ¢€l6 gondolat kiolvasztidsa egy holt nyelvbdl és az ¢él6 gondolat
holt nyelvii kifejezése; végiill a mathesis mindentél elvont, de min-
denben szigora torvényekhez szabott gondolatkonstrukczioi oly fel-
adatok, melyek — ha el is tekintiink gyakorlati hasznossaguk vagy
sziikségességiik kérdésétdl — értéket nyernek az altal, mert igazi
iskolava, a mivelés milhelyévé teszik a kozépiskolat azok részére,
a kik ezek nélkiil csak a svindlizés készségében haladtak volna nagyra.
Nem tartozik targyaldsom tulajdonképeni keretébe, azonban mégis
megemlitem e helyt, hogy ezen targyak nézetem szerint két szem-
pontbol érdemlik meg az erdsebb birdlatot, mert rossz tanitas mellett,
midén Ugyszoélvan csak memorizdldsra hajtanak, nem fejtik ki az
elébb vazolt jo hatast és csak egyoldali, nagy terhet ronak a tanuldra,
masodszor, mert ezen targyak jo hatast még jol tanitva is csak a
kozépiskolara alkalmas tanuloknal hozhatnak létre, nem pedig a nem oda
valé — fajdalom, igen nagy szamot kitevé — gyenge tehetséglieknél.

A jo tehetséglieck egy masik tipusaval is kell még foglalkoznom
és pedig a dégénéré supericurdkkel, a kiknél a degeneraltsdg tobb-
nyire elég kifejezett tiinetekben nyilvanul, a kik azonban nem kisebb
értéktiek, soOt bizonyos iranyokban gyakran kivald szellemi képességeket
nyilvanitanak. Ezek kiilondsebb figyelmet érdemelnek azért, mert
koziilok keriilnek ki azok, a kiknek fejét a kozépiskola allitdlag
elcsavarja, a kiket az ott beplantalt eszményi vilagfelfogds és a kozép-
iskola kiiszobén tal leselkedd nyers valosag ellentétessége allitolag
végzetes lelki krizisekbe hajtja. Pszichidter szempontbdl merdben tart-
hatatlan ez a felfogas a kozépiskola elbolondité hatasardl. Kétségtelen,
hogy a degeneraczio folytdn mikodési alapformaiban aranytalan és
egyensulyozatlan psyche sem kivétel a lelki élet alaptorvénye aldl,
hogy folyamatai — inter aliis — kiils6 hatasok uralma alatt allanak.
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A kiilsé hatasok pedig ép és ferhelt egyénnel azonosak, a mibdl az
kovetkezik, hogy az ép és a terhelt ugyanazon impulzusokat dol-
gozzak fel, de mindegyik az 6 ¢ép vagy dégénérait agyszervezetének
bels§ torvényei szerint. Innen van, hogy a degeneraltsig nagyobb
fokanal, midén téveszmék jonnek létre, ezek az el6bb ugynevezett
Osmeretek kontdsébe oOltozkodnek, ugy hogy az ily téveszmék Oltozeté-
b6l nem csak az illetd miveltségére vagy végzett iskolaira, de még
ismeretszerzéseinek id6pontjara is gyakran radsmertink. Pl iildézési
téveszmékben szenveddk, a kik természettudomanyi ismeretek felett
rendelkeznek, a fizika vivmanyainak alkalmazasat fedezik fel 6nmagukon
és pedig a legutobb betegségbe esettek drotnélkiili  taviratozas,
Rontgen-fény, radium-sugarzas 4ltal, a régebbiek fonograf, telefon,
telegraf, galvanaram, meszmerizmus altal ¢érzik kinoztatni magukat.
A kik természettudomanyokat nem tanultak, azok belsd természetiikre
nézve azonos téveszméiket wvallasi fogalmak, gyermekmesék, babonak
szovedékeibe Oltoztetik. Mi sem természetesebb tehat, minthogy ifju
degeneraltak téveszméin élesen Osmerhetd meg az ismeretek leg-
gazdagabb forrdsdnak, a kozépiskoldnak szdrmazasi bélyege, mely
konnyen szuggeralja azt a tévedést, hogy a szarmazids helyét Ossze-
tévessziik a szdrmazas belsd patologikus okaval.

Tekintetbe kell azt is venniink, hogy a dégénéré superieur-ok
kisebb szama wvalik igazan elmebeteggé, legnagyobb szamuk pedig az
0 pszichikai sajatossagukkal érdekes targyuk a pszichiater vizsgalo-
dasainak, azonban, a mit a vizsgalat megallapit, az csak kiilonosség,
nem pedig pszichézis. Kalandvagy, koltéi almodozés, egyoldalu talen-
tumok, feltalald kedv, szereplési hajlam, hatalomvagy, stb. stb. azok a
markansabb jellemvonasok, melyek végig kisérhetik a dégénéré supe-
rieurt egész élete palydjan és gyakran a kivalok kozé emelik, maskor
tragikus meghasonldsok mélységébe taszitjdk. Az élet ezen outsiderjei
mar a kozépiskolaban feltlinnek 4ltaldnos fegyelmezhetlenségiik és egyes
targyak taltengd elOszeretete 4altal, melyeket az amateur szenvedélyes-
ségével kultivalnak a tobbi tanulmanyi targy rovasara. Ezek az outsiderek,
midén a kozépiskolat elvégezték, nem mind boldogulnak az 6 kiiloncz
utjaikon, hanem sokan, mint élhetetlenek, letdrnek és a ziillés, a betegség
Osvényére keriilvén, konnyen taplalhatjdk a kozépiskola rontd szelle-
mében vald téves meggydzodést. Nem kell kiilon fejtegetnem, hogy
ugyanazon koros diszpoziczid, mely a kozépiskolat végzett dégénéré
superieurdket koltokké, miivészekké, feltalalokka, kalandorokka, bdlcsel-
kedé almodozokka, politikai stréberekké, stb. teszi, — azokat, a kik
ennyit nem iskolaztak, mint vasari komédidsokat, ezermestereket,
matrozokat, legionarusokat stb. veti fel, és hogy a belsé korsag mindkét
osztaly képviseldéinél azonos, csak a miuveltségi fokozatok habitusa
kiilonféle, a melybe oOltozotten eldttiink jelentkeznek. Ha ez igy van,
akkor még a dégénéré superieurdknél sem beszélhetink a kozépiskolai
szellem karos hatasarol.
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Szemlénk, melyben a kozépiskolai ifjusag tipusait részesitettiik,
kell, hogy kiterjedjen még a testileg betegek ¢és gyengékre. Az ¢én
idegorvosi tapasztaldsom szerint az iskolazds az egészség magasabb
czenzusat koveteli, mint a legtobb mas foglalkozas tizése ugyanazon
¢letkorban. Az egészség oly kis megrendiilése, mely még tavolrol sem
okoz masiranyu munkaképtelenséget, mar lehetetlenné teszi az ered-
ményes tanulast, vagy sulyosabba teszi, gyogyuldsaban gatolja a beteg-
séget. Igaz, hogy mulo betegségeknél haziorvos és iskolaorvos meg-
teszik a magukét, — ez annyit tesz, hogy a beteg gyermek gyogyulasaig
elmarad az iskolabdl, és visszakerill, mint rekonvalescens: ellenalla-
séban csokkent konstituczioval és idegrendszerrel. De ezek erdsebb
szervezetilkkel talan mégis kimasznak a bajbol, am de itt vannak az
idiilt gyengeségi allapotokban szenvedd vérszegények, rosszul taplalkozok,
és mas nem igazan betegek, de hosszi idén at betegesek, a kik hibajukon
kiviil fokozottan szenvednek az iskolahygiéne minden fogyatkozasatol,
fokép a tanulassal jaré szellemi faradastol és izgalmaktol. Ezen csoport
szamat nagyitjdk azok is, a kik a serdiilés fiziologiai forradalma alatt
szervezeti erejiikben megcsappantak és tudjuk, hogy aranylag nagyon
kevés gyermek esik at a serdiilésen, fokép annak kezdetén, hogy ilyen
gyengiilés be nem allana. SOt tudjuk — mar itt is hallottuk — hogy
ez a korszak az, mely természetes fejlodési okokbol — az iskola minden
kozremiikodése nélkiil is, — szdmos idegrendszeri baj kezdetét, lappangd
bajok kié¢lesedését, masok stulyosbodasat jelzi.

Miutan végigmentiink a kozépiskolai tanuldk szellemi és egészségi
tipusain, tovabbi feladatunk ezek képviseldinek egymashoz vald aranyat
megallapitani, tovabba az egyes tipusok viszonyat a felvetett két kér-
déshez: a tulerdltetéshez ¢és a kozépiskolak tvgynevezett téveszmékbe
ejté szellemének befolyasdhoz. Ezen utobbi kérdést mindjart kikapcsol-
hatjuk tovabbi fejtegetéseinkbdl, mert mar kifejtettiik, hegy a hol tév-
eszmék degenerativ alapon fellépnek, azoknak csak kiilsé ruhazatuk
eredhet az iskolabol. Marad tehat a tipusok egymashoz vald aranyanak
megallapitasa €s a tulterhelés kérdése.

Statisztikai adatokra ezen a téren nem tamaszkodhatunk, mert
ilyenek gylijtve sem lettek, de nem is volnanak gyijtheték. Csak az
elmélet hatarvonalai emelnek merev valaszfalakat az egyes tipusok
kozott, melyek a valosagban szamos kevert és atmeneti alak eldfor-
duldsa miatt egymasba mosodnak. Meégis azok a tobbfeldl nyert
szamadatok, melyek meglehetdsen egyértelmiien 60-65%-ra teszik az
iskolaba jaré ideggyengéket és iskolabetegeket, tampontot nyuUjtanak a
kérdés megoldasahoz. Kiindulnunk abbol a 35-40%-bol kell, a kik
orvosi vizsgalat alapjan teljesen egészségesek, vagyis a kiknek — inter
aliis — az iskola sem artott meg. Mi sem természetesebb, minthogy
ezt a 35-40%-ot nem a dégénérait és koros szervezetliek, de a nem
terhelt egészségesek népesitik be. Ezek kozott vegyesen kell eléfordulni
jo tehetségiicknek és gyenge tehetséglicknek. Azonban az utdbbiaknak
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kisebb szamban, mert ezek szenvednek leginkdbb a talerdltetést6l Azt
hiszem, felallithatd a tétel, hogy azon gyenge tehetségiiek kozil, a kik
sikeresen mentek végig a kozépiskolan, alig lesz 1-2%, a kik allandoan
az épen maradottak rovatdba volnanak vezethet6k ¢és nemcsak atmene-
tileg foglalnanak benne helyet.

Nem tévedhetiink nagyot, mikor azt allitjuk, hogy ezen statisztikdk
60-65%-at tilnyomd részben a gyenge tehetségilick, kisebb részben
a degeneraltak és testileg gyengék vagy betegek teszik ki. Miutan
pedig épen a degeneraltak és a betegesek olvadnak leginkabb egy
csoportba, a mennyiben a degeneraltak tobbnyire idegesek és betegesek
és vice-versa, ezért ezek koOz0s csoportjat kell szamba venniink, ¢&s
megkisérelniink szamaranyuk megallapitasat a gyenge tehetséglickhez.
Tekintve azon tényt, hogy a nem dégénérait gyengébb tehetséglick
— ¢épen mert nem jol birjdk a tanulds terheit — szdmban folyton
apadnak ¢és novelik az iskolai gyengélkedok ¢és idegesek csoportjat,
mig végiil ezen folytonos diffuzié6 eredménye mar csak egy szdmdsszeg,
az iskoldban sinylék 60-65%-a; mindez azon feltevésre jogosit, hogy
az iskoldzas kezdetén, miel6tt ezen diffuzidé megindult és lefolyt
volna, az Osszes tanuld létszam felét teszik ki a gyenge tehetségiiek,
10-15%-ot pedig azok, a kik idegessége vagy betegessége mar fenn-
allott, miel6tt az iskola rajuk artalmas tényezdi ezt kivaltottak volna.

Ha most az igy megallapitott szdmokat a kozépiskolai tulterhelés
kérdésével Osszekapcsoljuk, gy mar elsd pillanatra egy oly megriasztd
eredmény all elottiink, mely a jelenlegi kozépiskolai rendszer halalos:
itéletének latszik.

Ugy sz6l ezen eredmény, hogy a kozépiskolaba jaré tanulok
felét egészségében kikezdi, részben pedig tartdsan megrontja a rajok
zaditott tanulmanyi teher. Fejtegetéseink azt bizonyitjak, hogy a tanul6-
ifjisag ezen megkarosodott felét a gyenge tehetséglick képezik. Kész-
akarva nem foglalkoztam eddig a kozépiskolai oktatas klasszifikalt
eredményeivel. De ha most ezen eredményeket is figyelembe veszem,
ha latom, hogy évenkint a kozépiskola végbizonyitvanydt nem az
Osszes létszam l/g—a, hanem alig, vagy kevesebb, mint i6-a nyeri el,
ugy ebbol azt a vigasztalast lehetne kiolvasni, hogy ime, a kdzépiskola
automatikusan rostalja ki a gyengéket és nem odavalokat. De az élet
azt bizonyitja, hogy ez a kirostalds nem tokéletes, mert kiilonben nem
latnank oly sok kozépiskolat végzett egyént, a kik nem azért ziillenek
a proletarok rendjébe, mert nem tudtak allast kapni, de mert nem
tudtak ezen allas igényeinek szellemi képességeikkel megfelelni. Ezeket
vagy blin volt kozépiskolaba kiildeni, vagy az iskola binds, mely
szellemi képességeiket ennyire tonkretette.

Es most konkludalok. Nem lehet tagadni, hogy a kozépiskolai
talterhelés nem agyrém, hanem szomoru valosag. Bizonyitja ezt az
aldozatok igen nagy szama. Kétségtelen, hogy reformra van sziikség.
De elobb meg kell allapitanunk a hiba forrasat. Készakarva tartoz-
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kodtam a kozépiskolai tanitdsi rendszernek ¢és tananyagnak olyatén
biralatatol, a mihez nem értek, a mi inkdbb pedagogus feladat. Egy
magasabb ¢és tagabb latkort nyujtd pontrdl néztem le a kozépiskolara,
a honnan nem az egyéneket, iskolai osztilyokat és tantargyakat lattam,
hanem tanuldk tipus-csoportjait, ezen csoportok sorsat 8 ¢éven at, és
azon tul egy egész ¢életen at. EbbOl a nézdépontbdl nem lathattam
mindent, a mit latni érdemes és latni sziikséges, de lattam, hogy a
kozépiskolai tulterhelésben nem az iskola, de a tanuld anyag hibas,
hogy azok szenvednek, a kik nem elég tehetségesek sem a kozépiskola
végzésére, sem azon palyakra, melyek iires helyeit a kozépiskolat
végzett novendékei toltik be.

Alapvetd reformra elsd6 sorban az a hajszolas szorul, mely meg-
tolti a kozépiskolat felében olyanokkal, a kik ott nem boldogulhatnak,
sem azon tul, ha keresztiil gazoltak rajta. Vagy Ilehetne egy mas
reformrol is szo, leszéllitani a kozépiskola nivdjat azok teherbirdsi
fokara, a kik kozépiskola végzésére alkalmatlanok. Azt hiszem, ilyen
tervr6l komolyan nem szabad beszélni.

Miel6tt felszolalasomat befejezném, a magam elé szabott keretbdl
csak egy kérdés jelzésére lépek ki, a mely kérdésre mar utalds tortént,
és a melyrdl Ohajtandm, hogy a kozépiskolai vitdban résztvevd iskola-
orvosok behat6 figyelmében részesiiljon.

Midén a miveltség fogalmat meghatarozni igyekeztem, alatta
— talan a kozfelfogastol eltéréen — a testi  és szellemi kimiiveltség
Osszhangjat tlintettem fel. Az én hitem és meggydz6désem, hogy épen
ugy, miként a szellemi kimivelés czélja, hogy valakit Ontudatos
eszkozokkel és modszerekkel lehetdleg sokoldalt, szép és hasznos
szellemi miikddésekre képesitsiink,  vagyis a miivelésbe vett egyént az
elérhetd legtobbre  fejlessziikk, épen ugy a testi miivelésnek czélja és
feladata, hogy wvalakinek fizikai képességeit —igy a szépre, mint
hasznosra vezet6ket — szintén az elérhetd legnagyobb fokra fejlessze
Hogy ez a kimiivelés nemcsak végeredményeiben értékes, — a
mennyiben az embert iligyesebbé, munkabirdbba, and at last, not least,
szebbé teszi — errdl talan felesleges beszélni, de beszélni  kell az ily
mivelés egészségvédd értékérdl az iskolai tanulmanyok alatt. Kelld és
czéliranyos  mozgas nemcsak a szellemi faradtsagot szilinteti meg, de
fokozza is a szellemi kapaczitdst és tobbek kozott pl. a pubertas
koraban szamos fenyegetd veszedelem prophilacticuma.

Habar az utobbi idék iskolai jatékaiban és tornaszati meeting-
jeiben haladast latok a feleszmélés felé, mégsem hallgathatom el, hogy
kozépiskolaink nagy altalanossagban még mindig azt a benyomast
gyakoroltdk ram, mintha ott a ,mens sana in corpore sano” elve nem
taldlna elég hitelre, mintha sokfelé azon torekvés élne, hogy a test
rovasara fejlesszék a szellemet azon minta szerint, a hogyan a
miikertészet produkal orias gyiimolesot termd nyomorék fakat.
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Tisztelt holgyeim és uraim!

Csak egynehany rovid megjegyzésre Ohajtok szoritkozni, annyival
is inkabb, mert az el6ttem szolott tisztelt kollegdim az anyagot teljesen
kimeritették. Szives elnézésiiket kérem ki mar eleve is, hogy ha meg-
jegyzéseim a hallottaknak tobbé-kevésbé stereotypiai lesznek, de érthetd,
hogy ugyanazon targyrél azonos tapasztalasi szakemberek alig fognak
eltér6t mondani, legfeljebb a tapasztalatok magyardzasaban lehet és
lesz koztiik némi eltérés.

A mai kozépiskola szem el6l téveszti tulajdonképeni rendelte-
tését, a mely egyediil abban allhat, hogy dltaldnos miiveltséget nyujtson
az ifjisagnak és e helyett szakszeriiskodik. A helyett, hogy a mint ez
az altalanos miveltség fogalméaban bennrejld, csupan bizonyos fogalmat
és attekintést adna azokrdl a targyakrol, a melyek a tanitds anyagat
képezik, a mai kozépiskola az ismerettomegnek oly megdobbentd
mennyiségét akarja betomni a tanuldk agy velejébe, melynél fogva
a tanitds mar a speczializalashoz jar igen kozel, a mi pedig, ismétlem,
abszolite nem lehet a kozépiskola czélja, s6t nem is szabad, hogy
az legyen. Részletek helyett az dltalanos fogalmaknak szabatos
elsajatitasara kellene nagyobb sulyt fektetni; ez elv alapjan a tanitas
anyagat nagyon Ossze lehetne vonni, és igy id6t nyervén, az anyagnak
az asszimildlasa is alaposabb lenne. Meg vagyok gyd6zddve, hogy jobb
tajékozodast és alaposabb képzettségii ifjusdg keresné fel azutan
a magasabb iskolakat és bizonyara megsziinnék az egyetemi tanaroknak
az a panasza, hogy selejtes eloképzettségli ifjisag keriil a magasabb
tanitdsra. Ez a megjegyzésem fbleg a természettudomanyok tanitasara
vonatkozik, a melyek anyaguknak folyton ndvekvé mennyiségénél fogva
mar-mar agyonnyomassal fenyegetik agyvelonket.

Mint emlitém, a mai kozépiskola nem csupan mennyiségileg,
hanem minéségileg is tlterheli a tanuléifjusagot. Es pedig minGség
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szempontjabol azért, mert oly targyakat vesz fel hihetetlen terjede-
lemben, a melyek tanitdsa ilyen keretben egyenesen idGpazarlas.
Ez foképen a nyelvek, nevezetesen a klasszikus nyelvek tanitasara
vonatkozik. Manapsdg, midén a latin nyelv jelentdsége tekintetében
hatarozottan siilyedoben van, mert a gyakorlati palyan csak annyi
hasznat vessziik akar az orvosi, akidr a jogi palyan, a mennyi
maximum négy ¢évi tanitds alapjan boOségesen elsajatithatd, egyenesen
megfoghatatlan, hogy miért kinozzdk a tanuldkat nyolcz éven at ezzel
a targygyal? Azt pedig mint elme- és idegorvos egyenesem tagadom,
hogy az accusativus cum infinitivo és ablativus absolutus, a melynek
sejtelmeibe hajdan olyan vegyes érzelmekkel meriiltink be, az észre
olyan gimnasztizald hatasti volna, hogy e miatt nem egy jobb sorsra
érdemes ifjut meg kellessen buktatni. Itt az ideje, hogy végiil belassuk,
miszerint a vilag arczulata megvaltozott és hogy a klasszika-filologianak
a mai tantervben divé taltengése, enyhén szolva, anakronizmus. A mi
szépet és elmélyedésre érdemeset a nyelvtudomauy egyaltalaban nyujt,
azt tanulmanyozza az ifjisdg a sajat anyanyelvén, a melyet annyira
bir, hogy szépségeit, formassagait megértheti és a mi fo: élvezheti is.
Az idegen nyelvek nézetem szerint elsé sorban hasznossagi értékkel
birnak ¢és igy ezek kozil csupan azoknak az elsajatitasa bir jelentd-
séggel, a melyek u. n. forgalmi jelent6séglick (franczia, angol, német).
De természetes, hogy ez az elsajatitdss ne merev grammatikai alapon
torténjék, hanem eleven, hasznaveheté modon.

A kozépiskola mindségi hidnyaiban kiemelendének tartom kiillonos
hangstlylyal a fanitas modszertanat is, a mely még ma sem fekteti
a fOstlyt a helyes érzéki észrevevés fejlesztésére. Midon ezt hang-
sulyozom, ugy beldlem az idegbiologus szol, a kinek egyik sarkalatos
tétele: ,,Nihil est in intellectu, quin prius fuerit in sensibus”, vagyis:
Csakis az van meg értelmiinkben, a mi elobb érzékeinkben volt meg.
Minden értelmi miikddés a helyes érzékelésen alapszik és tagadhatatlan,
hogy a figyelmes, gondos érzéki észrevevés mar Onmagdban rendkiviil
fegyelmezdleg hat az észre. Szellemi fejlddésiink elsé fazisa az érzékelés,
a melybdl indul ki azutan az értelem fejlédése; igy tehat a kozép-
iskola még ma is ignoralja ezt a természetes fejlédés folyamatat, a mely
pedig az agyvelé czéliranyos fejlesztése okaért feltétleniil utanzando.
Ep azért van a természettudomanyoknak olyan kivaléan észfejleszté
hatasuk, mert ezek, helyes tanitdsi modszert tételezve fel, els6 sorban
a gondos érzékelésre oktatnak, ily modon a figyelmet ébren tartjadk ¢€s
félreismerhetleniil gyakorlati érzékiinket is novelik, a mire pedig nekiink,
magyaroknak a fiskalis nemzetnek, a mely mindenféle formaliz-
musban sinyl6dik, nagyon is sziikségiink van.

Rovid megjegyzéseim foglalatja tehat az, hogy a kozépiskoldnak
feladata a helyes érzéki észrevevést és az ehhez fliz6d6 logikus gon-
dolkodast fejleszteni; ismerettomegeknek beléerszakolasat —agyvel6nkbe
helytelenitem és inkabb az altalanos elveknek, tételeknek alapos asszi-
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milalasara fektetem a fOstlyt. Ily moddon kikeriiljik a szellemi tul-
terheltetést, idot nyernénk a testnek elengedhetetleniil sziikséges fejlesz-
tésére és a mi fO: gazdasdgosan bannank a fiatal, fejlodé szervezet
idegrendszerével, a melyre ennek égetd sziiksége van els6 sorban
a magasabb tanulmanyok elvégzésében és azutan a 1étért valé harczban.
Es igy attérhetek fejtegetéseim masodik részére: hogyan viszonylik
az ifju szervezet idegrendszere a kozépiskola kévetelményeihez?

Korunk idegessége, sajnos, nem jelszd csupan, hanem komoly
tény. Es miutin vannak még mindig emberek, a kik ezt frazisnak
tekintik, gy a szOnyegen levd kérdésre valo tekintettel egyszeriien
idézem egy iskolaorvosnak, dr. Schuschny Henriknek statisztikajat,
a mely szerint a budapesti allami V. k. forealiskolanak 1894-ben
megvizsgalt 205 tanuldja koziil idegesnek 52,6% bizonyult. E tény —
a mely, nem kétlem, hogy egyéb fOvarosi iskoldk anyaganak atvizsga-
lasa alkalméaval csak 1jbol és ujbol beigazolddnék, mert hiszen a
kiilonb6z6 févarosi iskoldk emberanyaga lényegében azonos — mondom,
ez a tény parancsoldan feladatava teszi minden pedagdégusnak, hogy a
tanitasi igények kiszabasaban az idegrendszer allapotara is tekintettel
legyen, mert eddigelé csupan a tudomanynak hatart nem ismeré kdove-
telményeire voltak tekintettel. Hogy hogyan respektilja a pedagdgus a
gondjara bizott emberanyag idegrendszerét, azt akkor értjik meg,
hogyha tisztaban lesziink azzal, hogy mi a gyermekek idegessége?

A gyermekek idegessége két fétényezon alapulhat. A gyermek
vagy mar sziletésénél fogva ideges, vagy a kiillonben nem ideges
gyermek a szellemi talcsigazas folytan valik idegessé. A velesziiletett
és szerzett idegességb6l alakul ki az iskoldas gyermekek idegessége.
A velesziiletett idegesség jelentdségét bovebben magyardznom nem kell,
miutdn méltéztatnak tudni, hogy az idegesség oOroklékeny; mar pedig
a mai szil6k, a kik maguk is, ha nem annyira terheltség, mint inkabb
a modern élettel velejard6 keményebb életkiizdelem folytan szerzett mddon
idegesek, ezt a nyavalyajukat atszdrmaztatjak, illetve atszarmaztathatjak
utodaikra. Csak mellékesen jegyzem meg hogy az utddok idegegészsége
szempontjabol mennyire fontos a Iélekben és testben erds, jo idegzetli anya,
a ki hivatva van a deszczedencziaban legalabb részben jova tenni az
apanak a létért vald kiizdelemben szerzett idegességét. Az ilyen Orok-
lékenység alapjan ideges gyermekek rendkiviil valtozatos képeket
mutathatnak; altalanos és alapveté vonasa az ideges gyermeknek a
szellemi ¢és lelki tehetségekben mutatkozd egyenldtlenség, disharmonia.
Mar a terheltnek nem tekinthetd gyermekek is a kiilonb6zé képessé-
gekben nevezetes kiilonbségeket mutathatnak, ugy hogy tehat egy ép
élettani  disharmoniar6él is szdlhatunk. Felette ritka az egyenletes
tehetséggel megaldott, mindent egyarant jol felfogni tudd gyermek;
ez az a gyermek, a kire nézve a kozépiskolaban talterhelés nincs.
Igen, amde ilyen reczeptorikus. nagyobb atmérdji tehetségek az iskolas-
gyermekek tomegének csak egy toredékét képezik és  hatarozottan
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allitom — csak vissza kell gondolnom sajat iskolatarsaimra és azokat
mai, idegorvosi szemeimmel végigmustralnom — miszerint a leg-
nagyobb kontingens egyoldali, részleges, kis atmér6ji tehetségekbdl
és hatarozottan ideges gyermekekbdl tevodik Gssze. Jellegzé ilyen
gyermekekre nézve, hogy figyelmok nehezebben rdgzitheté és konnyen
is meril ki és mig egyrészr6l konnyen sajatitjdk el a fogékonysaguk
korébe esé dolgokat, addig az azon til esé targyakat csakis figyel-
milknek tulsadgos, tehat farasztdé igénybevételével képesek. Hogyha az
ilyen gyermek kotelességtudd ¢€s Dbecsvagyo, hianyos vagy hianyzd
képességeit kimentd tuldolgozassal poétolja: ez alapon kiillonds magya-
razatot nem igényel, hogy fdleg az érettségi vizsgalatra vald késziilodés
— a midén a sz6 szoros értelmében vett univerzaltehetségnek kell

magat a tanulonak bemutatnia — a szellemi thlcsigdzasnak oly mér-
tékét koveteli meg, hogy kifejlédik a fitban az u. n. heveny agy-
kimeriilés — neurasthenia acuta. — A mit most mondok, az természet-

szerlileg a mindennapos keserves tapasztalasbol fakad és jo lélekkel
mondom, hogy tivol all télem a szakember tulzasa. Es ha most
tekintetbe vessziilk, hogy a szellemi talterhelés épen abba az iddbe
esik, a midén a gyermekbdl ifju lesz, vagyis a serdiilés idejére, egy
olyan fézisdra létiinknek, a mely a rohamos evoliczié altal tinik ki
és a mely idében a lelki egyensuly amugy is a szokottndl labilisabb:
ugy azt hiszem, a mindeddig kétkeddk is be fogjdk latni, hogy a
kozépiskolaban elvbsl  keriilni  kellene mindazt, a mi talsdgos meg-
terheltetést jelent az ifji idegrendszerre nézve. Es gondoljuk meg azt
is, hogy a tulajdonképeni és -elkeriilhetetlen, abszolit szellemi tul-
terheltetés az egyetemen kezdddik; mar pedig hogyan felelhessen meg
a magasabb tanulmanyok altal tamasztott nagy igényeknek az az
idegrendszer, a mely mar a kozépiskola végzése alkalmaval erds léket
kapott? Olyan Iléket — értem ez alatt a neurasthenidt — melynek
sajnos, az a tendencziaja, hogy mind nagyobba valjon!

Idegorvosi tapasztalasbol tudom, hogy nagyon sok, a férfikorban
viragzd neuraszténianak kezdete a kozépiskolai iddkre, illetve az ezek
alatt kifejtett relatiiv tulmunkalkodadsra vezethetd vissza. Tapasztaldsom
szerint a kozépiskola fels6 négy osztalydban indul meg a kimeriilés,
a mit az ezen osztadlyokban eldirt €s mindségileg nagyobb szellemi
terheket képviseld tanitasi anyag tételez fel. Az a tanuld, a ki az alsé
négy osztalyban igen jol allotta meg a helyét, a fokozott igényeknek
csakis minden szabad idejének a tanulasra valo forditasa aran felelhet
meg, annyival is inkabb, mert hiszen eddigi jo hire 6t a nagyobb
kovetelményeknek minden aron vald kielégitésre sarkalja. Az az ido,
a mit eddig szorakozasra, sétalasra forditott, azt tanulasra hasznalja
fel és elég gyakran az éjjel egy részét is. A sziilok, kiknek ambiczidja
tobbnyire nagyobb szokott lenni gyermekiikénél, biiszkék erre az intenziv
szorgalomra és a nagyobb erdkifejtés aran elért jo osztalyzatok a tanulo-
nak eddigi jo hirnevét fentartjdk. Igaz ugyan, hogy az ifju kezd



