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1

Voltak idok ¢és vannak népek, ahol wvallas, tudomany,
filozofia ¢és koltészet egy volt és ma is egy. Még nem is olyan
régen azt tartottdk, hogy ez az egység a primitiv differen-
cidlatlansag jele. Ma tudjuk, hogy nem. Milyen szabadsag:
a kolto atléphet a pap teriiletére s a gondolkozd a koltéére;
milyen biztossag: a gondolat ugyanazt jelenti a filozofidban,
tudomanyban ¢€s versben. A bolcsész kolteményt ir és a pap
tudomanyt, mindegy. Mindenki magyarazat nélkil tudja és
érti, hogy mir6l van sz6. Mert mindig ugyanarrdl van sz0.
Ama népek ¢és korok csak egy vilagot ismertek. Olyan iddben
pedig, mint ma, a valosagnak Kkiilonbozé teriiletei, rétegei,
sikjai vannak ¢és megosztoznak: ez a vallasé, ez a tudomanyg,
ez a filozofiaé. Arra, aki az egyik részb6l atmegy a masikba,
ugy néznek, mint aki szabalytalanul [ép. Arra pedig, aki a
hatarokat ledonti, a teriileteket 0Osszekdti, a sikokat egybe*
latja, egyszeriien azt mondjak, hogy Oriilt.

A minap valaki tanulmanyt irt a koltészetrol és a kolto-
r6l ¢és ebben azt mondja, hogy minden igazan koltdinek ismer-
tet-jele az egész egybelatdsa.! A poeta ut deus nézi a vilagot,
mintha jozansagat -elvesztette volna. Mert az Oriilet egy neme,
amikor a dolgokat mar nagynehezen -elvélasztottak egymas-
tol, a hatarokat ismét felrobbantani. De a tanulmany ir6ja
azon a véleményen van, hogy ez a koltéi. Keats azt mondja:
,lehetetlenség, hogy féldolgokkal megelégedhessek™.? Az
egészet akarja latni. A kolté ,synthetical and magical power”
folott rendelkezik.> Oriilt az, aki nem kiilonboztet meg, nem

! Barthel Ludwig . Von Dichtung und Diehiern. Neue Literatur. 1937.
oktober.

2 Keats Jolin: Lettres.

* Coleridge.
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méltanyolja a feloszlast ¢és nem torédik a hatdrokkal. De
éppen ez az Oriilt a kolto.

Lehetséges, hogy az elsddleges differencialatlansag, amely
a régi korokban megvolt és egyes népeknél ma is megvan, a
koltészetben wjra  helyredll? Talan. A  wvallas, a tudomany,
a filozofia megosztoztak a vildgon ¢és azt mondjak: van valla-
sos valosag, filozofiai valosag, tudomanyos valdsag; van val-
lasos, tudomanyos ¢és filozofiai tapasztalat; van vallasos, tudo-
domanyos és filozofiai ismeret. Es az egyiknek a masikhoz
semmi koze. A kolt6 azt mondja, hogy ez nem igaz; csak
egyetlenegy valdsdg van, egyetlen tapasztalat ¢&s egyetlenegy
tudas. Nem mondja, hogy ez a koltéi. Csak a pap, a tudos és
a filozofus nevezték az egész valdsdgot egybeéld tapasztalast
koltdinek azzal a megjegyzéssel, hogy nem jézan, vagyis, hogy
oriilt. E tényt ujabban az esztétika nem gybzi eléggé hang-
sulyozni.* Esztétikai 1ét egységének hivjdk. Es ennek egyalta-
laban nem kell szépnek lenni. A szépség kérdése nem is ide
tartozik. Az esztétikai 16t az egy vilag, egy valdsag, egy tapasz-
talat és egy tudas, annyira egy, hogy még azzal is ,korrelacio-
ban all, ami nem-esztetikai, az egyik folyton atmegy a ma-
sikba és az egymassal vald kiegésziilés elkeriilhetetlen”.” A
kolt6i vilagban a szép korrelacioban van a nem-széppel, a vald
a nem-valoval és az esztétikai a nem-esztetikaival. Csak egyet
tart meg mindig ¢és minden korilmények kozott, azt, hogy:
egy, egységes egész, — egy a vilag, egy a valdsdg s ebben az
egy valosagban csak egyféle és egyetlen tapasztalat Iehetséges
¢s van és egyetlen tudas.

Ez a kiilonbség a wvallds és a koltészet kozott. A vallas
vilaga mindig kett6. Ha egyaltaldban van mod a vallas meg-
hatdrozasara, ez az, hogy: a vallas dualisztikus. E dualizmus
veégsO értelme a foldi ¢let és a talvildg kettdsségére megy
vissza. Ezért wvalik el ember és isten, isten és 0Ordog, jO és
rossz. Mindig igen és nem, az ¢és nem az. A valldsos vilaglatas
kiilonbozteti meg a testet és lelket, lelket és szellemet, érzéki
és érzékfolottit. A vallass a par excellence ketté. Es tudjuk,
hogy a filozéfia nem egyéb, mint elsappadt vallas, a tudomany
pedig nem egyéb, mint elsappadt filozofia. Mélyiikben a dua-
lisztikus felfogas all: a kettétort vilag. Ha egy filozofia mag-
jahoz érek, minden esetben megtalalom azt, hogy: egy vagy
kett6. Ha egy, akkor a filozofus tulajdonképen miivész;
ilyen miivész: Hérakleitos, Laotse, Bruno, Nietzsche. Ha ket-
tét taladlok, az a filozofus tulajdonképen pap, ilyen pap: Pla-
ton, Leibniz, Kant. A tudomany alapja és metafizikaja valla-
sos, hiszen semmi egyebet nem teszi mint megkiilonboztet,
elvalasztja az egyiket a masiktol, kettdt csindl az egybdl: az
embert felbontja testre ¢és 1élekre, belsore és kiilsére, életsze-

* Baréanszky-Job L. Bevezetés az esztétikaba.
> Hamilton R.: Poetry and contemplation.
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rire ¢és élettelenre, anyagra és szellemre. A kettd mogott pedig
minden esetben megtalalni a primer vallasos vildghelyzetet:
a foldi életet szemben a tulvilaggal, a jot és rosszat, sotétséget
és vilagossagot, igazat ¢és nem-igazat. A tudomany magjaban
vallasos dramatika van, ezért kell szembedllitani az Ent a
Tevel, az embert az istennel, a lelket a testtel. Ezt a dramat
kiilonb6z0  szereposztasban jatsza el a fizikdban, kémiaban,
torténelemben és  filologiadban. Vallasosan  gondolkozni  annyi,
mint, atélni az ellentét dramajat. A vallasos vilagot arrol lehet
felismerni, hogy minden esetben egymassal két szembenalld
kiilon vilag s ahol, barhol, ellentétekr6l van szo, kett6rél, ott
a mélyben meg lehet talalni a vallas alaphelyzetét.®

A koltészet vilaga ezzel szemben egy. Hen panta einai,
mondja Hérakleitos. Minden egy. De ezittal nincsen szd arrdl,
hogy a kolté szembenall a pappal ¢és itt tulajdonképen két
ellentétes vilaghelyzet lehetséges. A koltd azt mondja, hogy:
egy, a pap azt mondja: kett6. De nincsenek ketten, akik két
kiilonboz6 magatartdst vesznek fel. A kol6 a pappal nem all
szemben ¢és nem mondja az ellenkez6jét és nem mond mast.
A koltd a pap folott all és tobbet mond. Miért? Mert az egy
tobb, mint a kettdé s aki egyet lat az fOlotte all annak, aki csak
kettét. A koltd egyet lat, egységben, Ossze, egyiitt; egy tapasz-
talata van, egy tudasa, egy ismerete, egy vilaga. Miért tobb az
egy, mint a kett6? Azért, mert ez a valdsdg. Ténylegesen csak
egy vildg van ¢és a valésdgban minden egy: egyetlen tapaszta-
lat, egyetlen tudas és egyetlenegy vilag.

2

Mi torténik, ha wvalami mivészivé valik? A miivész meg-
hagyja annak, ami — s6t egészen pontosan annak, annyira
pontosan annak és csak annak, semmimasnak, hogy az lesz,
ami és semmi mas. Mit jelent az, hogy: az és semmi mas?
Hogy wvalamiféle rejtély megoldodik benne? Mintha azel6tt
nem lett volna az és csak most a miivész kezében lett Volna
azzd. O tette azza, ami? Igen, de mivé tette? Azza, ami. —
Mintha azel6tt nem lett volna s most egyszerre az lett. Léte
lett. A miivész atemelte a létbe. Nem esectleges tobbé ¢és nem
életszerli. Tobb: — létszerli. Atemelte valahova, ahol az lett,
ami s ezzel mindenképen tobb, mint amikor csak az wvolt,
ami. Most mar nem az ¢életben all, hanem atnyalik a Iétbe,
ott van megalapozva s onnan kapja azt, ami azel6tt nem volt.
A rejtély leszakadt réla. Kitlint, hogy, ami azel6tt homaly
volt és titok, most vilagossag ¢és nyiltsag. Kitliint az, hogy hol
van. Hol? — a létben, az oOrokben. Hogyan Iehetséges, hogy
itt van és mégis az Orokben? Ugy, hogy itt csak akkor lehet,
ha az Orokben van. Vagyis csak akkor van és csak akkor van
és csak akkor az, ami és csak akkor valik azza, ami és csak

®Powys J. C.: The ultimate duality. (The complex vision.)
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csak akkor ¢l, ha a létbe nyulik. Valami akkor éri el Iétének
teljességét, amikor Onmagan tulemelkedik. Maradéktalanul
csak akkor az, ami, ha teljesen 6nmaga. Ez a transzcendencia.

A koltéi tapasztalat ,egyediildlléan nyugodt” s ez a nyu-
galom abbdl fakad, hogy ,a végs6 transzcendens realitast
latja”.” Végleges, mert a véglegeset latja. Ezért irja Hamilton,
hogy tugy latszik, mintha ,a koltdi tapasztalatbol az id6 hia-
nyozna”. Idétlen, vagyis Orok, mert a halhatatlan szféraban
all. Es minden visszahajtds az idStlenbSl vald kiesésnek szamit
¢s koitdietlen. Ilyen visszahajlas 4 koltészetben a moralitds és
a tendencia ¢és az intelektualis beavatkozds; az érdek, legyen
az tudomanyos, szocialis, vallasos, erkdlcsi, a koltéi mivet
dekomponaélja.® Természetes, hiszen mar tal volt az idén,
mint koltészet, mint prédikacié ismét az idOvel vonatkozasba
keriil. Méar orok volt s a beavatkozds révén ismét elmulova
lett. Ezt a Iétszerlit, véglegességét, nyugalmat, befejezettséget,
idén kiviil allast nevezik koltéi értéknek. Amit a koltd mond
Htul van azon, ami van ¢s nincs, volt és lesz és a 1ét egy
mélyebb rétegében 4all”.° Ugyanazt a témat, ami azel6tt csak
az volt, ami, most egyszerre elhagyja ,mint modellt és egy
fels6bb szintre emeli”.'® Duval a koltészet lényegében meg-
taldlja a l'instinct transcendental-t, a transzcendentalis  0Osz-
tont, amely a targyakat és személyeket atemeli az életbdl
a létbe, a halalbol az orokbe. !

A koltéi vildg azonban sohasem kettd, hanem mindig
egy. Akozott, amikor valami csak az volt, ami ¢és a miivész
kezében azza lett, ami, kiillonbség egyaltalin nincsen. A vilag
nem lett tobb ¢és nem lett kevesebb: ugyanaz maradt. A mi-
vészi tapasztalatban csak az deriil ki, hogy minden egy.
A vildg arcarol lehull valami ¢és mindenki kozvetleniil tapasz-
talja, hogy egy. A vilag egy, a dolog egy, az ember egy ¢és
minden egyiitt egy. Amikor a milvész a vilagot az életébdl
a létbe atemeli és transzcendentalis Osztone az Ordkbe helyezi
at, akkor ez az at nem azt jelenti, hogy az egyikbdl a masikba.
Nincs itt soha kettd és nincs soha at. Ami torténik, az vég-
eredményben: megjelenés. A  mivész  jelenségeket lat  és
jelenségeket mutat meg. A transzcendentdlis  Osztdn  nem
egyéb, mint, hogy feltarja ¢és megmutatja a jelenséget annak,
ami. Azel6tt is az volt és a miivész semmit nem tett hozzd és
semmit bel6le el nem vett. Megmutatta, hogy ami van, az van.
Minden végleges ¢és minden kész. A vilagot nem kell atemelni,
hogy a létben legyen. Az ¢élet 1étbdl van. Nem esetleges, nem
bizonytalan, nem'véletlen, nem zavaros ¢és nem kettd. Vég-

7 Hamilton R.: Poetty and contemplation.
¥ Hamilton R.:Poetry and contemplation.
°  Weidle Wladimir: Schicksal der modernen Kunst.
1 Capet Lucien: Technique de I'Archet.
' Duval Maurice: La poesie et la principe de trauseeudence
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leges, biztos, befejezett, tiszta és egy. A transzcendentdlis
Oszton az a képesség, amellyel a koltd meg tudja mutatni
a jelenséget, mint jelenséget, mint egészet, vilagtavlatban,
teljes valosagaban, megjeleniti a jelenséget, az egészet -egyiitt
ugy, ahogy van. mindenestiil, a maga realitasdban, rejtély-
telentl, igazan és nyiltan.

3.

A tudomany ¢és vallds, mert a kettdé végeredményben egy,
megkiilonboztet. E  megkiilonboztetés alapjaban a  foldi  és
a tulvilagi élet kettéssége van. A foldi a rossz, a mulando,
az ¢élet, a Dblnds, a test; ez az emberi. Az thlvilagi a jo, az
orok, a 1ét, a halhatatlan, a tokéletes, a test; ez az isteni. Ez
a megkiilonboztetés a tudomany és vallds egész teriiletére
kiterjed. Mindeniitt ugyanaz az alapképlet. Az egyik oldalon
all az alak, a latszat, a kiilvilag, a masik oldalon a Iényeg,
a tartalom, a belsé vilag. Es ahol ez a fajta megkiilonboztetés
feltinik, azonnal tudni Ilehet, hogy a gondolat mogdtt vala-
milyen valtozatban a vallasos magatartas all. A wvallas tartja
azt, hogy a lényeg, a tartalom, a dolgok értelme belill van,
titkosan, érzékiolotti moddon, mint ahogy a lelket a testben
beliil képzeli el, az erét az anyagban, ahogy a halhatatlan
isteni szikrat az emberben. A forma, a latszat, a kiilvilag,
az anyag pedig kivil van. A tudomany alapja és létjogosult-
saga is ez: megkiillonboztetni ¢€s elvalasztani a tapasztalati
latszatot a valosagos Ilényegtdl, az érzéki csalodast az igaz-
sagtol. De ha ezt elvégzi, nem tesz egyebet, mint megéllapitja
az ¢let ¢és a talvilag kettdsségét. Az egész vonalon ugyanaz
a problematika ezer és ezer megnyilatkozasban.

Mindenképen van itt valami, ami e megkiilonboztetést
indokolja. Persze ez nem az, hogy tartalom ¢&s forma allhat
kiilén és a latszat elvalaszthatd a Iényegtdl és wvan 1élektelen
test. Nincsen kett. Az élet a létben van ¢és a 1étbdl van.
A foldi valosag Orokbol van. Minden egy: test és lélek, forma
és tartalom, alak és Ilényeg, latszat és kiilvilag. Ez a meg-
kiilonboztetés azonban arra utal, hogy a vilagnak egy része
lathatd, mas része nem. A kifejezés” nem eléggé talal. Mert
a lathatatlan nem a szem dolga csupan, hanem ¢és tulajdon-
képen ez az érzékelhetetlen. Az a valami, ami az érzékek
tapasztalasi korén tal és kiviil esik, amit sem megfogni, sem
hallani, sem latni, sem Ilenyelni nem lehet. A vilagnak e lat-
hatatlan  részér6l hiszi a wvallas ¢és tudomany, hogy belsd,
a lélek ¢és valosag. Persze nem az. A lathatatlan a vilag lat-
hatojatol nincsen kiilon és téle nem valaszthatdo el. A latha-
tatlan nem rejtézik bele a lathatoba. A belsd ¢s kiils6 meg-
kiilonboztetése teljesen hibas. A helyes megkiilonboztetés az,
hogy: lathato €s lathatatlan. Természetesen ez nem jelenti
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azt, hogy barhol van wvalami, ami csak lathaté, vagy csak
lathatatlan. A helyzet sokkal inkabb az, hogy a kettd6 teljesen
egy, annyira egy, hogy a lathatatlan az, ami a lathatéban
latszik. De ez sem pontos. Mert nem mogétte van és nem
benne van. Bel6le van. Az az. A lathatd6 nem egyéb, mint
a lathatatlan.

A koltészet és a wvallas kozott a kiilonbség ebben foglal-
hatd Ossze: a vallds elvalasztja a testet a Ilélektdl, a belsot
a kiilso6tél s ezzel a vilagot megrepeszti. A koltészet tudja,
hogy nincs belsé ¢és kiils6 élet. Az anyagban nem rejtdzik
szellem, mert az anyagban nem rejtézik egyaltalan semmi.
A wvallas ugy tiinteti fel, mintha volna belsé élet. Az ¢élet nem
beliil van, hanem lathatatlan. De ez a lathatatlan nem lat-
hatatlan, hanem lathato.

Azt mondjak, hogy koltészet csak a vallasbol érthetd.
»Minden fogalom, irja Weidle, amely egy mi mélyebb meg-
értéséhez  kell, a wvalldsos gondolkozasban gydkerezik, még
maga a nyelv is.”'? A valésdg éppen a masik oldalon van.
A koltészet csak ugy érthetd, mint a vallas teljes ellentéte.
A vallas felbont, kettévalaszt, kettét lat ¢és mindig kettot.
A tudomany pedig elrontott vallas, ahogy a tudds -elrontott
pap. A mivész egybelat, egységes valosagot tapasztal és ezt
megjelenteti, egyet ¢és mindig csak egyetlenegyet. A  koltészet
alapja nem a vallas. Ellenkezdleg, a koltészet tiszta vallés-
talansag.

Ez a helyzet azonnal vilagossa lesz, ha az ember egyetlen
pillantast vet a wvallds, illetve a koltészet eszkatologiai hely-
zetére. A koltészetben a vildg és az ember és a dolog az, ami
és a kolt6 semmi egyebet nem tesz, mint a dolgokat azza
teszi, amik. Megjelenit. F eltarj a a vildgot: ez a transzcenden-
talis 0szton, amely leplezetlenil mutatja meg azt, hogy mi
az a valami, ami. A mivészi vilag leplezetleniil nyilt vilag és
a mivészi lét leplezetleniil nyilt 1ét. A  transzcendentalis
Oszton atmenés a lathatobol a lathatatlanba: az 0szton elkezdi
latni, hogy a lathatatlan lathat6. Mas szavakkal: az élet
atmegy a létbe, mulanddo az Orokbe ¢és azt tapasztalja, hogy
az ¢let 1é&t és a mulandd oOrok. Mert hen panta einai. Az egész
vildg, minden dolog és minden nyiltan all, mert a burkoltbol
atmegy a burkolatlanba, ahogy Aristoteles mondja: ,,meg-
teszi az wutat az elrejtézottségbdl a nyiltsagba”. Ezért jelentet
meg a koltd, azért tar fel, mutat meg és nyit ki, ezért teszi
a dolgokat azza, ami €s csakis azzd, ami és semmi mas.

A vallas alapallasa az, hogy, amint a Iényeg a latszatba
el van dugva, az ember is el van dugva. A Iélek testbe van
rejtve. A dolgok értelme a dolgok anyagaban van bent,
mélven, mint egy titok és rejtély, a sotétségben letakarva. De

12 Weidle Wladiniir: Schicksal der inudernen Kunst,
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a lélek a testben, a lényeg a latszatban nem valdsag. A valo-
sa¢ az, hogy minden egy. Ez az a kép, amit a wvallas lat.
onmagat elrejtettnek érzi és tudja. Az ember azért latja
a lelket a testben eldugva, mert 6 maga is el van dugva.
Az ember ebben a szimbolumban Onmaga vilaghelyzetét ¢s
magatartasat érti meg. Az ember csak azt latja, amit €l
A vallas nem egvéb, mint a rejtézéttség szimbolikaja. El-
dugott dolgokat lat: lényeget, lelket, belsot, titkot, mert
Onmaga  rejtézottségben  él, letakarva, beburkolva,  sotétség-
ben, egyedill. Azért, mert a vallasos Ilény egyedill wvan, kell,
hogy Kettét lasson, és mindig kett6t, Onmagat ¢&s, ami vele
szemben 4all. Ez a tudomany szubjektum — objektum ellen-
tétének végsé magyarazata is.” Ezért a vallisos ember par
excellence  dialogikus  1ény."*  Vilaghelyzete és  eszkatologiai
magatartdsa a  rejtozottség.”® A kolté  vilaghelyzete  pedig
éppen a nyiltsag, a lepleztlenség, a megjelenés, az alétheia.

Hogy a helyzet egészen tiszta legyen, még egyet. ,,Wie du
die Welt anschaust so schaut sie dich wieder an — amilyen
arccal a vilagra nézel, oly arccal néz az vissza rad.”'® Termé-
szetesen ez nem azt jelenti, hogy az ember kezdett igy a
vildgra nézni s ezért a vildg igy néz vissza ra, azt sem, hogy
a vilag kezdett igy nézni s ezért kellett az embernek igy visz-
szanézni. A Kkettd egy. A vilaghelyzet azt jelenti, hogy az
ember arca teljesen fedi a red nézd vilagarcot. Ha van ennek
az arcnak a gyokere. Hol van megalapozva? A lathatatlan-
ban. De a lathatatlan nem egyéb, mint az, ami a lathatoban
latszik 10gy, hogy a lathatdé a lathatatlan. Amikor az ember
leplezetleniil 4ll, akkor a vildg leplezetleniil néz vissza ra.
A dolgok olyan nyitsagban mutatkoznak meg az embernek,
mint, amilyen nyiltsdggal all O6nmaga el6tt ¢és mindenki el6tt.
Ez az alétheia.

A rejtézottség és az alétheia azonban végsd  értékelésre
megy vissza. Aki elrejtézik, az eldl a vilag is elrejtézik. De ki
rejtozik el? Aki fél. Aki szamara van az ¢életben valami
sOtét, tompa, sulyos és nehéz. A rejtdzottség abbol fakad,
hogy az ember ¢életérzése a gond. Burkoltan ¢él s ezért a dol-
gok is elbujnak eldle. Magara marad ¢és szembeall. Elkezddédik
a dialogika. A vilag kettétorik. fgy keletkezik a belsé és
kiils6, a test és lélek, a szubjektum ¢és objektum, a foldi élet
és a talvilag. A rejtézetlenségben pedig minden nyilt. Aki
alétheiaban ¢l, annak az ¢élet orom. A dolgok is megnyilnak
eldtte,  hozzajonnek  és  megmutatjak  arcukat. Es  akkor

5 In the poeticii experience we forget ourselves the distinction bet-

ween subject and object vanishes . . . (Hamilton R.: Poetry and conterap-
lation.)

!4 Balthasar Hans Urs von: Apokalypse der deutschen Seele.

1 Heidegger Martin: Geborgenheit (Sein und Zeit).

16 Stirner Max: Der Einzige und sein Eigentuni;
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kitlinik, hogy minden egy. Hen panta einai. A vildg megjele-
nik, a lathatatlan lathatova lesz, az élet atlép a létbe, feltarul,
kinyilik és 6rok.

4,

igy megragadva az egészet most at lehet 1épni a tavolabbi
terliletekre ¢és fel lehet vetni a kovetkezd kérdéseket: mi
a koltoi tapasztalat, mi a koltéi valosdg és mi a koltdi tudas?
E kérdésekre vonatkozoan tujabban két mii ad utbaigazitast.
Az egyik Hamiltoné, aki ,Poetry and contemplation” cimmel
a koltéi tapasztalat természetérél irt, a masik Duvalé, aki
,La poesie et le principe de transcendence” cimmel a koltoi
valdsagot vizsgalta meg. Az eldbbi mi kiilondsen tanulsagos.

Néhany évvel ezelott 1. A. Richards konyvet adott ki,
amelyben az irodalmi kritika alapelveit kutatja.'"” Azt mondja:
,a muivészet esszencidlis funkcidja taplalni az aktivitast ¢és
a fizikai és idegrendszer egészségét fenntartani... stimuldlo,
amely tetteket sugalmaz... képzeletben meginditott 0szton-
z¢s, amely a cselekvésben fejezddik be és ér véget.”” Hamilton
ezzel a nézettel szembefordul és azt vitatja, hogy a koltészet-
nek a cselekvéshez semmi koze sincs, egyaltaldban nem 0sz-
tondz ¢és nem sugalmaz. A koltészet tisztdn szemlélodd és
,product of leisure”, a tudat pillanatnyi gazdagsagéban valo
gyonyorkodés. A vallasos ¢és koltéi valosag kozott €éppen az
a kiilonbség, hogy a wvallas aktivitasra készit eld: ,religious
contemplatioh creates the need for action”. A koltészet
,onmaga ¢és mas szamdra egységes kontemplativ valosagot
teremt”, amely ,megérinti a vilagegyetem szivét” s amely
a ,veégsd transzcendens realitast latja” és ,,az emberi exisz-
tencia értékét tarja fel”.'s

A két angol esztétikus vitdja azért figyelemreméltd, mert
vilagosan megmutatja, hogy a koltészet felé milyen ballaszttal
szoktak kozeledni. E teher itt: az aktiv-kontemplativ ellentét.
Richards az aktivitds allaspontjat védi, Hamilton a kontem-
plativét. Az eddigiek alapjan ezt az ellentétet nem kell sokat
magyarazni. Ismét a dialogika egy pregnans esetérél van szo.
Aktiv annyi, mint: fizika, test, anyag, objektiv; kontem-
plativ annyi, mint: lelki, belsd, tartalom, szubjektiv. Vagyis
ebben az ellentétben mindakét szerzd a koltészetbe tudoma-
nyos-valldsos problematikat vetit. A koltészet pedig csakis
tudomanytalanul és vallastalanul érthetd teljesen.

A koltészet tapasztalata nem aktiv, vagy kontemplativ,
hanem ez is, meg az is. Mindakét szerzonek igaza van, de

7 1. A.Richards: The principles of literary criticism.

' Hamilton R.: Experience to the heart of the Universe, -— the
viston of wultimate transcendent reality, — the meaning of human existence
(Poetry and contemplation.)
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mindakettonek egylitt, mert a koltdéi tapasztalat aktiv is, meg
kontemplativ is, ahogy szubjektiv is, meg objektiv is ¢és ahogy
a koltéi valosaé lathatd is, meg lathatatlan is. A koltészet
valosaga az a valosiag, ahol minden egy. Es a tapasztalat erre
az egy valosdgra vonatkozik. Amit a koltd megmutat, feltar,
kinyit, kifejez, az a vilagban levé valosdgos tér, ahol a sors
lejatszodik és megvalosul. A lathato ¢és lathatatlan nem kiilon
jelenik meg, hanem a lathato és a lathatatlan egyiitt. Minden
mivészetnek van anyaga, amiben megjelenik és  szelleme,
ami az anyagban megjelenik. De a mivészetet nem a szellem,
vagy az anyag teszi. Sem az, ami lathatd, sem az, ami nem
lathato. Egyiitt. A tapasztalat ¢éppen az, hogy tapasztalja a
lathat6 lathatatlanjat. Ez az, amit atél és feltar. A koltd
az instinct transcendental-al  lathatova teszi a  lathatatlant,
a vilagot teljes nyiltsagban ¢és leplezetlenségben, alétheiaban
azza teszi, ami. Koltien tapasztalni nem egyéb, mint a koltdi
valosagot latni, az egy valosagot, ott, ahol wvan, a vilagban,
mint egészben.

A koltéi tapasztalat és koltdéi valosag természete akkor
tarul fel, ha az ember megérti, hogy mi a kolt6éi tudas. Tudas
csak az egészre vonatkozhatik. Amit a tudomany mivel,
az csak ismeret, mert mindig részlet, amit a vallds, mindig
csak érziilet, mert mindig magatartas, amit a filozofia, csak
megértés, mert mindig szemlélet. Egyedil a kolté tudja a dol-
gokat maradéktalanul és teljesen, tisztan és realisan, mert
tudni nem mas, mint a dolgokat ott latni, ahol vannak és
ugy, ahogy vannak. Tudas ¢és alétheia Osszefiigg: leplezet-
leniil latok. Mire vonatkozik a tudas? A lathaté lathatatlan-
jara, vagyis a lathatatlan lathatdjara ¢és a kettére egylitt.
Vonatkozik arra, ami van ¢és ahogy van, ahogy valami meg-
valosul ¢és teljesiil, ahogy atmegy, mas szoval, ahogy valami
megmarad azza, ami lesz és annak, ami marad. Ezt feltarni,
ahogy Duval mondja, a valodi miivészi teremtés legmagasabb
foka.” Csak akkor tudok valamit, ha tudom, hogy valami az,
ami €és semmi mas, olyan, amilyen ¢és semmilyen masmilyen,
nyiltan, jelenségszeriien, valdosagosan és pozitiven.

A koltészet ,a harmoniat a zenébdl veszi, szenvedélyét
a festészetbdl, erejét és igazsagérzetét a filozofiabol”.”  Miért
van a koltészetnek ilyen kivételes helyzete? Mert egyediil
a koltdnek van tudasa. Tudas nem arra vonatkozik, ami
mogott van ¢és alatt és belil: erre az ismeret, az érziilet és
a megértés vonatkozik és, amint kitint, ez mind a rejtdézott-
ségb6l  fakad, mert csak a rejt6zottség lat valamit mogott,

! Duval Maurice: La poesie et la  principe de Iransendence. Condi
tion supreme de la veritable cieation artistique .. . réveiller eu lui le seus
intimé de la vic aniverselle.

? Terra-v-son: Téiéinaqtto-liox ni bevezetés. Duval alapjan id.)
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alatt és belil. Tudas a kinyilt vildgra vonatkozik. A tokéletes
tudas: kosmos az alétheidban. Tudni annyi, mint a vilagot
a valosagban latni. Amikor valamit tudok, a tudds nem
bennem van, hanem ugyanigy én vagyok a tuddsban, vagyis
abban, amit tudok. Ha tudom, hogy a vilag szép, akkor a
vilag szépsége nem bennem van, hanem ugyanakkor ¢én
vagyok a vildg szépségében; a vildg szépségét tudva a vilag
szépsége tudja magit bennem, de nem bennem, hanem én
vagyok az, aki tudassa leszek és ez a tudas a vilag szépsége.
Minden miivészet a vilag valdsaganak egy lathatatlanjat teszi
lathatova, egy érzékelhetett énjét érzékelhetévé: a zene, a fes-
tészet, a szobraszat, az épitészet, mint megjelenit, feltar,
kinyit Egyediil a koltészet nyitja ki az egészet

sozenvedek ¢és oriilok, mondja Holderlin, és nem tudom,
mi az alom, a szenvedés, vagy az Orom. — Mindakettd, vala-
szolja Diotima, és mindaketté jo.”*' — _Mit tesz a kolto,
kérdi Delacroix: Felébreszti az alvo vilagot”” Mivel ébreszti?
Almokkal. — Alom és valésag egy, éppen ugy, ahogy egy
a szenvedés és az Orom, szellem és természet, kiviil és belil,
lathato és lathatatlan. Egy a vilag és a lathatatlan folyton
lathatova lesz, a lathatdo lathatatlanna, az Orokbol mulando,
a mulandoébol orok: igy valésul meg a vildg sorsa, mialatt
minden az, ami, az allandé6 valtozik s a valtozé allandd
marad.

5.

Ilyen moédon most mar meg lehet kozeliteni azt, amit
koltéi  létnek hivnak. Mindenekeldtt szinvallasra kell birni azt
a kérdést, amit altalaban igy szoktak feladni: v4jjon Homéros
megirta volna-e az Iliaszt, ha Achilleus lett volna? Ez a mon-
dat tulaj donképen azt hiszi és azt kérdezi, hogy a kolt6 héros,
de olyan hérés, aki tetteit a kolteményben irja le, de nem
valdsitia meg. Abban az esetben, ha a kolté tényleg héros,
csak  valami  megakadalyozza a  hdstettek  végrehajtasaban,
akkor az egész koltészet azonnal imaginarius dimenzidba
helyez6dik at Ez azoknak a felfogésa, akik a koltéit azonos-
nak veszik a képzeletbelivel. A hds nem megy haboruba,
mert vagy santa, vagy vak, vagy gyava. Ehelyett leiil az asztal
mellé s hogy hoésiességét kiélje, karpotlasul eposzt ir. Ha
az ember a tételt a végletekbe hajtja, igy fog hangzani: a leg-
szebb miivet az az ember fogja irni, aki sOtét és csupasz négy
fal kozott ¢l egyediil, mert a vilaghol nem lat semmit, ezért
fantaziajanak hatartalanna kell ndvekednie s a legragyogobb
vilagot kell kigondolnia. E képben az egész felfogas Ileleple-
z0dik, lathaté lesz a benne levd lathatatlan. Kitiinik, hogy

! Holderlin: Hyporion.
2 Delacrois M.: Lu psychologie de 'art.
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a koltd nem héréos ¢és Homéros nem Achilléus. Aki a kettot
Osszetéveszti,  dialogikusan  gondolkozik és  feltételezi, hogy
a koltd6 nem egyéb, mint elrejtdzott hérds. Az egész magya-
razat burkoltsdgra wvall, hiszen tele van ilyen kifejezésekkel,
mint: imaginarius, kiél, karpétlas, megnemvaldsulds. Képze-
lete csak annak van, aki rejtézik ¢és csak annak van imagi-
narius, irrealis vilaga, mert csak annak sorsa megvaldsulatlan.

A koltéi 1ét nyilt. Nyilt a tevékeny achilleusi 1ét felé is és
a szemlélédo 1ét felé is. Ugyanigy az anyag felé és a szellem
felé, mert a lathatd és a lathatatlan felé. Mi ez a lathatatlan?
Az, ami vagyunk ¢és, ami benniinket koriilvesz. De ezen tal
a lathatatlan az a wvalodi tér, ahol életiink lejatszodik s ahol
sorsunk megvalosul. A koltd atlép a lathatatlanba ¢és  betor
a hatalmak ko6zé. Mert a kolt6 is tudja, hogy vannak hatal-
mak, az embernél mérhetetlenil nagyobb erék. A  kolto
irreligiozitdsa nem azt jelenti, hogy atheista. A koltd is wval-
lasos, de nem ugy, ahogy a pap, hanem 1gy, ahogy egy isten.
Ami wugyanaz: a hatalmakat nem burkoltan ¢li, hanem sza-
badon én nyiltan és pozitiven. A kolt6éi 1ét legfontosabb jegye:
a teljes nyiltsag a lathatatlan hatalmak felé.

Hatalmak mindeniitt vannak. De a leger6sebbek a latha-
tatlanban, mintha annal er6sebbek lennének, minél lathatat-
lanabbak. Mintha a vildg azért lenne lathatatlan, mert lat-
hatatlanna  lett ama mérhetetlen erd kovetkeztében, amely
lakja. A legfélelmetesebb hatalmak a lathatatlanok, — az
ismeretlenek, a megfoghatatlanok, a mindenen til levdk,
akikr6l ugy latszik, mintha az emberekkel ¢és  dolgokkal
semmi kapcsolatban nem lennének. Ez a lathatatlan biro-
dalom, a megiratlan és megirhatatlan, a torténettelen és ese-
ménytelen, ami alkonyatkor behavazott téli falvakon latszik,
a csendes embereken, a maganyon, a sima tengeren, az
égbolton és a szépségen.

A koltéi 1ét ide 1ép be. S amikor a kolté valamit leir,
az ebbe a létbe helyez6dik at. Mert a kolté tudja, hogy a sors
ebben a létben wvaléosul meg, vagy torik Ossze, teljesiil, vagy
hull szét. A koltéi 1ét veszélye az, hogy nyitva van a lathatat-
lan hatalmak felé s azoknak martaléka. ,Valami csak ott
teljesiilhet, ahol az érzék a sors irant éber tud lenni.”* Mit
jelent az, hogy az érzék a sors irant éber tud lenni? Azt, hogy
latja, mi az, ami torténik ¢és hol torténik. Micsoda? — a sors.
Hol torténik? — a lathatatlanban. A hatalmak kozott, ott,
ahovd a vildgot atemelte. Ez a lathatatlan a kinyilt mélység
a vilagban, ami f6l¢é a koltd 1épni mert, amibe nézni mert.
A sors nem lehet teljes, ha nincsen szakadék folott”,* ha
nincsen nyitva a lathatatlan felé s ha nem bocsatja magahoz

% Gmelin O.: Has Maileden von Zacatlan.
* Gmelin O.: Das Madchcen von Zacatlan.
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a hatalmakat. ,Das abgriindische Leben” — , sotét Orvény
folott lebegd élet: ez az emberi sors nyiltsaga, leplezetlensége,
alétheidja.  ,Das  wunderbare Sehnen dem  Abgrund zu.”®
E nyiltsig nélkil a sorsnak egyaltalan nincsen  valdsaga.
A koltészet a dolgokat atemeli a Orokbe, — véglegessé teszi,
elmulhatatlanna, kristallyd. De, ahol nincs Orvény, ott nincs
kristaly.”® Ahol nincs vihar, ott nincs nyugalom. Ahol nincs
harc, ott nics idill.

Ez a koltéi létnek azonban csak egyik és pedig a kony-
nyebbik fele. Balthasar azt mondja, hogy ez a mozzanat
a ganymedesi: amikor a koltdé a wvilagot tejesen atszovottnek,
lathatatlanul  atitatottnak, hatalmakkal teljesnek latja és meg-
nyilik e lathatatlan oOrvény felé, hogy befogadja, illetve, hogy
magat befogadtassa.”’ A  kolté meglatja a vilag orok arcat.
fgy megy 4at a hatalmak kozé. De vissza is kell jonnie. Ez
a masik mozzanat, amit Balthasar prometheusinak hiv, amikor
a kolté a lathatatlanb6él az Orok sorsot lehozza és megvalo-
sitta a lathatoban. Barthel a [épést Ilehetetlenck tartja: ,ha
egy kolt6 — mondja — gondolatainak magassagat nemcsak
atélni  akarja, hanem sorsaban is meg akarja  valositani,
konnyen olyan szellemi felbomlassal fizethet érte, mint HoI-
derlin”.® Mert mit jelent ez? Azt, hogyha a lathatatlant
lehozza, a lathatoban megvalositja, azt felbontja. Ha a hatal-
makat megidézi az emberiben, akkor azok az emberit elégeitik.
Itt kezd a koltdi Oriilet egészen kozelrdl érthetd lenni. Itt kezd
a koltészet fenyegetdé veszély lenni. A lathatatlan erék fel-
bontjdk a lathatokat és megsemmisitik. Hamilton véleménye
a kovetkezd: ,a tisztan fizikai vildgban tanusitott viselkedés-
b6l a tudat jovatehetetlen tényeinek vilagdba vald 1épésnél
sokkalta sotétebb mélységen keresztliil vezet az Ut vissza
a tudat jovatehetetlen tényeinek vilagabol a  viselkedésbe”.?
Ez persze tudomanyos-pszichologiai  zsargon.  Egyszeriibben:
a koltéi teremtés tulaj donképen nem az, hogy a lathatd
atomlik a lathatatlanba, hanem az, hogy a lathatatlan 4atomlik
a lathatoba.Prometheus tette nem az, hogy fOlment a tiizért,
hanem, hogy lehozta. A koltészet az életet atviszi a létbe, de
a létet lehozza az életbe. Es mérhetetleniil konnyebb a 1étbe,
az Orokbe, a hatalmak ko6zé menni, mint onnan visszajonni.
Es a legtobben, akik atmennek, nem is tudtak visszajonni.
Ottmaradtak ¢és elvesztek. Mit jelent az, hogy elvesztek? Azt,
hogy széttortek: lathatova ¢és lathatatlanna, testté ¢&s  lélekkeé,
belsévé és  kiils6vé. Es, amikor a Katasztrofa kovetkeztében

»  Hoélderlin: Empedoktes.

*Jourdain D. P.: L'individualit¢ de l'artiste megkiildnbdztetése:
cristal és abme.

" Balthasar Hans Urs von: Apokalypse der deutschen Seele.

* Barthel Ludwig: Von Dichtung und Dichtern.

» Hamilton R. -. Poetry and contemplation.
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kettétortek, sorsuk elkezdett csakis és egyediil a lathatatlan-
ban megvalosulni, teljesen, mint ,belsé” sors, mint ,lelki élet”,
aminek nem volt ereje ahhoz, hogy visszajojjon, hogy Ujra
atlépjen a lathatoba, a kiilsébe, a fizikaiba. A belsé, vagyis:
a lathatatlan sors csak félsors, széttort. Es abban a pillanat-
ban, amikor ez a széttdrés megindult, ez ember mindig tobb
és tobb darabra toredezik, szétforgacsolodik ¢és széthull a sza-
kadékban, amely folott az ember lebeg. A vilag egysége meg-
hasad: igy keletkezik az egyik oldalon a Ilélek, az eszmény,
a tokéletes, a belsd élet, a masikon a test, a realitds, az anyagi,
a kiilso élet. A vilag széthasadt lathatora és lathatatlanra.

Valamit megkolteni annyit jelent, mint: Orokké tenni.
A kolto leirja a madardalt, a hajoutazast, a szerelmet, az
erd6t s azzal, hogy megirja, atviszi a hatalmak kozé. A koltd
¢li a sorsot s mihelyt koltdien éli, folemeli az oOrdkbe. Attol
a pillanattél kezdve, hogy a sors ezt az iranyt fOlvetette:
erévé lesz és a hatalmakkal egyenlové. Ezért isteni a kolté-
szet ¢és isteni a kolt6. Mikor az ¢let koltészetté lesz: a sors
atmegy az Ordkbe. S mihelyt atment azonnal meg akar valo-
sulni: vissza akar jonni, a lathatatlannd lett, isteniilt sorsot
lathatova akarja tenni. De konnyebb az oOrokbe menni, mint
onnan  visszatérni, a felvezetdé Iépésnél sokkalta mélyebb
orvényen keresztil vezet az Ut ismét le. Ezért kallédnak el
ott talnan. Kolték, — igen, de el wvannak veszve koltészetiik-
kel, mert az csak ,koltészet” és nem tényleges sors, valosag,
realitds, megvalosult eszmény, lathatova lett lathatatlan. Ezek
a koltok tele vannak szépséggel és tudassal és nem tudnak
lerakni semmit, zsufoltak szoval, de megnémultak. Ezért van
tele minden szavuk ,lélekkel” ¢és ,belsd élettel’, mert teljesen
talnan vannak. S igy lassan megfulladnak, leroskadnak és
szétesnek. Vannak, akik atmennek, de ottmaradnak és Kkitar-
tanak; ezeknek a sorsa az Orvény Oriilete, a magany. S van-
nak, akik feladjak  helyzetiiket, visszajonnek, de  sorsukat
otthagyjak s amikor visszatértek, sorstalanul felérlédnek.

6.

fgy jut el az ember a koltészet metafizikajanak csticsara.
Minden feltétel nélkiill meg kell allapitani és fenn kell tartani
azt, hogy a koltéi létet nem a nosztalgia, vagy a menekiilés
teremti ¢és taplalja. A koltészet nem olyan hidon wvaldé at-
inenés, amely nincs sehol. A vallastol és tudomanytél éppen
az valasztja el, hogy nem az atélés toredékességébdl, hanem
teljességébdl fakad. Nem abbol novekszik, hogy valamit meg
akar ,oldani”, hanem abbol, hogy valamit tud. A kolté tudasa
az, hogy ez a vildg nyilt és egységes egész: kosmos az alé-
theidban, — a rejtézetlen vilagegyetem. Ezen a tudason nyug-
szik a koltéi 1ét. Ezért az atmenés a lathatatlanba az Orvény
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folé: mert a lathato és lathatatlan egy. Es itt az orvény folott
kell teljesiilnie, vagy darabokra hullania. Mindez egészen két-
ségtelen. Mégis soha egyetlen pillanatra sem sziinik meg
az egész tudads ¢és 1ét latszatszerisége. Miért? Mert mindaz,
ami ebben a vilagban van: jelenség. Ugy tiinik, mintha nem
volna igaz, valosagos és tény, sOt ugy tinik, mintha képzelet
volna, illizid, hazugsdg ¢&s latszat. Az egész egyszerre azon
a hajszalon kezd filiggeni, hogy elhiszik, vagy sem. De akkor
is megbukik, ha elhiszi, akkor is, ha nem. Az ember akkor is
csalodik, ha valddinak tartja, akkor is, ha eldobja. A mi ugy
all az ember el6tt, mint maga a vilag, nyiltan minden véle-
mény felé, s6t kozombosen minden vélemény irant. A vilag
legnyiltabb  tulajdonsdga az, hogy nem tordédik azzal, kinek
mi a véleménye ro6la. So6t: mihelyt valaki igent mond ra,
azonnal nemmé  valtozik, mihelyt nemet, azonnal igenné.
Fenyeget, gunyol, kinevet, ropkdd, tancol, wvibral, szintval-
toztat, kicsufol és nem hagyja magit megfogni. Mindenkinek
kiilon szenvedélyévé, kedvtelésévé, jatékava teszi, hogy vele
szemben nem ,allast foglaljon”, hanem benne ,koézvetleniil
éljen”.

A koltészet lathatatlanbdl és  Orokbol vald  érzéki jelenség
a pillanatban. Lathat6: lathatatlanbol  készitve; id6: iddtlen-
bol  készitve;  pillanat:  6rokbol  készitve;  érzéki  jelenség:
érzékelhetetlenbdl készitve. A koltészet nem a vildgrol szol és
nem a vildgot jelenti, nem, — a koltészet vilagbol van készitve:
lathatatlan és oOrok: lathatdo a pillanatban. De nem all meg
sohasem. A  transzcendencia  végtelen, vagy még  inkabb:
halal-lendiilet, amely sohasem ér el sehova, mindig csak
lendil, 4at, mindig at. Mihelyt megall, a megallas pillanata
azonnal burokkda lesz s abban a pillanatban szilard pontban
és burokban a transzcendens Oszton felfliggeszti  Onmagat:
— ami ebbol fakad mar nem koltészet, hanem vallas, tudo-
many, misztika, vagy egyéb. ,A koltészet, mondja Schelling,
a legmélyebbet nyitja fel, azt, ahol 0©rok ¢és eredendd egység-
ben, mint egyetlen langban ¢ég az, ami a természetben &s tor-
ténetben kulonvalik és, ami az életben és cselekvésben és
gondolkozasban  sohasem  ragadhatd  meg.”*® A koltészet
anyaga egyenld a vildg anyagaval. Ez az, ami lathaté is ¢és
lathatatlan is egyiitt: pillanat és orok: a tlizz Minden mas
mivészet mar eltdvolodds a vilag tlizszerliségétol a lathato
felé (képzémiivészetek), vagy a lathatatlan felé (zene). A kol-
tészet beszél, ir, mond. Mert a nvelvben van meg egyediil
az, ami a vilagban langszerti: pillanat és mégis Orok. A nyelv
megfog és mégsem fog meg: mert az, amit megfogott, elereszti
és, amit eleresztett, megfogja: igen is meg nem is. A nyelv
lathatd ¢és lathatatlan: lathato és pillanatnyi, lathatatlan és

% Schelling: Philosophie der Kunst.



384

orok. Ami beldle latszik az csak a lang, de nem a tiz. A tiz
maga lathatatlan: — az a lathatatlan az, ami a langban lat-
haté. A nyelv is lathatatlan, az a lathatatlan, ami a szoban
lathato. Amit az ember mond, érzékelhetetlen, az az érzékel-
hetetlen, ami a kimondott szdban érzékelhetd. Ezért olyan
tinékeny, torékeny, elroppeni a koltészet: a lang delicadeza-
jayal érzékeny és megfoghatatlan. Es nem a nyelv a koltészet
anyaga. Eppen forditva: a koltészet a nyelv anyaga. A kolté-
szet volt elébb, vagyis koltészet és nyelv egy. Mert hen panta
einai, Es a tliz-logos, a lang-sz6, az égé vilag tiindokld lango-
lasa, az oOrdk ,at”, a mindig ,tovabb”, — a végtelenség sziin-
telen lobogasa, — a vilagnak az élethalal lendiiletben vald
orok égése.

»A  koltészet megcafolhatatlan; ami benne megnyilatkozik
az az Orok emberi, az orok vilag, az orok isteni.”?' tizért egy;
ezért az, ami és semmi mas, mint csakis az, ami. Ezért latszat
is, meg lényeg is. Lathato is, lathatatlan is. Jelenség: a lathato
lathatatlan. Ezért tarul fel benne a vildg mélysége, ezért
teljes, Ezért ,,pillantas minden 1ét gyokerének alapjara”.*

HAMVAS BELA.

*! Liitzeler H.: Einfiihrung in die Philosophie der Kunst
2 Liitzeler H.: Einfiihrung in die Philosophie der Kunst.



