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A MAGYAR KULTURA FOLYTONOSSAGA
Irta: Hankiss Janos

Egyidoben divat volt sopankodni: kultirankban, sajnos,
nincs meg a folytonossag, torténete csupa ujrakezdés. Hidba a
sok tehetség (viszonylag tobb is, mint masutt), a kiilsé koriil-
mények nem kedveznek 0Osszekapcsolodasuknak. Sok a tragikus
szélroham, a faklya tjra meg ujra kilobban s aztan id6 telik,
mig remegd kézzel 1ij gyantds agat tapogatunk ki a sotétben.
Matyas fénykora és a mohacsi vész kozt alig van harom és fél
évtized. A Manyokyak, Kupeczkyek, Munkécsyak kiilfoldon
érik el sikereiket; iskolajuk itthon alig alakulhat ki.

Ugyanezek a koriilmények okozzak a masik bajt is, amit
fel szokds emlegetni: kultarank ,késéseit”, — azt, hogy nem
egyszer csak bizonyos id6é multan vette at a kiilfoldi hullamokat.

Magyarazatot, amely teljes mentségiil szolgalhat, konnyl
volt talalni: tatar, torok, labanc, idegen invaziok haborus és
békés alakban ... Az idegen akarat tal sokszor beleavatkozott
terveinkbe, illetdleg a nemzeti géniusz természetes tevékeny-
ségébe. Ennek kozvetlen kovetkezménye a tetszhalal-szerli
pihendk, a jogos kimeriiltség, az Olmos tespedés évei. Amikor
aztan a nemzet magahoz tért, hamarosan 10j utakra kellett
sietnie s felednie a kiprobalt régieket. igy szol a sotétenlatok
magyarazata.

Volt id6, amikor az Ttjrakezdést és a késedelmezést nem
ilyen artatlan rendszerrel, hanem az 0. n. ,nemzethalallal” hoz-
tak kapcsolatba. Azt huhogtak, hogy az alomkoér majd atmegy
csondes, végleges alomba. Ennyi ujrakezdésre még a szivos
magyar sem talalhat magaban erét — mondtak a kishitiiek.

Minderre nem pazarolnank sok szot, ha nem volna a ma-
gyar tarsadalom most is egyfajta hangulati mélyponton (megint
hossz(i haboru terhe nyomja!) s nem meredne komor szemmel
egy tavoli, most még bizonytalan kdorvonalll veszély felé. Az
ilyen lelkidllapot orvoslasara kettot lehet és kell tenni: ra-
beszélni a pacienst, hogy nézzen szembe a veszéllyel férfiasan;
megadni neki az igazsaghoz mindenben hii magyarazat vigasz-
talasat.
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Tisztdban kell lenniink azzal, hogy az, ami ujrakezdésnek
tinik fel, az a fejlodés természetébdl folyik. Tobbé-kevésbbé
szik arra, hogy amikor Addm megcsomérlik egy eszménytdl,
akkor az ellenkezd eszménybe csap at. Latszolag mindent eldl-
rol kezd, tjrakezd, — voltaképpen egy tapasztalatsor ujabb,
természetesen kovetkezd lancszeméhez siet. Az ember tragédidja
magyaraz6i arra figyelmeztetnek benniinket, hogy ez a ritmus
(tézis — antitézis . . .) esetleg Hegeltdl keriilt Madachhoz.

Az 1j nemzedék' lehetSleg teljesen, mindenben ellene akar
mondani az 6t megel6z0 generacid kiteljesiilt miiformainak.
A klasszicizmus utan a romanticizmus tudatos tagadas, szandé-
kos szakitds. A gotika sok tekintetben ellentéte a roman stilnek,
az empire a rokokoénak, a skatulyahdz a szecesszionak. Az igazi
zseni mindig gy érzi: ujra kezd mindent, egyediill van a vila-
gon, 6 az els6, akinek szemébe siit az eddig fol nem fedezett,
igazi liap, akinek a muzsa el0szor sugja fiilébe a természet tit-
kait, aki megérti a tér lényegét és épiiletbe tudja kényszeriteni
a végtelent.

Természetesen mindez a gyakorlatban sokkal bonyolultabb.
Nem minden ring tiszta ellentétekben, mint a bolcsé vagy az
inga. Van ellentét és van folytatds is, a kettd egyszerre érvé-
nyesiil s a sokféle komponensbdl a legkiillonbfélébb eredok
szarmaznak, — nem egyszer nehezen érthetd vonalak, amelyek
megint csak folytonossaghianynak hatnak.

Egy-egy kulturdlis irdnyzat, mivészi formahagyomany
gyakran bukopatakhoz hasonlit. A louvaini Madria-siralom han-
gulatat és miivészetét talan modern lirikusainknal és festdink-
nél talaljuk meg leginkabb; a romankori épitészetet Arany Ja-
nos massziv ¢épitkezése folytatja, az abbamaradt mondakolté-
szeretet VorOsmarty és Arany, a viragénekeket Balassa, Petofi,
Erdélyi Jozsef. Miinchhausen befagyott kiirtje jut esziinkbe,
amely a melegen folenged és a szobaban rivall ja el a mezdknek
szant dallamot. A miivész nem egyszer tudatosan nyul vissza
valami régi mintaképhez, amely koran némult el, s ilyenkor
régivel ujit: igy fordul Arany a székely balladdkhoz, Molnar C.
Pal az olasz primitivekhez s tegyiik hozza: a magyarokhoz is.
A kultura igy is, ugy is csodalatos szervességgel folytatodik;?
nem vész karba, nem fut zsadkutcdba. A lanc szemei nagyon kii-
16nb6z06k, de a lanc fut és nem szakad meg soha.

Nem akarjuk ,elbagatellizalni” azt, amit j6 magyarok tra-
gikusnak érteztek. S tudjuk, hogy az ellentétekben 'julas al-
talanos ténye nem magyarazza meg minden — kényszerli -
ujulasunkat. Csak azért foglalkozunk vele, mert folottébb csok-
kenti a koéros tiinetek szabat.
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Ez volt a hosszabb ut. A rovidebb annak a meggondolasa,
mennyire valosziniitlen, hogy ¢éppen a magyar vesztené el
mindig a fonalat, amikor szellemében ¢és életében egész kulta-
rdjat, fokép irodalmat jellemzd orok temak térnek vissza maka-
csul. El nem intézett feladatok, nehezen valosuldé eszmények
teszik szinte rogeszméssé a kozvéleményt. Allandé problémaink
vannak, amelyekkel csak az irodalom, a miivészet, a gondolat-
rendszer szamolhat le, s mivel ezek nem szakadnak meg, hogyan
szakadhatna meg a koréjik rendez6dd szellemi élet? Csak egy-
két példaval emlékeztessiink ezekre a problémakra, S mindjart
mindenki belatja, mennyire biztositjak szellemi életiink foly-
tonossagat: Kelet és Nyugat, hivatidstudat vagy lanyha k&zom-
bosség, egység vagy szétszorodas, individualizmus vagy kozos-
ségtudat, magyaran: lét vagy nemlét. Ezért olyan nagy irodal-
munkban a hazafias versek aranyszama, az irany-irodalom tal-
tengése; ezért nem lehet a magyarnak magéanéletét a kozélettdl
elvalasztania: ,a sziget nem elég magas”. A magyarok szerves
egységét biztositja sok egyében kivil a megoldatlan problémadk
tudata. Ugy koti 6ssze a nemzedékeket és azokon beliil az egyé-
neket, mint két kiizdot a kiizdelem, két szerelmest a szerelem-
féltés, Laokoont és fiait a tengeri szOrny szoritasa.

Nemcsak valosziniitlen, de lehetetlen is, hogy az ilyen
nemzet elejthesse a folytonossag fonalat, hiszen ¢letének leg-
frissebb szakaszai is szoros fiiggésben maradnak a legdsib-
bektdl.

Egy masik biztositéka a folytonossdgnak: a magyar nép
mely élete és gazdag sajat kultaraja. Ez a kultara is fejlodik,
de a népkultira kiilonleges szabalyai szerint S ezek kozé tarto-
zik a maradanddsag torvénye is. A népi kultirat nem a ,,csinal-
junk mast” mohodsaga jellemzi, hanem az a masik jelszo, hogy
»ami az apamnak jo volt, az j6 lesz nekem is”. Az a kultira,
amely ehhez a kincs6rz6 népi kultrahoz minden fontos percé-
ben eréért és ihletért fordult, marcsak azért sem veszthette el
folytonossagat. A népi kultara allandé valami, nem mozdulat-
lan bar, de lassan és oOrids tomegben mozog; hatalom, — még
a halal kaszaja is csak félve suhint feléje. Megfelelo foltételek-
kel szivesen meglOrzi a rabizott ,lehanyatldo kultarkincset” és
szivesen zokkenti vissza a szerencsétlenebb vagy szeszélyesebb
sorsi ,,magas” kultarat a régi kerékvagasba. S ne feledjiik: a
nagy irodalmi és milvészeti kulturak kozt a mienk az, amely
legallandobb kapcsolatban maradt a népi kultaraval. Mig mas
nemzeteknél a népkoltészethez fordulas romantikus divat vagy
a fejlodésképtelenség atmeneti jele, addig a magyar irodalom-
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ban ¢és mivészetben a nemzetjellemz6, nagy Oszton allando
diadala.

Végiil: az, hogy az ujrakezdés és a késés kérdése annyiszor
folmeriil nalunk, maga is valdszinlivé teszi, hogy a veszély
talzott. Aki tisztdban van a veszéllyel, az Ilélekben mar f0l-
késziilt ellene. Ugy is kifejezhetnék, hogy igen nagy folytonos-
sdg-igénye lehet annak, aki ennyire fél a folytonossag hidnya-
tol. Aki mindig erre gondol, az mar biztositotta is magaban és
koraban a folytonossagot.

Ha ilyen gondolatok vilaganal tekintjiik 4 a magyar kul-
tara jelenségeit, akkor inkabb a kiils6 akadalyok ellenére is
annyiszor diadalmaskodé folytonossagot latjuk jellegzetesnek
benniik. A fonalnak ugyan roppant akadalyokat kell meg-
keriilnie, nehéz sziklak alatt atcstisznia, de mindig sikeriil.
A kapcsolat régi és 1j irodalom, illetve mivészet kozott néha
megdobbentden erés S szinte az idészeritlenség latszatat kelti.
Nem a kulturdlis élet szerkezetében kell keresni a magyar kul-
tara folytonossagat, mert épiiletek és rendszerek szabad prédai
a kiils6 veszélynek, — hanem a kultira szellemében, anyaga-
ban, hangulatdban, az Osszefiiggés folytonossaganak mindig
eleven izgalmaban.

Ez a folytonossag romantikus — ellentéteket, latszolagos
ujrakezdéseket ¢és leszamolasokat kedveld. De ugyanakkor szi-
vos és aggalyoskodd. S amig ennek a nemzetnek oOnvadjai és
ujra meg Ujra iddszerlisitett eszményei vannak, addig nem kell
félteni attol sem, hogy késedelmesen veszi at Nyugat Oszton-
zéseit.

Befejezésiil err6l a ,késésrél” egy szot. Amikor késve
vesziink at politikai, kulturalis vagy irodalmi &ramlatokat,
akkor is megesik, hogy a kapott lendiilettel egyszeribe elébe
vagunk 0OsztonzOinknek. Ady a franciaktol atvett (?) szimboliz-
musbo6l és impresszionizmusbol, nézetiink szerint, tobbet csi-
nalt, mint amennyire ezek a rendszerek otthon képesek voltak.
De nem ez a fontos, hanem az, hogy egy kis eltolodas az idében
egészséges, mert az idegen rendszer idegensége, éles Ujdonsaga
nem tamadja meg azon frissen az atvevd géniuszt. JO volt, hogy
a XVIII. szazadi francia irodalom eszmevilaga szélesebb réte-
geinket az id0 szlir6jén atpréselédve érte S nem okozott zavart
a magyar lélekben. Es kiilonben is ezek a ,késések” kivételesek.
Aki pontosabban ismeri kultirank kronoldgiajat, az egyrészt
szamos megel6zésrél szamolhat be (Matyas kora!), masrészt a
fontos mozgalmak siirgds érvényesiilésérél (reformacio, impresz-
szionista festészet, stb., stb.). Nem érdemes késésrél beszélniink
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akkor, amikor a kornyez6 népek a mi 06sztdonzd segitségilinkkel
is csak hosszii évszazadok mulva vették at a Nyugat eszméit és
mif ormait.

Feladatunk nagy volt, s nehéz koriilmények kozt kellett el-
végezniink. A népiinkben rejlé tehetség, feladatunk mindig
visszatérd parancsa ¢€s az ellentétekben is kovetkezetes vilag-
nézetiink segitségével ezt a feladatot jellegzetes, sajatos folya-
matossaggal tudjuk teljesiteni.

Jegyzetek:

! Tletsleg: uj iranyzat, mert egy-egy izmus sokszor t3bb nemzedéken
uralkodik.

2 Legaldbbis abban az értelemben, hogy mindent, ami egy kultira éle-
tében tortént, szervesnek érez a benne ¢l6 ember, gy, ahogy vérét, arc-
vonasait, fogsorat, mint Osei Orokét, természetesnek tartja. A kultGra meg-
gy6z benniinket a maga szervességérol.



