A mai magyar a tobbi nemzetek elott

(Az utolso husz év kiilpolitikai szemléje).

Dr. Hankiss Janos
egyetemi tanar.

A tanfolyam rendezdsége ezzel a kettés cimmel bonyolult feladat elé
allitotta az eléadot. A fO6cim mintha a ,nemzetarckép”-kutatds felé mutatna,
viszont az alcim félreérthetetleniil kiilpolitikai eszmefuttatast kivan. Ha a
megtiszteld felszolitast egy évvel ezelott kaptam volna, azt mondhattam volna:
,»hat hiszen a két feladat voltaképen csakugyan egy”, — mert a magyar kiil-
politika tétlenségi vagy korlatozottsdgi korszakdban a legtobb, amit kiilpo-
litikai téren tehettiink, a magyar ember kiilfoldon ¢él6 arcképének javitgatdsa
volt. Mas szoval: kiizdelem a magyar nép létjoganak ¢és értékének elismerte-
téseért, — kiizdelem, amelyet elsdsorban tollal és szoval kell folytatnunk s azt
is kiilonosképen a nem-politikai sikban.

Szinte azt lehetne mondani, hogy ezt a husz esztendét az jellemezte
leginkabb, hogy mig a hivatalos kiilpolitikanak csaknem hallgatnia kellett a
reviziés torekvésekr6l s mindig szdmolnia a trianoni szerz6dés jogi tényével,
addig a nem-hivatalos vagy ,kulturalis” kiilpolitika a maga hasznos keriild-
utjain és ,versenyen kiviili” stadionjaban a magyar kilpolitika wvalodi irany-
zatat fejezhette ki. Kétségkivill ez az utdbbi képviselte a kozvélemény poli-
tikajat, mig a masik ,,falazott neki”.")

Most, hogy a Gondviselés varatlanul megvaldsitotta legszebb Aalmaink
egyrészét s egyuttal nyilt aktivitdsba vitte at eddig ezer nehézség kozott

*) Legaldbbis ez volt a latszat. Természetes, hogy a hivatalos kiilpolitika nem-nyilvanos
akcioiban igen sokszor figyelmen kiviill hagyhatta a trianoni békeparancsot és valodi cél-
jaink érdekében dolgozhatott. Ezt nem is vehette neki rossz néven senki. Masfel6l a kultu-
ralis ,diplomacia” (ma is idézéjelek kozé kell tenni ezt a szot, mert ilyen hivatalosan nincs
és a magyar kulturattasé¢ intézménye még megalkotdsra var) a legtobb esetben a magyar
kiiligyminisztérium, ill. kiilképviseleteink iranyitasa alatt vagy veliik harmoénidban dolgozott.
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iigyesen ¢és kitartdban hajozé kiiliigyi politikankat, a két cim — hal' Istennek —
mar nem egészen azonos. Még mindig fontos célja marad a magyar ember
kiilfoldi  ,,arcanak™ kialakitasa, de e mellett koézvetleniill cselekedhetik is: a
portré mellé odaallhat maga a cselekvé magyar, aki nemcsak beszél magarol,
hanem tettekkel is kifejezheti legbensébb 1ényegét.

A politika az exigencidk tudoménya — csiripelik a verebek. Szerencsére

az ,exigencia” szé értelme olyan homadlyos, hogy csaknem mindent bele Ilehet
magyarazni, amit a politikusok akarnak. De annyi bizonyos, hogy a kiilpolitika
fokozott mértékben fiigg az ,exigenciaktol”, a koveteld koriilményektdl,
a kilpolitika igen nagy része sakkjaték, amelyben természetesen nemcsak mi
hizunk, hanem masok is. A kiilpolitikinak ez a mindennapos része kiviil
esik ezen a szik vazlaton. Marad a masik fele, a nemzeti kiilpolitika csont-
vaza, amelyre ugy rakodik rd a napi politika, mint a mindig valtozé hus az
évszdzadokra szant csontra. Ez a nemzeti kiilpolitika természetes irdnyzata,
amit a torténelembdl eléggé biztosan ki lehet szamitani, tudomanyosan meg
lehet magyarazni és kdzvéleménnyé lehet tenni.

Ennek az élland6é kilpolitikai iranyzatnak harom f& komponense van.
Az egyik a foldrajz korébe vag, a masikat a torténelem vilagitja meg, a har-
madikat a kultartorténet és kozelebbrol az irodalomtorténet fejtheti fel.

A kilpolitikai irdnyzat nem lehet fiiggetlen attdl, hogy milyenek az
orszag hatarai, milyen az éghajlata, milyenek a domborzati viszonyok, milyen
a lakossag foglalkozasi megoszlasa, stb. Csak egyetlen példat emelek itt ki:
a természetes hatarok kérdését. Ezeknek nemcsak védelmi jelentdségiik van.
(Ha csak az volna, akkor a természetes hatar politikai értéke végkép 0Ossze-
zsugorodnék a magas hegyeket s legszélesebb folyokat sem respektald repiilo-
gépek korszakaban.) Hanem az a meggy6zé erd, az a moralis parancs is, amit
kifejeznek. Az embernek kedve volna odakidltani a természetes hatarok el-
lenfeleinek: ,,Amit Isten egybeszerkesztett, azt emberi kéz el ne valassza!”
S mivel az ujkor kezdetén s a népvandorlds végén a természetes hatdroknak
valoban nagy gyakorlati jelentdségiik is volt: orszaghatarokka valtak, ame-
lyeken beliil csaknem mindeniitt évszazadokra sz6l6 berendezkedés keletke-
zett, — magatol értetddik, hogy a hatarok kozé zart egységgel egybehango-
lodott  vezetdnemzet allamalkotd értéke ¢és folénye tobbé sohasem homalyo-
sulhatott el. Minden ilyen egységben volt egy nép, amely ehhez az egységhez
alkalmazkodni tudott, annak minden részéhez hozzaidomult s ez olyan eldny,
amit semmiféle fegyverrel nem lehet lekiizdeni. A természetes hatdrok kozé
zart s azokat — legaldbb ebben az értelemben — betoltd nép mintha a ki-
valasztottsdg csillagat viselné a homlokan s a betolakodott hoditok nem értik,
csak érzik, hogy ezt nem vehetik el tdle.

Masfelél a természetes hatarok nem jelentenek mindig védelmet a ve-
zetd népnek. Sokszor épen az otthonos, teljes, egészséges egység vonzza oda
a kevésbbé kellemes hazabol kivandorld népeket. A természetes hatarok, pléne,
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ha egyébként is ,tejjel-mézzel folyd Kénadnt” Oveznek, amilyen a mi ha-
zank, nehezen allnak ellen a békés beszivargasnak, — annal nechezebben, mert
a biztos hatarok elnéz6vé, tiirelmessé teszik az otthonos népet a besurranok-
kal szemben.

Még sokkal érthetdbb példa volna, ha egyszerien azt mondanank: a
nemzet fOldrajzi helyzetének politikai része: — az, hogy milyen méas nem-
zetek a szomszédai — mindenkit6l ismert dont6 hatdssal esik latba, ha meg
kell hatarozni az orszadg kiilpolitikajat. De természetesen itt sem kezdetlegesen
egyszeri a fiiggés meghatarozdsa. A szomszéd népekkel viszalykodunk leg-
tobbet; viszont a velik valé békesség, amely a viszalykodas éveit mindig
koveti, életiink alapfeltétele. Tormay Cécile ,,A régi haz’-ban s még inkabb
»A  sorsfolyd” cimii elbeszélésében mivészi eszkozokkel fejezte ki, mit jelent
a Duna folyasanak ténye ¢és iranya a magyar-német viszony kialakitasaban;
azt a novelldt, amely Szent Istvanrél ¢és Gizella kirdlynérél sz6l, minden
kezdo kiilpolitikusnak el kellene olvasnia.

A torténelem komponensét a kiilpolitikusok hivatalos képzése is annyira
alaposan érvényesiti, hogy nyitott kaput dongetiink, amikor szélunk rola.
Sokan tagadjak ugyan, hogy a torténelem az ¢let tanitomestere, de nehéz
volna kétségbevonni, hogy a torténelem a kiilpolitika tanitomestere. Csak
soha nem latott érzékenységli Osztonemberek nélkiilozhetnék a diplomaciaban
a historia tapasztalatcarat, de ki merné rajuk bizni orszagok iigyeit?! Politika
torténelmi tudas ¢és érzék nélkil olyan, mint az emlékezbtehetségét vesztett
ember, aki maga sem tudja, melyik pillanatban dobbenti meg vagy riasztja el
embertarsait, mikor szolgaltatjia ki magat ellenségeinek. Mult nélkiill nincs
jové — mnem lehet ezt eleget hangoztatni. S ezért is Orom Székesfehérvar
polgarsaganak ¢és mindazoknak, akik vele egyiitt tudnak Oriilni, hogy ennek
a varosnak képvisel6je, Magyarorszdg kultirpolitikdjanak iranyitdja egyuttal
a legkivalobb magyar torténetirdk egyike is.

Vannak kiilpolitikai naturalistdk, akik szivesen lemondandnak a historia
faklyajarol s megelégednének par oraig égé elektromos fényszorokkal vagy
tolvajlampakkal, amelyeket aztan sutba Iehet dobni s 1j fényforrasokkal Ilehet
helyettesiteni. Ezek koriilbelil igy gondolkoznak: ,Mit nekiink a kiilpolitika
multja! Elég, ha mindig a pillanatnyi helyzetet vizsgaljuk, pillanatnyi érde-
keinket keressiik, — a torténelmi emlékezés csak megzavarna ezeknek az
érdekeknek rideg mérlegelésében.” A hiiség, az ,esprit de suite”, a folytonos-
sag értékének elismerése s mas hasonld eszmények az 6 szemiikben csak ér-
zelgds kedélyek holdsugarai.

A magyar kozonséget jellemzi, hogy ebben a kérdésben az ,érzelgések”,
helyesebben: a torténeti érzékkel megaldottak mellett all. Az adott sz6 szent-
ségét a Kkilpolitikdban sem érvényteleniti, a szOvetséges cserbenhagyasat ne-
héz helyzetben sem tartja elképzelhetonek, a kiilpolitika iranyvaltozasaitol
Osztondsen fél. Ebben nemcsak az igazi magyar ember egyenes jelleme nyil-
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vanul meg, hanem a politikus magyar oroklott helyes Osztone is. — Senkit6l
sem lehet rossznéven venni, ha régi baratait megbecsiili, ha foldrajzi és tor-
ténelmi tényekre épiilt utjan jar tovabb, ha nem tudja elképzelni, hogy a
magyar-lengyel kozos hatar elérése utan a magyar politika hatat fordithas-
son Osi baratainak vagy hogy kalandos &svényekre tévedjen tobbi szovetsé-
geseinek hdta mogdtt. A magyar a diplomacidban is magyar marad. S6t: a
magyar diplomacia nem azzal a formai ténnyel kezdddik, hogy Trianon utan
Magyarorszag fiiggetlen diplomaciai képviseleteket szervezhet, hanem azzal,
hogy a magyar diplomacia alkalmazkodik a nemzet jelleméhez és sajatos gon-
dolkodasmadjahoz.

S ezzel eljutottunk a harmadik tényezohdz: a nemzeti jellemhez, amelyet
a milvelddéstorténet és az irodalomtdrténet fedhet fol el6ttiink.

Masutt mutattuk meg, hogy a nemzet arcképe hogyan alakul ki a kiil-
foldi kozvéleményben s azt is, hogy téves vondsai nem véletlenszeriek, hanem
torvényszertiek, ¢és pedig irodalmi-miivészi torvényszerliség hatarozza meg
Oket'). Példakkal jellemeztik ennek az arcképnek fontosabb fejlédési szaka-
szait. Megmutattuk, hogyan koti le elobb a magyar katona az aggddd Eurdpa
figyelmét, majd a preromantika s a romantika koraban hogyan kap pusztai
hatteret, hogyan valtozik at a huszar csikossa és betyarrd, hogyan virdgozza
koriill a kép szélét a ciganyzene és a ciganyélet. Es hogyan fejlédik ki a ,ter-
mészetes”, mert természet Olén ¢él6, szabad emberb6l a biiszke, patriarchalis,
lovagias, parasztnépében is ,uri” magyar fogalma, annyira, hogy kiilf6ldon
¢10 magnasaink propagandaizii pazarlasit is ennek a magyarnak irjak javara
vagy inkdbb rovasira’). Mindez nagyjaban ma is él6 vonds — nem annyira
a magyar valosigban, mint inkdbb a kiilfoldi kozvéleményben®). Elég itt csak
a kilfoldi ,producerek” altal készitett magyar vonatkozasu filmeket meg-
nézni, hogy tisztdban legyiink vele: itt ma is a pusztai magyar, a ciganyozo
és ciganyos magyar, a rokonszenves, de kissé kezdetleges ember képe izgatja
a fantaziat.

Az ilyen képek hatalma oly erés, hogy évtizedeken &t szembeszall a
tapasztalattal. A kiilf6ldi, ha Magyarorszagba jon, vagy magyar kornyezetbe

*) Revue de Synthése Historique ¢és Minerve-Konyvtar (Les caractéres nationaux et leur
représentation, ill. Nemzetkép és irodalomkutatds). Késobb, gyakorlati alkalmazasban: Lumiere
de Hongrie (Budapest, Vajna, 1935).

%) igy is mondhatndk: ,aztdn rovasira”. Mert eleinte ez a vonds is rokonszenves elbi-
ralast kapott, mint az angol kiiloncok furcsasagai.

L. a ,Debreceni Szemle” 12 ¢év ota folyd Hungarica-rovatat, amelyet mindennap
lehetne anyaggal szaporitani, annyira 4allandé regény- ¢és versttma a magyar élet néhany
erés szine.
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keriil, csak azt veszi észre, ami ezzel a képpel nincs ellentétben, s kivétel-
nek vagy elmelldzendé részletnek tart mindent, ami a képpel -ellenkezik. igy
»allapitia meg” Keyserling grof, hogy a hagyomany és rend ore, a rokonszenves
magyarsag a szellemi kutatds terén nem alkothat jelentékenyt') — csak azért,
mert képébe nem illik bele a tuddos magyar vondsa; — a tablabird kerek, élet-
tdl duzzado arcan furcsén festene a feketekeretes szemiiveg.

De akarmilyen er6s a kép, az arckifejezés mindig kissé rejtelmes marad.
Minden nemzetarckép Mona Lisa-szerti: ki tudja, mi van mogotte? A habort
utdn az addig oly rokonszenves magyar portré vonasai megromlanak, keseri
vagy nevetséges rancok huzzak ala Oket. Mint mikor rég nem latott ismerd-
stink, aki messzirdl épen olyan volt, mint régen, kozeliinkbe ér, s kibontako-
zik a régi keretb6l, a régi alapvonasok szOvevényébdl sok apré Uj arnyalat,
amit6l megdobbeniink.

Ma mér nyugodtan elmondhatjuk, hogy bukdsunkat nem annyira hibdink
okoztadk — bar azokat sem tarthatjuk egész artatlanoknak —, hanem az, hogy
nem ismertettik meg magunkat a kiilfoldon ¢és hogy arcképiink Dorian Gray-
szerti, tragikus romlasdt nem akadalyoztuk meg idejében. Ennek a mulasztas-
nak egyik okat mindenki ismeri: az, hogy Bécs, ez a torékeny, de szivos
spanyolfal elfodott benniinket. A masik ok pedig egyszerlien az, hogy — ma-
gunk sem ismertiik magunkat.

Ne tegyiink ezért magunknak annyi szemrchanyast, mint azok, akik min-
dig tirelmetlenek — masokkal szemben. A magyar nemzet 67-ben sulyos
alombol ¢ébredt s alig volt ideje, hogy Ujra szembenézzen az igazan nem vart
veszéllyel. De viszont allapitsuk meg harag nélkil s mélységes szomort-
sadggal, hogy a fajunkkal ¢és nemzetiink géniuszaval, a torténelemmel ¢és sza-
zadunkkal szemben kotelességiinket elkésve ismertiik fel s ezért az a nemzet-
kép, amelyet az idegenek kolportaltak rolunk, nem valtott ki bel6liink mast,
mint néhany dithés kifakadast — itthon és magyar nyelven, esetleg egy ko-
zOmbos vallvonitast, vagy plane tetszelgd mosolyt, hiszen hibaink is erények
sz€p szinébe OoOltoztek. Oly nagy feladat volt ujra megvetni labunkat a sajat
portankon, hogy nem lehettiink el a mult segitsége nélkiil s a mult elfeled-
tette veliink a jelent és altatott a jové felol. Nem lattuk meg kiilfoldi képiink
korszertitlenségét s rejtelmes mosolydban nem lattuk meg a rank leselkedd
veszelyt: azt, hogy a mosolygés magyar urbol lassan-lassan tréfas orfeumi
alak lesz.

Idézziik itt a régi nemzetkép néhany vonasat s vizsgaljuk meg, milyen
atalakulason mentek at.

Az ,0ri” magyarbdl a cseh propaganda uralkodnivagyé magyart csinalt
s imperializmussal vadolta Eurdépanak azt a népét, amely leghamarabb letett
az extenziv politikar6l s vonult vissza Isten alkotta hatdrai kozé. A cigany-
zene, a csardds, a diszmagyar, amit valamikor annyi szeretettel emlegettek

" L. Lumiére de Hongrie, 136. 1.
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a francia ¢és német utazok, most a magyar urhatndmsag ¢és dologtalansag
jelképes bizonyitékai lettek. Még a szabadsag olthatatlan vagya is elarult
benniinket, s ¢épen egy francia tdbornagy mondta rélunk vallat vonva:
HPersze, az Orok rebellisek!” A cseh toll, mint Mefisztd kezébdl orozott ecset,
atrajzolta arcképilink minden vonasat.. .

Mindezt pedig azért kellett elmondanom, hogy lassuk: mennyire nem
torédtink a magunk johirével, s azzal, hogy arcunk éles, tiszta, nemes Kkor-
vonalakkal vés6djék bele a nemzetek emlékezetébe. Es mert a kiilfoldi kép
f8vonasait sajat hasznalatra is elfogadtuk'), nehezen akadalyozhattuk meg,
hogy magunk is ki ne &branduljunk magunkbol, amikor arcképiinket odakinn
atmazoltdk, Onostorozd6 népiink ir6i bizony tOlsdgosan hamar tortek palcat
az u. n. ,tablabirdvilag” fo6lott, amelynek valodi értékét a torténelmen kiviil
Jokai mutatta meg; nagyon konnyen Iépre mentek a hagyomanybonté ,,de-
mokrécianak”, amikor rohamra indult a mult ellen ¢és hajlandok voltak f6-
l6slegesnek, s6t karosnak tartani azt a ,rebellis”-szellemet, amelyet a magyar-
sag ellenségei is csaknem ugyanebbdl a szemszogbdl néztek volt. Kétségtelen
johiszemiségiik csak fokozta hatdsukat, s még jobban -elcsiiggesztette a kdnnyen
athangolhaté magyar kozvéleményt.

Mondjunk le a példdk egész sorardl, s allapitsuk meg: a magyar ember
jellegzetes arcképét az utolsd husz évben nagyon erdsen befolyasolta a politika.

IL.

Milyen volt ez a politika?

Ha a formas struktira kedvéért egy kissé tavolabb hatralunk s a rész-
leteket elmoso tavolsagbdl szemléljik az eseményeket, akkor azt mondhat-
juk, hogy Europa kiilpolitikijat a mi szempontunkb6l a nyugati hatalmak
két bekeritési kisérlete jellemzi, kdzben a bekeritd szandék lasst fellazulasaval.
Az egyik bekerités az 1919—20-as években a gy6zok béekediktatumaival tel-
jesedett be, s az aldozatok kozott legtobbet épen hazank szenvedett. A masik
bekerités Praga megszallasaval kezdodott s sikerét vagy eredményeit még nem
ismerjiik. Ennek Magyarorszagra valdé hatdsat azért sem lehet kiszamitani,
mert bar a magyar korméany félreértést kizdr6 modon hangoztatta baratsagat
a tengelyhatalmak irant, nyugaton mégis az a felfogas, hogy Magyarorszagot
nem kell feltétleniil az ellenséges taborba sorozni, s ha nem is lehet arra sza-
mitani, hogy a bekeriték oldalara 4ll, viszont nincs kizdrva, hogy egy elko-
vetkezendé haboriban meg tudja ovni semlegességét. Mig 1919-ben Magyaror-
szagot Neémetorszag hiiséges csatlosanak tekintették, amelynek gyongitése ér-
dekiik, 1939-ben a vélemények jobban megoszlanak és ez a magyar politika-
nak nagyobb lehetéségeket nyujt. . . Hazank beskatulyazasat egyik vagy ma-

") Még Jokai magyar-arcképében, a leghatisosabb portréban, amit magyar ird magyar
olvasoinak festhetett, is vannak idegenbdl kolcsonzott vonasok. Errdél masutt.
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sik csoportba bonyolitja egyfeldl Lengyelorszag irant érzett bardtsdga, mas-
feldl jogos ¢és nem titkolt igénye Erdélyre vagy annak legalabb magyarlakta
teriileteire és sok mas kérdés, aminek nyilvanos targyalasa lehetetlen. Ha Len-
gyelorszagnak sikeriilt volna a német-lengyel fesziiltség beallta el6tt megegye-
z¢ést 1étrehozni a magyar és a roman kormany kozott, az eurdpai valsag valo-
szinlileg mas, lényegesen konnyebb formaban jelentkeznék ma hazank szé-
mara. De a lengyel kiiligyminiszter joakarati kisérleteit Romania nem merte
elfogadni s a teljes negacid utjara Iépett, ami feleldsségét a vilagvalsag foko-
zasaban rendkiviil stilyossa teszi.

Az 1919-es és 1939-es helyzet masik lényeges kiilonbsége a rank nche-
zed6 nyomdas megsziinése ¢és a magyar kiilpolitika szivos szabadsagharcanak
egyre fokozddo sikere, végiil teljes diadala. 1920-ban baratok nélkil, koze-
lebbi ellenségeinknek kiszolgaltatva alltunk az akkor hatalmas Nemzetek Szo-
vetsége partos vagy kényelmes itéldszéke elétt — pellengéren az egész vildg
kozvéleménye el6tt. Mi voltunk a wvégre porul jart elnyomdok, a magnasok
és fobirdk népe, amelynek karmai kozil végre ,kiszabadultak” a szent demo-
kracia jovoltabol a sanyargatott népek. igy latszott ez tavolrdl, — nagyon
tavolrol, mert a nemzetek koOzott sohasem volt olyan nagy a szakadék, mint
a gyors kozlekedés szazadaban.

Tragédiank mértéktelensége, ellenségeink kegyetlen mohdsaga volt a sze-
rencsénk. Akik kozelebb jottek hozzank, csaknem kivétel nélkiill meglattak
ezt és mert a békeparancsokban tobb volt az emberi gydngeség ¢&s rovidlatas,
mint a valédi gonoszsag, mélyen megrendiilve ismerték be, hogy igazsagtalan-
sadgot cselekedtek. Ez talan Onmagiban nem lett volna elég a kilfoldi koz-
vélemény megvaltoztatasara, hiszen a belatdAs nem jelenti még a nyilvanos
elismerést, csak a masodik kiilpolitikai vonal: a nemhivatalos vélemény lassu
megvaltozasat, — amir6l még sz6 lesz.

De azt is belattak, hogy a maguk érdeke ellen cselekedtek, amikor a
monarchidt feloszlattdk s nem hallgattak a Maurice Paléologue-hoz hasonld
boles politikusokra, akik voltaképen a régi, 1860-as kozvélemény és politika
folytatdoi voltak. A kis szovetségesek koveteloz6 zsivajaba ezek a komoly
hangok menthetetleniil belevesztek s a fOhatalmak annyira bele voltak faradva
a vilaghaboruba, hogy Kozépeuropa kérdését tvgyszolvan ,albérletbe adtak”
az ott legkdzvetlenebbiil érdekelteknek. A szilok leraztdk magukrol a  zsi-
bongd gyermekhadat, hogy nyughassanak t6lik, s nem lattak elére, milyen
pusztitast végeznek majd a magukra hagyott kis kegyetlenek. Vigasztalasnak
sovany, de a jov0 magyar kiilpolitikdja szempontjabol mégsem jelentéktelen,
hogy ma nyugaton mindenki belatja, hogy Paléologue-nak igaza volt.

Ez a belatdis nagyon meggyongitette a kisantant helyzetét. Mert ha egy
ponton ily sulyosan félrevezették nagy szovetségeseiket, valdszinii volt, hogy
egyébként sem jo rajuk hagyatkozni. S ebbdl a két eredobdl (az igazsagtalan-
sag égbekialtd mértéktelensége ¢és a sajat érdek szempontja) a nem-hivatalos
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magyar kiilpolitika, kulturdlis kiilpolitika s altaldban a ,magyar gy’ sza-
mara egyre kedvezdbb légkor alakult ki. Abban, hogy az antant Csehorszagot
sorsara hagyta, kétségkivill az is szerepet jatszott, hogy 1938 06szén még nem
volt katonailag felkésziilve. De oOriasi hiba volna észre nem venni, hogy az
elrelt 19 esztendd alatt olyan Iégkor fejlodott ki, amelyben mar nem latszott
olyan szégyenletesnek a cseh szdvetséges cserbenhagydsa, hiszen annyi sz6
esett cseh tulkapasokrol, Magyarorszag s a monarchia felosztasanak hibai-
rol.. . Az, ami Cschorszag gyokereit kikezdte, sok tekintetben sajat, egyéb-
ként kitind ¢és nagyon tevékeny propaganddjanak visszalendiilése volt: a ha-
zugsagot az elkapatott cseh kiilpolitika olyan buzgalommal hangoztatta, hogy
szinte magatol értetdédden el kellett jonnie annak a pillanatnak, amikor a
Kozépeuropa irant csak masodsorban érdekld nyugatiak is megunhattak: ,,De
hat miért beszélnek a csehek annyit az & igazukrol, hogyha az annyira nyil-
vanvalo? Talan valami hiba van a kréta kortil?”

Hogy Magyarorszag igazat ma sem ismerte fol a kilfold ugy, ahogy mi
szeretndk, annak legfébb oka mar nem a béke fenntartasanak, az ,altalanos
biztonsagnak” annyit hangoztatott elve, hanem az u. n. ,népi” elv, amely
voltaképen csak a német viszonyoknak felel meg elénydsen, Németorszagbol
kelt utjara a XVIII. szazad végén s a XIX. szazad elején s a mai német
korményzat adott neki 1Uj lendiiletet néhany évvel ezelott. Ezt az elvet alkal-
mazta a magyar Szent-Korona teriiletére 1920-ban Wilson, aki Amerikdban
a valodi nemzetiségi problémat nem ismerte s akivel konnyd volt -elhitetni,
hogy ,aki¢ a nyelv, azé az orszag”. A néprajzi térkép és a nyelvi (elsdsorban
anyanyelvi) statisztika ezekben az években meg nem érdemelt diadalokat {ilt
s mérhetetlen karokat okozott szerte a vildgon. Ezzel szemben a torténelmi elv,
amely foltétleniil nekiink kedvezett, annyira nem jott szamitdsba, hogy Mille-
rand 1920-ban azt valaszolhatta a magyar bizottsdg irataira, hogy ,az igaz-
sagtalansagot nem teszi igazsdgga az, hogy ezer évig tartott”. Milyen egysze-
rinek latszé6 tétel s mennyire hamis, mert torténetietlen. Ezer év oridsi idd
egy allamszervezet ¢életében, — olyan szervez0 tényez6, amihez nem ér fel
sem az anyanyelvek hullimzésa, sem semmi mas tény. Ezer év ¢élettani meg-
szokasat, 0Osszendvesztd, hasonitd erejét nem lehet sem ellenstlyozni, sem
pétolni. S nincs ra remény, hogy a friss hoditok néhany év vagy akar néhany
szaz év alatt at tudjék szervezni az ezer éve Osszetartozo test egyes tagjait.

Mi magyarok jol tudjuk, hogy a legtdbb nemzetiség hogyan szivargott
be orszagunkba, s hogy életiik allami rendjét, gazdasagi ¢és kulturdlis fejlo-
dését nekiink koszonik. Mi tudjuk, hogy az iskoldban husz éve tanitott kiilon
torténelmiik  gyorsforralon késziilt — igazi torténelmik a mi torténelmiink,
amelyben a legtobbszor szivvel-lélekkel s veliink parhuzamosan vettek részt.
De a nyugati kozvéleménynek mindez nagyon bonyolult volt. Vették a nem-
zetiségi térképet és meghuztak a vérzo hatarokat.

Azazhogy élljunk meg egy kissé: a nyelvi elvet rogton elejtették és meg-
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csufoltak, amikor pl. a hatdrokat ugy ,igazitottdk ki, hogy a sztratégiai
szempontbol fontos vasutvonalak, ha magyar nyelvteriileten futottak is, ro-
man vagy cseh oldalra essenek! S igy az 0j helyzet elvi megalapozasat ma-
sodszor is alaastak 6k maguk . . .

Masutt fejtettem ki, hogy a nemzetiségi elv, gy, ahogy az a XIX. szazad
els6 évtizedeiben FEurdpa-szerte kifejlodott, els6sorban irodalmi torekvés, a
nemzeti kisebbség') anyanyelvén folyd irodalom harca az elismertetésért.
A népi elv, ami voltaképen ugyanaz, megint csak a nyelvre (pl. a vilagon
elszértan ¢él6 németek Osszetartozasara) épit, hiszen a nyelvileg 0Osszetartozod
egyének szarmazasat, faji Osszetételét, stb. lehetetlen pontosan megallapitani.
Amikor a német nép vezére a cseh-morva protektoratus kimondasakor a népi
elv helyett mar a tdrténelmi szempontot hangoztatta s ezzel a szigordan vett
népi elv hegemoénidjat megdontotte, 0j fejezet nyilott a magyar kiilpolitika
konyvében is: torténelmi igényeket most mar nem csak mi emlegettink fel!
A vilagnak at kell rendeznie gondolkodasdt a vegyesnyelvii orszagok helyes
belsé struktarajat illetleg, s ebben a torténelmi elv el kell, hogy foglalja meg-
érdemelt szerepét.

A népi elv feladdsat vagy korlatozasait Europa ma még nem méltanyolja
eléggé. A német politika ellenségei a vezér kijelentésében nem latnak mast,
mint az er8sebb joginak 1j fogalmazasat, aminek elvi értéke nincs. Ok még
ma is az anyanyelvi megoszlas szerint osztanak fol a vilagot, mert sajat ta-
pasztalataik —  politikai tapasztalataik err6l a kérdésr6l vagy nincsenek
(Franciaorszdg), vagy kedvezébben adddnak  (Anglia  Irorszagot  kibocsat-
hatja szuverenitdsa aldl, de ugy, hogy az azért lazdbb kotelékekkel mégis csak
hozza tartozik — s nem irigy, ellenséges szomszéddllamhoz). De azért bizo-
nyos, hogy a torténelmi igény hangoztatdsa Onmagaban is ,torténelmi” jelen-
tdségli tény, talan egy 1Uj és jobb vilag vajudasanak kezdete.

Az eljovendé 1j vilagban, amelyet — reméljik — talan mégsem haborus
szakadék fog élesen elvalasztani a mai vilagtol, a torténelmi elv mellett a népi
vagy nyelvi elv, a gazdasdgi ¢és kulturdlis érdekek is érvényesiilhetnek. Keve-
sebb lesz benne a misztikum, minden politika lidércfényeket termd, veszélyes
ingovanya, tobb a jozansag és a kolcsonds érdekek tisztelete. A magyar kiilpo-
litika az elmult hisz esztendében ezért a jobb vilagért harcolt — els6sorban
a magyar ¢élettér sikjain. Amikor egy igazsagtalansag jovatételéért kiizdott,
akkor a jogrend és a jobb rend elvét emelte magasra, s segitett elterjeszteni
Eurdpaban azt a politikai vilagszemléletet, hogy az igazsag folott nem diadal-
maskodhatik senki. Békés és elokeld6 magatartasaval, a nemzetek egyiittmi-
kodésében valdo hasznos részvételével becsiiletet szerzett az orszagnak; all-
hatatos ragaszkodasaval elvi allaspontjahoz hozzaszoktatta az eleinte ginyo-
san mosolygokat, fegyvereik mogiil fitymalokat a revizid6 gondolatdhoz. A ha-

*) Helyesebben: kisebb nemzetiség.
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tarokon tuli magyarok védelmével rairdnyitotta a figyelmet a lehetetlen hely-
zetre s az allanddan ismétlodo igazsagtalansagra.

Voltak ennek a kiilpolitikinak nagyon nehéz napjai, de mindig voltak
tehetséges ¢és aldozatos iranyitoi is. A magyar kiilpolitika gyermekévei olyan
sulyosak voltak, mint Copperfield Davidé vagy Toldi Miklosé. Megalaztata-
sok, nélkiilozések kozott nétt fel s mégis megizmosodott. Ma Onallova valt
s hissziik, méltova nehéz helyzetéhez, amelyben egy orszag sorsat tartja sze-
retd és dvatos tenyerén.

1.

S most mar talan nem is kérdezziik, hogyan kell Osszekapcsolni a fel-
adott tétel két cimét. A magyar arca a kiilfold szemében elhomalyosult, majd
ismét kivilagosodott, — a szerint, amint a magyar kiilpolitika nehéz vagy
konnyebb helyzetben intézte a nemzet sorsat. S amikor nem lehetett meg
ez a parhuzamossag, a magyar arckép kitisztulasan a magyar kultGra mun-
kasai faradoztak. Itthon 1gy, hogy kutatas ala vették a magyar nép jellemét
és hogy miivészi tollal, ecsettel és vés6vel kozelitettek meg ennek a népi jel-
lemnek ezer valtozatat. Kifelé ugy, hogy megkeresték a modell szdmara leg-
elénydsebb s leghatdasosabb vilagitast és hogy az arcképnek olyan sugarzast
adtak, amit a magyar faj és az emberiség szeretete flitott ragyogova.

De nemcsak a kiillpolitika adott 16kést a magyar jellemkép fejlodésének,
hanem megforditva is: a magyar jellemkép tisztulasa ¢és ¢élesedése ihlette az
egyre hatarozottabban nemzeti jellegli magyar kiilpolitikat.

J6 politika mogott oOntudatos nemzet kell, hogy alljon. A magyar kiil-
politikdnak olyannak kell lennie, mint a torténelmében és irodalmaban meg-
hatarozott magyar jellemnek. Egyenesnek, hiiségesnek, szivosnak, minden
iranyban  vendégszeretonek és nagyvonalinak, de csondes bolcseségére és
mindig szines jozansadgara épugy szilkség van, mint szabadsagvagyara és ele-
ven képzelderejére. Ez a kiilpolitika meg fogja taldlni az egyediil helyes utat
akkor is, ha az olyan sziik, mint a Szentirds szoros utja, mely az Udvosségre
vezet.

Sokat beszéltek a magyar kiilpolitika rugalmassagarol ¢és nagyvonali-
sagardl. Matyas kiralyt, az erdélyi fejedelmeket emlegették. Székesfehérvar
multjdnak legfényesebb lapjain Szent Istvan is eurdpai politikdt csinalt mar,
az egész akkori ,vilagot” atfogd tekintettel s azdta is minden igazi magyar
politikus sokoldalu, sohasem oktalanul merev politikdra ahitozott. Ez a magyar
nemzet fOldrajzi helyzetébdl, eklektikus hajlamabol, alkoté fantaziajabol s
kovetkezik. Nem tapadni sehova sem csak azért, mert ott megszoktuk, de
nem is kalandozni el kapkodd szeszélybdl régi, megbizhatdo utakrol: ez az
egészséges kiilpolitika hagyomanya. Bizonyos értelemben minden  joindulati,
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érett nemzet baratai vagyunk, de Dbizonyos hatdron til csak ¢és Orokre
magyarbaratok.

S mi a szerepiink nekiink, tanitva tanulé magyaroknak?

Elészor is: hit abban, hogy a Gondviselés rendelte, felelés vezetink
épugy érzik a magyar jellegli kiilpolitika sziikségét, mint mindenikiink. Ma-
sodszor: az a meggy6zddés, hogy a jO Kkilpolitikdnak alapja a mivelt ¢és
Onmagat ismer6 nemzet. Népilink szellemi kincseit helyesen kell kamatoztat-
nunk, akkor hamarosan be fogjuk latni, hogy a magyar kiilpolitika sikere
attol is fiigg, hogy milyen nemzet lelki aranyfedezete all mogdtte. S e téren
a magyar pedagogusé a dontd szerep. A nemzetet és az emberiséget csak ne-
vel6i  vihetik  kozelebb céljathoz. Harmadszor: az a tudomédnyos munka,
amellyel tovabbi érveket allithatunk friss municioként a kulturalis diplomacia
szolgalataba. S végill: a magyar ember kotelességérzetének, feleldsségtuda-
tanak végsdkig fokozésa. Mindenki egy kicsiny vildg, egy mikrokozmosz,
amelyben a nagyobb magyar vildg, a nemzet erényei és hibai megvannak.')
Ha minden magyar teljesiti kotelességét, s feleléssége egész erejével vesz részt
a nemzet bels§ tovabbépitésében s a maga lelki arca sugarzobba szépitésében,
akkor a magyar Kkiilpolitika is f6lveszi ezt az arcot és nyugodt bizalommal
dogozhatik a jovon. A tobbi pedig Isten kezében van, akit hivo eleink a
magyarok Istenének neveztek.

*) Hogy mindenikiink mindig versenyben &ll, s hogy minden téren meg kell allnunk a he-
lytinket, mar masutt hangoztattam. L. 4 kultur diplomacia alapvetése, Bp., Kiiligyi Tarsasag.



