A kapitalizmus jovo célja —
a szocial-kapitalizmus

frta: Hantos Elemér

A nemzetkdzi racionalizalasi mozgalom, amely

az utobbi években a vildg nyersanyag-gazdalko-
dasat és  ipari  termelését  hatalmaba  keritette,
a legkozelebb  életrehivandd  Nemzetkézi  Bank-
kal pedig a pénz- és hiteliigy terén is gyb6zedelmesen
elérenyomult, nem maradhatott hatas nélkiil a fenn-
allo kapitalista gazdasagi rendszerre nézve sem. ,,Szo-
cialista tervgazdasag” — hangzik az egyik oldalon,

»szervezett kapitalizmus” — hallatszik a masik
oldalon, mig a két véglet kozott sokan abban a tompa
érzésben élnek, hogy elkovetkezett az éjszaka, amely
a kapitalizmus alkonyat ia szocializmus hajnalaval
valtia fel. Uj vilagrend kezdete-e ez az atalakulas,
amely a nemzetkdzi racionalizalassal megindult és ha
igen, a szocialista gazdasagi rendszer lépcsdfoka, vagy
a kapitalista gazdalkodas ujabb formaja-e?

Ez a kérdés all a gazdasagi problémak eldteré-
ben, midta Werner Sombart a német szocidlpolitikai
egyesiilet ziirichi kongresszusan 1928-ban megallapit-
hatni vélte, hogy a kapitalista gazdasagi rendszerben
a kimeriilés tiinetei jelentkeznek, amelyek arra mu-
tatnak, hogy a kapitalizmus fénykorabdl a hanyatld
kapitalizmus korszakaba Iéptiink, ahonnan az 1t On-
magatol siklik a szocialista gazdalkodasi rendszer
felé.

Habozéas nélkiil allapithatjuk meg, hogy a gazda-
sagi élet szellemében ¢és szervezetében eziddszerint
alapveté valtozasok mennek végbe, amelyek nemcsak
mennyiségi, hanem mindségi atalakulast is jeleznek.
Kétségtelen  tovabba, hogy a gazdasdgi atalakulas
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szoros Osszefiiggésben dll az eldretord racionalizalds-
sal.

Ezzel szemben mégis korai dolog volna 0j gazda-
sagi rendszerrdl, vagy akar csak uj gazdasagi fokozat-
16l besz€lni, amely Iépcséfoknak volna tekintheté a
szocialista alkotmany felé.

A gazdasagi fejlédés, adott gazdasagi helyzetbdl
masik helyzetbe torténé 4atmenet Schumpeter szerint
harom modon torténhetik. Egyrészt a népesség és a
termeldeszk6zok novekedése TUtjan, masrészt a gaz-
dasdg korén kiviil all6 események hatasa alatt, ame-
lyek a gazdasagi életre természeti jelenségként hatnak,
végiil akként, hogy egyesek a gazdasagi tapasztalato-
kon és megszokott formakon felillemelkedve az adott
gazdasagi viszonyokban 1j Ilehetdségeket ismernek
fel és valdsitanak meg.

Mindharom most emlitett fejlodési mod feltalal-
haté' 4 mai gazdasagi helyzetképben. A termelési appa-
ratus talméretezettsége a valsagnak legnyilvanvalobb
tényezdje, masrészt a haboru ¢és utorezgései nagy-
mérvil szocialis eltolodasokat és ia gazdasagi életben
torténd  politikai  beavatkozasokat  vontdk  maguk
utan, végil a racionalizdldsi torekvések soha nem
sejlett mértékben segitették eld uj lehetéségek felis-
merését és megvalositasat.

Mindezek ellenére is korai volna a meglévd gaz-
dasagi rend alkonyar6l és 1ij rendszer megsziiletésérol
beszélni, mert a kapitalista gazdasdagi rend lényegét a
jelzett atalakulasok nem érintik. A kapitalizmus 1é-
nyege a magantulajdon, a szerzOdési szabadsag, a nye-
reségre valo torekvés és a szabad verseny. A kialakulo
Uj rend a most emlitett tényezok egyikét sem veszé-
lyezteti, egyikét sem kapcsolja ki.

Latszolag ugyan a folyamatban 1év6é hatalmas
koncentracios folyamatnak leger6sebb mozgatoja a
szabad verseny melldzésére vald torekvés. A legtdbb
nemzetk6zi gazdasdgi alakulat tényleg az er6s6dd ver-
seny nyomasa alatt jott létre. A nyereségre valo to-
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rekvésen alapuld gazdasagnak piacra van sziiksége,
amelyen az ar kialakul és a piaci aralakulas eléfelté-
tele a verseny. Korantsem sziikségszeri azonban, hogy
a verseny vad, atomizalt verseny legyen, amelynél az
egyes csoportok nem egyenlé fegyverekkel kiizdenek
¢s amelynél a gazdasagilag legjobbak gydzelme sem-
mivel sincsen biztositva. A kartelleknek ¢€s hasonld
szervezeteknek taz a célja, hogy a mértéktelen verseny
helyébe szabalyozott versenyt léptessenek. ,Kartellek
¢s hasonld alakulatok nem a konkurrencia kikiiszo-
bo6l6i, hanem csupadn a verseny célszeriibb formai”,
mondja Weber Adolf, aki csatlakozik Liefinannak
ahhoz a véleményéhez, amely szerint a sziikségletek
legteljesebb kielégitését az a szervezet biztositja, amely

. bizonyos  tekintetben =~ monopolium, a  szabad  verseny
alapjan  a  legolcsobb  kindlat  monopoliuma,  amelynél
azonban a  monopolisztikus  helyzet  kihaszndlasakor a
hattérben mindig a verseny lehetdsége all. A  verseny
elve lappangva mindig hatdlyos és minden idében dr-
harcokhoz  vezethet, amely igy a monopolisztikus helyzet
kihasznalasat  akadalyozza.  Monopdlium — és  az  ilyen
értelemben vett versemy, vagyis az dlarc lehetosége kell
hogy  bizonyos  tekintetben mint labilisan  ellensulyozott
tényezok egymas mellett fennalljanak.”

Ennek az ellenstlynak megteremtésérdl kiilon-
b6z6 koriilmények gondoskodnak. Eldszor is teljes
monopolizalds eddig egyetlen ipardgban sem tortént
még, masodszor a kiméletlen aremelések dllandoan le-
hetove teszik ujabb versenytarsak jelentkezését és igy
onmiikédo féket teremtenek. Végill a nagy koncentra-
cios alakulatokon beliil bizonyos érdekcsoportoknak
mindig lesznek szétagazd érdekeik, ami az arpolitika-
ban egy kozépvonal betartasara vezet. A nemzetkdzi
kartellek nem torekednek monopolisztikus helyzetiik
kiaknazasara, hanem az 4arak stabilizalasara és nyu-
godt fejlédésére az irraciondlis verseny és mindenek-
elott a dumping kikiiszobolése révén.
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A megsemmisit6 nemzetk6zi  konkurrenciaval
kapcsolatos  karok  kikiiszobolése ezért egyaltalan
nem jelenti a verseny kikiiszobolését. A kapitalista
versenygazdasdg megmaradt, a verseny formainak
valtozasa mellett. Ez a valtozas azonban elegendd
ahhoz, hogy a fejlédés nyugodt egyenletességét biz-
tositsa.

De véjjon ez az egyenletes fejlédés nem fog-e
a kezdeményezd energidknak, a kapitalista vallalko-
701 szellemnek megbénulasahoz vezetni? Sombart a
kérdést igenléen donti el. A racionalizalassal megcsap-
pan a régi igazi vallalkozokban rejl6 batorsag, az
iizleti és vallalkozasi merészség és kiméletlenség. Az
lizletvezetésben 0Osszébb szilkiil a sajatos kezdemé-
nyez0 vallalkozoi szellem, az iizleti érzéknek ¢és a
nyereségtorekvésnek jelentdsége. A kapitalista szellem
teljesen ,,at fog racionalizalodni” és ez a szellem mar
nem lesz kapitalisztikus, mas oldalrol viszont a nagy
nemzetkozi vallalkozoi kapcsolatokat a fektelen egyéni
nyeresegvagy  sziilottieként  bélyegzi meg, vezetOiket
pedig, mint a vilagfogyasztas monopolisztikus kizsak-
manyoloit, a hatalmi vagy elvakultjait, akik az egyes
orszagok kozgazdasagan tulemelkedni kivannak, hogy
azokat uralmuk ala hajthassak.

Ezekkel az ellentmondd felfogasokkal szemben
igazolhatd, hogy a konszernek vezetéi nem tekinthetOk
a marxista hagyaték végrehajtoinak, sem az imperia-
lista hatalmi politika hagyomanyosainak. A kapita-
lista wvallalkozdi rendszernek elkanyaroddsa egyik
iranyban sem allapithatdé meg és attol sem kell tar-
tani, hogy a nagy vallalkoz6i egyéniségek, vagy jelen-
téségek megsziinnének.

A vallalkozoi tevékenység problémaja a mai vilag-
gazdasidgban ¢éles megvilagitast nyer gr. Degenfeld-
Schomburg bécsi nemzetgazddsz miuveiben. Ellentétben
Sombarttal, aki a hanyatld kapitalizmusnak most
megindulé atmeneti periodusdban a vallalkozoi egyé-
niségek hattérbeszorulasat latja és ellentétben Schum-
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peterrel, aki nem csupan a véllalkozdéi tipusok meg-
valtozasat, de a vallalkozéi egyéniségek jelentOségé-
nek csokkentését is megallapitja, gr. Degenfeld-Schom-
burg a legujabb fejlodés eredményébol arra kovetkez-
tet, hogy az Ulzemnek ¢és vallalkozasnak konkurren-
kapcsolatosan a vallalkoz6i egyéniségeknek jelentd-
ségét fokozta. A modern gazdasagi vezér gondolkodés-
modja mindenesetre megvaltozott. A vallalkozas ren-
tabilitalasara vald torekvés ma is fOszempontja ugyan,
ezzel azonban a legszorosabb kapcsolatban jelentke-
zik a kozérdek figyelembe vétele. Bizonyos veszélyek
fennforgasa azonban nem tagadhat6. Megtorténhetik,
hogy a kozvélemény nyomasa alatt az allamnak a
munkavallalokkal szemben ¢és a gazdasagi biztonsag
szilkségleteinek hatasa alatt a vallalkozéknak Onma-
gukkal szemben létesitett megkdtései olyan erdsek és
sulyosak lesznek, hogy a vezetdi tevékenységet telje-
sen megbénitjak. Ilyen koriilmények kozott azutan a
legzsenialisabb és Onallosagra torekvé vezeté sem fejt-
hetne ki tulajdoni vallalkozéi tevékenységet, hanem
munkaja igazgatasi tevékenységre korlatozodnék. Eb-
ben az esetben persze a vallalkozdi egyéniség jelento-
sége megsziinne, de nem azért, mintha a gazdasagnak
nem volna rd sziiksége, hanem mert kiils6 béklyok
akadalyoznak meg tevékenységében. Ekkor azutan a
tiszta tervgazdasdg temet6i nyugalmaban a kozgazda-
sag is sirjat lelné.

Az eddigi fejlodésnek elbitéletektol ment szemlé-
lete azt mutatja, hogy egyeldre sohasem térekszenek
olyan megkotésekre, amelyek sziikségszeriileg visznek
a szocialisztikus értelemben vett tervgazdasdaghoz. Az
orosz szocializalas példaja mindeniitt kijozanitolag
hatott. A racionalizaldsi mozgalom keletkezése ¢és
célja merdben kiilonbozik az internacionalis tervgaz-
dasagra valo torekvéstdl. Ezuattal a kozhatalom bir-
tokaban kivanja az egész gazdasagi élet egységes sza-
balyozasat, mig a racionalizalds elsOsorban a vallal-
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kozdk kivansaga ¢és nem egyszer az allami akarat
megkerilésével igyekszik célja felé. A nemzetkozi
tervgazdasag, amiként azt a tOrténelmi materializ-
musban ¢él6 szocializmus, vagy a gazdasagi élet tor-
vényszerliségeit félreismerd allami szocializmus Ohajtja,
a vilaggazdasagi racionalizmus keriilé Utjan nem va-
l6sithatd meg. Ezt ma mar szocialista részrél is fel-
ismerik és ¢6vakodnak annak a feltevésnek -elfogada-
satol, mintha a kapitalizmus szervezkedése Onmaga-
ban a szocializmus el6készitését jelenthetné. Ez a fel-
tevés nem venné figyelembe azt, hogy a kapitalizmus
szervezése a vilaggazdasdg keretében Uj és erds ha-
talmi poziciokat teremt ¢és ezaltal ellentalld erdben
nyer. A szocialista ideat tényleg nem is lehet a mai
gazdasagi épiilet ujabb feliilépitményeként megvalod-
sitani, hanem | alacsony megalapozasra van szik-
sége, amit némelyek etikai szempontbdl talan szivesen
latnanak, de aminek gyakorlati megvaldsulasa a fej-
16dési lehetOségeket egy évszazaddal vetné vissza.

Ha a racionalizalast ezek szerint nem is lehet a
szocializmusra valdé 4tmenetnek tekinteni, mégis a
szocialis idedlok megvalositasanak uttordje lehet és
egyre szélesebb kordket részesithet a nagy vallalatok
eredményében. A racionalizdlas a fokozott stabilitas
¢s produktivitas utjan a termelésben résztvevok sza-
mara a termelés eredményébol allandobb ¢és meg-
felelobb részt és ezaltal fokozott munkakedvet biz-
tosit. Ennek felismerésére vezethetd vissza az, hogy
a szocialista munkainternacionalénak 1928-ban meg-
tartott bruxellesi kongresszusa a partot a koncentracios
torekvések és a racionalizalas tAmogatasara hivta fel.

A kapitalizmus a racionalizalasi folyamatb6l nem
keriilt ki meggyengiiltén, s6t az utobbi idok bizonyos
eseményei arra mutatnak, hogy a legnagyobb telje-
sitmények kora még csak ezutan kovetkezik. A dele-
16jére jutott kapitalizmus vallalkozasi batorsagat pél-
daul egy Ivar Kreugertol elvitatni alig lehet.. Tevé-
kenységének sulypontja a gyufagyartds, Emellett
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azonban sajat gydrai vannak gépek készitésére, fiirész-
telepei, papirgyarai, litografiai intézete, elektrotech-
nikai telepei. Nagy erddségek, tobb vasutvonal, jelen-
tos kereskedelmi hajopark és szamos erémi felett ren-
delkezik. Mindezeken feliil azonban — és ez jellemzd
a racionalizadlasra — gondol Kreuger arra is, hogy a
fejlodés folyaman a gyufa iranti kereslet megcsok-
kenhet és ezért trosztjéhez nagy ércérdekeltségeket is
hozzékapcsol, hogy minden eshetéségre készen, mii-
kodési teriiletet biztositson maganak.

A jovordl és a vallalat folytonossagardl valdé gon-
doskodds a mai idék megfontolt vallalkoz6jat arra
birja, hogy személyes igényeit a vallalat anyagi sziik-
ségleteinek ald rendelje. A munka eredményének fo-
kozatosan emelkedd részét engedi at vagy maganak
a vallalatnak, vagy a hozza kozelallo konszerneknek.
A munka egyre novekedo része akkumulalodik.

, Racionalizalasunk  szellemében az a  legkiilénosebb
— Irja Julius Hirsch, — hogy a jové generdcionak
fogyaszto-készségét  korlatlanul — magasra  értékeli. A ra-
cionalizalasnak ez a jovére gondolo tendencidja  rend-
kiviil  valosziniitlenné  teszi azt a joslatot, hogy az uj
gazdasdgi  rend tartama a depresszio  idejétdl  fiigg. Uj
konjunktura-hullam,  amelyet  talin —a  népesség  szapo-
roddasa,  nagy  jelentésége, uj  technikai  kombindaciok,
vagy a gazdasig dinamikajanak mas mozzanatai  idéz-
nek elo, nem fog benniinket a kotetlen gazdasag holt-
nak vélt formaiban visszavetni.”

Ilyen fejlédésnek azonban ellent mond az a tény,
hogy a nemzetkézi Osszmitkddésre vezetd racionali-
zalas nem atmeneti jelenség, hanem folytatolagos fo-
lyamat, habar el kell ismerni, hogy a legerésebb fej-
16dés a gazdasdgi krizis idejére esik és ha a nemzet-
kozi kapcsolatokban csupan a piac befolyasara iré-
nyuld rendszabalyokat latnank, feladatuk akkor sem
korlatozodik a depresszid idejére, ellenkezdleg a kon-
junkturanak  kifejezetten  folfelé iranyuld periddusa-



58

ban is nagy jelent0séghez juthat, amikor is a valsag
hullimai  folytdn  torténé  visszahanyatlastol — vald
félelem valtja ki a riziko elosztdsara iranyuld torek-
véseket.

A racionalis piacpolitika mellett a nagy nemzet-
kozi szervezeteknek raciondlis beruhdzasi és termeld
politikat is kell kovetniok, amely a konjunktura min-
den alakulatdban egyiittes eljarast kivan meg.

»A  gazdasagtalansag ellen  foly6  modern  harc —
irja Bente — nem csupan a munkamodok tokéletesité-
sére iranyulo  kisérlet, hanem annak az alapveté valto-
zasnak  kifejezése, amely a gazdasagi élet  szellemében
és strukturajaban magadanak wutat tor és az individualista,
szabad  kapitalizmusnak  a  kdozgazdasagilag — organizalt
kapitalizmus altal térténd felvaltasara iranyul.”

Ezt a kozgazdasagilag szervezett kapitalizmust az
eddigi individualisztikus kapitalizmussal szemben szo-
cial kapitalizmusnak nevezném, nem az 1j, talan ellent-
mond6 kifejezés kedvéért, hanem mert ugy rémlik
ndkem, mintha a specifikusan kapitalista rendszer leg-
erdsebben szocialis szellemében vdaltozott volna meg és
jovoje is attdl fiiggene, hogy ebbdl a szocidlis szellem-
bol mennyit tud magaéva tenni.

A rendszer szellemének megvaltozasa az emberi
tényezonek magasabb értékelésében jut kifejezésre.
Nagy szervezetek vezetéi fokozott munkakedvet nyer-
nek, mert az a gondolat, hogy allandé cél szolgalata-
ban miikodnek, nagyobb vonzderét gyakorol redjuk.
A vallalatoknak a munkasnak megtartdsara iranyuld
érdekei i1s emelkednek, mert a racionalizalt munka
modszerei specialisan képezett munkaskezeket igényel-
nek. A racionalizalas kétségteleniili a munka mechani-
zélasat, atmenetileg pedig a munkanélkiiliséget is
maga utdn vonja. Ezzel szemben leveszi a munkasok-
rol a durva manudlis munkaterhét, amely a munkaidd
megroviditését, mig a meggyorsitott munkatempd az
elbocsatott munkasoknak 1jbol munkaba allasat teszi
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lehetéveé. Az emberi munkaeré okonomidjanak kérdése
teljesen a racionalizdalds teriiletéhez tartozik, sot egye-
nesen ez az alapja. A vilaggazdasag csak alulrol fel-
felé, csak az egyes vallalatokon keresztiil racionalizal-
hatd és az egyes vallalatok ismét csak alulrol felfelé az
emberi eréknek és képességeknek takarékos felhasz-
nalasa Utjan racionalizalhatok.

Az emberi tényezének a racionalizalas eldéreha-
laddsa utjan torténé magasabb értékelése az emberi-
ség jobb sorsat fogja megteremteni és a kapitalizmus
és szocializmus kozott tdtongo szakadékot Osszébb
fogja sziikiteni. Christian Eckerttel egyiitt a kapitaliz-
mus aggkori gyengeségérol szolé tannal szemben meg
kell allapitani, hogy a gazdasagi szellem, amely a nye-
reségre valo torekvést szocidlis megértéssel nemesiti
meg, a legmagasabb technikai teljesitmény mellett a
kapitalizmus igazi viragkorat hozhatja meg.

Szocialis tartalomban megerésddve és teljesitod-
képességben megnovekedve a kapitalizmus ereje inég
mindig emelkedében van. Ez nem jelenti azt, hogy a
kapitalizmus ©rok kategdéria €s hogy a kapitalista
rendszer az egyetlen elképzelhetdé gazdasagi rend. Ta-
lan eljon az idd, amikor a tarsadalmi rend a maitol
eltérdleg nem az emberi egoizmus szerint igazodik,
amikor a szocidlis szellem fogja az egoizmust, mint a
gazdasagi tevékenység mozgatdjat helyettesiteni. Eb-
ben az esetben a gazdasidg rendje is alapjaban meg fog
valtozni. Korlatozott idore kiszabott emberi létiink
azonban nem engedi meg, hogy gazdasagi rendszere-
ket ilyen jovenddbeli eshetdségekre épitsink. Be kell
érniink az adott eléfeltételekkel és meg kell kisérel-
niink a meglévébdl a legjobbat kihozni, amikor a szo-
cialis cél felé toreksziink, hogy minden embernek
anyagilag ¢és erkodlcsileg emberhez méltd Iétet biztosit-
sunk. A kapitalizmusnak uj rendszere, a szocidl-
kapitalizmus az ut e cél elérésere.



