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A kozségi adok atharitasanak elméleti szempontjai.

Az adéatharitas tana az adok elméletének legmélyebb és legérde-
kesebb problémaival foglalkozik. Mar maga az, hogy a kivetett ado,
midon azt az adot befizetd alany magarol eltolja, akkor eltiinik a feliilet-
r6l és hosszabb vagy rovidebb ideig jarja a tarsadalomnak szdvevényes
mélységeit: magaban az is elegendd volna arra, hogy az adodatharitas-
nak minden tlineménye irant fokozott figyelmet keltsen. Ha azonban
ehhez még azt is hozzdvessziikk, hogy az addétharitas kutatdsiban, az
adoattolas legkiilonbozébb agazatainak végén, mindig azt a nagy czélt
kell a tudomanynak kergetnie, hogy tényleg, valosag szerint ki, kik ¢és
mely osztdlyok viselik az adot vagy az addrendszer terhét: akkor
kétségtelenné valik eldttiink, hogy az adopolitikdnak minden egyes
rendszabélyra nézve elébb az adodatharitas torvényeihez kell mérnie magat
s ennek dontéseitdl varni az eligazodast.

Az adoathéritastandnak fontossagat, nagysulyu voltat fel is ismerte
a pénzigytudomany. Kellé helyet adott e tiinemények vizsgalatanak a
kozhaztartdsokrol szoldo rendszerében s a legjobb erdket kiildte csa-
taba, hogy 1) igazsagokat zsdkmanyoljanak az adoeltolédasok elmélete
szamara. Mégis, ki tagadhatja, hogy az ujabb id6ben éppen ezen a
téren ellanyhulast, s6t elkedvetlenedést mutat az irodalom. Mintha
kidbrandulas lohasztotta volna le a csapongasnak indulé reménykedé-
seket. Egyszerre tobb helyr6l is komoly intelem hallatszik, mely igaz
ok nélkiil nem tamadhatott volna. Hogy mast ne is emlitsiink, Foldes
Béla «Allamhdztartistany-dban (1900) abban foglalja ossze sokoldalu
fejtegetésének lakonikus eredményét, hogy «az addatharitas egyfeldl
fikczio, masfeldl, a mennyiben mintegy arnyékként kiséri az atalaku-
lasokat, tudomanyosan nem is kovetheté.» Es: «azért sem lehet tudo-
manyosan tanulmanyozni az atharitds alakulasat, mert egész kiillonbozo
alakban 1ép fol» (198. 1.). Foldes-nek ezek a sorai a pénziigytudomany-
nak tobbrendbeli csalodasait fejezik ki élesen.
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Bizonnyara nem azt jelenti ez a «depresszio», mintha az adok
atharitasdban semmi igazsagra nem jutott volna a kutatds. Senki sem
fogja megtagadni azt, hogy az atharitas jelent8ségének folismerésében,
eseteinek szétbonczolasaban, s6t némely kovetkezéseinek kiszamitasa-
ban oly eredmények gytiltek 0Ossze, a melyek kozott széttekintvén,
messzire magunk mogott latjuk azt az allaspontot, melyet Stein Lorincz
ekképpen szolaltatott meg: «Az adodatharitas a legkiilonosebb fogalom-
zavarok egyike, mely a tudomanyban eléfordult». (Lehrbuch der Finanz-
wissenschaft. IV. kiadas 1878). De megint igaz az is, hogy ma mar
senki sem gondol arra, hogy — (a mint az ujsagolvasé kozonség
egy része ma is még Ontudatlanul megteszi) — az egyenes adok és
kozvetett adofajok kozt az adoatharitds fogalmat allitsa oda valasz-
falul s mennél merevebben viseli magin valamely adonem az egyenes-
adok jellegét, annal inkabb azt higyje rdla, hogy nem lehet atharitani.
Hiszen, hogy minden egyéb czafolatot melléziink, egészen vilagos,
hogy még az egyenes adok katasztralis typusa, a foldado is, egész mas
tehermegoszlast példaz akkor, ha egy réginyomasu gazdalkodésra vetik
ki, melynél a pénzgazdalkodas a legsziikebb korlatok kozott érvénye-
siil csak és megint mas lesz szétoszlasa akkor, ha ugyanaz a birtok
mozgékony kereskedd kezében, a konjunktirdk jarasa szerint folytonosan
Uj és 0j piaczokon jelenik meg valtozo terményeivel.

A foldadonak ez a példaja szerény nézetem szerint, egyuttal meg-
adja a kulcsot is ahhoz a valsdghoz, mely az adoatharitds tanaban s
a tuddsok pessimistikus hangulataban tapasztalhaté. Mert ez a példa
arr6l szol, hogy még ott is, ahol arra legkevésbbé szdmitottunk volna,
az egyéni esetek oly sokszeriiek, hogy 0Osszetdrik az elsietett vagy a
priori vélelmezett altalanositasokat. A tulzasba vitt altaldnositisok egy-
feldl, masfeldl pedig a megfoghatatlannd finomult hatarozatlansagok,
(melyek amaz altalanositdsokat arnyékaik gyanant szoktak kisérni), ezek
rontottdk meg az addatharitds elméletének nekiindult fellengzd remény-
ségeit. Alig hiszem, hogy a valsagnak ezt a diagnosisat barki is meg-
tamadnd. Az adoatharitas kutatasanak elsd korszaka sokat markolvan,
nemcsak keveset fogott, hanem sokszor nem is az utdn nyult a mit
cz€lul latott. Ennek a visszahatdsa a lehangoltsignak s valsdgnak mai
korszaka.

De ha igazi az, hogy az adoatharitds jelenségeinek oly rendkiviili
a pénziigytani és sociologiai jelent6ségiik (mint a hogy bevezetd soraink-
ban vazoltuk) akkor ennyiben a dolog nem maradhat. Ha az elmélet-
nek is, az adopolitikanak is olyan nagy sziiksége van minden torvény-
szerliségre, melyet az adoteher -eltolodasarél napfényre hozhatunk,
akkor a kisebb eredményeket sem szabad elhanyagolni, sét (ha mas-
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ként nem megy) e megszikitett korokben kell biztos allast foglalni
s a labunkat er6sen megvetni. Ha nem vetjik meg ezt a munkat, —
mely persze nem olyan tetszetd, mint az altalanossagok csaloka kod-
képének kergetése, akkor nemcsak hatarozott eredményekre juthatunk,
hanem idok folytan 1épésrol-1épésre annyi tért nyerhet az adoatharitas
elmélete, hogy a nagyobb, ma az elsietések altal elrontott, problémak
vizsgalatahoz is 4jbol hozzafoghat.

A német tudomény érezte azt, hogy az atharitdsi valsdgabol ezen
a sziik Osvényen lehet csak kimenekedni s ezért részlet-kutatoi valo-
saggal halalmegvetéssel dobtak magokat oly kicsinyesebb adoattolasok
kifiirkészésére, mint a mind példaul egy Ujjonnan behozott séradonak ar-
zavargd hulldmzasa. E rovid tanulmany azonban madas oldalrél akarja
a valsagnak ugyanazt a lecsapolasat, az addatharitds kutatasainak ily
szilardabb korzetekre valo sziikitését megbeszélni. Es pedig: févondsai-
ban kivanna tisztazni azt a kérdést, hogy az adoatharitas elméletének
mely tovabbépitését tenné lehetové a kozségi adok atharitasanak kiilon
vizsgadlata?

A kozségi adokkal az allami adok mellett a pénziigytan mindmaig
tulsdgosan mostohdn bant el. A mint az &llamado6-hatalma a jelenlegi
tarsadalmi rendben lassanként eltakarta a régi ado-souverenitdsokat, azon
modon az allami adok elmélete mellett a masnemi adofajok kutatdsa
sarokba szorult. De éppen az utdébbi éveknek pénziigyi eseményei
fognak oly nyomast gyakorolni a pénziigytudomanyra, melynek folytan
a kozségi adok méltobb térhez jutnak s torvényszeriiségeik vizsgalata
behatobb figyelmet és szélesebb érdeklodést keltend.

E pénziigyi események alatt Miquel-nek 1893-iki porosz kozségi
adoreformjat s a helyi adok megvitatasara kikiildott angol kiralyi bizott-
sadgnak (Royal commission on Local Taxation) 1901-ben elkésziilt nagy-
jelentéségli reportjat értem. Azok a kisebb, de szintén érdekes 0 kisér-
letek, melyek tobbek kozt a bajor pénziigyminister altal 1903. oktober-
ber benyujtott telekérték-megadoztatd javaslatban vagy Braunschweig
herczegségnek 1904. julius havaban kozzétett (s mindenesetre igen
elhibazott) kozségi forgalmi adodjaban mutatkoztak, mar csak kisebb
tiinetei voltak a nagyobb atalakulasnak.

Maga a nagy porosz reform s a mélyrehaté angol kutatas vila-
gosan elarulja azt a forduldst, mely j és modernebb ¢letfejlodést akar
a kozségi adozasnak biztositani. Mig azel6tt a kozségi adok mindig
ugy jelentek meg szemiink el6tt, mint azok a felfutd ndvények, melyek
0sszefonddd indaikkal rakapaszkodnak az erés fara s csak azon — az
allami adoézas fajan — tudnak megélni, addig most arrdl van szo, hogy
a varosok ¢és kozségek adozasa 6nallo talajba bocsathassa le gyokereit.
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A porosz reform a gyakorlati megvaldosulast is kezébe vette, a
mikor egyes allami adokat 1893-ban a kozségeknek engedett at s kiilon
kozségi adok helyét is kijelolte. Elméleti szempontbol, az adoztatds
allami és kozségi oldalainak kiilon-kiilon valé megvilagitisa tekin-
tetébdl pedig hatalmasabb adathalmazra a leginyenczebb kutatd sem
szamithatott, mint a melyet a nagy angol bizottsdg 1901. majus 28-an
kelt Final report-javal terjeszetett a brit tdrvényhozas elé. Ot esz-
tendeig (1896. augusztusatol kezdve) dolgozott és gyiijtott ez a bizott-
sag; 162 tanu-szakértt hallgatott ki, a kozségi adozas kérdéseit a leg-
kiilonbozobb oldalrél megforgatta, az egyes eseteket szalaira szedte és
sajat nagy reportjan kiviill oly becses dolgozatokat bocsatott kozre,
mint Sir Edward Hamilton és Sir George Murray behato kiilon véle-
ményezd tervezete, valamint a varosi telek- értékek (site values) meg-
adoztatasardl szolo emlékirat, melyet a most nevezetteken kiviil lord
Balfour of Burleigh, J. B. Balfour és James Stuart jegyeztek ala.
Nyilvanvald, hogy midén az angol parlament ily mélyen f6lasatja s
megrostaltatja a kozségi adok talajfoldjét, akkor az adoelméletnek csak
ki kell nyujtania kezét, hogy az eredményeket garmadaba gytljtse; s
mihelyt gylijteni kezd, a hatds nem maradhat el.

Ugy a gyakorlati megvaldsitas, mint a széleskorii kutatas terén
ezek szerint a kozségi adok 1j és fontosabb szerephez jutottak. Nyil-
vanvalo, hogy 1j korszakuk nyilik, s6t részben mar meg is kezdd6dott,
mely nekiik nagyobb Onallosagot és valtozatosabb tenyészetet fog hozni,
igy éllvan a dolgok, azt hiszem, nem jarok egészen helytelen nyomon,
ha gy nézem, hogy a kozségi adoknak azt az 0j evolutidjat a pénz-
iigytan azon részének kell hasznara forditani, mely elsérangt fontos-
saganal fogva azt megkovetelheti, valsdgos allapotandl fogva pedig
arra raszorul. A kozségi adok 1) eredményeit és kisérleteit az adoat-
haritastan tovabbépitésére kell felhasznalni. Ez a mondéas pedig nem
csak jambor oOhajtast fejez ki, hanem az elmondottak utan egy kény-
szer kovetkeztetést akar egyszerien foljegyezni. Ha az addatharitas
tana oly rendkiviili jelentdségii, ha ez a fontos tan azért jutott valsagba,
mert tobb helyiitt a kodos altalanositasok kihuztak aldla a szilard
talajt, — ha segitséget ez ellen gy nyeriink, hogy sziikebb korzetben
probalunk Uj kiindulédsi pontokat talalni: akkor meg kell ragadnunk min-
den oly alkalmat, mely attekinthet6 és egyszeriibb, am azért modern
ado-jelenségeket tar elénk; akkor a kozségi adoknak 1) korszaka
nagyobb Onallositasi kisérleteivel és részletezObb megvigyazasaival,
éppen kapora jon; akkor meg kell okvetleniil kisérteni azt, hogy az
adoatharitds elméletének valsagdbdl és pessimistikus benyomasaibol
nem lehet-e éppen a kozségi adok kerék-forduldsdval kimenekedni.
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Ugy gondolom, hogy ez lehetd is, sziikséges is; ezért néhany
elméleti szempontot kivan e szerény dolgozata erre a czélra kitlizdelni.

Nézziik meg kozelrol, hogy a kozségi addk vizsgalataban, hogyan
¢és hol lehetne oly tdmpontokat talalni, melyek az adoatharitds tananak
szilard allasfoglalasokat biztositandnak. Oly stratégiai gyQjt6-helyek
kijelolésérdl van szd, melyek el6szor a kozségi addk poziczidin ural-
kodnak, de azutan ugy korill vannak sanczolva, hogy késdbb meg-
kezdddhetik beldliik a kifejlodés az allami addk nagyobb hadtdmegei-
nek kikémlelése felé is.

Az adoteher kiilonféle eltolédasainak pontosabb megiigyelése
okdbol azért alkalmasak kiilonosen a kozségi addk, mert szorosan
koriilvett, jobban attekinthetd teriileten jelentkeznek. Ezért a kozségi
adok hatasa vilagosabban meglatszik, a kiilonféle adonemek halmazata
konnyebben szétvalaszthatd alkotd elemeire és ugyanazért egyes koz-
ségeket, varosokat konnyebb is, megengedhetobb is egymassal Ossze-
hasonlitdsul szembeallitani, mig két nagy 4allam addrendszerének az
Osszehasonlitasa, annyira eltéré és bonyolult viszonyaiknal fogva, alig
enged meg valamely hatarozott kovetkeztetést. Legalabb is az addathari-
tds torvényeire nézve igen kevésre mehetiink a kiilonféle allamok
pénziigyi egybevetése utjan, holott az egyes kozségeket adoikkal
hamar egymas mellé rakhatjuk s igy a tiineményeket ellendrizhetjiik.

Vonjuk le ebbdl az elénk tolulé kovetkeztetést. Mivel a kozségi
adok ilyetén (most rajzolt) természete lesz a mi erdsségiink, ennél-
fogva egyelére nem hasznalhatjuk fel a kozségi adoknak azokat a
nemeit, a melyek az 4allami adoknak egyszerti folytatasai, potlékai.
A kozségek, varosok szempontjabdl nagy jelentéségti jovedelmi forrasok
lehetnek a potlékok s nalunk Magyarorszagon kiilonosen azok. De abbol
a szempontbol nézve, a melyet az atharitas elméletéért el kellett foglal-
nunk, az adopodtlékok kozigazgatdsi valasztévonala elmosddik s az
allami adok egyszeri nyulvanyainak mondhatjuk Oket. Belsé természe-
tik szerint tényleg az allami adok fokozésai. Ezért a potlékok athari-
tasi jelenségei mar az allami adok atharitasaval keriilnek egy kalap ala.
Legtobbszor a kozségi potlék csak mennyiségileg noveli az allami adot
s enn¢lfogva Oregbiti az 4allami alap-adonak az atharulasokban mutat-
kozd természetét. Igaz s tagadni senki sem fogja, hogy midon egy
allami adofajra mindjobban ranehezedik valamely kozségi potlék, las-
sanként oly sulya lehet ennek a fiiggelék-adonak, hogy nagy terhével
az alapjat képezd allami adonak atruhdzasat is elhajlitja, ebbeli tulajdon-
sagait elgorbiti. Egy szoval eldallhat és eld is all az, a fizikaban gyakori
tinemény, a mikor a quantitativ valtozas addig fokozodik, mig quali-
tativ eltérés tamad. Azonban ezek az esetek sem téveszthetnek meg
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benniinket abban, hogy még ilyenkor is teljesen az 4llami adok alap-
jan allunk s a kozségi ado sulya csak ugyanazt a valtozast idézi eld
az illetd adonak viselkedésében, mint a mely bekdvetkezett volna akkor
is, ha a kozségi potlék behozatala vagy novelése helyett maga az
allami alap-adé duzzadt volna f6l ugyanannyival. Tehat, barha az ilyen
esetekben a kozségi add halmazddasa az allami add atharitdsat mind-
ségileg is megvaltoztatja, még ez a valtozas is tényleg az allami ado
természetébdl kifolydlag megy végbe. Még mindig az allami addk tor-
vényszeriiségei kozott jarunk tehat ilyenkor is, s az atharitds szem-
pontjabol nézve nem jutottunk még bele abba az elhatarolt teriiletbe,
melyet a kozségi adok atharitasanak kipéczéztiink. Nem azt jelenti e
kovetkeztetésiink, mint hogyha talan a kozségi adopoétlékok nem mutat-
hatnanak egymassal, vagy az allami adokkal szemben érdekes atharitasi
tineményeket. S0t még azt sem jelenti, mintha e tiinemények kikuta-
tdsa el6l mindorokre be akarnok csukni az ajtét. Hanem igenis azt
hirdeti ez a felfogas, hogy a mikor az adodatharitds elméletének valsaga-
bol a kozségi adok sziikebb, de szildrdabb talajan 4t akarunk kimene-
kedni, akkor el0szor egészen vissza kell vonolnunk arra a terepre, a
melyen az 4tharitds nézOpontjabol a kozségi adok tiszta vonasat fol-
ismerhetjiik. Ha majdan a kutatds ezekkel az utébbiakkal egészen tisz-
taba jott, akkor kovetkezik el ideje annak, hogy az 4llami addkba
kapaszkod6 potlékokat oly atmenetnek tekintse, melyeken dt az allami
adok egyes fajainak atharitasi tiineményéhez észrevétleniil elényo-
mulhat.

Els6, onallo tampont gyanant vessiik szemiinket oly alakulatra,
melyben a kozségi életnek eleven ereje ugyszélvan egy nagy athari-
tasban fonodik Ossze. Talalunk is ilyet. A «helyi adok» (local taxa-
tion) koriil végzett nagyszerii angol kutatds jelentésébe nem ok nélkiil
van beleflizve a «Separate report on urban rating and site valuesy
(kiilon jelentés a telek-értékek s azok varosi megadoztatasa targya-
ban). Nem kisebb férfiak, mint a bizottsag elndke: lord Balfour of
Burleigh ¢és J. B. Balfour, Sir Edward Hamilton, Sir George Murray
¢s James Stuart irtdk ald. Hogy az a tervilk, mely szerint az angol
poor rate ald tartozd addobecsléseknél ezutan a héazak eértéke kiilon
becstiltessék s megint kiilon a telkeké, hogy ez a terv ajanlott mod-
szerlikkel keresztiilviheté-e ¢és kifizeti-e magat: a mi irdszobankbol
alig dontheté el. Altalan az angol kozségi adozas tényleges viszonyai-
ban csak nagy Ovatossdggal Iépegethet az idegen, a midon latja, hogy
a «poor rate» alapja jorészt még mindig Erzsébet kirdlyné haromszaz
esztend6s (1601) torvénye s észreveszi azt a casuistikat, mely e harom-
szaz éves a torvényes alapon kozségenként kiilon-kiilon megadoztatja az
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illetd kozség hataraba esé vasut-darabokat (1) (Final report 56. 1.); ez
esetben az 1836. «Parochial Assesments Act» is mellek-segélyiil szolgal,
bar szintén a vasutak épitése elott keletkezett). Nem is err6l van szo.
Hanem szd van arrdl, hogy a kozségi addk athéritdsanak becses ¢és
kénnyen kiaknazhaté szempontja eldtt allunk akkor, mikor a telek-
értékek megadoztatasahoz érkezénk.

Az elmélet vizsgédlodasaira nézve pedig az angol példa — éppen
megforditva — rendkiviill értékes, s6t megbecsiilhetetlen ugyanazon
sokszerliségénél fogva, mely mint valamely prizma, széttori alkatele-
meire az egységesnek latszo jelenségeket. Ugy a Final report, mint a
Separate report teljes er6vel mennek a varosi telek-értékek, ezek ado-
jénak s az ado atharitdsanak kutatdsaba. Maga az anyag, melyre ily
nagy adatgylijtés utan tamaszkodhatnak s mely annyi szakértd rosta-
jat jarta meg, rendkiviil gazdag és kiterjedt. De a megkiilonboztetések-
nek, melyek éppen az atharitds tana tekintetébdl, a tampont kitlizését
jelentik, pompas alkalmat azért kapjuk meg itt, mert a bonyolult
angol ¢let sajatsagai itt teljes erejlikkel az elmélet javara jelentkeznek.

Konnyii kimutatni azt, hogy az 1901-ben befejezett brit ankét,
csakugyan ezt az alkalmat hozta meg. A mint maga a «Separate Report»
is kifejti (153. 1.), Nagy-Britannidban a mi megszokott telek-tulajdon-
rendszerinkon kiviil, még két mas alakja is van a telekbirtoklasnak.
Egyik a «telekjaradék» (rentchargé) rendszer, melyben a tulajdonos
vagy Orokre, vagy 999 évre engedi 4t teriiletét jaradék fizetése fejében.
A masik a londoni (de mas nagy varosokban is el6forduld) leashold,
a hol a varosi fold ura 99 évre (néha 80 esztenddre) adja at az épit-
kezonek telkét, s a «lease» letelte utan épiiletekkel egyiitt visszanyeri
azt a «lessors a bérld «lesseen-t6l. Miutan mind a két esetben a tulaj-
donost és tulajdonat egymastdl nemzedékek valasztjak el, ennélfogva
az albérld (épitd) utdn, még a jogalanyoknak egész sora tolodhatik be
és tényleg igy is torténik. A telekértékének emelkedése ennélfogva a
legkiilonb6zébb valtozatokban oszlik meg az Gjabb meg wjabb jaradékok-
ban, a mi altal a telek (haz-) adonak minden neme a kiilon felismer-
het6 adoviselok sorozatara bomlik széjjel. Ugyanezért az adodatharitas
tana nemcsak a kozelr6l megldthaté eseteknek egész sorozatdval gaz-
dagodik itt, hanem oly skala bontakozik ki a megfigyelok eldtt, mely-
ben az adodatharitasoknak kiilon stadiumai kiilon is megfoghatok.
Az angol telek-jaradékoknak az a szétbonczolasa tehat, melyhez a
Royal Commission oly gonddal latott hozza, tigy hat a kozségi adok
ezen fajanak atharitdsara, mint a szinképelemzés a sugar vegyi elemei-
nek folismerésére. Es éppen erre vagyon sziikség.

Midén az elméleti szempontok felkutatdsanak utjat jarjuk, nem
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lehet czélom az, hogy azokat az egyes analyziseket ismertessem, melye-
ket teszem f6l a londoni County Council szdszdloja (Separate Report
158. 1.), Harper, a londoni Assistant Valuer, Fletcher Moulton (Sepa-
rate Report 161. 1.) terjesztettek eld. Am a kiilon jelentés aldjegyzéi
reformjukat éppen abbdl az okbol kovetelik, a melyet Fletcher Moulton
ekként fejezett ki: a jelenlegi kozségi ingatlan-hozadéki ado («rate»)
azért igazsagtalan, mert rendesen azokat terheli, a kiket a tulajdon
¢lvezetének csak egy része, még pedig kis része illet (160.1.). igy azutan
reformjuk érdekében nemcsak arra torekednek, hogy szemben a kdoz-
keletli altalanositasokkal, a telek-értékek novekedésében részesiilé kiilon-
boz6 érdekeltséget szétvalasszdk. Nemcsak a régebbi Town Holdings
Committee allaspontjat fogadjak el abban, hogy a telek-tulajdonosok
kozvetlen megadoztatasa sziikséges «politikai és érzelmi okokboly.
(Separate Report (165. 1.), Hanem tovabb mennek, midén azt tizik ki
czélul, hogy az a kozteher, mely jelenleg kozvetve ¢és rendetleniil éri
magat a varosi telkek értékét (illetdleg az érték folyamatos megjelenését,
a jaradékot), kozvetleniil, lathatéan s lehetdleg egyenletesebben zuhan-
jon arra. Erre valdo a példaknak gazdag sokasaga s megallapitasa
azon jeleknek, melyek odamutatnak, hogy az épitésre bérelt telek terhe
a szerz6dés kezdetén visszaharul a fold urara (167. 1.), mig a késobbi
idében a «lessee» és nem a «lessor» tekintendd tulajdonosnak az ado
szempontjabdl is (164. 1. és 39. 1.). Ily modon a kozségi adok athari-
tasa, a melyet a Final Report elején «baffling question»-nak nevez, lassan-
ként subtilis szilakra kezd valni, a mint tovabb haladunk. Es éppen
ez ok volt az, a miért a kozségi adok ezen részénél latjuk elsd sor-
ban megkothetdnek ugy a talajt, hogy az adoathéritds torvényszeri-
ségei ne vesszenek el a futdé homok szétszorodasaval.

A varosi (kozségi) telkek értékének és érték-novekedésének meg-
adoztatasa ekként a kutatdsok legintenzivebb fénykorébe jutott bele.
Els6 latszatra is vilagos, hogy mennél jobban sikeriil az érték-alakulast
szalakra fosztani, annal vilagosabban tinik ki az egyes részekre
tapadé adotehernek megoszlasa is, a mi egyjelentdségli az adoathari-
tasok valosdganak megéllapitasaval vagy megkozelitésével. Azonban,
éppen az adoatharitdas elméletének nézOpontjabol nemcsak ezt az
oldalat kell meglatnunk ennek a kutatasnak. A kozségi (vérosi) ingat-
lanok (els6 sorban telkek) értéke és érték-ndvekedése, vagy az arban,
vagy a jaradékban érvényesiil, 1ép a vilag elé. Mind a két format kiva-
laszthatja adojanak targyaul az adoztaté hatalom; az ado tehat lehet
ingatlan-vagyonad6 s példaul forgalmi adoval sujtjuk, vagy lehet bér-
(hazbér)-add, a mind az angol varosi poor rate is ma legnagyobb részé-
ben, akdr mostani egységes fajtdjaban, akar a Separate Report altal terve-
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a két esetben az egésznek a gyokere: az érték egy és ugyanaz s ezért
a kétféle nyilvanulds nem valtoztatja meg az érték-képzddés egységes
természetét. Mar pedig éppen ez a sajatsagos érték-sziiletés az, mely
miatt, szerény nézetem szerint, az adoatharitds tana szamara is itt kell
kijeldlni az els6 horgonyz6 allomast.

Ha kozelebbrdl nézziikk a kozségek teriiletén beliill 1évd ingatla-
noknak érték-természetét, akkor az egyesek érték-eléallito miikodésén
kiviil (min6 a héaz-épités), egy masik, nevezetesebb érték-elemet tala-
lunk ott; s6t a telkek értékében majdnem csak ezt az utobbit. A kiilsé
jogi burkot félretolva, egy nagyszerii érték atharitas folyamatat pillantjuk
meg. A koOzségi, varosi tarsadalom maga, Osszeségének munkajaval, a
helyi szervezkedés tényénél ¢és kovetkezményeinek egymasba fonodo
sorozatandl fogva, az egyéni munkdk f{olott, azokat tulhaladva értéket
termel. Ez verddik le lathatatlan processusban, a telkek araban vagy
jaradékaban. Ez az elsé allomas. A telkek azonban egyesek tulajdona-
ban vannak s igy a kozség, az altala termelt értéket tényleg 4tadja e
tulajdonosoknak. Ez a masodik allomas, mely egytttal az elsé érték-
atharitast jelenti. Az érték azonban még nem pihent meg. A kozség,
sziikségleteinek fedezése okabol az értéknek egy részét — akar vagyoni,
akar jaradékszerii mutatkozasaban — adoban visszaveszi. Ekkor a
harmadik helyzetbe jutunk el s ugyanazon értékforras-termelvénye
masodszor gordiil. Végiill a megaddztatott az add altal okozott hianyat
igyekszik masokra tolni, vagyis oly mivelet kezdédik, mint mikor az
elgurult k6 helyére tobb felol koédarabok gordiilnek le a lejton, helyét
betdltendd. Ez a harmadik érték-atharitds, mely egyuttal ado-athari-
tast jelent.

Hogy csakugyan ez a folyamat vetitett képe, alig lehet kétséges.
A Royal Commission egésze is, egyes tagjai is figyelték azon eseteket,
a midén a varos el6szor terjeszti ki értékvardzsold hatalmét valamely
Uj teleksorra, — vagy a mint olvassuk, a foldteriiletek «megérnek,
elébe érnek a varosi hasznalatnak s annak 4rainak. Ugyancsak az alta-
lunk leirt alakulat lebegett a bajor pénziigyi kormany el6tt is, midon
1903. oktoberében a Telekérték adod (Grandwertsteuer) behozatalarol
sz6lo javaslatat azzal magyarazta és indokolta meg, hogy az a fold-
adot egészen érintetleniil fogja hagyni, mert az j ad6 oly rendes, kiilon
egyenes ado lesz, melyet csak ott szednek, a hol a kozség hatardba
esO teriiletek beépitetlen allapotukban, a természetes hozadékuknak
megfeleld arnal magasabb értéket képviselnek.

A varosi telek-értékek ilyetén megadoztatasa, akdr vagyoni Alla-
guk, akar jaradék-hozadékuk szerint torténjék is, természetesen tarsa-
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dalom-politikai tekintetbdl is nagy jelentdségii. Egy perczig sem tagad-
juk ezt, sOt megerdsitjiik, daczara annak, hogy jelenleg nem ezt az
oldaldt kivanjuk kidomboritani a tiineménynek, hanem csupan azt, mely
az adoatharitas folyamatat egy hasonld érték-atharitasi lanczolatba kap-
csolta bele. Semmiképen sem akarom azonban elhomalyositani, vagy
eltiintetni azt, hogy mihelyt magéra a «betterment» kérdésére tériink at
akkor abba belejatszik a munkaval ki nem érdemelt nyereség (unearned
increment)  megadoztatasanak socialpolitikai alapon nyugvé problémaja
s hogy voltaképen a «Grundwertsteuergesetz» kisérleteknél George
Henry single tax-4nak a kozségekbe kozpontositott eseteirdl van szo.
Ki kellett emelnem ezt azért, mert egyrészt semmiképen sem o0szt-
hatom Smart tanarmak azt a szakvéleményét, hogy az értékndveke-
dés minden ily megaddztatiasa abbol az alapelvbdl indul ki, hogy a
foldnek magantulajdonban tartdsa rablas s megint nem tehetem magaméva
Row-Fogo nézetét, a ki szerint:  «the appropriation of unearned incre-
ment has no more to do with  orthodox finance than any other dis-
pute abont the ownership of certain things» (Row-Fogo: An Essay
on the reform of local taxation in England 353. 1.). Ismétlem tehat,
hogy szemben a most idézett véleményekkel, teljesen elismerem ezen
adokdvetelményeknek tarsadalom-politikai tartalmat és pénziigytani szere-
pét. Azonban ehelyiitt nem a folyamatnak erre az oldalara kellett figye-
lemmel lenniink, hanem ama masik jelentdségére, mely abbol all, hogy
a kozségi adok atharitasa éppen ezekben az esetekben mint egy nagyobb
értékatharitasi lanczolatnak megvigydzhato tagja jelenik meg. Ez nem
mond egyebet, mint azt, hogy az adodathéritds ezen (kOzségi) tiine-
ményei nem oly elszigetelt értékjelenségek, melyeknek kezdete és vége
a homadlyban vész el, hanem igen is, ki vannak ragadva izolaltsdgukbol
s az adoatharitas kutatojanak a tobbi, ugyanazon lancz-sorozatban 1évé
értékjelenségek jonnek segitségére a magok torvényszeriiségeinek meg-
figyelhetd tantsagaival. Ezért tartom ezt a pontjat a kdzségi addzas
nak az adoatharitastan elsérendii tampontjanak.

Masodik olyan jelenség-csoportnak, melynél az atharitds kutatoja
szildrd talajra taldlhat, az dllami adokbol kézségi adokka tett szolgal-
tatasokat s azok torvényszeriségeit latom. Kétségtelen dolog, hogy az
adoatharitdas elméletének mai valsagat, a reménységeknek megcsalo-
dasat nagy részben az okozta, hogy azok az adok, a melyek régi id6
ota s folytonosan fenndllanak és mindig allami adok voltak, (még ha
koronként szamszer{i tételeikben valtoztak is): az ilyen adok ugyszolvan
éppen megrogzott természetiiknél fogva, ellentdlnak az adoatharitas
tiizetes megfigyelésének. Mindjart el kell ismerniink ezt, ha akarmely
varosban koriilnéziink és a hazbéradd jelenségeit akarjuk leirni mert azt
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talaljuk, hogy a hazbérek nem annyira a hdzak, mint inkabb a varosrészek,
iizleti negyedek szerint nivellalodnak, oly altalanos mértékeket teremtve,
melyek a lakds (vagy telek) aranak megallapitasanal iranyadoul szol-
galnak s igy az adoatharitas tekintetében nincs alkalmunk a lakasbérlo
¢s a haztulajdonos harczat megfigyelniink. Miutdn az ad6 régi, tehat
altalanos, s6t szinte Ontudatlan teherré valtozott s ezért mondhatjuk
azt, hogy az ilyen adonal az atharitds kutatdja hasztalanul kopogtat
legfinomabb miiszereivel is. Ezen a kemény ellentadlldson azonban abban
a pillanatban rés nyilik, a mikoron a valamely adoét egyik adoztato
hatalom kezébdl a masikba adjuk at; a mikor gyokerestdl kivessziik az
egyik talajbol s mas foldbe iiltetjiik. Ilyenkor annak az adoénak addig
elrejtett gyokérszalai is napvilagra jutnak, az dtiltetés idoszaka alatt.

Az addk tandt, a midon azt allapitjuk meg roéla, hogy csak a
valtozasok alatt tud valamely tiineményt — a jelen esetben az ado-
atruhazéast megiigyelni, ezért szemrehanyds nem illetheti, mert minden
tudomany-ag osztozik ebben a sorsban. A hogy a filozofia megis-
meréstana szerint valamely o©rokké valtozatlan «jelenség» emberi
szervekkel soha sem lenne fOlismerhetd: gy a fizikus a levegét csak
mozgasaibol irhatja le, a jogasz pedig codificatiokhoz is mindig akkor
fogott, mikor a régota fennallo s szinte Ontudatlannd lett jogrenden
az 1) korilmények valtozast parancsoltak. Ugyanez és nem mas a mit
az adoatharitas tandban tapasztalunk. Nem azért alkalmas az altalunk
emiitett pillanat az adoéatharitas elméletének kiilonos gazdagitasara,
mert éppen allami adok léteztek eddig s azok egy része éppen kozségi
szolgaltatdsokkd valtozik at. Igaz, hogy az addztat6 hatalom korének
ilyetén megsziikitése is megkdnnyiti a vizsgalodast. De maga az hogy
valtozas, hogy atiiltetés torténik, ez adja meg a szerencsés ¢€s fontos
alkalmat. Az ad6 oly fordulatot tesz, eddigi helyzetébdl kimozdulvan,
mely mellett eddig elfodott tulajdonsagait is megpillanthatja a tudomany.

Ezért Osszegezhetjiik minden tulzds nélkiill nézetiinket abban,
hogy az addatharitasok torvényszerliségeinek vizsgalata ujabb, szilard
kutatési teriiletet nyer ott, hol dllami addk a kdzségek (varosok) kezére
adatnak at. Ha pedig azt a foltevésiinket valosagga akarjuk valtoztatni,
akkor kitlinden s egymast kiegészitve jatszik keziinkre az a két pénz-
iigyi esemény, melyet értekezésem elején nevezetességiil foljegyeztem.

Poroszorszagban latjuk a gyakorlati kérdést. Miguel 1891-ben
megkezdett nagyszabasu adoéreformjat 1893-ban tetdzte azzal, hogy az
allami ¢és kozségi addzas viszonyat batran tisztazta s az utdbbit is
lehetéleg Onalld fejlédésre serkentette. Nem csak a kdzségi pénziigyek
kiilonféle éagazatait hozta ezaltal rendszeresen egyensulyba, hanem
éppen az egyes adofajoknak kozségi szerepét és viszonyat is pontosan
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koriilirta. Sok tarsadalom-politikai szempontnak az érvényesitése is teljesiilt.
A torvény 54-59. §-aiban az adotehernek kiilonbozé adofajtak kozt
valé megosztasardl is gondoskodik. A mi azonban benniinket itt leg-
lobban érdekel, megtortént az, hogy a porosz allam harom nagy
hozadéki adojat, a fold-, haz- és iparkereseti adot kikapcsolta az allami
adorendszerbdl s azokat atbocsatd a varosok, kozségek sziikségletei-
nek fodozésére. A nagy atiiltetés tehat oly kozjovedelemre nézve tor-
ténik meg, melyek egyrészt a foldnek, a beépitetlen és beépitett teleknek
jaradékabol, masfeldl az ipar hozadékabol keriilnek eld. S rank nézve
ebben van a jelentdsége az egész nagy reformnak.

Az, hogy a torvény 27 §-a kilon megengedi a beépités ala
keriild6 s ezért arukban emelkedd telkeknek erdsebb megadoztatasat:
ez mutatja, hogy a mi elébbi, «elsé tampontunk» itt is érvényesiil.
Az adoatharitas e két vizsgalodasa kozott tehat az Osszefliggés nem
hianyzik. Ez még inkdbb megerdsithet benniinket abban, hogy nem
olyan eret banyaszunk, mely hirtelen megszakad és elvész. Fdszem-
pontunk azonban e helyiitt, a masodik tampont foltardsa tekintetébol
az kell hogy legyen, hogy Poroszorszagban e legjabb idGben az
adorendszernek oly alkatrészei mozdultak ki helylikbél, melyek szaza-
dos é&llami adoék, melyek koziil a foldadd — a régi fejadok utdn — a
legrégibb egyenes adok kozé tartozik s melyek koziil mindhdrom ado
allami mindségében nagy torténeti multnak lerakodasat s megszokott-
sagat mutatja. Mennél inkdbb igazak ezek az ismérvek, annal fontosabb
ritkabb és jelentdsebb kimozditasuknak pillanata.

Az egész porosz kozségi adoreformok tényleges hatasat Wagner
ezekkel a szavakkal fogja Ossze: «Az 1893-iki koOzségi addéreformnak
nagysulyltl jelentdsége mar a torvény végrehajtdsdnak els6é esztende-
jében mutatkozott, még abban, hogy az egyes adofajtak kozott eltolo-
dott az adoteher, a kozségi potlékok lecsokkentek (a hozadéki adok-
nal is, amennyiben t. i. itt azt kell szdmba venni, hogy az eddigi
allami adok atengedtettek a kozségeknek), a hozadékadokra az eddigi-
nél nagyobb, a jovedelmi adora az eddiginél kevesebb teher jutott;
a kozségekben mas, kozvetett fogyasztdsi és forgalmi adok fejlodtek
ki s végiik az adosziikséglet csokkent, ha nem is absolute, de viszony-
lag, még pedig azért, mert mas rendes kozjovedelmek, kiilonosen ille-
tékek, jarulékok keletkeztek. Minderre kétségkiviil kiilon nagy befolyasa
volt annak, hogy a harom nagy allami addé a kozségek kezére ment
at» (Wagner Adolf: Lehrbuch der Finanzwissenschaft. IV-ik kotet 1899.)
I. félkotet, 91. lapon). Ha ily nagy valtozas tortént, megengedhetd
lenne-e, hogy az ado6atharitas tana ezt a ritka alkalmat elszalassza és
elképzelhet6-e, hogy iires kézzel fog visszatérni akkor, mikor egy ilyen
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fordulat oly adodalakulatokat mozdit meg, melyeket azel6tt éppen
megszokottsaguk és merevségiilk miatt nem tudott megfigyelni? Sem
megengedni, sem elképzelni ezt nem lehet. Legkevésbbé lehet pedig
azért, mert a porosz adoéatiltetések nem egyediil allo, bar legfonto-
sabb jelenségek, hanem egy szélesebb sornak tagjai a melyben mar elézdleg
helyet fog Goschen 1888-iki reform-terve (mely nagyobb részében
torvénynyé is lett) s a mely nalunk azokban a megujulé kovetelésekben
olt testet, melyek a hus- és borfogyasztdsi adonak a kozségek haz-
tartasaba valo atengedését siirgetik.

Mig Poroszorszagban taldljuk meg f6fontossagi példdjat azon
valtozasnak, a mely valamely allami adofajtat kozségivé tesz s ezaltal
uj alkalmat szerez az addathéritds tananak arra, hogy teriiletet nyerjen:
addig az Anglidban 0sszegyljtott megbecsiilhetetlen adat banyabol
mar ugyanezen jelenségek elméleti megvilagitasara is kapunk segitést
és biztatast. Vilagos ¢és jelentds példaja ennek Row-Fogo kutatasa,
mely éppen a Royal Commission on Local taxation eredményeit érté-
kesiti. Fentidézett konyvében kiilon s igen részletes fejezetet szentel
«The effects and the transfer of local ratesy (106 és 182 1.) czimmel
a kozségi adok atharitasi problémainak. Még pedig ott tori fel a talajt,
a hol mi ezen madsodik tdmpontot megjeldltik. Kiilon vizsgalja az
atharitds kérdéseit elGszor arra az esetre, ha egyenletes, egykulcst
hazadoval van dolgunk; megint kiilon vizsgalodas ald vonja azokat az
eseteket, a mikor kiilonb6z6, «egymassal versenyzoé» teriileteken a
haz- vagy telekadd nagysaga is eltér6. A két kiilon kezelt jelenség-
csoportnak ily szembedllitdsa lényegesen hozzajarul a kérdések
tisztazasahoz, annyival is inkabb, mert hogy a hazadonak quasi
fogyasztdsi adod természetét domboritja ki. Ez ismét az addathéritas
tananak valik eldnyére, mert hiszen altalaban a fogyasztasi adok jobban
hajlanak az atharitdsra. Ugyanezt a megkiilonboztetést kdoveti Row-
Fogo a boltokat, tizleti helyiségeket terheldé kozségi adokkal (local
duty on trade premises) szemben is, mutatvan, hogy tényleg alig lehet
megallani az érdekes megfigyelések sorozatdban, mihelyt a kutatas
ezen a téren megindul.

Harmadik soron ott segiti a kozségi addzds s jelesiil annak
ujabb alakulasa az adoatharitds tanat, a hol is ©Onallo s 10j kozségi
adofajtak keletkeznek, a melyeket nem arnyékolnak be az allami adok
s nem is azokba kapaszkodnak. A németorszagi ujabb — bar még
csak szorvanyos — adokisérletek, épp oly példai ennek, mindé Buda-
pesten a kerékparadoval, vidéki varosokban a szikviz megadéztatasaval
tett probak, avagy a fovarosban a vamvonalon at behozott vad-hus-
nak megvamolasa. Régi Osiik ez adofajoknak a kutya-add. Fontossaguk
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a multhoz képest azonban azért nd, mert a mint egy angol kozigaz-
gatasi szaktekintély igen taldloan mondta az egyesiilt New-York «char-
tajanak» elkésziilése alkalméaval (1897): a jovO nagy kérdése az lesz,
hogy lehet varos-oriasokat demokratikus alapon kormanyozni.

Az adéatharitas elméletét azért érdeklik ez uj fejlemények, mert
mindannyiszor az ilyen add hatardnak teriilete konnyebben koriilszab-
hato s az ekként elvalasztott addzd és nem-addzd korzetek kozott oly
Osszehasonlitasok torténhetnek, melyekre alig van mod, alkalom az
allami adoknal. igy a varosi teriiletek korlatjaival ugyszolvan kipéczéz-
hetjiilk az ilyen adok hatdsdnak hatarait is, s6t olykor ott le is mér-
hetjiik a hatasokat, meglathatjuk az adodalanyok kozott tovahullamzasu-
kat, holott az allamnak nagy teriiletén és okszerli viszonyai kozott ily
probatevésekre nem vallalkozhatunk. Mennél ujabb valamely kozségi
add s mentdl jobban elhatarolhatd, annal alkalmasabb kezdé megfigye-
lésekre, mig viszont az igy nyert eredmények azokat a kdzségi (fogyasz-
tasi) adofajokon altal, a melyek az allami fogyasztdsi adok nagyobb
tarifajdba belehelyezkedtek, kitlind atmenetet nyUjtanak az 4llami
adok tagabb korében mutatkozo atharitasi tiineményeknek tovabbi
megfigyelésére.

A negyedik megfigyeld helyet a kozségi adok ujabb alakulasa
szamunkra oly kiilonos jelenségeknél adhatja, a melyek nem szorosan
vett adoéatharitasok, hanem az addénak oly nevezetes mellékhatasai, a
melyek az 4tharitasok velejardi gyanant tekinthetok. Oly esetek értek,
a melyeket az angol tudomény nem az «incidence» régibb, hanem az
«effects» Ujabb kifejezése ala akar itt befoglalni. Magyarul ekként jelle-
mezhetem e sajatsagos tiineteket: az ado negative hat olyanokra, kik
vele osszekottetésbe nem jutottak.

Els6 pillanatra bizonyara kiilondsnek latszik, hogy az adoban levd
nagy dinamikus erd még olyanokat is elérjen, kik nem nyultak hozza
s hogy ezt a negativ hatasat mi Osszekottetésbe hozzuk az addatha-
ritasokkal. Pedig tényleg igy van. Az adonak ilyetén hatasat leginkabb
ahhoz a fizikai tiineményhez hasonlithatjuk, a midén a villam beleiit
egy szobaba. Néhany targyat kozvetleniil taldl, masoknak csak egyes
alkatrészeit olvasztja ki és végiil a villamcsapassal jar6o légnyomas a
szobaban leve személyeket odaveti, odaszoritja a falhoz. Az addban
rejldé nagy er6 néha szintén ily kiilonds mellékhatasokat hoz létre,
nem meriil ki abban, hogy vagy az adodalanytdl magatél szed el bizo-
nyos értéket (az illetbben a hiany érzetét keltve) vagy tovabbhatva
érték-részleteket von el azoktol, kik vele érintkeznek, hanem mindeze-
ken tul még negativ hatasat érezteti olyanokkal is, kik kozelébe jutot-
tak ugyan, de érintkezésbe vele nem keriiltek. Kitind példajat  latjuk



41

ennek a kerékpar-adé hatasdban. Az a keresked6segéd vagy irodaban
il hivatalnok, ki a lakasviszonyoknal fogva kénytelen irodajatol, iizle-
tét6l tavol bérelni lakast, nem sportbol, hanem rendes életmodja altal rea-
kényszeritett kozlekedési eszkoziil tartja a kerékpart. A varosi kerék-
paradd behozatvan, 6 adodalanynyd valtozik. Miutdn az ad6 Ot egyik
kenyérkereseti eszkozében sujtja, igyekszik annak terhét vagy munkaado-
jéra tolni azzal, hogy fizetését felemelteti, vagy a gép megvételekor a gép
arat nyomja le annyira, mint a mennyi adé néhany évig a gépet terhelni,
fogja. Ha sikeriil barmelyik probalkozasa — (és ha egész osztalynak
altalanos follépése torténik, akkor valoszinlileg sikeriilni fog) — ugy
adoatharitas allott eld, az els6 esetben a munkaadd, a masodikban a
kerékpar-gyartd rovasdra. Ha azonban azokat az eseteket rogzitjiikk meg,
a mikor a kerékparadé behozatala folytdn az a hivatalnok vagy maga-
sabb képzettségli elomunkas nem veheti meg a kerékpart, akkor két-
ségteleniil megallapithatjuk, hogy e be nem fizetett add taszitotta el
0t a gép megvasarlasatol. Nagyobb érték-méretek szerint fog ugyanez
az eset megismétlodni ott, a hol a kerékparadé folytdn a gyaros nem
terjesztheti ki a csokkend kereslet miatt gyartelepét, a miként el6zo-
leg tervezte; igy a mellette levé s a Kkiterjesztést varo telek tulajdonosa
nem kapja meg telkéért azt az aremelkedést, melyre batran szamitha-
tott és szamitott. O hozza is elhatott tehat az add rugoé-ereje, értékére
befolyast gyakorolt ismét a nélkiil, hogy az ad6 terhe 6t akdr egyenest,
akar kdzvetve érte volna.

A kerékparadd esete, mely kiilonben Budapesten is megfigyel-
hetd, Edgeworth példaja. Kétségtelen, hogy a tiinemény, melyrdl szo
van, ado-jelenség s az atharitassal kapcsolatos. Magam részér6l nem
fognam az adoatharitds fogalma ald, mert a mikor adoatharitds alatt
azt a jelenséget értem, melyben az addalany az altala fizetett ado ter-
hét mas személyre vagy személyekre tolja at, akkor mindig pozitiv
tartalmat latok e fogalom mdogott, az adéonak maganak tovabb gor-
diilései Még akkor is igy van ez, ha az adodatharitas elébb torténik meg,
mintsem az ado befizetése, tehat példaul abban a fonti esetben, mikor
a kerékpar arabol elére levonja a vevd az ezutan esedékes adot.
Ekkor is tényleg maga az adoterhe haramik. A mostani tiineményekben
ellenben az adoéteher megoszlasan feldl, mely positive megtorténik, még
negativ mellék-jelenségek is mutatkoznak. Ezért nevezném inkabb az
ilyszeri eseteket az adoatharitds velejardinak, a mi nem kisebbiti az
adoatharitdsnak magéanak fontossdgat. SOt ellenkezéleg. Ha ily modon
«egy 5 shillinges ado-Osszhatasa 20 shillingre is raghaty (Row-Fogo),
ha az adoatharitds maga oly alap-tiinemény gyanant 1ép f6l, a mely-
nek mellék-hatasai is ily er6sen mutatkozhatnak, akkor még jobban
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kidomborodik az 4tharitas jelentdsége, akkor még inkdbb vonz kikuta-
tasa, s éppen a kikutatdshoz ad keziinkbe wjabb eszkozoket a most
vazolt negativ adohatasok felbukkanasa és tudomanyos meg-
iigyelése.

A kozségi addzas tjabb fejlodése tehat itt is meg fogja tenni
kettds szolgalatat. Egyfel6l pontosabban kimért hataraival koncentralja
a megfigyelés latkorét, masrészrol ujabb s Onallobb adofajtaival oly val-
tozatos adod-jelenségeket allit szemeink elé, melyek érdekes tiinetekben
boévelkednek s konnyen megkozelithetok.

Az addatharitds tananak azt a négy tampontjat, melyet az elmon-
dottakban korvonaloztam, a kozségi adok oly hadmiveleti alapul
nyitjdk meg a pénziigyi tudomanynak, hol az 0Osszegyujtheti tilsdgosan
szerte kalandoz6 erdit s honnét mind a négy pontbol — a kozségi
adok atharitdsanak megfigyelése utdn atmenet vezet az allami adok és
azok atharitasdnak megismerése felé. Ha csakugyan sikeriil majd nagy
¢s hosszi munka utan, a kozségi adok atharitasanak torvényszeriisé-
geit, ezekben a keretekben megallapitani, akkor a gyakorlati adotechnika
visszafizette azt, a mivel az adok elméletének tartozik.

Mert a kozségi adok tényleges fejlédése, most folyd valsaga lesz
az, mely nagy ¢€l6 erejével megsziinteti azt a masik valsdgot, mely az
adoatharitas elméletében ma uralkodik.



