A néptribunsag

keletkezése és betoltése-
irta: HEINLEIN ISTVAN

A néptribunsag  keletkezését a cicerd-livius-dionysiosi tradicido  egy-
Ontetlien 493-ba teszi és a plebsnek allitolagos 494-ik évi szecesszidjaval hozza
kapcsolatba. Az akkor krealt néptribunok szama tekintetében a tradicid
nem ilyen egyontetii. Egyesek, miként Cicero, szerint' 493-ban a plebs
2 néptribunt valasztott, mig masok, miként Dionysios szerint’ 5-6t. Ismét
masok, miként Livius,> de méar 6 elétte korilbelil egy évszizaddal C.
Sempronius Tuditanus® azt mesélték, hogy a plebs 493-ban ugyan csak 2
néptribunt valasztott, de ez a 2 valasztott néptribun cooptatio Utjan 5 tagava
egészitette ki »a néptribuni testiiletet. Livius azonban megjegyzi, hogy a
Kr. e. 2-ik szazadbeli Piso szerint a néptribunok szamanak 5-re emelése
csak 471-ben kovetkezett be.® A néptribunok eredeti szama tekintetében
tehat a vélemények 2 és 5 kozott ingadoztak, mig egyesek szerint az
eredeti szdm 2 wvolt, amely 471-ben 5-re emeltetett. Ett6l a tradiciotol
eltérd, kiilonos adatot Orokitett meg a sziciliai szarmazasa Diodoros, aki
Caesar  koraban  gordg nyelven évkonyvszerli —modorban — gorog-romai
torténetet compilait. O t. i. azt jegyezte fel, hogy a romaiak 471-ben 4
néptribunt krealtak, még pedig akkor elGszor, és az akkor krealt néptribu-
nokat meg is nevezi.® A néptribunok szamanak 10-re emelését Livius is,
Dionysios is 457-be teszi.” Diodoros err6l nem szol.

Még a mualt szizad kozepe tajan a néptribunsag keletkezésének
idejére és a néptribunok eredeti szdmara vonatkozdlag a cicerd-livius-
dionysiosi tradicié altalidban hitelre talalt. Ezt fogadta el Mommsen is,®
Schwegler is. A diodorosi adat kiilonos figyelemben nem részesiilt, mert

! Cicero: De rep. I1. 34. 59. pro Comelio fr. 23.
2 Dionys. Hal. VI. 89.

SLivius I1. 33.
* Ascon. in Cic. Corn. p. 76. Orell.
A Liv. Il. 58. A néptribunok szamara vonatkozo forrasok Osszeallitisat Isd
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Ammin? Nousrdoros. mras 8& rovrors Mdioxos dovidicos xwi Txooros "Axidwos. Diod. XL 68,
Diodoros ugyan az esetet 466-ba teszi, de a konzulok never szerint ez megfelel a
Varro-féle id8szamitas 471-ik évének.

" Liv. 1I. 30. Dionys. Hal. X. 30. Cicero pro Com. fr. 23 ugyan 492-be teszi,
de ez alighanem tévedés vagy feliiletesség.

& Mommsen: R. G. P. 264.
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felilletességgel ~ vagy  szovegromlassal —magyaraztak.® Azt  hitték  tehat,
hogy a néptribunsdg 493-ban keletkezett ¢és a néptribunok szama erede-
tileg 2 vagy 5 volt, illetdleg hogy eredetileg 2 volt és 471-ben 5-re emel-
tetett. Csak Benedictus Niese,> Eduard Meyer,® Johannes Neumann* és
Arthur Rosenberg® fejtegetései alapjan tort maganak utat az a felfogis,
hogy a néptribunsag 471-ben keletkezett és a néptribunok eredeti szama
4 volt. Annak a felismerése, hogy a néptribunoknak egykori 4-es szama
Osszefliggésben allhat a varosi tribusok (tribus urbanae) szamaval, kapcso-
latban a tribunus és tribus szavak kozti nyilvanvalo Osszefliggéssel és
azzal a ténnyel, hogy a plebs szervezkedése tribusok szerint tortént,
tovabba kapcsolatban azzal a, bar megfeleléen csak Rosenberg altal
megokolt nézettel, hogy a plebs kezdetben csak a varoson belill, a négy
varosi tribus teriiletén lakd, nem patriciusokbol allt, a falusi tribusok
(tribus rusticae) teriiletén laké parasztok pedig csak késébb csatlakoztak
hozzaja,” sziikségképpen annak a véleménynek a kialakulasdhoz vezetett,
hogy Diodoros csakugyan 4 néptribunrdl szolt €s hogy ez az adat, mint
magabanvéve is valdszinli, annal is inkdbb érdemel figyelmet, mert
Diodoros bizonyara, bar talan csak kozvetve, a legrégibb annalistak
miiveibél meritett és azért a spekulacid altal még nem annyira elferditett
adatokat ko6zol, mint a Kr. e. els6 szdzad annalistaibol merité Livius és
Dionysios. De ha Diodoros adata a néptribunok szamara vonatkozolag
bizalmat érdemel ¢és igy megbizhatd forrasbol szarmazik, ugyanez all a
471-1 keltezésrél is. Egyesek ugyan maganak Diodorosnak szdvegébdl azt
kovetkeztették, hogy & csak a néptribunok szamanak 4-re emelését tette
471-be, a néptribunsdg keletkezését azonban munkajanak elveszett részében
a ciceré-livius-dionysiosi tradicionak megfeleléen 493-ba tette és ugyanott
2-re tette a néptribunok eredeti szamat is;’ amde még hogyha ez a kovet-
keztetés meg is éallna, legfeljebb azt mutatnd, hogy Diodoros vagy koz-
vetlen forrdsa a régi, megbizhatd forrasban talalt adatot a cicerd-livius-
dionysiosi tradicioval Osszhangba hozni igyekezett. A noptribunoknek 4-es
szama éppen mint a néptribunok eredeti szama bizalomkeltd, mert a 4
varosi tribus szamaval fligg Ossze, ¢és azért, amennyiben ez az adat
megbizhaté forrasbol szarmazott, ebben a forrdsban az volt olvashato,
hogy a néptribunsag 471-ben keletkezett, amikor is a néptribunok szamat
4-bert allapitottdk meg. Viszont a 4 els6 néptribunnak a neve, bar szintén
a régi annalistabol szarmazik, nem érdemel hitelt. Ezek a nevek a plebs

1 Schwegler. R. G. Il. 550. Anm. 2. azt hiszi, hogy Diodorosnal eredetileg ez
volt olvashat: &¥ Tij "Poun mparws xaréord@neay diuupyor mEvre & ezutan kovetkezett
az 5 néptribun neve, de az 5-ik név kiesett és ezért a leirok a mévre t térrapes-vp
javitottak. A TQUS 05 TOUTOIS tekintetbe vételével Schwegler Diodoros véleményének
aztan azt tartja, hogy a néptribunsag 493-ban keletkezett, akkor 2 volt a néptribunok
szama ¢€s ezt a szamot 471-ben 6tre emelték, ami megfelel Piso véleményének.

2 Niese: De annalibus Romanis observationes. Marburg. 1886.

® Ed. Meyer: Der Ursprung des Tribunats und die Gemeinde der vier Tribus
Hermes. 1895. 1 és k. 1. = kl. Schriften. 353. és k. 1.

4 Joh. Neumann: Tribunat u. Adilitit. Rom. Staatsalt. (Gercke-Norden Einl.
1. k.) 424.

® A Rosenberg: Studien zur Entstehung der Plebs. Hermes. 1913. 359-377.

® Rosenberg ezt azzal bizonyitja, hogy még a 456-ba tett lex de Aventino
publicando keletkezésekor is, amelyet a hagyomany Icilius néptribunnak tulajdonit,
nem Ceres, hanem Diana volt a plebs védé istensége és nem Ceres, hanem Diana
templomaban volt a plebs archivuma.

" Johannes Schmidt: Die Einsetzung der romischen Volkstribunen. Hermes
1886. 460-466.
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4 régi eldharcosanak a nevei, amelyeket az annalista a hagyomanybol
vett, hogy az elsd néptribunokat nevilkkon nevezhesse. A hagyomany nem
hatdrozta meg pontosan az illetdk szereplésének idejét és nem is valo-
szinfi, hogy egyiitt szerepeltek' A nevek Osszehorddsa tehat mesterkélt,
de azt mutatja, hogy az annalista a 4-es szamot megbizhatonak tartott
forrasban talalta ¢és arra vald hivatkozassal vette 4t milivébe. E mellett
szol a Kr. e. 2-ik szdzadban élt Piso eljarasa is, aki noha a késobbi cicerd-
livius-dionysiosi tradicionak megfeleléen mar azt a nézetet vallotta, hogy
a néptribunsag 493-ban keletkezett ¢és a néptribunoknek eredeti szama
2 vagy 5 wvolt, sziikségesnek tartotta, hogy ezt az 0 nézetét az illetd
annalista adatdval még nyilvanvaloé torténethamisitas 1tjan is Osszhangba
hozza? Mialatt ilyeténképpen meger8soddtt az a meggy6zédés, hogy a
Diodorosnak forrasul szolgalé annalistanak adata a néptribunsag keletke-
zésének idejérél és a néptribunoknak eredeti szamarol  hitelt érdemel,
azalatt ezzel parhuzamosan megingott a bizalom a cicer6-livius-dionysios-
tradicio irant és az a nézet kerckedett feliil, hogy a néptribunsag kelet-
kezésének 493-ba, a néptribunok szamanak pedig 2-re vagy 5-re tétele
alaptalan kombinacié eredménye. Arrdl, hogy mi szolgalt a néptribunoknak
eredeti  2-Gs, illet6leg 5-0s szama tekintetében a kombinacio alapjaul,
mar a régiek is felvilagositanak benniinket. A néptribunoknak allitdlagos
2-6s szdma mindenesetre a konzuloknak,® az 5-6s szdm pedig a serviusi
classisoknak a szamaval fiigg &ssze. A modern kutatis itt inkabb csak
annak a felismerésére szoritkozott, hogy sem a konzulok, sem a serviusi
classisok szamanak a néptribunok szamahoz soha semmi koze sem Iehetett.
Ami pedig a néptribunsag keletkezésének  493-ba tételét  illeti, azt  mar

! Niese i. h. Gaetano de Sanctis: Storia dei Romani. 11. 35.

?Pisondl nemcsak a 471-iki néptribunok nevei is ugyanazok, mint Diodorosnal,
hanem még a nevek sorrendje is azonos. Hogy Diodoros Zixirtos-nak nevezi azt a
néptribunt, akit Piso Sicciusnak nevez, a két névnek gyakori felcserélésével magyara-
zand6. (A plebejusi hés neve Siccius volt.) A ratos praenomen Diodorosnal Pisonak
Cn-a helyett €s a NeuétwpioB nomené Numitorius helyett a gorogbe vald attétellel
fiigg Ossze. (Coriolanust is Cn. Marcius helyett C. Marciusnak nevezi Plutarchos és az
& nyoman Shakespeare.) Az Aziit® Diodorosnal Icilius helyett alighanem szdveg-
romlas. L. Maecilius nevét Piso Onkényesen biggyesztette oda, hogy a néptribunok
szamat az 6 nézetének megfeleléen S5-re emelje. A név mar azért iS gyands, mert
nagyon emlékeztet a kozvetleniil elétte allo Icilius névre. A Maeciliusok neviiket valo-
szinilleg a tribus Maeciatol kaptak, amely csak 332-ben a t'ibus Scaptiaval egyiitt
szerveztetett, bar Liv. IV. 48 a 416-ik év eseményeivel kapcsolatban is szol egy
Sp. Maeciliusrdl. Pais: Ricerche sulla storia e sul diritto Pubblico di Roma Il
119. 134.

® Azt, hogy a néptribunok 2-6s szama kovetkeztetés a konzulok szAméabol,
legjobban az a koriilmény szemlélteti, hogy a tradicid szerint az elsé néptribunok
egyikét épplgy, mint az els6 konzulok egyikét L. Junius Brutusnak hivtak. Kiilénben
is mai nap mar lassanként feliilkerekedik az a vélemény, hogy a kiralysag megsziiné-
sével a kirdly helyébe nem két konzul, hanem 3 hadvezér, praetor, 1épett, akik koziil
azonban kett6, mint praetor maximus, akikre elsdsorban a kiilellenség elleni had-
viselés volt bizva, nagyobb imperiummal rendelkezett, mig a 3-ik, mint praetor
urbanus, talan a 2 praetor maximus tavollétében a varos védelmével, elsésorban
azonban biraskodassal foglalkozott. Lsd Gaetano de Sanctis. Storia dei Romani I. k.
403-405. 1. A harom aedilis-rendszerrél 1sd még Arthur Rosenberg: Der Staat der
Italiker. 1913. és Ernst Kornemann: Zur altitalischen Verfassungsgeschichte. Klio
1914. 190-206.

* A néptribunoknak késébbi 10-es szamat ugyanis hamisan hoztdk Osszefliggésbe
az 5 serviusi classissal, ennek a szamnak magyarazasa végett azt allitvan, hogy
kezdetben mindegyik classisbol valasztottak 2 néptribunt. Liv. 1llI- 30. Ebbdl pedig
azt kovetkeztették, hogy eredetileg 5 volt a néptribunok szama, mindegyik classisbol
egy Ascon in Cicero. Corn. p. 76.
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Ettore Pais munkajanak elsd kiadasdban vonatkozasba hozta a rdémai
Ceres-templomnak 493-ba tett épitésével,’ az idémeghatirozasnak kombinativ
jellegét azonban csak Johannes Neumann mutatta meg.” O ugyanis kifej-
tette, hogy a Ceres-templom ¢épitését a konzuljegyzék alapjan alighanem
helyesen tették 493-ba és alighanem helyesen tették ugyanebbe az évbe
az aediliseknek, mint eredetileg a Ceres-templom gondozoinak létesitését
is, mivel pedig torténeti idében a Ceres-templom a plebs temploma- és
archivumaként, a Ceres-templom aedilisei meg a néptribunok mellett
a plebs magistratusaiként szerepeltek, ebbe az évbe tették a plebs szer-
vezkedését ¢és ezzel kapcsolatban a néptribunsag keletkezését is. Ezt az
utébbit azonban Neumann szerint hibasan tették, mert a Ceres-templom
csak kés6bb 456 utan® a parasztsig csatlakozasa folytan lett a plebs
templomava ¢és archivumava és az aedilisek csak akkor lettek a plebs
magistratusaiva, igy tehat, a 471-ben létrejott néptribunsdg keletkezésének
és a néptribunok eredeti szdmanak semmi koze sem lehet az aedilisség
keletkezéséhez ¢és az aedilisek eredeti szamahoz, miként a plebejusi
aedilisek szama a néptribunok szamanak 10-re emelése utan is kettd
maradt és csak 49-ben Caesar altal emeltetett az aediles plebis Ceriales
krealasa altal 4-re. Az els6 néptribunvalasztas 493-ba tételének és az elsd
szecesszioval vald kapcsolatba hozatalanak kombinativ jellegét Gaetano de
Sanctis azzal is igazolja, hogy az els6 szecessziorol szolo eredeti mesében,
amely kezdetben kiilonben is iddtlen volt, mivel a benne fOszerepet jatszo
Agrippa Menenius neve az emlitett év Fastilban nem fordul elé, a plebs
visszatérése a varosba 493-ban egyediil Agrippa Menenius rabeszéld tehetsé-
gének kovetkezményeként volt feltiintetve, Ggy hogy ez az eredeti elbeszélés
a néptribunsag keletkezésének a 494-be tett elsd szecesszidval vald kapcso-
latirol még semmit sem tudhatott.” Csakhogy maga Gaetano de Sanctis
a néptribunoknak eredeti 4-es szamat a 4 varosi ftribus szama alapjan
tamadt éppen olyan kombinaciénak tekinti, mint mas alapon az eredeti
2-6s és 5-0s szamot. Minthogy ugyanis Paishoz hasonléan a 4 varosi
tribust Qu. Fabius Kullianus és P. Decius Mus 304-ik évi cenzorok
alkotasanak tartja, azon a véleményen van, hogy a néptribunsag kelet-
kezésekor a varosi tribusok még csak nem is voltak meg’ Ezért sem a
néptribunsag keletkezésének az idejét, sem a néptribunoknak eredeti sza-
mat nem tartja megallapithatonak.

Ennek a kérdésnek a megoldasdhoz kivanok hozzajarulni. Kiindulod
pontul szolgdl a decemvirek bukasakor Diodoros szerint a patriciusok és
a plebejusok kozott kotott egyezmény. A sziciliai  Diodorosnak, Caesar
kortarsanak, el6adasa szerint ugyanis Valeriusnak ¢és Horatiusnak 449-iki
konzulsagat kozvetleniil megelézéen két évig Roma é€lén decemvirek alltak.
A masodik decemviri testillet uralmanak egy szecesszi0 vetett véget, a
minek kovetkeztében egyezményre keriilt a sor patriciusok és plebejusok
kozott.® Az egyezménynek 3 pontja volt. Az elsé pont értelmében 10 nép-
tribunt kellett valasztani és ezeknek a néptribunoknak az Osszes magisz-
tratusok kozott a legnagyobb hatalmuk, potestasuk volt. A masodik pont

! Pais Storia di Roma T'. 1. (1898.) 510. 1. lenn.

2 Lsd. Neumanni. h,

® Az évszam potlas Rosenberg alapjan.

* Gaetano de Sanctis: Storia dei Romani. 1l. 4. 5.

*U. 0. Il. 230.

® Diod. XIl. 25. Diodoros ugyan nem szol patriciusok és plebejusok —kozott
kotott egyezményr6l, de az egyezmény hatarozataibol ez kovetkezik.
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értelmében a konzulok egyike patricius legyen, a masik feltétleniil plebejus,
de mindakett6 is lehet plebejus. A 3-dik pont a néptribunsidg betoltésére
vonatkozolag tartalmazott intézkedéseket. Azt, hogy itt nem megbizhato
adatokon alapuld hagyomannyal, hanem a megbizhaté adatokkal ellen-
tétben all6 mesével van dolgunk, mar a régiek is észrevették és ezért a
cicero-livius-dionysiosi  tradicid az egyezmény torténetét nemcsak elhall-
gatja, hanem annak helyébe azzal merdben ellentétes clbeszélést illeszt. Mint
mese, a diodorosi egyezményrdl szolo elbeszélés tehat magaban véve a
torténeti folyamat felismerése szempontjabol teljesen értéktelen. De ebbdl
a szempontb6l is igen értékes annak a felismerése, hogy miképpen kelet-
kezett az err6l az allitdlagos egyezményrdl szolo mese. Vizsgalatunk tehat
éppen erre fog kiterjedni.

A diodorosi egyezményrdl szo6lo elbeszélés keletkezésének vizsgala-
tanal pedig ki kell indulnunk az egyezmény 2-dik pontjanak, a konzuli
allasok  egyikének  plebejussal  valdo  betoltésére  vonatkozdé — szabalynak,
vagyis a lex de altero consule ex plébe creando-nak a vizsgalatabol.
E torvény keletkezésére vonatkozolag a diodorosi elbeszélés €les ellen-
tétben all a liviusival. Mig Diodoros szerint mar az emlitett egyezmény
2-dik pontja kotelez6vé tette azt, hogy a konzulok egyike plebejus legyen,
sOt lehetévé tette még azt is, hogy mind a két konzul a plebejusok koziil
keriilion ki:' addig a liviusi elbeszélés szerint az elébbi csak a 367-iki
lex Licinia-Sextia, az utobbi meg éppen csak Genuciusnak 342-iki plebis-
cituma altal tortént.> Mig régebben a diodorosi elbeszélés, amely a Fasti
consularessel éppen annyira ellentétben all, mint az egész tradicionalis
romai torténettel, a liviusi elbeszélés mellett figyelemben alig részesiilt,
Eduard Meyer ¢és Sigwart palcat tortek a diodorosi tradicié prioritasa
mellett.® A diodorosi tradici, melyet Kr. e. a 2-ik szdzad kozepe tajan ir6
Polybios is kovetni latszik, mar csak azért is, mert meré ellentétben 4ll
ugy a Fasti consularessel, mint a tradicionalis rémai torténettel, csupan
a Fasti consulares alapos tanulmanyozasa és a tradicionalis torténet
kialakulasa el6tt keletkezhetett. A liviusi elbeszélés mind a kettével jobb
Osszhangban all. Mindamellett a liviusi elbeszélés sem egy torténeti hazug-
sagnak hiteles torténeti adattal valo helyettesitése. A lex Licinia-Sextia-
rol  szOl6  liviusi  elbeszélés meseszeriiségét mar Ettore Pais  igazolta
miivének elsd kiaddsaban® és ezt sok tekintetben Gaetano de Sanctis is

b tovios  kertviaviév  yevoufvov vmotwv Tov uev iva ek tov  marpikiov  aipeio&ol,
ov de'va mavtwg and tov nXy&ovs yadictafi&or, elovoiad ovan T Ofuwm kol oupoTEPOLS
robs vrdrovi ex tov mhi&ove aipeifoi.

2 Az elébbi Liv. VI. 38 szerint: consulumque utique alter ex plebe crearetur,
az utobbi Liv. VII. 42 szerint: utique liceret consules ambos plebeios creari.

® Ed. Meyer: Untersuchungen iiber Diodor's romische Geschichte. Rhein. Museum.
1882. 610-627. Georg Sigwart: Romische Fasten und Annalen bei Diodor. Klio.
1906. 269-286. 341-379. Hogy Hannibal kortarsa, Fabius Pictor, az els6 romai
annalista mdar ismerte a 367-iki lex Licinia Sextia-rol szo0lo tradiciot, miként azt a
tobbiek kozott Pais is a Gelliusnal Noct. Att. V. 4. 3. talalhatd idézetbdl kovetkezteti,
téves. El6szor is a Gellius altal idézett annalista bizonyara nem Fabius Pictor, aki
gorogiil irt, hanem a 142-ben konzulsagot viselt Qu. Fabius Maximus Servilianus, aki
latinnyelvii annalest készitett. Masodszor meg ennek a kés6bbi Fabiusnak az észre-
vétele is mindossze arra szoritkozik, hogy 366-ban volt elészor plebejus konzul. Lsd-
Sigwart i. h. 367

* Polyb. VI. 11. Lsd. Ed. Meyer i. h.

® pPais: Storia di Roma I 2. p. 133-151. Lsd még Julius Binder: Die Plebs.
Leipzig. 1909. A C. Licinius Stolo feleségér6l, M. Fabius Ambustus leanyardl szolo
anekdota meseszerliségét mar Beaufort fejtegette: Dissertation sur l'incertude des cing
premiers siecles 1738. p. 271.
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elismeri.! Mindamellett 6 a Livius altal emlitett két szabalynak a historici-
tasat megmenteni igyekszik. Persze azt a tartalmat, amelyet Livius ennek a
két szabalynak ad, 6 sem teheti magaéva. Az egyik konzul mindig plebejus
csak 320 ota volt, mind a két konzul plebejus pedig el6szor 172-ben.
Mar pedig elképzelhetetlen, hogy egy torvény ellen mindjart az elsd évtize-
dekben tizszer, illetleg tizenkétszer vétettek, még kevésbé, hogy egy szabaly
megalkotasa utdn masfél évszazaddal késébb nyert eldszor alkalmazast.
Ezért Gaetano de Sanctis a 367-iki szabalyt ugy modositja, hogy annak
alapjan nem kotelez6vé, hanem csak lehetdvé valt, hogy az egyik konzul,
vagy helyesebben praetor maximus® plebejus legyen® a 342-iki genuciusi
plebiscitumot pedig tgy, hogy a 3 praetor (t. i. a 2 praetor maximus és a
praetor urbanus) koziil kettd lehessen plebejus.! Ezt az utobbi allitasat
azzal is tamogatja, hogy a praetura, vagyis helyesebben a praetor urbanus
hivatala az annalistak szerint is par évvel ra, 337-ben, hozzaférhetévé
lett a plebejusok szamara. Persze még igy is hianyzik a legfontosabb
szabaly, amely a Fasti consulares szerint 320 Ota érvényben volt, akar
ugy hangzott az, hogy az egyik konzul patricius, a masik plebejus legyen,
akar Ggy, hogy az egyik konzul feltétleniil legyen plebejus. De legalabb
a Fasti consulares és az emlitett két szabaly kozott ilyeténképpen ellentét
nincs és igy mnincs is kizarva, hogy az emlitett id6pontokban hasonld
tartalmu szabalyok jottek 1étre. Csakhogy akkor a liviusi tradicionak vagy
ezen szabalyok tartalmarol csak nagyon homalyos tudomasa volt, vagy
pedig azt célzatosan elferditette. A szabalyoknak az a tartalma, amelyet
Livius kozol, teljesen hozzaidomul a diodorosi egyezmény 2-dik pontjanak
a tartalmahoz ¢és igy nem egyéb, mint az utobbinak Osszhangba hozatala
akar ezekkel a csak utébb megismert torvényes intézkedésekkel, akar
pedig csupan a Fasti consulares adataival.® De mar ebbdl is nyilvanvalo,
hogy a diodorosi egyezmény 2-dik pontja nem volt pontos szavakba
foglalt, irasban megorokitett torvény, vagy torvényerejii hatarozat, hanem
csupan szavakba Ontése egy akkor érvényben 1évo, vagy érvényben 1évonek
tartott szabalynak, amely tobb, mar feledésbe ment, vagy csak homa-
lyosan ismert torvényes intézkedésen, avagy pedig egyszerli uzuson alapult.
A szabalynak szavakba oOntése persze akkor tortént, mikor a szabaly mar
olyan formaban, mint amilyenben azt Diodoros kozli, érvényben volt, vagy
érvényben lévének tartatott. 320-t6l 173-ig bezarolag az egyik konzul
mindig patricius, a masik mindig plebejus volt. De mar a cannaei csatat
koveté évben, 215-ben, a romai populus a plebejusi szarmazasu Ti.
Sempronius  Gracchus konzul mellé az elesett L. Postumius patriciusi
konzul helyébe masik konzulnak is egy plebejust valasztott, t. i. M. Claudius
Marcellust, aki kés6bb, 212-ben, Syrakusat foglalta el. Ekkor azonban a
patriciusok az augurokkal szovetkeztek annak a bizonyitasara, hogy az
isteneknek sem kedves, ha az addigi szokéassal ellentétben mind a két
konzul plebejus. Sikeriilt is nekik igy M. Claudius Marcellus hivatalba
1épését megakadalyozniuk és 6t lemondasra kényszeriteniok. Tehat 215-ben,

! Gaetano de Sanctis: Storia dei Romani- II. 213-215.

2 Lsd 73. 1. 3. jegyzet.

®La legge rendeya soltanto facoltativo non obbligatorio, di nominare uno dei
due consoli tra i plebei. Gaetano de Sanctis: Storia dei Romani. I1. 216.

* Sembra quindi che il plebiscito Genucio permettesse semplicemente ai plebei
d'occupare due dei tre posti di.pretore. U. o. p. 218.

® Ed. Meyer és Sigwart a liviusi elbeszélésben talalhatdo — reminiszcencidkat
sorolnak fel, amelyek a liviusi tradicionak a diodorosibdl valo keletkezését igazoljak.
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vagyis éppen a romai torténet hajnalhasadasakor, a konzulsadg betoltését
illetéleg két felfogas 4allt egymassal szemben ¢és e két felfogds Ossze-
itkozése folytan a kérdés a politikai  kiizdelem homlokterébe keriilt.
A patriciusoknak az volt a felfogasuk, hogy az egyik konzulnak patri-
ciusnak, a masiknak plebejusnak kell lennie, amint azt egy mar ¢évsza-
zados joggyakorlat is igazolta. A plebejusoknak a felfogasa szerint az
egyik konzulnak feltétleniil plebejusnak kellett lennie, de mind a kettd is
lehetett plebejus. A plebejusi felfogas késébb feliilkerekedett és 172 ota
gyakorlatban is érvényesiilt. Ennek a 172 ota gyakorlatban is érvényre
emelkedett plebejusi felfogasnak a szavakba oOntése a diodorosi egyez-
mény 2-dik pontja. A szavakba Ontés alighanem még az érvényesiilés
elott tortént. Ezzel magyardazhatdé a szdvegben a patriciusi felfogasnak
tett engedmény, amelybél kifolydlag a diodorosi szabaly tgy hangzik,
hogy az egyik konzul (rendesen?) patricius legyen, a masik feltétleniil
plebejus, de mind a ketté is plebejus Iehessen, ami torvényes intéz-
kedésként meglehetGsen zavaros, de Osszeegyezteti a plebejusi felfogast
azzal, amit a patriciusok az évszazados joggyakorlatra hivatkozva alli-
tottak. A liviusi tradici6 a diodorosinak késébbi korrekturaja. A patri-
ciusokra vonatkozd intézkedést kihagyja és a szabalyt két részre valasztja,
az elsd résznek, mint lex Licinia Sextianak keletkezését 367-be, a masodikét,
mint genuciusi plebiscitumét, 342-be teszi. A kihagyas altal az értelmet-
lenséget kiiszobolte ki, mig a szétvalasztas altal az els6 részben oly
szabalyt nyert, amelynek alapjan Ggy a patriciusoknak, mint a plebejusoknak
felfogdsa meg volt magyarazhatd, mig a masodik rész olyan hatarozatként
szerepelhetett, mely sokaig nem volt alkalmazhatdo, mert a patriciusok,
esetleg a szenatus, vonakodtak azt elismerni, illetdleg elfogadni. Az elébbi
szabalynak keletkezését talan csak azért tették 367-be és szerzdjének
azért tekintették L. Sextius Lateranust, mert az annales pontificumbol
esetleg megtudtdk, hogy 0O volt 366-ban az elsé plebejusi konzul, amit a
pontifexek régebben eltitkoltak. Miért tekintették C. Licinius Stolot tars-
szerzének, kevésbé nyilvanvalo, de az O alakja kiillonben is meseszerii.
L. Grenucius allitélagos 342-dik évi néptribunnak pedig még mas hata-
rozatokat is tulajdonitottak, amelyeket maga Livius is a plebejusi kon-
zulokra vonatkozoval egyiitt kéteseknek tart. Lehetséges kiilonben, hogy
a mese kialakulasara befolyassal volt egy késobb eldkeriilt, de félre-
értett szabaly, amelynek értelmében a praetorok koziil ketten plebejusok
lehettek.

A diodorosi egyezmény 2-dik pontjanak alapul szolgalt nézet kelet-
kezésének a megfejtése azonban csak akkor wvalik teljessé, ha sikeriil
megmagyaraznunk, hogy miért tették a konzulsag betdltésére vonatkozolag
200 koridl érvényben levének gondolt szabaly keletkezését éppen a
decemvirek bukasdhoz vezetd ugynevezett masodik szecesszié idejébe. Ebben
a tekintetben pedig kiilondsen figyelemre méltonak tartom azt, hogy ez
a decemvirek bukasat okozd6 Ugynevezett masodik szecesszid amely
allitolag a  konzulsag  betdltésére  vonatkozé  diodorosi  szabalynak a
megalkotasat eredményezte, egy Valeriusnak ¢és egy Horatiusnak kon-
zulokkd valasztasdhoz is vezetett és hogy ugyancsak egy Valeriust ¢és
egy Horatiust talalunk a koztirsasig elsd évének konzuljai kozott.!

! Erre, mint gyanis jelenségre utal a decemvirek torténetének és a XIl tablas
torvény keletkezésének fejtegetése kozben Sigwart i. h. 350. anélkill azonban, hogy
azt egyébként figyelemre méltatna.
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Nem kozelfekv6-e akkor az a feltevés, hogy a romai torténetiras Kkez-
detekor a konzulsag betoltésére vonatkozolag konstrualt, de Osréginek
tartott szabaly keletkezését eredetileg egyszertien a koztarsasag kelet-
kezésének idejébe tették és azért P. Valeriusnak ¢és M. Horatiusnak, mint
az els6 ¢év konzuljainak a nevével hoztadk kapcsolatba? Nem volt-e az
annales pontificum tanulméanyozésa, a patriciusok ¢és plebejusok kozti
kiizdelem felismerése, a romai tradicid kialakuldsa el6tt természetes az
ilyen alapvetoknek tekintett szabalyok keletkezését minél régibb iddbe,
tehat a konzulsag betoltésére vonatkozod szabalyét a konzulsag keletkezé-
sének idejébe tenni? Nem tették-e még késobb is mas alapvetd torvé-
nyeknek a keletkezését, amelyek keletkezésének idejét nem ismerték, a
koztarsasag elsd évébe?" Polybios ugyan, aki a Kr. e. 2-dik szazad
kozepe tajan irta torténeti mivét, P. Valerius helyett L. Junius Brutust
emliti meg M. Horatiusnak ama konzultarsaként, akinek neve M. Hora-
tiuso mellett a koztarsasag elsd ¢évének megjeldlésére  szolgalt.?  Amde
L. Junius Brutus alighanem csak 300 koriil keriilt, mint a koztarsasagnak
allitblagos megalapitja az els év konzuljainak sordba® és az 6 korai
hési  halalarol alakult mese késébb is lehetévé tette, hogy az annalistak
egyrésze talan a régebb Fasti consulareshez hasonléan a koztarsasag elsd
évének megjeldlésére M. Horatius neve mellett a koran elhunyt szabadsag-
h6sé helyett P. Valeriusét hasznalja, mint amelyhez a koztarsasagi
allamforma t6bb alapvetd intézményének ¢és torvényének megalkotasa is
fiizédott.™ S6t a lex de provocatione keletkezésérél szolo  tradicidban
még megmaradt az 509-iki és a 449-iki év megjeldlésére szolgalt konzul-
nevek hasonlosdganak nyoma is, amennyiben t. i. torvény keletkezését
509-be is, 449-be is tették, 509 bizonyara régi toérvényként, mint a koz-
tarsasag keletkezésének évébe, 449-be pedig késébb a hasonléo konzul-
nevek miatt. Egy annalista aztdn, aki a régebbi és késobbi adatot is
olvasta, annak alapjan két kiilonbozé lex Valeria Horatia de provocatione-t
csinalt. A konzulnév révén az & gensiiknek is jutott dics6séget a Vale-
riusok azutan teljesen maguknak foglaltdk le, ami annal koénnyebb volt,
minthogy a konkurrens Horatiusok mar régen kihaltak. gy lett az 509-iki
lex Valeria-Horatia de provocationebél lex Valeria de provocatione. Igy
a lex Valeria de provocatione szerzdjeként olyan Valerius is szerepelhetett,
akinek, mint a 300-ik évinek, nem volt Horatius nevii konzultarsa.’
En tehat azt hiszem, hogy a Diodoros eléadasinak alapul szolgalt mese
a koztarsasag keletkezésének idejébe tette a konzulsag keletkezésével
egylitt a konzulsdg betdltésére vonatkozolag 200 koril érvényben 1évonek
gondolt és Osréginek tartott szabaly keletkezését is, hogy tehat Diodoros,
illetéleg az a régi annalista, akinek torténeti miivébol Diodoros kozvetleniil,
avagy kozvetve a régibb romai torténetre vonatkozd adatait meritette, nem
eredeti forméjaban, hanem mar médositva kdzolte az altala hallott mesét.

Y llyen pl. a lex valeria de provocatione és a lex de sacrando cum bonis
capite eins qui regni occupandi consilia inisset.

® Polyb. Ill. 22 az elsé roma-karthagdi szerz6dés keltezésében, amely keltezés
magatol Polybiostol ered. Az utdbbit illetbleg lsd Mommsen: Rom. Chronologie 320
- 325. G- F. Un g er: Rdmisch-punische Vertrage. Rhein. Museum. 1882, 153-205. stb.

® Amiota Mommsen: Die romischen Patriciergeschlechter (Rhein. Museum 1861
=Rom. Forschungen |. k. 111. 1). Brutus alakjat valdsziniileg apokryphnek mondta,
a szovegben emlitett nézet valt uralkodova.

4 Dionys. Hal. V. 19. Plut. Popl. Il Cicero de rep. I, 31, 54 Liv, IL 8. Val.
Max. IV. 1. 1.

® Lasd. Liv. X 9.
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A modositas, amelyet az illetd annalista az altala hallott mesén eszkozolt, az
emlitett szabéaly keletkezésének a koztarsasag alapitasdnak idejéb6l a decem-
virek bukasanak ideiébe valo attételében allt. A modositasra alkalmat nyujtott
az a korilmény, hogy a decemvirek bukasa utani 449-ik év konzuljait is
Valeriusnak ¢és Horatiusnak hivtdk, miként azokat, akikrél a koztarsasag
els6 évét elnevezni volt szokas. Az athelyezést elomozdithatta az a koriil-
mény, hogy a koztarsasag elsé évét inkabb Brutus ¢és Horatius évének
kezdték nevezni ¢és a Valerius és Horatius nevével megjelolt év alatt
a decemvirek bukadsa wutani 449-iki évet érteni. Az 4thelyezésre pedig
inditookul az annales pontificum megismerése alapjan annak a véle-
ménynek a kialakulasa szolgalt, hogy a koztarsasag alapitdsa a patriciusok
kezébe juttatta az allam kormanyzasat ¢és a plebejusok jogainak kivivasa
csak ujabb kiizdelem altal késébb kovetkezett be. Véleményem szerint
hasonloképpen tortént a XII. tablas torvény keletkezésérél szoldé mon-
danak a kialakulasa is. Kezdetben ennek a keletkezését is a koztarsasag
elsd évébe tették és azért azt Valerius és Horatius konzulok miivének tekin-
tették. Az annales pontificumban a decemviri legibus scribendis-rél talalt
feljegyzésb6l azonban megtudtak, hogy a XII tablas torvény 450-ben
készilt. Minthogy azonban a 449-iki év konzuljait a koztarsasag elsd
évének konzuljaihoz hasonléan Valeriusnak és Horatiusnak hivtak, a XII
tablas torvénynek Valerius és Horatius konzulok altali szerkesztésér6l szolo
mesét a decemvirek altali szerkesztésrél szolo hiteles adattal kombinaltak.
A kombinacidt elémozditotta a torvénytablak szama. Ezért mondtdk, hogy
a Xll tablas torvénynek elsé 10 tablajat a 10 decemvir, az utolsé kettét
az utdnuk kovetkezett 2 konzul, Valerius és Horatius, készitette.! Ez
vezetett annak a kérdésnek a felvetéséhez, hogy miért nem fejezték be
a decemvirek a rajuk bizott feladatot és igy a decemvirek bukasa torté-
netének a keletkezéséhez is, ami ismét kapcsolatban a Tarquiniusoknak
és a decemvireknek bukdsa utdni konzulok nevének hasonlosigaval, a
decemvirek  bukasanak a  Tarquiniusokéhoz hasonld elmondasat vonta
maga utin.” Nem a Tarquiniusok bukasinak torténetébél vett mondai
elem az, hogy a decemvirek bukasa a plebsnek egy szecesszidja altal tortént.
A plebs ezzel alighanem csak azt akarta kifejezésre juttatni, hogy vala-
mint a régi kiralyi zsarnokok letdrése elsdsorban a patriciusoknak volt
az érdeme, Ugy a késébbi patriciusi zsarnokoknak megbuktatasa neki
volt koszonhetd. Eppen a plebs szecesszidjanak ez a beleillesztése a decem-
virek bukéasanak torténetébe azonban lehetové tette azt is, hogy a konzuli
allasok egyikének plebejussal vald Dbetdltésére vonatkozdlag 200  koriil
érvényben 1évonek és Osréginek tartott szabalyt, mint a decemvirek
bukasat okozd szecesszié egyik vivmanyat, a Valerius és Horatius 449-iki
konzulsagat kozvetleniil megelézéleg a patriciusok és a plebejusok kozott
kotott egyezmény egyik pontjaként feltiintessék. Alighanem hasonloképpen
tortént a 449-iki leges Valéridé Horatiae-r6l szolo tradicio kialakulasa is,
aminek bizonyitdsat azonban éppen tugy, mint a XIlI tablas torvényre
vonatkozo tradicio keletkezésérdl itt nyilvanitott nézetnek bdvebb kifejtését
maskorra kell halasztanom. Mindennek felismerése és kapcsolatba

! Ez igy taldlhaté még Diodorosnal, mig a livius-dionysiosi tradicié szerint az
elsé 10 tabla az elsd, az utols6 2 tibla a mdsodik decemviri testiiletnek a miive,
Valerius és Horatius érdeme pedig minddssze a torvény publikacidja.

2 Jlyen analégidk: a Tarquiniusoknak és a decemvireknek a zsarnoksiga, a
Lucretia és Verginia epizdd.
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hozatala 1) irdnyt szabhat a romai torténeti tradicio kialakuldsara vonat-
koz¢ kutatdsoknak és ezzel 1) megvilagitasba helyezheti a rémai alkotmany
kialakulasanak torténetét is. Itt azonban elég annak a megallapitdsara
szoritkoznunk, hogy a diodorosi egyezménynek 2-dik pontja, amely a
konzuli allasoknak plebejusokkal valé betdltésére vonatkozik, a romai
torténetiras kezdetekor, 200 koril érvényben lévének tartott szabalyoknak
egy szabalyban vald Osszefoglalasa, amelyet, mint Osréginek tartott
szabalyt, eredetileg a konzulsdg keletkezésével egyiitt a  koztarsasag
megalapitasanak idejében keletkezettnek tartottak.

Ez vezet benniinket a diodorosi els6 pont keletkezésének a meg-
fejtés¢hez is. E pont értelmében a decemvirek bukasakor a patriciusok
és a plebejusok abban egyeztek meg egymassal, hogy 10 néptribun valasz-
tand6, a néptribunoknak legyen az Osszes magisztratusok kozott a legna-
gyobb potestasuk és Ok mintegy a polgari szabadsag Oreiként szerepel-
jenek.! Sigwart helyesen jegyzi meg, hogy ez az utdbbi megjegyzés ilyen
formaban egy torvényben, vagy torvényerejli szabalyban nem is allhatott,
mert el6szor magaban véve is abszurdum, hogy egy torvény kimondja,
hogy mik legyenek ugyszolvan a néptribunok, masodszor meg, mert a
néptribunok legfeljebb a plebs, nem pedig az allampolgarok szabadsaganak
éreiként voltak feltiintethetSk.> Ebbél Sigwart azt kovetkezteti, hogy a
diodorosi egyezménynek ez a pontja csak a 10 néptribun valasztasara
vonatkozott, a néptribunoknak hataskérére és  rendeltetésére  vonatkozo
szavak pedig csak eme szabaly egy késébbi kommentatoranak idétlen
megjegyzései. Véleményem szerint Diodorosnak ebben az amugy is szlk-
szavu ismertetésében ilyen megkiilonboztetésnek nincsen helye. Diodoros
az egyezménynek ezt a pontjat nyilvanvaldoan nem szodszerint kozli, hanem
csak tartalmilag ismerteti, ami mind a két tekintetben kell6képpen magya-
razatul szolgalhat. Sigwartnak foérve persze az, hogy a néptribunok a
maxima potestast csak 200 koriil érték el és igy az 6 hataskoriikre
vonatkozd megjegyzés csak akkor, vagy késébb élt irotol szarmazhatik.
Ez csakugyan igaz, mert a diktatornak, szemben a néptribunnal maior
potestasa volt, miért is a néptribuni intercessio a diktator intézkedéseivel
szemben nem érvényesiilt. Tudomasunk szerint 209-ben érvényesitették a
néptribunok  elészor a diktatorral szemben is az intercessio jogat® és
nem sokara ra, 202-ben, a diktatura egy ¢évszazadnal hosszabb iddére meg
is szint. Mindamellett ha szemmel tartjuk azt, amit a diodorosi egyezmény
masodik pontjanak a  keletkezésér6l fentebb mondtunk, a néptribunok
hataskorére vonatkoz6 megjegyzést nem kell késébb betoldott magyarazo
megjegyzésnek tekinteniink, amely hozzda még egy a romai jogban jaratlan
ir6tél  szarmazik, hanem abban ellenkezbleg az illetdé szabaly tartalmi
ismertetésének egy részét latva, benne is csak annak tantjelét ismerhetjiik
fel, hogy az err6l a szabalyr6l szol6 mese is csak ugy keletkezett, mint
a fentieck szerint a konzulsag betoltésére vonatkozo szabalyrdl szolo. Mas
szoval a diodorosi egyezmény elsé pontjaként szereplé és a néptribun-
sagrol szolo szabaly is 200 koriil keletkezett és a néptribunsidg keletke-
z¢ését azzal a hataskorrel és rendeltetéssel, amely neki 200 kordl wvolt,
eredetileg a koztarsasag keletkezésének, majd késobb a decemvirek buka-

P bars Bixe wipeioDer dppcoyovs ueyloras Syovres Efovelas TOY xeri TRV WO

GRYOVTWY, Xl TOUTOVS DRAQIMY 0i0VEL QUAGKLS TS TAY WolTdy fAevBegias.
2 Sjgwart i. h. 361.
* Liv XXVII. 8. 5.
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sanak idejébe tette. Ezért tette a néptribunok szamat 10-re; ezért mondta,
hogy a néptribunok a polgari szabadsag Orei, mert hiszen akkor a patri-
ciusok és a plebejusok kozti jogi kiilonbség mar megsziint; ezért allitotta
hogy a néptribunoknak az Osszes magisztratusok kozott legnagyobb potes-
tasuk volt. S6t az wutobbi tekintetben a precizitasban annyira ment, hogy
hozzatette: a varos teriiletén mikod6 magisztratusok kozott, mert csak
ezt jelentheti a twv kata v mdlv gydoviov kifejezés és a ,militiae” teriiletén
a néptribuni intercessio mint ismeretes, késobb sem érvényesiilt. A szabaly
keletkezésének kés6bbi attétele a decemvirek bukasanak idejébe, miutan
a szecesszi0 altali megbuktatds meséje kialakult, itt is konnyen érthetd,
sOt esetleg azzal is magyarazhatd, hogy az annales pontificumbol meg-
tudtdk, hogy a néptribunsag 471-ben keletkezett, ugy hogy akkor mar
a 10 néptribun valasztasat elrendeld intézkedésben esetleg csak a néptri-
bunok szamanak 4-r6l 10-re emelését, vagy talan, akar csak késébb, a
néptribunsag  helyreallitasat lattak. [gy valik érthetévé a diodorosi egyez-
ménynek harmadik, a néptribunsag betdltésére vonatkozé pontja is. Ez
is egyszerien a néptribunsag betdltésére vonatkozolag 200 koriil érvényben
volt, vagy esetleg még nem régen érvényben volt, Osréginek tartott szabaly
¢s ennek a szabalynak Osszekapcsolasa a diodorosi egyezmény elsd pont-
jaként szereplé szaballyal is arra vall, hogy az utobbi az eredeti felfogas
értelmében a néptribunsag felallitdsara  vonatkozott, amellyel egyidejiileg
annak betoltésére vonatkozdlag is tortént intézkedés épp uGgy, mint a
konzulsag felallitasaval egyidejlileg a diodorosi egyezmény masodik szabalya
altal a konzulsag betoltésére vonatkozolag, ami ismét csak amellett szdl,
hogy a diodorosi egyezmény mindharom pontjanak a keletkezését erede-
tileg a koztarsasag elso évébe tették.

A diodorosi egyezmény egyes pontjaiban tehdt a rémai torténet-
konstrukcido csiraival van dolgunk, az els6 mesterkélt pillérek elhelyezé-
sével, amelyek késobb kifaragva ¢és atalakitva arra szolgaltak, hogy rajtuk
emelkedjék, kiilonféele értéki anyagbol két évszazad annalistdinak kitartd
munkaja révén Osszehordva és a fantazia és kombinacid segitségével
Osszeillesztve, kiegészitve ¢és harmonikus egységbe olvasztva a régibb
romai torténet légvara, amely aztan masfél évezrednél tovabb kapraztatta
a mivelt emberiség szemét, mig a modern kritika csakanyiitései alatt
Osszeomlott. A diodorosi egyezmény egyes pontjaibol tehat a néptribunsag
keletkezésére vonatkozdlag semmi pozitivumot sem tudunk meg. De meg-
tudunk bel6le egy igen fontos negativumot, t. i. azt, hogy amikor Kr. e.
200 koril a roémai torténetirds megindult, semminemd régi hagyomany
nem volt, sem a néptribunsag keletkezésének idejére és koriilményeire,
sem pedig a néptribunoknak eredeti szamara vonatkozolag. Amit erre
vonatkozolag az annalistak allitanak, az vagy tisztan kombinaci6, vagy
pedig az altaluk megismert annales pontificumnak komoly figyelmet
érdemlé adatain alapul. Amirél tehat nem mutathato ki, hogy pusztan
kombinacio, az valdszinlileg az annales pontificum-bol szarmazd torténeti
adat és, mint ilyen nagymértékben megbizhatdé még akkor is, ha a rend-
szeres évkonyvvezetés a pontifexek részér6l csak 320 koril kezdddott.
Illyen adat pedig Diodorosnak az az adata is, hogy 471-ben elGszor krealtak
4 néptribunt. Persze miként emlitettilk, Gaetano de Sanctis azt vallja, hogy
Diodorosnak a néptribunoknak egykori 4-es szamara vonatkoz6 adata is
pusztan kombinacio, amelynek egyediili alapul a varosi tribusoknak 4-es
szama szolgalt, a kombinaci6 pedig hibas, mert a 4 wvarosi tribus csak
300 koriil keletkezett. Amde annak a bizonyitasa, hogy a varosi tribusok
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csak 300 koriil keletkeztek, nem sikeriilt' és a tradicio az esetleg csak
késobb  varosiaknak nevezett tribusokat alighanem helyesen sorolja a
legrégibb tribusok kozé. Az, hogy a néptribunok 4-es szdma ¢€s a varosi
tribusok szama kozott Osszefliggés van, bizonyos. De hogy a nép-
tribunok szama és a helyi tribusok, vagy valamelyik fajta helyi tribusok
szama kozott eredetileg csakugyan Osszefiiggés volt, mar csak azért is
valoszinli, mert a tribunus sz6 bizonyara Osszefiigg a tribus szoval és a
plebs szervezkedése, amint azt a szavazas a plebs gyiilésein mutatja,
helyi tribusok szerint tortént. Az Osszefiiggés tehat nem ellene sz6l a
néptribunok egykori 4-es szamanak, hanem mellette. Az ugyan nem alla-
pithatd meg egészen biztosan, vajjon Diodoros véleménye szerint 471-ben
krealtak-e el0szor néptribunokat, vagy pedig akkor csak 4 néptribunt
krealtak-e el0szor: amde ha az adat az annales pontificumbdl szarmazott
€s az annales pontificum ebben a tekintetben megbizhaté adatot tartal-
maztak, amiben pedig nincs okunk kételkedni, az annales pontificum
megbizhatdé adata a fentiek szerint bizonyara ugy szolt, hogy 471-ben
keletkezett a néptribunsag és a néptribunok eredeti szama 4 volt. Magyara-
zatra csak az szorul, vajjon hogyan keletkezhetett az annales ppntificumnak
ezen hatarozott ¢és megbizhatd adata ellenére az a mese, hogy a nép-
tribunsag keletkezése 493-ba teendd. Véleményem szerint ez csakis azzal
magyarazhatd, hogy az annales pontificum adatat a torténetkutatok hamisnak
talaltdk. Hamisnak pedig azért talaltak, mert a Ceres-templom ¢épitésére
vonatkozo  kutatasokkal — kapcsolatban — megallapithatni  vélték, hogy az
aediles plebis szervezése mar 493-ban tortént. Minthogy pedig az aediles
plebis a kutatok helyes okoskodasa szerint a néptribunok el6tt nem
lehettek, a néptribunsag keletkezését is 493-ba tették, s6t azt hiszem,
ezért tették a néptribunoknak eredeti szamat is kettére, amit a konzulok
szama csak igazolni latszott. A tévedésik, mint lattuk, csak abban allt,
hogy az aedilisek 493-ban még nem voltak aediles plebis. A szecesszid meséje
népmondai elem, amely itt épp ugy volt alkalmazhatdo, mint a decem-
virek bukasanak torténetében. Az itteni alkalmazast a 492-iki éhinségre
vonatkozd ¢€s nézetem szerint hitelt érdemlé adat némileg igazolhatta és
igy alakult ki véleményem szerint a Coriolanus-monda keretében a 494-iki

! Qu. Fabius Maximus Rullianusrol ugyanis, aki 304-ben lett censorra, Livius
IX. 46. 14 azt meséli: omnem forensem turbam in quattuor tribus coniecit urbanasque
eas appellavit. Livius azonban ezzel nem azt akarta mondani, hogy Fabius 4 1j tribust
Iétesitett és azokat varosiaknak nevezte, hanem csak azt, hogy a varos teriiletén mar
régbéta 1étez0 4 tribust, amelybe a forensis turba-t sorolta, megkiilonboztetésiil a tobbi,
késobb falusiaknak nevezett tribusoktol, varosinak nevezte. Kitlinik ez abbol, hogy
maga Livius 1. 43. 13 a vérosi tribusok keletkezését Servius Tulliusra vezeti vissza.
G. de Sanctis okoskodasa azon alapul, hogy régebben mindenki ahhoz a tribushoz
tartozott, amelynek teriiletén foldbirtoka volt, amely természetesen a varos hataran
kiviil, ez ugynevezett falusi tribusok tertiién teriilt el. Azokat, akiknek a varos hataran
kivill nem volt foldbirtokuk, mint forensis turba-t, el8szor Appius Claudius Caecus
sorolta tribusokba, még pedig az akkor egyediil létez$ falusi tribusokba, mig aztan
Qu. Fabius Maximus Rullianus szamukra a 4 véarosi tribust létesitette. Amde elképzel-
hetetlen, hogyha mindazoknak, akiknek a varos hataran kivill nem volt foldbirtokuk,
mint tribusokba nem soroltaknak szavazati joguk sem volt a plebs gyililésein, Appius
Claudius, mint censor, nekik a tribusokba sorolas altal Onhatalmilag szavazati jogot
adhatott. Ez is csak amellett szol, hogy a varosi elem mar régebben tribusokba
volt sorolva, még pedig amennyiben nem volt a varos hataran kiviil foldbirtoka,
nyilvanvaloan a lakéhely szerint a 4 varosi tribusba. Appius Claudius reformja mind-
Gssze abban allt, hogy mint censor ezt a nagyon elszaporodott véarosi elemet az Osszes
tribusok kozott szétosztotta, amivel azonban csak azt érte el, hogy ez az elem az
Gsszes tribusokban hangadova valt, miért is Fabius a régi allapotot helyreallitotta.
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Ugynevezett elsd szecesszionak az a torténete, amelyet a ciceré-livius-
dionysiosi tradici6 megorokitett.”

Miként nincs okunk abban kételkedni, hogy a néptribunsag 471-ben
keletkezett és hogy a néptribunoknak eredeti szama 4 volt, ugy abban
sincs okunk kételkedni, hogy a néptribunok szama 457-ben emeltetett
10-re. Mind a két adat «az annales pontificumbol szarmazhatik. Amazt az
adatot a diodorosi tradicio Orizte meg, emezt a livius-dionysiosi,> mig a
diodorosi melldzi, talan azért, mert a néptribunok szdmanak 10-re eme-
lését a decemvirek bukasanak az idejébe tette. Miként a néptribunoknak
eredeti 4-es szama a varosi tribusok (tribus urbanae) szamaval fliggott
Ossze, ugy a néptribunok késobbi 10-es szadma bizonyara Osszefliggott
a 4 varosi és a legrégibb 16 falusi tribus (tribus rusticae)® Gsszes szamaval.
457 el6tt mindegyik varosi tribusra esett egy néptribun, 457-ben minden 2
tribusra altalaban egy. Vilagos tehat, hogy 457 elott csak a varos terii-
letén lakd, nem patriciusok tartoztak a plebshez, a varos teriiletén kiviil
lakod parasztsag csak 457-ben csatlakozott hozzaja.® Ebbél mar Ed. Meyer
olyanféle kovetkeztetést vont le, hogy a 16 falusi tribus krealasa a
néptribunok  szaméanak 10-re emelésével fiiggdtt Ossze.” Ennek  alapjan
allitotta aztan hatarozottan Johannes Neumann, hogy a 4 wvarosi tribus
471-ben, a 16 falusi pedig 457-ben jott létre és ebbdl messzemend kovet-
keztetéseket vont le,® amelyekhez Rosenberg is hozzajarult. Béar az Ossze-
fliggés a tribusok és a néptribunok szama kozott agy 457 elétt, valamint
kozvetleniil 457 utan nyilvanvald, véleményem szerint ebbdl a tribusok
keletkezésének  az  idejére  semminemii  kovetkeztetés sem  vonando.
A tribusokra valo felosztds torténeti idében az Osszpolgarsagnak teriileti
alapon valo felosztasa volt. Akinek a varos hataran kiviil foldbirtoka
volt, abba a tribusba soroltatott, amelynek teriiletén foldbirtoka fekiidt,
akinek nem volt foldbirtoka, Fabius cenzorsaga Ota abba a varosi tribusba,
amelynek teriiletén lakott. Semmi bizonyiték sincs arra, hogy ez Appius
Claudiusnak cenzorsagatol eltekintve, azel6tt masképpen volt. Meglehet,
hogy a teljesen vagyontalanok kezdetben nem voltak a tribusjegyzékekbe
felvéve, de hogy azok, akiknek a varos terilletén hazuk, kertjiik, vagy
masféle vagyonuk volt, azokbol hianyoztak, kizartnak tekinthetd. Ok pedig
csak a varosi tribusokban foglalhattak helyet. Minthogy pedig a tribusokra
valo felosztds, ¢épp ugy, mint a centuridkra vald, az Osszpolgarsag
felosztasa tekintet nélkill arra, vajjon az illetd polgarok patriciusok-¢,
vagy nem, a felosztds mar régen meglehetett, miel6tt még a nem patri-
ciusok szervezkedni kezdtek. A nem patriciusok szervezkedésiiknél egysze-

! Ennek b&vebb kifejtését méaskorra kell halasztanom-

2 Liv. 111. 30. Dionys. Hal. X. 30.

® Azt, hogy a 16 elsé falusi tribus a tobbinél régibb, a gentilikus elnevezés
mutatja. A Coriolanus-mondanak régibb forméaja is azon alapul, hogy a tribusok
szama 491-ben még csak 20 volt. A 2l-es szam korrektura. Lsd Mommsen: Die
Erzéhlung von Cn. Marcius Coriolanus Hermes 1870. p. 18 = Roém. Forschungen
1. p. 139.

* Ezt Rosenberg igazolja a 456 iki lex de Aventino publicando-val, bar a keltezés
talan korrekturara szorul.

®Lsd még Ed. Meyer: G. d A V. k. p. 142 = lll. § 812. O a néptribunsag
keletkezését kiilonben Diodorosnak megfeleléen 466-ra teszi és a szdmemelésre vonat-
kozolag nem mond datumot.

® Johannes Neumann: Die Grundherrschaft der romischen Republik, die
Bauernbefreiung und die Entstehung der servianischen Verfassung. Strassburg. Kaiser-
rede. 1900. Hellen.-rom- Gesch. (Pflugk. Harttung: Weltgesch. I. k.) 370 és k. 1. Rom,
Staatsalt. Gercke-Norden: Einleitung in d. Altert. HI. 393. és k. 1.
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riien egy mar meglévd felosztast hasznaltak fel. A patriciusok elzarkozasa
és az allamhatalomnak, nevezetesen a magisztraturanak a patriciusok
altali megszerzése maga utdn vonta a nem patriciusoknak azt a torek-
vését, hogy az allam keretén belill killon testiiletként szervezkedjenek
és ¢ testiiletnek eleinte csak az egyes tagok védelmére, késébb az allam-
igyekben valé érvényesiilésre kiilon kivaltsagokat szerezzenek. A szervez-
kedés kezdetben csak a varos teriiletén, a pomeriumon belill laké nem
patriciusokra szoritkozott. Az itt laké6 nem patriciusoknak tulnyomoé része
nem volt foldbirtokos, gy hogy a szervezkedés tribusok szerint koénnyen
torténhetett. Amennyiben valakinek fo6ldbirtoka volt, addig, mig a szer-
vezkedés csak a varosi nem patriciusokra szoritkozott, lakohely szerint
volt tribusba sorolhatd. A szervezett nem patriciusok alkottadk a plebset.
Tehat a wvarosi tribusok meglehettek 471 elott is, s6t meglehettek akkor
mar a falusi tribusok is és igy semmi sziikség sincs annak feltételezésére,
hogy az utébbiak csak 457-ben jottek létre, még kevésbé annak feltétele-
zésére, hogy a pomeriumon kiviil laké6 nem patriciusok annakelGtte még
csak nem is voltak szabadok, hanem jobbagyok. A pomeriumon belil és
kivill laké nem patriciusok kozott 471-t61 457-ig csak olyasféle kiilonbség
volt, mint (jabb id6ben a szervezett és nem szervezett munkassag, vagy talan
helyesebben a szervezett munkassag és a nem szervezett parasztsdg kozott.
457-ben ez a kiilonbség a parasztsag csatlakozasa folytan megsziint. Volt azon-
ban ennek a csatlakozasnak nevezetes kovetkezménye maganak anéptribun-
sagnak a jellegére is. Kés6bb a plebs a maga gyililésein tribusokként szava-
zott és igy tortént a néptribunok valasztasa is. 4 tribus esetében az ilyen sza-
vazasi mod elképzelhetetlen.! Mommsen a késébbi tradicié alapjan azt vélte,
hogy a szavazis a plebs killon gyiilésein régebben curidk szerint tortént.?
Teljesen valosziniitlen, hogy ha egyszer a plebs curidkként szervezkedett,
késébb masnemii szervezkedésre tért at. Még kevésbbé képzelheté a
szavazas classisokként ¢és centuriakként. Amennyiben tehat 457 elott a
pomeriumon beliil laké plebsnek egyaltalan voltak egyiittes gyiilései és
a néptribunvalasztas ilyen egyiittes gylléseken ment végbe, a szavazas
és valasztds sem curiakként, sem centuridkként, sem tribusokként, hanem
fejenként tortént. Amde kétséges, vajjon voltak-e mar akkor a plebsnek
egyiittes gylilései és még inkabb kétséges, vajjon a néptribunok valasz-
tasa ilyeneken tortént-e. A néptribunok é,s a tribusok azonos szama inkabb
amellett sz6l, hogy mindegyik varosi tribus plebejusai maguk valasztottak
a maguk néptribunjukat. Amidta azonban a parasztsig csatlakozasa folytan
mar 20 tribusban szervezkedett a plebs, a szavazas és a néptribunvalasztas
is tribusok szerint torténhetett. A 21-ik tribus krealasa alighanem késGbb
tortént. Arra, hogy a tribusok szama paratlan legyen, nem volt okvetleniil
szlikség, mert hiszen a curiak szama is paros volt.

Mikor még a néptribunsag keletkezését késobbi formajaban a koztar-
sasag keletkezésének idejébe tették, vele kapcsolatban ebbe az idébe
tették a néptribunsag betoltésére vonatkozd szabalynak a keletkezését is.
Ez a szabaly alkotja a diodorosi egyezménynek harmadik pontjat. A szabaly
két részbol all. Az els6 rész elégettetéssel biintetendéknek mondja azokat

! Mar csak ezért is el kell tekintenink attél a mesétdl, hogy mar 471-ben
egy allitblagos lex Publilia azt hatarozta: ut plebei magistratus' tributis comitiis
fiérent. Liv. 1l- 56. Dionys- Hal. IX- 41.

2 Mommsen: Die patricischen und plebejischen Sonderrechte. Rom. Forsch.
I k. (1864.) 183 és k. 1.
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a néptribunokat, akik hivataloskodasuk alatt utdédokrol nem gondoskod-
tak! A néptribunoknak, épp ugy, mint a tobbi rendes magisztratusnak,
hivataloskoddsa egy évig tartott és ha a hivatalban 1évé néptribunok ez-
alatt utédokrol nem gondoskodtak, a plebs hivataloskodasuk leteltével
néptribunok nélkiil maradt. Ezt természetesen megakadalyozni kellett. A
konzulok csak ketten voltak és Ok els6sorban hadvezérekként miikodtek,
igy minden joakarat mellett is megtorténhetett, hogy hivataloskodasuk
alatt utdédokrél nem gondoskodhattak. Annak a megakadalyozasara, hogy
ilyen esetben a konzulsag legitim betdltésében fennakadas torténjék, szolgalt
az interregnum ¢és a dictatura comitiorum habendorum. A néptribunsag
esetében kiilonds intézkedésre nem volt sziikség. A néptribunok tizen
voltak és 6k nem is mentek haboriba. Ha utédokrol nem gondoskodtak,
ez'csak blinds mulasztds kovetkezménye lehetett. Ezért elegendd volt a
hivatalban 1évé néptribunokat szigoru biintetés fenyegetésével kotelességiik
teljesitésére szoritani. Ez tortént a diodorosi egyezmény harmadik pont-
janak elsé részeként ismert szabaly altal. Ez nemcsak annak a megaka-
dalyozéasara iranyult, hogy a plebs néptribunok nélkiill maradjon, hanem
annak a megakadalyozasara is, hogy a néptribunok éppen ennek a kike-
rillése végett hivatalukat torvényellenesen egy évnél tovabb megtartsak.
Eppen ezért kiilonos az emlitett harmadik pont mésodik része, amely a
néptribunsagnak egy évnél tovabbi megtartasat is lehetdvé tette. Kiilonds
mar azért is, mert homlokegyenest ellenkezik azzal a romai joggyakor-
lattal, hogy a magistratusi potestas a rendes magisztratusoknal a hivatalos
év leteltével eo ipso megsziint és ,domi” nem is volt meghosszabbithatd,
mert hiszen még a hivatalos ¢év leteltével a triumphus céljaira engedé-
lyezett rendkiviili impérium sem tekintheté a magistratusi potestas egy-
szeri meghosszabbitasanak, minthogy a gydztesen visszatéré hadvezér
mellett ott voltak a rendes magisztratusok. A hivatalos ¢év leteltével a
magisztratus hivatalos funkcidkat csak ,militiae” végezhetett, de ott sem
mint magisztratus, hanem csak ,pro magistratu”. A rémai joggyakorlattal
ellenkez6 ilyen rendkivilli intézkedés a néptribunsagnak legitim be nem
toltését csaknem kizarolag eldidézhetd bindés mulasztast szigoruan meg-
torlo intézkedés mellett foloslegesnek tlnik fel. De nemcsak foldsleges,
hanem még veszedelmes is volt ez az intézkedés, mert éppen azok kezében
hagyta a hatalmat, akik biinds mulasztasukkal a bajt okoztadk. De nemcsak
veszedelmes, hanem egyenesen abszurd intézkedés, hogy ha a néptribunok
utodjaikra vonatkozolag egymassal nem egyeznek meg, funkcidikat tovabbra
is .akadalytalanul gyakorolhassak,” mert hiszen ez az intézkedés, akar a
néptribunok kozti megegyezés a jelolésre, akar az allasok végleges betol-
tésére vonatkozott, barmelyik nép tribuni testiiletnek, sot voltaképpen bar-
melyik testillet egyetlen tagjanak lehetové tette, hogy az illetd testiilet
hivatalos idejét ad infinitum kinyQjtsa, ami mellett igazan nevetségesnek
tinik fel a néptribunokat utédok valasztasara szoritd szabaly. Nyilvanvalo,
hogy itt a diodorosi tradiciban valami hiba van. Amilyen érthetd és,
plauzibilis az elsé részben foglalt szabaly, olyan abszurd Ggy az elsd

lrols &pluce dnudoyors vov Evwewroy Gvrndwrdrie xaley djudgyovs tovs loovs,
N roiro uy wpdfavras, fdvras xaraxevdive, Hogy a szabaly igy értendd, azt mutatja
a P. Mucius néptribunrél sz6ld anekdota, aki 9 néptribuntarsat azért égettette el,
mert 6k Sp. Cassiussal szovetkezve, utddok valasztasarol nem gondoskodtak. Val.
Max. VI. 3. 2

2 eav e Oi Onuapyov un ovupwvéoes, mpde ollniovB, kvpifi eiver, tov dva  uéiov
Keluevoy un ywAveo&a.
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szabalyra val6 vonatkozasban, valamint magaban véve is a masodik
részben  foglalt szabaly, ha a néptribuni megegyezés kdvetelményét az
utédok személyére vonatkoztatjuk. Itt nyilvanvaléoan kozben valami kimaradt,
ami a masodik rész értelmét megvaltoztatva, azt magaban véve is érthe-
tové  teszi €s az elsd résszel is Osszhangba hozza. Mi ez? Mar Sigwart
emlékeztetett ennek a masodik résznek kifejezésbeli  hasonlosagara  a
Livius altal kozolt rogacios formulahoz, anélkiil azonban, hogy megkisé-
relte  volna azt Diodoros helyreigazitasara felhasznalni.® A néptribunva-
lasztast bevezetd ez a formula, amelyet Livius sz6  szerint kozol? az &
koraban mar régota elavult volt ¢és igy teljesen megbizhatd, hiteles képét
nyljtja a néptribunvalasztasnal valamikor régebben kovetett eljarasnak.
Ez a valasztasi eljaras, miként azt maga a rogacios formula is mutatja,
torvényen, vagy legalabb is torvényerejii szabalyon alapult. Ennék a tor-
vénynek, illetéleg torvényerejli szabalynak a tartalmardl a rogacidés formula
vilagosit fel benniinket. A formulabol megtudjuk, hogy a szabaly értelmében
mind a 10 néptribun egy napon volt valasztando. A jeldltekre bizonyara
meghatarozott sorrendben tortént a szavazds és azokat a jelolteket, akikre
a tribusok tobbsége igennel szavazott, az elndkld néptribun megvalasztott
néptribunoknak jelentette ki, minthogy szavazategyenlOségtél mar régota
nem kellett tartani. A valasztdst mas napon folytatni akkor sem Ichetett,
ha az els6 napon 10-nél kevesebben kaptak szavazattobbséget.  Akkor
éppen  10-nél  kevesebb  megvalasztott néptribun volt.  Minthogy azonban
a néptribuni testiiletnek a torvény értelmében 10 taginak kellett lennie,
a megvalasztott  néptribunokra  harult a feladat, hogy a néptribuni testii-
letet cooptatio utjan 10 taguva egészitsék ki. A rogacios formulabdl a
torvény tartalmara vonatkozolag csak ennyit tudunk meg, mert tobbet
beldle ebbe a formuldba atvenni nem volt  sziikséges. Amde magénak a
torvénynek szamba kellett vennie azt az eshetdséget, hogy a néptribuni
testilletnek ~ cooptatio  utjan  vald kiegészitése 10 tagiva a megvalasztott
néptribunok egyenetlensége  miatt nem, vagy nem  mindjart  sikeriilt.  Itt
aztan, illeszkedik bele gyonyoriien a rogaciés formulabol levont szabalyba
kiegészitésiil a diodorosi harmadik pont masodik részében foglalt szabaly.
Minthogy ugyanis a néptribuni testiiletnek 10 taginak kellett lennie, fel-
meriilt az a  kérdés, vajjon abban az esetben, hogyha a megvalasztott
néptribunok egyenetlensége miatt nem sikeriilt, vagy nem mindjart sikeriilt
a néptribuni testiilletet cooptatio wtjan 10 tagava kiegésziteni, joguk volt-e
a megvalasztott néptribunoknak, noha 10-nél kevesebben voltak, néptri-
buni funkcidkat végezni. Erre az esetre vonatkozdlag intézkedett a diodo-
rosi harmadik pont masodik részében foglalt szabaly ugy, hogy addig is,
mig a néptribuni testiiletet sikeriil 10 taghva kiegésziteni, a megvalasztott
néptribunok és  bizonyara azok is, akiknek személyére nézve a megva-
lasztott néptribunok  egymassal megegyeztek, noha 10-nél kevesebben
voltak,  akadalytalanul  gyakorolhassanak  néptribuni  funkciokat.  Ennek
megallapitisa mar csak azért is volt fontos, mert megtorténhetett, hogy a
néptribuni testiiletnek kiegészitése 10 tagiva a megvalasztott néptribunok
egyenetlensége miatt a hivatalos id6 leteltéig sem volt lehetséges és ,akkor
megfeleld intézkedés hidnyaban kétessé valhatott, vajjon a kisebb szamu

! Sigwart. i. h. 364.

2 Tribunos plebei decern rogabo; si qui vos minus liodie decern tribunos plebei
feceritis, turn ut ii quos hi sibi collegas cooptassint, legitimi eadem lege tribuni plebei
oint, ,, ut illi, quos hodie tribunos plebei feceritis. Liv. 1lI- 64.
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testiilet, illetdleg e testiiletnek egyik tagja fel volt-e jogositva arra, hogy
néptribunvalasztd gyiilést tartson. A liviusi rogacCios formulabol kovetkez-
tetés Utjan megallapitott szaballyal kiegészitve, tehat nemcsak magaban
véve ¢érthetové lesz a diodorosi harmadik pont masodik részeként szerepld
szabaly, hanem tdkéletes harmoénidba jut az elsé részként szerepld szabaly -
lyal is. A néptribunoknak haldlbiintetés terhe alatt kotelességiik utddokat
valasztatni. A valasztds egyetlen napon tortént. Ha kevesebben lettek
megvalasztva, a megvalasztottaknak feladatuk volt a néptribuni testiiletet
cooptatio utjan 10 tagiva kiegésziteni. Amig ez nem sikeriilt, a megva-
lasztottak, illetéleg azok, akiknek személyében a megvalasztott néptribunok
megegyeztek, akadalytalanul  gyakorolhattak néptribuni  funkcidkat.  Dio-
doros ennek a torvénynek, illetdleg torvényereji szabalynak csak az elejét
és a végét kozli. A kozepét kihagyta. Kérdés csak az Iehet, hogy meddig
volt ez a szabaly érvényben. Abbol, amit a diodorosi egyezményrdl fentebb
mondtunk, az volna kovetkeztetendé, hogy ez a szabaly 200 koril is
érvényben volt. A liviusi tradicid szerint azonban mar a 448-iki lex Trebonia
ezt a szabalyt hatalyon kiviil helyezte. A lex Trebonia nem zarta ki, hogy
annak elfogadasa utan is még egy ideig a liviusi rogaciés formula haszna-
latban maradt. Amde sokdig ez nem tarthatott. A rogaciés formuldnak is
csakhamar alkalmazkodnia kellett a lex Trebonia altal megallapitott 1j
eljarashoz, mert a régi rogacCiéos formulanak tovabbi hasznélata Ilehetet-
lenné tette azt, hogy a néptribunvalasztds masodik napjan megvalasztott
néptribun  jogosnak ismertessék el. Mar pedig valdsziniitlen, hogy ha ez
a rogaeidos formula mar régen 200 eldott a hasznalatbol kiment volna, az
szoszerinti szovegében Liviusnak tudomasara jut. A lex Trebonia szerzdje
¢s tartalma tekintetében alig lehet kifogasunk, de kifogdsunk Ilehet a
keltezés ellen. fgy semmi akadalya sincs annak, hogy a diodorosi harmadik
pontban is egy 200 koriil még életben 1évonek gondolt szabalyt lassunk.
Ennek a szabalynak a keletkezését is eleinte, mikor még azt hitték, hogy
a néptribunsdg mindjart késébbi formajaban keletkezett, a néptribunsag
keletkezésével egyiitt a koztarsasag keletkezésének idejébe tették. Mikor
aztan az a nézet kerekedett feliil, hogy a néptribunok szamara, rendelte-
tésére és hataskorére vonatkozo intézkedés a decemvirek bukasanak ide-
jébe valo, a néptribunsag betoltésére vonatkozd szabaly keletkezését s
ebbe az idébe tették. Igaz, hogy akkor mar valoszinileg azt hitték, hogy
a néptribunsag régebben, 471-ben keletkezett, amde a betdltésre vonatkozo
szabaly éppen azon a feltevésen alapult, hogy az utdédok krealdsanak
elhanyagolasa csak blinds mulasztds kovetkezménye lehetett és mar ezért
is ildomosnak tartatott a szabaly keletkezését olyan idébe tenni, amikor
mar biztosan 10 volt a néptribunok szama.

1 Ut qui plebem Romanam tribunos plebi rogassit, is usque eo  rogaret, dum
decern tribunos plebi facérét. Liv. 1. 65.



