A szinhaz a kovetkezo tiz évben

frta: Hevesi Sandor,
a Nemzeti Szinhaz igazgatoja

Nem vagyok jos €és nem is akarok josolni, mert

a szinhazi josok az utolsd6 szaz esztendo alatt
egytél-egyig felsiiltek. A  szinhazi josok ugyan-
is mar régota jovendolik a szinhdz végleges el-
muldsat, minden Aatmeneti szinhdzi valsagban a végsé
pusztulds tineteit latjak, a faciés Hyppocratica vona-
sait nyomozzak, — sa szinhaz mégsem akar elmulni.

A josok kozott talan a legeldkelobb helyen alla-
nak a Goncourt-teslvérek, a két finom regényird és
régiségélvezo, akik tobb, mint két emberdltdvel ezelott,
amikor 6k maguk is a naturalizmus harcat vivtak az
ugynevezett konvencionalis szinhdz ellen, majdnem
olyan adaz nézotéri verekedéseket idéztek fol a Comé-
die Frangaise-ban, mint szaz évvel ezel6tt Victor Hugo
a maga Hernanijaval. Goncourték megjosoltdk a szin-
haz kozeli kimulasat, azon az alapon, hogy az iroda-
lomtol végleg elszokott szinpad azontil mar csakis a
csOcselék aljas Osztoneit fogja kiszolgalni, tehat csal-
hatatlanul oda fog ziilleni, ahova a cirkusz mar elér-
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kezett, — nem lesz szdmottevé tényez0 a tarsadalom
¢letében. Koztudomast és nyilvanvaldo dolog, hogy
Goncourték joslata nemhogy beteljesedett volna, de
éppen ellenkezbleg, a naturalista irodalmi irany bu-
kasa utan hatalmas virulas kovetkezett a szinpadon,
egy Uj rendez6i mivészet rég elfeledett és rég megunt
klasszikusokat tamasztott életre és hozott divatba,
amig a néma film kifejlodésével megint elszaporodtak
a szinhazi josok, akik most mar a népszerli, nemzet-
kozi, korlatlan lehetéségekkel rendelkezé filmben lat-
tak a Holnap szinhazat, mely a régi szinpadot minde-
nestiil el fogja temetni. A szinhazi josok eztttal is sza-
kasztott ugy jartak, mint a Goncourt-testvérek. Nem a
szinhdz ment tonkre, hanem a film jutott zsdkuccaba.
Egy negyedszazad utan az aggkdrsag jelei iitkoztek ki
rajta, s a probléma nem az volt, hogyan mentsiikk meg
a szinhazat, hanem az: hogyan mentsiikk meg a filmet?
A film — mint ahogy egyebet nem is tehetett —-
a technikai lehetéségek csodalatos és végnélkiili Utjan
kereste a maga szabadulasat és megvaltasat s megszii-
letett a hangosfilm, a beszéld mozi, amelynek els6
fejlodési stadiumat most ¢éljiikk. De mar alighogy meg-
jelent az els6 hangos film, a josok tomege lepte el a
porondot, akik egyhangtan azt {ivoltotték, hogy most
mar igazdn elérkezett a szinhdz utols6é oOrdja, mert hi-
szen a beszélofilm, amely a legjobb darab legtokélete-
sebb eldadasat teszi lehetové a legkisebb faluban, a
szinhdz problémajanak olyan megoldasa, amely a szin-
haz eddigi formajat éppoly foloslegessé teszi, mint a
vasut tette a gyorskocsit, vagy az autd fogja tenni a
vasutat. Még veszedelmesebbé, mondhatni, reményte-
lenné teszi a szinhaz helyzetét a radionak €s gramo-
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fonnak tlineményes terjedése, mindkettének olcsosaga
a szinhazzal szemben, tovabba az a nagyszerii és fel-
becsiilhetetlen kényelem, hogy szélrohamban, hoévihar-
ban, jégesdben ki sem kell mozdulnom a lakdsombol
¢s élvezhetem a legtokéletesebb szini eldadast.

Es mégis — mi azt mondjuk, hogy mindez nem
art a szinhaznak. A szinhaz halhatatlansadga, évezredek
ota folyton ¢él6 és folyton megljuld sziikségessége és
varazsa, jelentGsége ¢€s kikeriilhetetlensége, ereje és
potolhatatlansaga a személyes jelenlétben rejlik, szi-
nésznek ¢és kozonségnek személyes jelenlétében és egy
nagy kozos élményben vald, szinte transcendentdlis,
mindenesetre rejtélyes €s mély Osszeforrasaban, amely
a kozos élés, a kozos alkotas, a kozos teremtés illtzio-
jat adja meg s tetOpontjat éri el a mindennapi élet folé
valé kozds folemelkedésben. Ezt éppugy nem lehet
potolni a legtokéletesebb mechanizmussal, mint a sze-
relmi aktust a mesterséges nemzessél. Lehet, hogy ez
utobbit is ki fogjak talalni, hiszen az orvostudomany
hétmérfoldes csizmakban robog elére, de ki merné azt
allitani, hogy azért az emtierek le fognak mondani a
szerelemrdl?

En tehat a szinhaz helyzetét minden mai nehézsége
és kockazatos volta mellett sem tartom kilatastalannak,
s6t inkabb: reményteljesnek. Ideiglenes gazdasagi,
sOt irodalmi valsagok semmit sem jelentenek egy intéz-
mény életében, amely olyan régi, mint maga az em-
beriség. A mai drama és szinhdz helyzetét kiilonben
sem a film, a radi6 vagy a gramofon problémaja sze-
rint kell latni, hanem annak a mifajnak a szemszogé-
bol, amelynek emelkedése ¢és hanyatldsa dallanddan
Ossze volt kapcsolva a szinhazzal és ez — a regény.
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Nemrégiben irta egy nagyon kivalé angol kritikus a
maga angol irodalomtorténetében — és ez a megalla-
pitasa teljesen fedi az igazsagot, — hogy regény és
drama egyszerre nem virdagozhatnak. Shakespeare,
Moli¢re, Calderon idejében a regény alig jutott széhoz,
a szinpad minden targyat €s témat, minden problémat
és minden mesét elnyelt és magaba olvasztott. A 18-ik
szazadban viszont, amikor a regény ¢és a regényolva-
sok tabora kifejlodott, a drama sorvadni kezdett, a
szinpadi irodalom hanyatlott s a szinhazat csakis a
nagy virtuozok tartottak divatban. Ma olyan korban
éliink, amikor a regényirds divatja a tetOpontjan all,
s a regény annyira folvesz és magaba olvaszt mindent,
hogy a sikeres darabok legnagyobb része is regény-at-
dolgozas. A film hatdsa a szinpadra is foképp olyan
iranyban nyilvanult meg, hogy regényszeriibbé tette a
szindarabot, amit igen jellemzOen fejez ki a forgo szin-
pad legujabb divatja és alkalmazésa.

Minthogy a regényszerli ¢€s reviiszerii szindarab
nem folfelé, hanem inkabb lefelé vald fejlodés, egyut-
tal inkabb a nagy tomegek felé valo orientalddas, nyil-
vanvaloé, hogy a szinhdz legkozelebbi étappe-ja nem
nagyon lehet mas, mint a regénybdl valdé kibontakozas
az igazi drama felé. Lehetséges, hogy az efajta tehet-
ségek fognak is jelentkezni, akik egy megujhodott,
igazi dramai formédban tudjak majd rdgziteni a valo-
sagos ¢let, az ¢l6 tarsadalom problémait s akkor el-
kovetkezik a dramanak egy 0jabb virulasa, amely csak
az Onallosag ¢és fiiggetlenség jelében mehet végbe,
szemben a mai allapottal, amikor a szinpad voltakép-
pen — a regényirodalom fiiggvénye.



A jovo évtized regénye

frta: Balint Lajos,
a Nemzeti Szinhdz dramaturgja

szakitott fejezetnek. A kotet egésze az emberi prob-

Iémak minden valtozatdban perspektiva az eljo-

vendé tiz esztendére. Ha 1ugy tetszik, valoban re-
génx.mért minden tudomanyos megalapozottsagaban is
(Iényegileg és formailag: elképzelés. A Ma valdésaganak pil-
léreir6l  széttekintés egy éviizedre elére. Regény, amelynek
hése az ember ¢és az emberiség. Tudomany és technika,
gyakorlat ¢és elmélet, — az ember ¢életének minden sziik-
ségletében, — a legkitindbb emberi koponydk és a leg-
precizebb miiszerek szamitasaval kapja meg ezt a tizesz-
tendés tavlatot — elére. Sorsdontd nagy sziikségletekrél van
itt sz6, de egyben az ember életének kisebbrendii kovetel-
ményeirél is. A lényegekrol és a formakrol. A vazakrol és
konstrukciokrol, melyek felépiilnek, a diszrél, amely széppé
lesza Oket. Tiz esztendd az emberiség életében, ha tugy akar-
juk, egy pillanat, ha Ggy akarjuk, egy Orokkévalosag.
Ennek a pillanatnak és ennek az Orokkévalosagnak  eld-
iranyzott koltségvetése ez a konyv s ennek az elbiranyzat-
nak egyik tétele nem ilyen tag értelemben, hanem a maga
szoros valdsagaban a regény.

Az irodalomnak ez a speciese, amely ennek a jovébe-
nézésnek azért kivaltképpen fontos tényezéje, mert minden
idékben egy kor szellemének nemcsak legpregnansabb  ki-
fejezdje, hanem dsszefoglaloja is. Szazféle probléma vonul
végig ezen a konyvon. Az ember és a valésag, az egyén ¢és
a kollektiv  tarsadalom, immanens és transzcendentalis, az
atom és a kozmosz relacidi, a szellem ¢és a matéria, a szel-
lem és a tett kapcsolatai szolalnak meg minden fejezetben.

E nnek az egész konyvnek ugyanaz a cime, mint e ki-
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Ha  pontosan  végigolvassuk  dket  egyiittesen,  ugyanilyen
szamitassal adnak feleletet erre a fejezetre is: az iro-
dalmi problémara, az eljovendd regény kérdésére.

Ugy gondoljuk, hogy a regény a maga nagy teljesit-
ményeiben  kifejezése és  Osszefoglalasa egy kor  lelkének.
Hatarozottan meg (lehet allapitani, hogy az a tiz esztendd,
amely mogottiink van, nem hozott igazi nagy regényt. Nem
nehéz és tavoles6 a foltevés, hogy azért nem, mert nem
volt, amit ilyen Osszefoglaléan fejezzen ki. Kifejezte a
maga tobbé, vagy kevésbé értékes teljesitményeivel az idét,
— az 1id6 tanulsagait részletekben, konfliktusokat és prob-
Iémakat, amelyeket a habord utani esztendék vetettek fel;
— a tegnapra, a mara ¢és a holnapra vonatkozoi, de az
Osszefoglalas  lehetdsége hianyzott, az egységes vilagszemlé-
let¢ és az egységes vilagnézeté. Legoptimisztikusabb mérle-
geléi ennek az idének kénytelenek megallapitani azt, hogy
egységes  vilagnézet nem  formalédott ki  egyik  irdnyban
sem. Revizidja, ujra alakuldsa idejét ¢éli minden vilagnézet.
Nyomon .kdveti e»t ugyanilyen ziirzavara a mivészi alko-
tas problémainak, Iényegi és stilaris kérdéseinek s a regény,
mint Osszefoglalo és kifejezd6 tényezd, tehetetleniil all ezzel
az Osszevisszasaggal szemben.

Amde ennek a konyvnek a legérdekesebb és taldn leg-
fontosabb  tanulsdga, hogy mindazok a tekintélyek, akik
benne megszoélalnak, az életnek barmilyen  vonatkozéasardl
beszéljenek is, mind egyt6l egyig ugy latjak és ugy érzik,
hogy az egységes vilagfelfogds minden nézOpontbol kiala-
kuldoban van. A tisztazodas utja elindult. Idestova 'tOrté-
nelmi perspektivaba keriilnek dolgok és események,
amelyek megbontottak  egy-egy kialakult vilagnézet egészét.
Vissza lehet térni igazsagokhoz, amelyekben e zavard6 mo-
mentumok  kovetkeztében nem mertiink hinni. S el lehet
jutni 0j igazsagok kiépitéséhez, 1j megismerések altal deter-
minait vilagnézethez ¢és filozofidhoz. Ha a mult minden tor-
vényszeriiségét nézzilk, akkor az uj, nagy regény sziiletését
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percnyi  pontossaggal  kell  elkovetkezendonek — varnunk, arra
az idopontra, mint ez a zavaros tisztuldasi folyamat lezajlott.
Ez természetesen olyan szamitds, amely nem tiizhet ki
preciz hataridét. S ha kissé fantasztikusan hangzik is, egy
Uj, nagy regényird és egy uj nagy regény megsziiletése ora-
mutatoja lesz az idének és jelezni fogja pontosan e tisztu-
lasi  folyamat befejezését s azt az idopontot, amikor ember
h  vilag ujbol elindul a maga természetes fejlédésének
nyugodt utjan.

Mindez azonban nem felelet a felvetett kérdésre. Meg-
kozelitdleg sem az. Mert az mar profétalds, tenyérbdljoslas
vagy mas hasonld kétséges mulatsdg lenne  optimisztiku-
diot feltételezni, hogy a nagy regény megsziiletésének 1id6-
jelzése erre a tiz esztendore fog esni. A nagy regényig azon-
ban messze az ut s ezen az uUton komoly értékek teremnek
és ¢értékes eredmények. Ha azt mondtuk is, hogy ,a lezajlott
tiz esztendében nem sziiletett meg nagy regény, azt korant-
sem allitottuk, hogy ez a periodus nem hozott nemes és
tindom  értékeket, s6t megallapitottuk, hogy ezek valdban
kifejezdi voltak az idonek, csak nem Osszefoglaloi.

Az elmult tiz esztend6 regényének stilaris problémai
pontosan mutatjadk azt az Osszevisszasagot, az ellentéteknek
és a rokonsagoknak azt. a tisztazatlansdgat, amely a vilag-
szemléletben is érvényesil. Ha a regény-tomegtermelés ki-
emelkedd egységeit nézzik, e stilaris problémak pontosan ki-
fejezik a haboru utani idot és embert a maga tdajékozatlan
tapogatodzasaval, a Tegnap és a Holnap felé. A két véglet
talam ez: van ember, van mivész ¢€s van regényiro, aki azt
hiszi, hogy a vilaghdborut mindazzal, amit hozott, le lehet
torolni az élet és a lélek tablajarol és folytatni lehet valto
zatlanul a fejlodés és az iras utjat ott, ahol ez az ut félbe-
szakadt. A masik véglet az ember ¢és az ird, aki azt hiszi,
hogy végleg elszakitott a vilaghaboru éke minden kapcso-
latot a mult és jové kozott. Hogy minden evolicid eredmé-
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nye elpusztult a harctereken, Iényegekben és  formakban
egyképpen. E két végletpont kozott emberben és regényben,
emberben ¢és az egyetemes milvészetben ugyanazok a ten-
denciak élnek és hatnak.

Talan éppen, mert szemmellathatd, leginkdbb nyilvan-
valdé ez a piktaraban. A valdsagtol valé elszakaddsnak ¢és a
valosagon valé  tilemelkedésnek  szandékaival elméletek és
elméletb6l  fakadd  kisérletek  sokfélesége  sziiletett meg a
kubizmustol kezdve az expression at a konstruktivizmusig,
s6t azon til a tématlan dekorativizmusig. Mind megannyi
az analizisnek ¢és szintézisnek egy-egy részletébdl indul ki
és azt, ami az egésznek csak tényezGje, kivanja uralkodova
tenni, mint alapvetd és egyedill valé principiumot. Ugyanez
a zlirzavar ¢és Osszevisszasag ¢l a regény jelentkezési for-
maiban is, természetesen a maga megfeleld valtozataiban s
ha nem is akarunk belemélyiilni az elmult évtized e problé-
mainak és  stiluskisérleteinek  felsorolasaba, a formdk és
szempontok  tisztazatlansagdt  primitiven &« véglegesen  re
prezentalja két regény. Minden jo kvalitasuk ellenére nem e
tiz esztendd legnevezetesebb regénye talan e két konyv, de
kindlkozd6  és  jellemz6  példaul  szolgalhatnak. Az  egyik
Klahundnak Pjotr cimii regénye, amely perspektivikus pil-
lanatok felsorakoztatasaval, rovid lényegekre Osszefogoit
mondatok kifejezd erejével egy Otives konyvben adja Nagy
Péter egész életét. A masik véglet James Jog ce llissztsze,
akinek pszichoanalizise egyetlen hétkdznapi ember napjarol
tobb mint negyven ives konyben mondja el események,
gondolatok  és  refleksziok  tomegét. Ez nemcsak formai
kérdés, s6t nemcsak ellentétes meglatdsa a haborG  utani
ember érdeklddésének és  sziikségleteinek. E  két extremitds
mogott és  kozott szazféle valtozatban harcol valamely uj
romanticizmus, egy uj felfogasu realizmussal.

Hova visz ez az ut? Miféle perspektivakat ad az elko-
vetkezendd tiz esztendd stilusbeli jelentkezéseire? Az imént
a  piktrar6l  beszéltink, mint  legszemléltetdbb  dokumen-
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hunr6l. Ha valéban az, akkor csak arra kell gondolnunk,
hogy a fest6i kultira modern centrumaiban a legljabb
jelentkezések mar lezarjak azoknak a problémaknak az t-
jat, amelyek részlet-tényezOiket és a forma kisérleteit akartak
alapvetd elvvé tenni. A legszélsOségesebb torekvések emberei
furcsa  visszakanyarodasr6l  ujra  taldlkoznak ia  valdsaggal
és a természettel. Nem 1j naturalizmus ez, legaldbb is annyi-
ban nem, hogy mind e lezajlott kisérletek j6 tanulsagait Ile-
vonja ¢és felhasznalja. S a piktira utja, azt hiszem, kozel
mutatja a regény utjat is. Az ember Uj megismerések, Uj
eredmények gazdagsagaval all szemben a valdsaggal ezen
az 1Uj taladlkozon. A valdsagnak van relacidja nemcsak az
emberhez, hanem valamihez, ami til van az emberen. A
Fiatal olasz regényirok kozolt vam néhany ) kisérletezd,
akik az ember életében eléforduld  csoddkat természetes
valosagként  allitjak be, amely nem szorul magyarazatra,
csak elfogtadasra. Amit Ok akarnak, az is csak detail prob-
Iéma, — a csoda realitdsat keresik. Nem elképzelhetetlen,
hogy mindaz, amit az elkdvetkezendd regény hozhat a sza-
mukra, megforditottja lesz az & principiumuknak. 4 csoda
realitasaval — szemben a realitis csoddja, a valosigé, nem
torp<. emberkéhez valo viszonylataban, hanem  reldcidjaban
pozitiv vagy imagindrius egyetemességekhez.

Jobban szeretni a kevés jot, mint a sok rosszat,
s6t mint a sok kozepest: ez sehol sem oly fontos,
mint a tudas terén.

(Tolsztoj)



