Demokratikus eszmék és intézmények
a gorogok kozott a kozvélemény
keletkezésének szempontjabol.

frta: HORNYANSZKY GYULA.

Politikai-tarsas jelenségek els6sorban nem eszmékt6l, nem is intéz-
ményektél, hanem az emberektél fliggenek. Az intézmény iires forma, ha
éltetd lélek nem lakozik benne; az eszmék csak akkor jelentenek vala-
mit, ha egyszersmind atérzett érzések, kovetett gondolatok és nem pusztan
frazisok. Képzelhetd az eset, hogy a legdemokratikusabb formak a leg-
nagyobb rabszolgasiagot fedik ¢és megforditva: az Onkényuralom nem zarja
ki a szabadsagnak magas mértékét. A kozvéleményt igazabb alakjaban
taldljuk meg az arisztokratikus hagyomanyokhoz még mindig ragaszkodo
Anglidban, mint Eurdépa vezetd koztarsasagaban, Franciaorszagban (Grid-
dings, The Principles of Sociology, 139).

E megszoritasok elérebocsatasa utin mégis azt fogjuk mondani,
hogy az intézményeket eleven eszmék teremtik meg ¢és tartjdk fenn.
Minden allamformanak, igy a demokracidnak is megvan a maga kiilon
szelleme, amely hely és id0 kiilonbségei ellenére is azonos kiils6t keres
az azonos tartalom szamara. Mar a gorog elmélet tudta ezt s &llando
terminusokban adott e gondolatnak kifejezést. Ezért beszélnek bolcsészeik
és szonokaik Athén, az allam, a demokracia ,lelkérél”, , erkélcsérol”,
. tendencidjardl”, vagy ,alapfeltevésérdl” (1. Hirzel: Themis Dike und
Verwandtes cimii munkajanak Gsszeallitasait).

Az az ismeretlen szonok, aki a Demosthenesnek tulajdonitott sir-
beszédet (az epitaphiost) irta, parhuzamot von a demokracia és oligarchia
kozott s okat kutatja a jelenségnek, hogy miért batrabbak annak, mint
az oligarchidnak harcosai (25., 26.). Szerinte utobbiak szivesen vonjak ki
magukat a veszélyekb6l, mert tudjadk, hogy az utdlagos gancsot ajan-
dékokkal vagy egyéb baratsagi aktussal konnyli moédon le fogjak tudni
szerelni; ellenben a demokrata-katona tisztdban van vele, hogy az ,igaz-
saghoz fiiz6d6 szolasszabadsagot” nem fogja tudni magatol elharitani,
Hisz mindenkit megvesztegetnie nem lehet, midén nemcsak az fordul
szavaval ellene, ki néki direkten artani akar, de a tdbbiek is Oromiiket
lelik a megszolasban. Eltekintve a kissé raciondlis fogalmazastél, melyet
ez az Onhumorizalasig Oszinte demokrata vallomas feltiintet, megallapit-
hatjuk, hogy a  szonok jol jellemzi a demokratizmus szellemét a titkot

! Fejezet szerzbnek ,, A gorogség és kizvéleménye” cimii nagyobb munkéajabol.
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nem tird, még jozanul sem ismerd nyilvanossaggal és szolasszabadsaggal.
Ha a mai elmélet kifejezéseivel rendelkezett volna, azt mondotta volna,
hogy a kozvélemény uralma teszi a demokracia harcosait batrabbakka,
annak hianya hat az oligarchakra ernyesztéen.

*

A kozvélemény kialakuldsanak  kozéppontjaban tehat a  gorogok
kozott is a szolasszabadsag all. Azaz, ha gorogiil gondolkozunk és beszé-
link, azt kell mondanunk, hogy a ,szoldsegyerdoség”: az ifnyopia allott.
Mert minden népnek megvan a maga kiilon szabadsagfogalma s ehhez
alkalmazza, e szerint valogatja ki a maga politikai jelszavait. A mai
francia altalanos emberi eszményt lat a szabadsagban, az angol az egyéni
érvényesiilés modjat és eszkozét, a német erkdlesi fiiggetlenséget (1. Troeltsch
érdekes fejtegetéseit: Deutsche Zukunft 1916 cimii konyvének: Die deutsche
Idee von der Freiheit ciml értekezésében); a gorég egy privilégiumnak,
polgari allapotinak kozvetlen kovetkezményét latta benne. Es mert a
szOlasszabadsag ily értelemben 1gyis természetes volt, a gdordg az egyen-
l6seg gondolatat htzta ala, mint sok egyebiitt, a politikai érvényesiilés
teriiletén is; mindenki, aki teljes jogh polgar, egyforma jogon beszél-
hessen ¢és nyilt Oszinteséggel mondhassa meg a maga véleményét (utdbbi
a szllasszabadsag tartalmi korollariuma: a mappnoio). Hiszen mar annak
idején, mar Homeros koraban Thersites is szohoz juthatott, ennek nem
volt pozitiv akadalya; de hogy még sem ugyanezen ,jog” alapjan tette,
mint a hadsereg vezetdi, azt a kovetkezmények bizonyitottak. Az egyen-
16ség gondolatanak ugyanolyféle elérenyomuldsa ez, mint midén a VI. és V.
szazad athéni demokrataja az ifoouoipio. vagy ioovouian Szavaiba foglalta
Ossze a maga ,szabadsagat” (Solon: 30. 31., 9: Hiller-Crusius, Anthol.
Lyr. 44. 1., Harmodios és Aristogeiton skolionaban: ioovduove 'Aftriva%,
U. o. 329, 7; Herod. 3, 80). Egyenlé mértékben részesedni a foldi javak-
ban ¢és a politikai jogokban: ez a gordg demokratizmus idedlja és nem
az allami feszélyezéstdl vald mentesség. A gorog felfogasmod még ott is,
ahol a szabadsagnak, az e&lev&epia-nak szavaval jeloli meg szubjektiv
kivansagait, a ,Status activitatis” pozitiv és nem a ,Status libertatis” negativ
allaspontjabol teszi azt (a kifejezéseket illet6leg 1. Gr. Jellinek, System der
subjektiven  Offentlichen Rechte); szabadsagon megfoghaté egyéni jogokat
ért ¢és nem kozosségi jogok hianyat az egyénnel szemben. Ezért gondol
még  Aristoteles is a szabadsag fogalmanal elsGsorban az uralomra
(Gpyeo&oi xal dpyeiv) és csak ezutan a cselekvés Onkényére, a tettek és
gondolatok szabadsagara (to (yv dg Povieroi Xxig: Pol. 1317 a 40. kov.).
Csak abban a késobbi fejlodésben jutott a szabadsag fogalmanak ez a
negativ oldala az elmélet és gyakorlat homlokterébe, midén majd a mind-
jobban kialakulé ¢és onallosuld6 maganélet az aktiv polgarjogi részesedés
helyett féleg békét, nyugalmat, minden beavatkozastol valdé mentességet
kovetelt allamatol. Dé az eredeti alapeszme még akkor sem vesztette el
jelentést alkoto erejét. A kultura szogébol nézve még akkor is csak azok
rendelkeztek ,szabadsaggal”, kik a szabad gorég emberhez méltd6 neve-
lésben részesiiltek, ennek megfelelé miveltség és életmod hordozoi  voltak
(a moditeia mint kultur-fogalom).

A szblasszabadsag gordg alapkoncepcidjanak fontos kovetkezményei
lettek. El6szor is nem lett az alaptérvényben biztositott és irasba foglalt
tételes joggd, mint a modern demokracidkban. Ami a polgari allapotbol
természetesen kovetkezik, azt nem kell kiilon formaban megteremteni; a
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modern demokratikus fejlédés is csak azért nyalt az ,emberi és polgari
jogok” kiilon kodifikalasdhoz, mert — mint ezt a multra vonatkozd tanul-
sagai mutattdk — e jogok elismerése és tiszteletbentartasa nem  volt
onként értetédd. Ezzel szemben a magat mindenkor szabadnak érezé
gorog ember csak legfeljebb jogok sziinetelésérél és nem hianyardl vagy
megsziintérdl beszélhetett volna azon atmeneti korszakban, midén a pol-
gari szabadsagot hosszabb-rovidebb idore a zsarnoksag valtotta fel. Fej-
16dési okokon kiviil a torténeti sziikség hianya adja okat annak, hogy a
gorog nem iktatta egyszerre ¢és egyOntetien a polgarjogok sorozatat tor-
vénybe, mint ezt a modern alkotmanyok teszik; s6t hogy ez alapjogok
tételszerli megfogalmazasaig is csak nagy ritkdn jutott el. Pl a Gaius
altal meg6rzott soloni  torvény implicite magaban rejti ugyan az egyesii-
Iési jogot, mert ennek keretei kozott elismeri a szerzédések érvényes-
ségét, de kifejezetten mégsem beszél egyesiilési szabadsagrol.

Azutan masodszor: a- goOrdg szolasszabadsag polgari jog volt és
maradt és sohasem Oltott dltalanosan emberi format, mint ez a modern
népuralmak idiologidjaban  tortént. Kabszolgaval és  jogtalan idegennel
(ellenséggel) szemben illette meg a gordg polgart a szolasszabadsag és
nem az altalanos emberi természetnek kovetkezményeképpen. Ennek a
természetnek gondolata majd csak abban a késébbi fejlédésben fog szere-
pet jatszani, midén viszont a nagy monarchidk hatarai kozott politikai
sz6lasszabadsagrol mar tobbé nem is beszélhetink. Amig a polisok ©nallo
élete tartott, a szoOlasszabadsag eo ipso polgari és nem emberi jogot jelen-
tett. Fontos dolognak tartom, hogy az ugynevezett ,szabadsagjogok” kér-
désénél modern fogalmakat hibasan ne vigyiink be a gordg vilagba, s ma
mindenki el6tt ismerés emberi eszményekkel ne hamisitsuk meg annak
magyarazatdt. Konnyen megeshetik ilyenkor, hogy a gorogségben hiaba
keresiink olyasvalamit, aminek ott nem is volt szabad meglennie (v. 6. Schvarcz
Gyula ahisztorikus fejtegetéseit: Gondolatszabadsag és o6don tomeguralom,
a M. T. A. Ertekezései, 1886).

Bar a szolasszabadsag a szabad gordg allamok egész torténetét végig-
kiséri, mégsem tulajdonitottak itt neki mindenkor egyforma jelentGséget.
Legtobbszor emlegetett, el is koptatott és épp ezért bizonytalan olvasasu
és értelmll jelszo a demokratikus fejlédés magassagi pontjan lett beldle.
Herodotos iBnyopinAtnondaB a demokratizmus minden egyenléségét érti azon
(5,78); Aischines a mappnoia- szoéba siiriti a népuralomnak egész értelmét
(3,6); mar az autokrata vilagrend el6szelét jelenti, midén ugyanezen sz6-
val a jogos szabadsag és egyenl6ség tulhajtasat fejezi ki Isocrates (7,20).
Valosagos profétaja az eszmének a demokratizmus nagy koltéje: Euripides.
Szerinte ,a legnagyobb baj a szdlasszabadsag hianya”; mert rabszolga
sorsa az, ha valaki el nem mondhatja, amit gondol” (Phoin. 391.). Az any-
jat keres6 Jon nagyobb reményt nem flizhet a még bizonytalanhoz, mint
azt, hogy anyjat Athénben taldlja majd meg; mert akkor ,anyai jusson
a szblasszabadsag kivaltsaga illeti meg” (Jon 670; v. 6. Hippolyt. 421).
Az athéni szabadsag ¢és egyenl0ség — magyarazza Theseus — épp abban
all, hogy a keryx felszolitisa mindenkinek szol: ,ki oOhajt hasznos tana-
csaval a nyilvanos porondra 1épni?” (Hik. 438).

Minden nagykori ¢és a polgari lajstromba felvett athéni ember a
népgylilés tagja wvolt, S igy Ot a politikai szolasszabadsag, a tandcskozds
joga (@ 1o Povievouevov mint alanyi kozjog) teljes mértékben illette meg.
Egy régi, alapjaban jelentéktelen szokasra utal Aischines szemforgato
konzervativizmusa, midén arra figyelmeztet, hogy a hajdani  szépidékben
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mindenekelétt az Gtvennél idGsebb férfiakat hivta fel a kikialté nyilat-
kozatra. (1,23). Természetesen a tandcskozds joganak is elofeltétele volt,
hogy az illetd polgari jogainak teljes birtokdban legyen; a teljes atimia-
val biintetett egyén eo ipso ki volt zarva beldle; de azutan — kiilonos
politikai okokat ¢és intézkedéseket nem is szadmitva: Andok. 1,75 -
a részletes atimia is sok esetben megfosztotta a birdilag elitéltet a tanacs-
kozas jogatol. SOt a késébbi joggyakorlat moddot nyujtott red, hogy elo-
zetes biroi  itélet nélkil is  kétségbevonhassak  valakinek  tanacskozasi
jogat. Ez akképpen tortént, hogy nyilt ilésben jelentették be valaki ellen
a pords eljards meginditasat azon torvények egyike (esetleg tobbes szama)
alapjan, melyeknek rendelkezései az elitéltet a tanacskozod testiiletbol kizar-
tak (emayyeliov etiayyéllerv). Nem volt ez egyetemesen hasznalt igazolasi
eljaras — OJoxwooioo — a népgyllés tagjaival, a rhetorokkal szemben, mint
ahogy ezt {igyvédi altalanositas fel szeretné tiintetni; nem is létezett kiilon tor-
vény a népgylilési szénokok inkompatibilitasarél, mint ahogy ezt Ais chines
tudatos nagyitassal allitja, S mint ahogy ezt néki mindmaig el is szoktak
hinni (v. 6. pl. PW. V. 1272); de az inkompatibilitis cimén megindithato
blinvadi eljaras igy is veszedelmes politikai fegyverré valhatott a lelketlen,
az ellenséget mindenaron elnémitd politikusok kezében. A  terrorizalés
eszkozévé lehetett, lett is bizonyara sok esetben a kozvélemény iranyita-
sanak, talan meghamisitasanak szolgalataban.

A szdlasszabadsag még a goOrog ekklesiaban sem jelenthette azt,
hogy mar most minden ember kénye-kedve szerint mindenrdl beszél-
hetett; az elméletben hangoztatott népjogot itt sem szabad feltétlen érte-
lemben venniink, hogy t. i. ,,a nép tehet, amit akar” (tov vijuo mpdrzerv o w
cev fovinror: Xen. Hell. 1.7.12.). A targyalds =zavartalan menetét biztosito
intézkedéseket szabalyokba foglaltdk, S mi szdszerinti szovegében ismerjik
az athéni népgyiilés rendtérvényét (oi vOuor g EVKOOUIAS TV PHTOPOV:
Aisch. 1,34). Nem érdektelen e torvény ismerete, mert hisz természetesen
azon leggyakrabban el6forduld modszereket sorolja fel, melyek altal a
partérdekek a tanacskozas rendes menetét megzavarni torekedtek. Tehat
titva van — a torvény szavai szerint — a targysorozat tobb pontjarél
egyszerre besz€lni; ugyanarrél a targyrol ugyanazt a véleményt kétszer
eléadni; a tandcskozds megszakitasaval masrdl szonokolni, mint a soros
kérdésrol; szidalmazni vagy megragalmazni valakit; labdobogassal zavarni
az ulést; segitd tarsak toborzasaval rendetlenséget tamasztani vagy éppen-
séggel: az 1iilés bezardsa utdn az elnokot tettleg inzultdlni. Munkamban
a politikai propaganda kérdésének kiilon fejtegetéseket szantam: a han-
gulatkeltés felsorolt példaival itt tovabb nem foglalkozhatunk; de amint
a ,héazszabalyok” szavaibol lathatjuk, a népgyllés hatirain belil sem
hianyoztak a valtozatos eszkozok hangulatok erdszakos megteremtésére,
az itt kialakulo kozvéleménynek befolyasolasara.

A népgyiilés rendtorvénye csak formaiban kotétte meg a szolasszabad-
sagot, nem beszélt a tartalom érdemérél. Mondottam mar, hogy ez nem
azt jelentette, hogy az ekklesidban mindenki szabadon adhatott kifejezést
politikai véleményének ¢és barmiféle nézettel vagy javaslattal allhatott eld.
A szélasszabadsidgnak ezen egyébként is elég szik hatarok ko6zé szoritott
teriiletén (1. a probuleuma feltételét) természetesen csak a fonnalld tor-
vények alapjan beszélhetett a szénok, S azon keresetek novekedd szama,
melyek személyes okokbol vagy demokratikus féltékenykedésbdl a ,tor-
vénytelen javaslatok” ellen iranyultak (a yppapai  mapavéuwv), bizonnyal
nagyobb mértékben feszélyezték a szabad véleménynyilvanitast, mint ahogy
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ez a fejlédés ¢és haladas érdekeit tekintve kivanatos lett volna. Itt is,
mint az inkompatibilitasi pdrdkben, partok és személyek  kiizdottek
egymassal a palmaért, hogy ki tudja a szoélasszabadsag nevében a masiknak
szolasszabadsagat elkobozni. De varhatunk-e, kérdem, politikai tiirelmet
a gordg demokracidktol, mikor &zzal tudvalévéleg manapsag, mai kultarank
eredményeképpen sem rendelkeziink?

Eppenséggel éfivesziti a torténeti talajt labai aldl, aki tallépve a
politikai szolasszabadsag sziikebb korén, a gondolat- és lelkiismereti szabadsdg
kovetelményével all a gorogség elé. Ne a francia ,déclaration” szavaival
fillinkben kérjiik szamon a gorogoktdl, hogy mennyiben tisztelték az ember
és polgar ,legszentebb jogait”. Ok nem szedték f[rasba, mert nem is tudtak
rola, hogy ,a gondolatok és vélemények szabad kozlése az ember legér-
tékesebb jogainak egyike”, hogy tehat ,minden polgar beszélhet, irhat,
nyomathat szabadon”, amennyiben a torvénnyel ellenkezésbe nem jut
(a déclaration des droits de l'homme et du citoyen magyarazatat 1. G.
Jellineknél: Die Erkldrung der Menschen- und Biirgerrechte, 2. kiad. 1904).
A vallasos hitet és gyakorlatot meg éppenséggel nem tekintette magan-
igynek a gordog allam, melyet ezerszeres érdekszal fiizott az istenek hitéhez
és tiszteletéthez. Mi manapsag bizonyara olyan korban éliink, amely
vallasi  kérdésekben nagyobb mértékig engedi meg a gondolkozas ¢és
véleménynyilvanitds szabadsagat, mint barmely el6ttink ¢él6; s lam mégis

Dicey- a XX. szazad elején — ,elméletileg” nem tartja kizartnak, hogy
Anglidban egy olyan kozlemény, amely — noha komoly szellemben ¢és
udvarias hangon — tamadast intézne a kereszténység ellen, {ildozéseknek

lenne kitéve (Lecons sur les rapports entre le droit et [I'opinion publique
en Angleterre, trad, frangais, 1906, 410 1. jegyz). Ne csodalkozzunk
tehat Diopeithes psephismajan (V. sz. masodik felében), amely azokat, akik
az ¢€gi tlinemények természetes magyardzatat tanitjak, biintetni kivanta;
ne csodalkozzunk az V. és IV. szazad folyaman slrin ismétlédé asebeia-
porékén sem, amelyek valamely vallasellenes vétséget toroltak meg, vagy
legalabb is jogcimet kerestek ¢és talaltak altala egyéb jellegi megtor-
lashoz; s ne vegyik zokon sunioni Sophoklestsl sem a torvényt (a IV.
szazad végén), amely tanacstol és néptdl tette fliggdvé a bdlcsésziskolak
alapitasat, s a torvény ellen vétkezének halalt helyezett kilatasba. E jelen-
ségeket, a gondolatszabadsag ellen elkdvetett e ,merényleteket” csak
torténeti  feltételeikbdl, s adott motivumaik eredményeképpen fogjuk tudni
megérteni; az ugynevezett reakcid alkalomszerlisége, mint manapsag, a gordg
okorban sem hidnyozhatott. Aki pedig a torténeti magyarazas sziiksége
nélkill sorakoztatja az efféle ,bizonyitékokat” az érvelés egyenes vona-
laban egymas mellé, annak jusson eszébe, hogy a goOrdg cenzara mégis
csak rosszul mikddhetett, mert hisz nékiink sok esetben pontos ismeretiink
van a veszedelmeseknek itélt tanitasokrol, és az arra is gondoljon, hogy
a gordg kutatdo szellem mennyi olyan nézetet, felfogast, elméletet hagyott
reank Orokbe, amelyrél ugyan nem halljuk, hogy annak idején {ildozés
vagy akarcsak megszOlas targya lett volna, de manapsag esetleg, bizonyos

koriilmények kozott és valamely formaban, az lehetne.
* *

*

A gorog demokracidkban divo tdrvényhozasi praxisnak egy-két olyan
sajatsagat akarom itt szoba hozni, amely a kézvélemény, ennek kialakulasa
vagy érvényesiilése szempontjabdl nem volt jelentéktelen.

Modjaban volt-e a gorog kozvéleménynek, hogy torvényhozast kezde-
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ményezzen: megvolt-e neki a gordg demokracidkban a torvényhozoi inicid-
las  joga? Tudvalévlleg manapsdg a  parlamentarizmussal elégedetlen
politikai felfogdsmod valtozatos forméakban és eredménnyel tesz kisérlete-
ket, hogy sokakban megnyilatkoz6 oOhajoknak és torekvéseknek a képviseld-
testiileteken kiviil is biztosittassék a legiszlativ kezdeményezés (az u. n.
initiativa: v. 6. kilonosen: L. Lowell, Public opinion and popular govern-
ment, 1913; az inicidlashoz tdbbnyire az alairasok bizonyos nagyobb szama
sziikséges).

A gorog demokracidk — itt is mint egyebiitt — a legradikalisabb
individualizmus alapjan oldottdk meg a kérdést. Torvényjavaslattal (psephisma
inditvanyaval) minden teljesjogi  polgar eldallhatott, s6t —  bizonyos
eljaras betartasaval — még a fonnallo torvényekkel — a nomosokkal —
szemben is érvényesithette a torvényhozoi kezdeményezést. Az  elsd
esetben: a tanacshoz szoban vagy irasban beadott inditvany természetesen
csak akkor keriilt a népgyiilés targyaldsa elé, ha azt a tanacs elOzetes
probuleuma  (eldinditvany)  formajaban  vitatdsra  alkalmas  programm-
pontnak fogadta el. Bar vildgosan ¢és részletesen nem is ismerjilk mind-
azon okokat, melyeknek alapjan a tandcs a probuleuma eldfeltételét
megtagadhatta, bizonnyal megvolt a modja hozza, hogy épp ugy elejét
vegye egyéni okvetetlenkedéseknek, mint hogy gancsot vethessen uralkodo
nézetével szembenhelyezkedd parttorekvéseknek. Mig viszont: a  vezetd
népszerli politikusok befolyasa elsdsorban bizonnyal az 4altal érvényesiilt
és lett nyilvanvaléva, hogy inditvanyaik targyalasa elé a tanacs nem
gorditett nehézséget, so6t azok elfogadasa altal az utdlagos feleldsségben
is osztozott velik. Ami meg a meglévé torvényeknek — a nomosoknak -
ujakkal vald kicserélését illeti, ennek lehetdségét a nomothesia Dbiztositotta
€s szabalyozta. Minden teljesjogi  polgar birdi eljarast  kovetelhetett
valamely fonalld torvény abrogalasara ¢és wujjal vald helyettesitésére az
altalanos  népgyilési  felhatalmazas utdn ¢és alapjan, S a pdrbefogott
torvénnyel szemben a hivatalos védoiigyvédeknek (a  synegorosoknak)
nagy szama ellenére is megnyerhette a népbirdk (a heliastdk) hozzajarulasat
a maga szovegéhez.

A gorog eljarasmodok azt mutatjdk, hogy barmennyire nem a koz-
vélemény nevében indult a torvényhozoi kezdeményezés a maga Utjara,
mégis kozvélemény, vagy legalabbis ennek jelentds tényez6i dontottek
tovabbi sorsa felett. Mar az egyéni inicidlds mogott esetleg kdzvélemény
allott, s végleges sikert mindenesetre csak olyan javaslat remélhetett,
melynek a kozvéleményt maga szamara megnyernie sikeriilt. A polgarok
Osszességét  feloleld  ekklesiatol eltekintve az athéni tanacs az 6 500
tagjaval szamottevé része volt a politizdlo athéni polgaroknak; a régi
torvények folott itélkez6 birak meg 100l-en voltak itt teljes szamukban.
A mindent egyes egyéneiben latd és megitéld gordg demokracia termé-
szetesen nem kovetelhetett semmit sem olyasvalaminek nevében, aminek
vilagos felfogasahoz és megfogalmazasdhoz még el sem jutott (v. O. erre
vonatkozolag: Die Idee der offentlichen Meinung bei den Griechen c. érte-
kezésemet, Acta litt, ac scient. Univers. Francisco-Josephinae, Szeged,
1922); de az egyénileg kezdeményezett események akaratlanul is azt
hozhattdk mozgasba, amit manapsag kozohajnak, a kozvélemény akara-
tanak neveziink.

A népgyiilés rendezdinek (a prytanoknak) legalabb is 4 nappal az
ilés elott koztudomasra kellett hozniok a targysorozatot. Ez a mpoypdperv;
a kiallitott hirdetés: a mpoypopr, ennek tartalma a zmpdypouua. Ilyen elb-
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zetes kihirdetés nélkiill semmiféle javaslatot nem volt szabad targyalas
ald bocsatani. (Arist. pol. Ath. 45. 4). Lehetévé valt ez Aaltal, hogy a
népgytilés elé kerild kérdésekkel a kozvélemény idében foglalkozhassék
és mellesleg lehetové lett az is, hogy ama valtozatos mandverek meg-
indulhassanak, melyeknek végsé céljuk az volt, hogy a szavazokat az
egyik vagy a masik irdnynak nyerjék meg. A prographein kotelessége
abirdi uton eszkozolt torvény valtoztatas esetében is fennallott (a zmpoypagn-ra
vonatkozolag v. 6. A. Wilhelm, Beitrdge zur griech. Inschriftenkunde, 179).

A hangulatok kialakulasa, s igy a szavazasok eredménye szem-
pontjabol nem mellékes a szavazok elhelyezkedése, mert az egynézeten
1évék nagy szama tomor egyiittlétében nagyobb hatast tud kifejteni, S mar
kozelsége altal is vonzoéerét gyakorolhat az ellenfelek vagy tétovazok
kisebb szamara. A gorog demokracidkban a polgaroknak phylekbe (mester-
séges osztalyokba) valdo beosztasa, S a phylek szerint torténé szavazas
az ennek megfelel6 népgyiilési elhelyezkedést tette meg a természetesnek, a
rendesnek (v. 6, Brandis cikkét PW. V. 2172.). A késébbi Athénben mégis
azt tapasztaljuk, hogy ez a kozvetlen rend — a titkos szavazas eseteitol
eltekintve — nem wvolt kotelezd; hogy a gylilésezok tetszés szerint valaszt-
hattak ki {il6helyeiket, illetéleg: osztalybeosztasra tekintet nélkiil part-
allasuknak megfeleléen és a hangulatkeltésnek érdekében helyezkedtek el.
Utobbi  szempontbdl a szdészék (a béma) kornyéke volt nagyjelentdségii
a szoénok buzditasanak, esetleg terrorizalasanak, lehurrogasanak, leranciga-
lasanak szolgalatdban (v. 0. az ezen szempontbdl rendkiviil jellemzo
javaslatot, melyet persze Ais chines mar mint xaivoi vduog-t emleget:
Kow-'éxdomyy  exkAnfiov amoxinpovv @viiv emi to Priuc  fjug ipoedpevper,
1. 33.). Tehat a mesterséges osztalyoknak, a phyleknek hangulatat,
melyet hajdandban — egy természetes fejlodés eredményeképpen — kiilon-
kiilon, tobbé-kevésbé egységesnek tételezhetink fel, az osztalykozi part-
villongasok megbontottdk, s az ilés kiilsdségeit is a maguk mintajara
€s céljaira formaltak at. Mesterkedésektdl tavol allo kozvélemény ilyforman
a mesterkedések szaporodtaval mind ritkdbban nyilatkozhatott meg az
athéni népgylilések szavazasaiban, még a nyilvanosakban sem nyilatkoz-
hatott meg, s annal kevésbbé a titkosakban.

A gordg demokracidk tisztviselGiket valasztottdk vagy  kisorsoltak
(a kett6t kombinald vegyes eljaras is gyakori volt). A sorsolast Kifejezetten
és kivalo modon demokratikus intézménynek tekintette az antik elmélet.
Aristoteles szerint a demokratikus szellem egyik legfébb kovetelménye,
hogy az 0Osszes hivatalokat sorsolassal toltsék be, vagy legalabb is azokat,
melyeknél szakismeret (cumewpio xoi éyvy) nem jon tekintetbe (Pol. 1317 b
20 és 1294 b 7); s6t egy helyen egyenesen ekképp definialja a népuralmat:
azon alkotmany, melyben sorsoldas ttjan osztoznak a hatalomban (Rhet.
I. 8). Még a Torvények Platonja is szilkségesnek itéli, hogy a sokasag
elégedetlenségének leszerelésére olykor a sorsolas modjahoz folyamodjanak
(757. ). Az ellenvélemény mar akkor sem hidnyzott; nemcsak a sorsolas
altalanos megitélésében, hanem demokratikus jellegének tagadasdban sem
hianyzott. Eltekintve a sokratikusok kritikajatol a Dialexeis ismeretlen
szerzGje azzal az érdekes indokolassal jelenti ki, hogy a sorsolast leg-
kevésbbé gondolja demokratikus intézménynek, mert a véletlen kockaja
népgylilold egyénre is eshetik, mig a valasztasnal a nép ismerds joakaroi
kozott valogathat (Diels, Vorsokr. 1. 1. 647. 1.). A kérdésnek — a gorog
gyakorlatra kiilonés tekintettel — maig van altalanos literaturaja (v. 0.
Heisterbergk, Die Bestellung der Beamten durch das Los, 1896. és a Hermann-
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Swoboda, Staatsalt. 137,7 felsorolt irodalmat kiegészitve Headlam konyvével:
Use of the lot in Athens, Cambridge, Hist. Essays IV.).

A sorsolds lényegében az itélkezésnek kitérése az egyéni kiilonbségek
altal kovetelt konzekvencidk elél az emberek bizonyos korére vonatkozolag,
értelme csak ott van, ahol tudatosan rekesztjik ki az egyéni kiilonbségek
szambavételét; jogosultsiga meg ¢ tudatos kirekesztésnek megokolhatdan
helyes voltatol fiigg. Lényegében sem nem oligarchikus, sem nem demo-
kratikus eljaras; mert hisz e szempontbol mindent annak a kornek terje-
delme hataroz meg, amelyen beliil alkalmazom. A sorsolds az oligarchak
legsziikebb tarsasagara is nyerhet, nyert is alkalmazast; demokratikussa
az altalanositds 4altal valik, azaz ha hasznalatdval az egyéni kiilonbségek
elhanyagolasat az érdekeltek lehetd legnagyobb szamara terjesztem  Kki.
Kevéssé figyelembe vett kapcsolat all fenn a sorsolas ¢és kozvélemény
kozott a  demokratikus eszme szogébol nézve. Ha a kozvélemény meg-
nyilatkozdsait — modern elméletek értelmében — a demokracia egyik
alapkovetelményének tekintem, vagy — mint Lowell — egyenesen ugy
hatarozom meg a népuralmat, hogy ,azon allamforma, melyben politikai
kérdésekben a kozvélemény gyakorol ellen6rzést” (id. m. 4. 1.): akkor
a sorsolas a legantidemokratikusabb intézmény, mert a kdzvéleménynek
teljes elnyomasaval jelent egyet. A sorsolds — természeténél fogva -—
kizar minden oly nézetalakulast, helyesebben: kizarja minden oly nézet-
alakulasnak politikai érvényét, melyet embertarsainkrol meglévé egyéni
kiilonbségeik alapjan alkotunk magunknak. E kialtd ellentmondast az antik
elmélet nem érezte, mert individualisztikus gondolkozasaval még nem
teremtette meg a kozvéleménynek fogalmat. S ha a politikai gyakorlat
sok esetben és bizonyos mértékig a sorsolas Kkiterjesztése utjan fejlodott
a gordg demokracidkban (nem rendkiviili eset, amit Aristoteles az athéni
ypouuotede 6 kotd  mpvraveiov-io\ mond:  Tpdtepov  uev  odv  oviog  #y
xewpotovyrog . . wvov db yéyove rAnpwtoc: pol. Ath. 54,3), akkor a gyakorlat
emberei sem vették észre, hogy az unds-untig hangoztatott népakarattal
nem igen egyezik az a minden emberi akarast kizar6 egyenldségi
mechanizmus, melyet a sorsolds lényegében képvisel.

Bar a gorog gondolkozas, tobbszor hangsulyoztuk, még nem jutott
el a kozvélemény vilagos fogalmahoz, mégis oOntudatlanul élt a fogalommal
azon torvényes rendelkezésekben, amelyek meghatarozott esetekben a
szavazok bizonyos minimalis szamatdl tették fliggévé a néphatarozat érvé-
nyét. Foleg egyes személyekre vonatkozd, ezekre kiilondsen nagyjelen-
toségli inditvanyok estek ily rendelkezés ala (az ugynevezett én' dvopi
inditvanyok). Athénben legalabb 6000 szavazoéra volt sziikség, hogy a nép-
gyiilés valaki ellen az osztrakizmust kimondhassa, vagy hogy a mar
osztrakizaltat id6  el6tt  visszaengedhesse;  polgarjogot is csak  ezen
szavazasi feltétel mellett adomanyozott idegennek az athéni allam. Egyéb
polisokbol sem hianyoznak a bizonyitd adatok, melyek arrél tanuskodnak,
hogy a gorég demokraciak vagy altalanossagban, vagy bizonyos esetekre
a szavazasban résztvevok minimumat allapitottak és kovetelték meg (v. O.
Brandis id. Eyxylnfio cikkét 2169.). Mintha csak azt mondottdk volna
ilyenkor a souverain nép tagjai egymashoz: hogy ilyen fontos iigyben
dontsiink, ahhoz a kézvélemény szankcidja sziikséges.

*

A kozvélemény kialakulasanak kozéppontjaban a  szolasszabadsagot
latjuk, ha az intézményre gondolunk; a szonokot magat, ha a személyre.
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Tehat a gordg szonok természetrajzanak kellene most kovetkeznie fejte-
getéseim sorrendjében. De mert a szonokolds csak egyik modja, minden-
esetre legkozvetlenebb modja a vélemények propagalasanak, az itt kinal-

kozé feladatot majd a propaganda fejezetében fogjuk — a gondolatter-
jesztés egyéb eszkozeivel kapcsolatban — megoldani. Egyelére — mintegy
eloljaroként — azon feltételekrol mondok még egy-két szot, melyek kozt

a politikai szonok egyaltalan, a gorég demagog kilondsen a kozvélemény
személyes erjesztdje és gyakran megteremtdje.

A politikai szonok tomegnek beszél s igy rhetorikdja a tomegpsziho-
logia szabalyai ala esik. Mert a tomeg, az egyiittlevd sokasag épp az
egyittlét altal meghatarozott sajatsagokat veszi fel S a szonoknak ezekhez
kell alkalmazkodnia. Kevésbbé az egyesek értelmére appellal, mint inkabb
altalanosan meglévé érzelmek iranyitasara, fokozasara, atformalasara fog
torekedni. A todmeg érzelmi ¢és akarati készségét aknazza ki a maga elé
tizott cél érdekében. Eszmék ¢és fogalmak tisztazasa helyett jelszavakat
gyart s ezekkel olykor donté modon hatdrozza meg a hallgatok politikai
magatartasat és a kozvéleményt (1. minderre nézve: A homerosi beszédek
tomeglélektani szempontbol. Rhetorica Homerica c. akadémiai értekezésemet).

Az egyittlét minden sokasagot tomeggé tesz ugyan, de azért nem
kis kiilonbség lesz tomeg és tomeg kozott a gyllés jellege, az azt alkotdk
szama ¢€s tarsadalmi mindsége szerint. Tomeglélektani szempontbdl a gordg
ekklesia mintegy kozbiils6 helyet foglal el modern parlamentjeink és
népgytléseink kozott. Amazokhoz a kozjogi allapot és szervezet, a testii-
leti jelleg hozza kozel, emezekhez a nagy szam, a nyilt tér és mindenek
elétt a tarsadalmi ¢és kulturdlis nive. Nem a magasabb szellemi élet
valasztottjai tanacskoztak itt, hanem a nép maga.

Tarsadalmi és miveltségi kiilonbségeken kiviil, kiilondsen ott, hol
magarol a néprél van sz6, a faji elkiiloniilések is nagy szerepet fognak
jatszani a tdomeg megnyilatkozasaiban. A goérdog 1élek azon sajatsagai 1ép-
nek itt a politikai kozvéleményt kozvetlenill meghatarozé tényezokként
elotérbe, melyeket annak, a gorog Iléleknek elemzésekor nagyjaban mar
ismertettem. A délvidéki embernek temperamentuma, mimetikus hajlama,
ingereket konnyen befogadd és azokra gyorsan reagaldé természete nem
utolsosorban  dontdtte el, hogy a gordg népgyllés targyalasai — olykor
a legfontosabb allamiigyek megvitatasanal — miféle fordulatot vettek,
mind eredményhez jutottak el.

A politikai vélemény nem sziikségképp a népgyiilésben, ennek szo-
noklatai alatt és hatasara alakul ki. A gor6g demokrata is bizonyara sok
esetben kész véleménnyel ment az ekklesidba, mert a mas jellegli tdrsas
érintkezések, dsszejovetelek nagy szamaban ezerszeres alkalma volt, hogy
mar elézetesen formaljon nézetet a politika fiiggé kérdéseirdl. Igy kap-
csolodik a mindennapi élet az allamvezetd, a nagy politika kerékforgasaba.
Aki szamot akar magéanak adni a goOrdog népgylilés hangulatairdl, esélyeirdl,
hatdrozatairdl, annak azt is tudnia kell, hogy mind egyéb alkalmakkor
verddteka gorogok ugyancsak kozérzéseket és kozakaratot ébresztd tomeggé.
A polisokban tobbnyire a demokratikus fejlédés tette meg azon alkalma-
kat altalanosan megiilt fényes innepélyekké S ez altal az egész nép sza-
mara a vallasos ¢és hazafias gondolatok, érzések és elhatarozasok meleg-
agyava, iskolajava. Gondoljunk az istentisztelet Osszejoveteleire, a koz0s
aldozasokra, a kormenetekre és lakomakra; vegyilk szamon a testi és
zenei versenyeket: az atlétdk mutatvanyain kivill a szinhazi el8adasok,
a gordg dramak élvezetét és okulasat; hallgassuk végig — az athéniekkel
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egylitt — Perikles sirbeszédét a hazaért elesett katonak folott. Azutan
ugyancsak a demokratikus fejlodés és fellendiilés gyarapitotta, altalano-
sitotta, népszerlisitette a maganérintkezés modjait ¢és formait. A polgari
tagozodas régi keretei, cls6sorban a phratridk, valtozott alakban ¢és jelen-
tdségben még mindig alkalmul kindlkoztak nemzetségi ¢és csaladi érzések
apolasara  (Demotionidai); a rendkiviil elszaporodd —maganegyesiiletek a
kozos istentiszteletnek, a szoérakozasnak, a foglalkozasi egyiivétartozasnak
gondozdi és éleszt6i lettek; a vagyonosabbak és miveltebbek a Symposion
oromei kozott hajszoltdk a lélek ,szerelmi vagyait”, vagy késébb: a filo-
zofusok ¢és rhetorok iskolaiban elégitették ki tudomanyszomjukat; a szegé-
nyebbek, a szerényebbek csapszékekben, borbélymiihelyekben, vagy az
agoran acsorogva ¢és tereferélve aldoztak tarsas Osztoneiknek. Mindezt
tudnia kell annak ¢és a konkrét vald szines vilagitasaban kell maga elé
képzelnie, aki a gordg kozvélemény kialakulasanak helyeire, alkalmaira,
modjaira kivancsi.

A polisok zart korében keletkezett, gyarapodott ez a mozgalmas
vildg mindazideig, amig a nemzetkozi érintkezések ¢€s kapcsolatok jelentd-
sebb befolyast nem gyakoroltak a polis ©6nallo életére. De attdl az id6tol
kezdve, amidta ilyiranyu Dbefolyas bekdvetkezett és ndvekedd erdvel
éreztette a maga hatasat, a nemzetkozi politikanak gondolataival és torek-
véseivel gazdagodott a polis kozvéleménye. Atmeneti idSszak volt. Mert a
polisok hatalmi bukésa wutan, a nagy hellenisztikus birodalmak keletke-
zésével ¢és az Gjjasziiletett politikai felfogasmod kovetkezményeképpen a
kiilénélés ¢€s gondolkozas régi formai mellett mar allandobb jellegli nemzet-
kozi kozvélemény keletkezése 1is lehetdvé valt a gordg nyelv és kultara
kozos talajan. Most végil — a gordg kozvélemény belsé feltételeirdl
sz6lva — még ezt a fejlodést kell nagy vonasokban ismertetniink.



