DEMOKRACIA ES JOG

Horvath Barna.

Milyen kovetelményekkel 1ép fel a demokracia a jog-
gal szemben? Milyen kiillonds jogtechnikai moddszerekkel
biztosithatd a demokracia életképessége? Miként érvénye-
siil a demokricia eszméje jogintézményekben? Mi az, ami
kovetkezik és mi az, ami nem kovetkezik a demokraciabdl,
mi az, ami Osszefér és mi az, ami nem fér Gssze a demo-
kraciaval a jogban? Mennyi lehet a hozzdjarulasa jogszol-
galtatasnak, jogalkotasnak ¢és jogtudomanynak a demokra-
cia megvalositasahoz?

Teljes feleletet ezekre a kérdésekre, amelyek a demo-
kracia 1étérdekeit oly kozelr6l érintik és minden demo-
kratikus jogaszt foglalkoztatnak, csak az a codex in tér-
minis adhatna, amely Bentham szeme el6tt lebegett, aki
egy hosszii élet szivos munkajat szentelte arra, hogy a
,legnagyobb szam legnagyobb boldogsaga” elvét a jog
egész teriiletén intézményes megvaldsitashoz juttassa. Ha
csupan a f6szempontok kiemelésére szoritkozunk, minde-
nekel6tt tisztaznunk kell a demokracia eszméjének legfon-
tosabb kovetelményeit, amelyeket a joggal szemben ta-
maszt, és a jognak teljesitoképességét ezeknek a kovetel:
menyeknek a kielégitésére.

A politikai és a gazdasdgi demokracia kiilonbségéi;
talan legjobban megvildgitia az a meghatdrozas, amely
Szerint a demokracia a nép dltal és a népért valdé kormany-
zas. A kettd nyilvan nem ugyanaz, mert hiszen a nép altal
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valé kormanyzds nem sziikségképen felel meg a nép érde-
keinek és viszont ez utobbiakat egy felvilagosult egyed-
uralkodd  kormanyzata is eldmozdithatja. = Mindazonaltal
mindkét ismérv elhanyagolhatatlan és nyilvanvalo Ossze-
figgés is van kozottik. Ezt legjobban Macaulay fejezte ki,
amikor azt mondta, hogy a valasztdjog kiterjesztése nem
fér 0Ossze a magantulajdon fenntartasaval. A valasztdjog
tudvalevéen a politikai demokricia sarkalatos jogintéz-
ménye, a magantulajdon korlatozasa pedig a vagyon-
kiilonbségek megsziintetésének, a gazdasdgi demokracia-
nak a jogtechnikai modszere. E szerint a politikai demo-
kracia logikusan a gazdasdgi demokracidhoz vezet, ha a
nép a maga politikai jogait a sajat érdekében gyakorolja.
Megforditva viszont a nép érdekében vald kormanyzas
csak akkor tekinthetd végleg biztositottnak, ha azt tobbé
nem felvilagosult egyeduralkodé, hanem maga a felvilago-
sult nép gyakorolja.

Mar Harrington is, Hobbes kortarsa és az Oceana Szer-
z6je, tudta, hogy mily szoros Osszefiiggés van a politikai
és a gazdasagi demokricia kozott. Ezt 6 ugy fejezte ki,
hogy a ,tokéletesen egyenld koztarsasagnak” birtokmeg-
oszlasban ¢és hivatalviselésben (a hivatalok ,rotacidjaban”)
kell egyenlének lennie. Harrington jogpolitikai géniusza
valoban némileg szellemi elédje a Benthaménak. Csoda-
latos éleslatassal ismeri fel, hogy az allam egész miivé-
szete a nép moddszeres szétosztasaban és Osszegylijtésében
all. A hivatalok rotdcidjanak gondolatdban benne van a
nép kozvetlen részvétele a kozigazgatasban: a kozvetlen
¢s a képviseleti demokracia kolcsonos kozeledése is.

Ezek a politikai demokracia fajai. A képviseleti de-
mokrécia ¢les formulazasa szerint elegendé, ha a valaszto-
polgar az urndknal szabadon leadhatja szavazatit. Minden
egyéb mar a népképviseletre tartozik. Ezzel szemben koz-
vetlen demokracia az, amikor a nép maga dont, mint pl
a népszavazdas alkalmaval, vagy maga cselekszik, mint pl.
a forradalomban, vagy maga itélkezik, mint pl. a népbirds-
kodas intézményében.
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Harringtonnal, Benthamnal, még Millnél. is toretlen
volt a hit a képviseleti kormanyzatban. Azért hajoltak oly
végtelen gonddal a kivdlasztasi modszerek f6lé.  Minél
nehezebb problémakkal keriilt azonban szembe a demo-
kracia, annal inkabb kideriilt, hogy a képviselet tulaj don-
képen sohasem tokéletes és mikddése konnyen mas iranyt
vesz, mint venne a kozvetlen, vagy éppen a gazdasdgi
demokracia. Ezek az apré eltérések ¢és torések a demo-
kracia technikajaban vezettek oda, hogy a masodik vilag-
habort el6tt mar a demokracia nagytekintélyti hivei és
szakért6i is konyveket irtak annak vdlsdgdarél. A jogtech-
nikat foleg az érdekli, miként kiiszobdolhetok ki a demo-
kracia modszereib6l azok a torések, amelyek magat az
alapeszmét veszélyeztetik. Eppen ezért vilagosan kell lat-
nunk, hogy nem a vagy-vagy, hanem a tobbé-kevésbbé
kérdésével allunk szemben, amikor a demokracia ,,fajai”
kozott valogatunk. Tudnunk kell masszoval, hogy a poli-
tikai és a gazdasidgi demokracia S az el6bbin belil a koz-
vetlen és a kozvetett (képviseleti) demokracia egyarant
elhanyagolhatatlan  elemei ~a  demokracia  eszméjének,
amelynek teljes kibontakozast csakis Osszes elemeinek sze-
rencsés kombindcioja adhat. Ennek a kombinacionak a
megtalalasa ¢és intézményes biztositdsa a jogtechnika saja-
tos feladata.

Hogy kiilonésen a képviseleti és a kozvetlen demo-
kracia egymast nem helyettesithetik, hogy egyik sem
képes a masikat feleslegessé vagy nélkiilozhetévé tenni,
arrol meggy6z annak a tételnek a vizsgalata, amely szerint
modern ¢és nagy demokraciakban a kozvetlenség elve nem
érvényesithet6. Valoban nem képzelheté az, hogy mai nagy
allamokat olyan kozvetlen modszerekkel kormanyozzanak,
mint kormanyoztdk az Okori goérdg varosallamokat, vagy
ma is kormanyozzak a svijci kantonokat. A fenti tétel
mégsem helyes, még pedig azért nem, mert felteszi, hogy
a kozvetlenséget a demokracidban nem is lehet masként
érvényesiteni, mint ahogyan az az emlitett kis demokra-
ciakban tortént. Tévesen feltételezi tovabba, hogy a koz-
vetlen és a képviseleti demokracia kozott vdlasztani Kell,
holott a miivészet épp a kettének a kombinalasa. Abbol,
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hogy a kozvetlen demokracidt a régi modszerekkel és vegy-
tisztan nem lehet megvaldsitani modern és nagy &llamban,
még egyaltaldban nem kovetkezik az, hogy azt mas, uj
modszerekkel és a képviseletivel kombinaltan nagymérték-
ben érvényesiteni ne lehetne. A képviseleti demokracia
tehat nem nélkiilozheti a kozvetlent, mert konnyen el-
fajul, ha elszakad 0&sforrasatdol, a kozvetlen demokracia
viszont nem nélkiilozheti a képviseletit, mert vegytisztan
nem is valdsithatd meg és mert a nép helyett végered-
ményben mindig egyes embereknek kell cselekedniok.

A kozvetlen demokricianak a képviseletin beliil er6-
teljes érvényesiilést biztosit a modern kézvélemény kutatds.
Ez lényegében véve technikai moddszer, amelynek segitsé-
gével a vélemények megoszlasat folytonosan és elegendd
pontossaggal ellendrizni lehet. Az ilyen mddszer nyilvan-
valoan forradalmasitja a koOz0sségi akaratképzés techni-
kajat. Egy jol mikodd kozvélemény kutatdo intézet, amely
igen kis hibahatarral meg tudja josolni a valasztasok ered-
ményét, tulajdonképen feleslegessé teszi ez utdbbiakat.
Ha pedig a népképviselet és a kozvéleménykutatas egy-
masmelleit miikodnek, akkor az utdbbi folytonos -ellenérzd
hatast fog gyakorolni az el6bbire, mert folytonosan nyil-
vantartja, miben tér el a képviseltek véleménye a kép-
viseletétol. A kozvéleménykutatds tavlatai belathatatlanok,
mert amikor a kozds akarat megallapitasat a valasztasi
hadjaratok és parlamenti viharok szenvedélyeinek ¢és vélet-
leneinek  ziirzavarabol a tudomanyos megfigyelés szelid
fényébe emeli, a tudomanyt érvényesiti a politikdban.
A tudomany a haladé politikanak legmegbizhatobb szdvet-
ségese!

A kozvéleménykutatds azonban természetesen ~maga
sem csodaszer. Achilles-sarka a kérdésfeltevés, mert csakis
annak a feleletnek van jelentésége, amelyre a kérdezett
kompetens. Nem kompetens a feleletre olyan kérdésben,
amely értelmi  szinvonalat, tdjékozottsagat, elGismereteit
meghaladja, amelyre nézve nincs és esetleg nem is Iehet
kialakult véleménye. Ez eléggé mutatja, hogy a kozvéle-
ménykutatds sikere és politikai jelentdésége mennyire fel-
tételezi a kozonség folytonos elokészitését, tajékoztatasat
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azok feldl a tények és szempontok feldl, amelyektdl a fel-
tett kérdésekre adand6d valasz fiigg. A kozvéleménykuta-
tas tehat csak akkor lehet a kozvetlen kozosségi akarat-
képzés biztos technikai modszere, ha parhuzamosan fut
vele az a felvilagosito és tajékoztatd szolgalat is, amely a
kozonség érdeklddését felkelti a felteendd kérdések irant
¢és azok megvalaszolasara neki kompetenciat ad.

Az ilyen szolgalat az dllampolgdri nevelésnek egyik
mozgékony alakja. Ennek sziiksége még szembeotldbb, ha
a kozvetlen demokracianak a végrehajtas terén vald érvé-
nyesitésérél van sz6. Ennek moddja a nép minél teljesebb
bekapcsolodasa a jogalkalmazas, a biraskodas és kiilonosen
a kozigazgatds folyamataiba. Ez annyit jelent, hogy min-
den allampolgarnak  administré-bél  administrateur-ré, a
kozigazgatas targyabol annak alanyava is kell valnia. Erre
Ot ismét csak az allampolgari nevelés teheti kompetenssé.

Mindez mutatja, hogy milyen finom technikéaktol,
egészen a lélektani kondiciondlasig mend tervezéstl fiigg
a demokracia helyes miikodése és teljes szinképének a ki-
bontakozdsa. A demokracia alapproblémaja ma a politikai
és a gazdasagi demokracia Osszefliggése, amelyet Laski
akként formulazott, hogy a demokricia csak addig fér
Ossze a kapitalizmussal, amig a gazdasag kiterjeszkedik
s a tokésosztaly folytonos engedményeket tehet. Ennek az
alapproblémanak hatterében ott van az osztalyharc és a
habori problematikdja. Mert a téke éppuigy nem mond le
magantulajdonarol, mint az allam szuverenitasar6l. Mar
pedig a termelési eszk6zok magantulajdona osztalyharcot,
az allamok szuverenitdsa pedig haborit jelent. Ezzel a
sulyos alapproblémaval a demokracia a képviselet és a
kozvetlen akcid modszereivel probal megbirkdzni. A kép-
viseleti demokracia , delegdlt arisztokrdcia (aristocracy by
delegation)” és ez a meghatarozas feltarja a képviselet és
a képviseltek kozti Osszhang problémajat. A demokracia
egyuttal , vitatkozds utjan valé kormdnyzds (government
by discussion)”, mert a helyes dontést a vélemények 0Ossze-
mérésétdl és mérkozésétél varja. A demokracia éppen azért
oly nehéz politikai eszmény, mert az értelmi meggydzést
és belatast kivanja diadalra juttatni. Frzékenységét és val-
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sagait ma fOleg az magyardzza, hogy a politikai kérdések
cly bonyolultakkd ¢és szakszeriiekké valtak, hogy a va-
lasztopolgar ~ mindinkabb  elveszti  kompetencidjat  arra,
hogy ezekben a kérdésekben allast foglalhasson. Az iizem£
demokracia alapgondolata épp ezért az, hogy ahhoz szdl-
jon hozza az ember, amihez érr. A kozvélemény politikai
hozzaértésének emelése létkérdése a demokracidnak és
ismét csak a felvildgositds és tdjékoztatds, a tudomanyo-
san targyilagos ismeretterjesztés feladatat helyezi el6térbe.
A demokricia ma jobban, mint valaha, rd van utalva a
tudomany segitségére.

Ezt szemlélteti, gondolom, a demokracia és a tobbségi
elv kozti Osszefiiggés is. A tobbségi elvet a demokracia
megdonthetetlen  dogméjanak tekintik. Pedig van abban
valami visszatetsz6, hogy amikor 51 4all szemben 49-cel,
akkor az elébbi 100%-ig, az utobbi ellenben egyaltalaban
ne érvényesiiljon. Tudomanyosan korrekt eredmény a két
kiilonb6z6  erének erfparallelogrammaba foglalasa ¢és az
eredonek kiszamitasa lenne. Ez atforditva a politikai tech-
nika nyelvére: a helyes eredmény a kétféle allaspontnak
olyan egyeztetése, ahol az egyik 51, a masik pedig 49°0
erejéig ¢érvényesill. Ez az egyeztetés olykor lehetetlennek
fog bizonyulni, de sok esetben valdszinlileg az egyhangu-
sagot megkozelitd, vagy legalabb a tobbséget jelentéke-
nyen ndveld dontést tenne lehetdvé. Ez a fontos példa tehat
azt mutatja, hogy a szavazdsi mechanizmust a demokracia
alapelvét teljesebben érvényesité milkodéshez Ilehet segi-
teni, ha kozbeiktatjuk a tudomanyos egyeztetésnek targyi-
lagos munkajat, amely a tobbséget elérelathatdban az egy-
hangisagot megkdzelité mértékben gyarapitja és ezzel a
hatarozatot az elérhetd legszélesebb alappal latja el.

A demokracia legmélyebb értelme: minden embert fel-
szabaditani akarni. Ez csak akkor lehetséges, ha a szabad-
sdgot mindig annak a szemével nézziik, akinek a legkeve-
sebb jutott beldle. Ez a cél olyan nagy és olyan szép, hogy
minden eszk6zt meg kell ragadnunk és fel kell kutatnunk,
amely megvaldsitasahoz kozelebb vihet benniinket. A de-
mokracianak vannak nehézségei és valsdgai. De vannak
feltarulo 1 lehetéségei és technikai is. Legnagyobb ereje
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épp az, hogy segélyforrasai kimerithetetlenek, mert az
egész nép felszabaduld energidi allnak rendelkezésére.
A demokracia 0j technikait keresni, ez a legszebb feladata
a jog miiveldinek is.

A jog teljesit6képességét akkor tudjuk megitélni, ha
ismerjilk tarsadalmi mikodését. A jogot sokféleképen pro-
baltak meghatarozni, de a fogalommeghatarozasban meg-
egyezni eddig sohasem sikeriilt. E sikertelenség magyara-
zata ma izgatobb kérdés, mint maga a definicio.

Kiilondsen vannak, akik a jogot tényleges vagy kép-
zeletbeli  szerz6dés, megegyezés, beleegyezés, egyetértés
folyoméanyanak, és vannak, akik a hatalom parancsanak
tekintik. Lehet a szokdsbol szarmaztatni és a tarsadalmi
magatartdas merQ  statisztikai  szabalyossdganak  tekinteni,
lehet elvont testetlen szabalyok, so6t eszmék uralmat latni
benne (joguralom), vagy pedig Onkényes hatalmi paran-
csot, amelynek a tarsadalom zOme, kényszerszankcioktol
félve, engedelmeskedik (imperativ felfogas).

A legmodernebb ¢és egyben a szembenallo felfogasok
harcaban leginkabb semleges nézet szerint a jog a tarsa-
dalmi technikanak egy kiilonleges modszere, amely maga-
tartasi mintak (patterns of behaviour) és tényleges maga-
tartdsok kiilonds felhalmozodasabol ¢és kapcsolodasabol all.
Ezeket a mintakat — ha tetszik — ,elszabadult imperati-
vuszoknak™ is lehet nevezni (Olivecrona).

A jog sajatos technikdja marmost abban all, hogy
ezeket az eljarasokat (= minta + magatartas) hosszu intéz-
ményes sorozatokka képzi ki ¢és szerveinek mikodésébe
funkciomegoszlast  visz  bele.  Felhalmozddasdban  Oriasi
tehetetlenségi  nyomaték (begyakorlottsdg, rutin, tradicid,
bilirokracia)  érvényesiil, funkciomegosztisa révén pedig
rendkiviili hatadsossagra tesz szert (imperializmus).

A jog azzal markol bele a tarsadalomba, hogy minta-
kat szab a magatartdsok elé¢, mederbe szoritja a tarsadalmi
magatartasok tomegeit. Ezzel eleinte csak rendet teremt,
biztonsagot ¢és kiszamithatosagot, ami feltétele a tarsada-
lom nyugodt novekedésének. Késébb a magatartasmintakat
mindinkabb Ggy szabja meg, hogy a tarsadalmi magatar-
tasok  kozott  kiegészité  kiilonbozbéség, funkciomegoszlas
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jOjjon  1étre: ezzel Oriasi mértékben fokozza a tarsadalmi
magatartds hatasossagat. Ekkor felmeriil a Ilehetdség, hogy
a jog mind messzebbmend beavatkozassal valosaggal meg-
tervezze a tarsadalmi cselekvést, hogy azt mindinkabb
tervszerivé tegye. Ez azonban felveti a célok problémajat
is. A jog teljesitOképességének hataraira érkeziink, amikor
felismerjiik, hogy a legmagasabb tarsadalmi célokat, a sza-
badsagot ¢és a kolcsondsséget, nem tokéletesen, hanem csu-
pan Dbizonyos mértékben tudja megvalositani. Ezeknek
nélkiilozhetetlen, de nem elegendé feltétele.

A jog teljesitOképességének ezek a hatdrai figyelmez-
tetnek arra, hogy a demokricia megvaldsitasat sem lehet
egyediill csak a jogtdl varni. A jog mindig csak kereteket,
mintakat, utakat és modokat adhat, medret vag csupan,
amelyet tartalommal kitolteni csak a demokratikus ember
lelkisége tud. Itt ismét az Aallampolgari nevelés feladatara
bukkanunk, mert a demokracia elsésorban azért a leg-
nehezebb allamforma, mert csak lelkileg miivelt és fegyel-
mezett emberek kozott miikddik jol. Ezen a példan azt is
lathatjuk, hogy a jog a szabadsagot mintegy kozvetve valo-
sitja meg: sajatos modon beavatkozik, hogy a beavatko-
zastdl mentes koroket teremtsen. Aki pl. az angol Alsohaz
vitait megfigyelhette, az tudja, hogy a demokracidnak ez
a klasszikus intézménye azért oly magas szinvonalu, mert
kereteit a politikai miveltségnek ¢és fegyelemnek legneme-
sebb tradicioi toltik ki.

A demokracia ¢és jog Osszefliggésének kérdése tehat
nemcsak arra vonatkozik, hogy mily jogintézmények szol-
galjak legjobban a demokraciat, hanem Kiterjed arra is,
hogy milyen lelkiséggel, milyen szellemben kell a jogot
szolgaltatni, alkalmazni és alkotni. Azok a politikai esz-
mék, amelyeket a jogon keresztil megvaldsitani kivanunk,
csak részben Oltenek testet magukban a jogintézmények-
ben, részben azoknak az embereknek a lelkisége érvénye-
siti 6ket, akik a jogintézményekkel élnek.

A demokratikus  jogszolgaltatds — kérdéseit  vizsgalva,
abbol kell kiindulnunk, hogy a modern jogelmélet relativi-
zdal. Viszonylagosnak tartja a jogalkotas és a jogalkalmazds
kiilonbségét is. Ezért nem tarthatdé az a nézet, hogy ha a
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torvényhozas demokratikus, akkor a végrehajtisnak fesze-
sen hierarchikusnak, nem pedig demokratikusnak kell
lennie.

Montesquieu még azt hitte vagy kivanta, hogy a biro
a torvény szocsove legyen csupan — la bouche qui pro-
nonce les paroles de la loi. — Az angol jogaszok azonban
tudtdk, hogy a jog alkotéja a konkrét esetben inkdbb a
bird, aki a torvényt alkalmazza, mint a parlament, amely
azt becikkelyezi.

Ezért sarkalatos kovetelménye a demokratikus jog-
szolgaltatasnak a dogmatikus betli- és fogalomjogéaszat, a
jogaszi biirokracia hattérbeszoritasa és a jogeset ,,szocidlis
kontextusanak” a tudomanyos megfigyelés vilaganal valo
felderitése. Ennek iskolajat a nagy amerikai birak. Holmes,
Cardozo ¢és Brandeis itélkezése teremtette meg. Kideriilt,
hogy minél pontosabb, minél tudomanyosabb a tényallas
megallapitdsa, annal konnyebb az eclbiralasa is. A jogaszat
sulypontjat a jogtételrdl a jogesetre kell athelyezni, mert
a tudomanyossidg a jogaszatban sem az elvont tételek sko-
lasztikdjaban, hanem a konkrét esetek kielemzésében all.
A demokracianak pedig az a jogszolgaltatds felel meg job-
ban, amely tudomanyosabb. A jogasznak tudnia Kkell, hogy
mit csindl, amikor jogot szolgaltat €s nem hasznalhatja a
torvény szovegét koponyegiil a nehézségek kényelmes lep-
lezésére. Tudnia kell, hogy a joghézag és a logikai zartsag
vitaja eld6lt mar a kovetkezOképen. Joghézag nincsen
abban az értelemben, hogy ne Ilehetne minden esetet el-
donteni, de van abban az értelemben, hogy a dontést
tobbé-kevésbbé formatlan, szabad jogbdl kell meriteni.
A modern jogelmélet tehat a joghézag és a logikai zartsag
ellentétét is relativizalta.

A demokratikus jogszolgaltatds alapvetd kovetelménye
a nép részvétele a Dbiraskodasban ¢és a kozigazgatasban.
Ennek természetesen nem szabad és nem is kell a szak-
szerliség rovasara mennie. A helyes szervezet az, amikor
pl. az eskiidtszék olyan kérdésekre felel, amelyek a laikus
jozan ész és moral itélészéke elé nyugodtabban bocsat-
hatok, mint a szakszempontok altal kotott jogaszat meg-
itélése ala. A szakszeriiség szempontjanak érvényesiilnie
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kell a #énydllasnak tudomanyosan pontos megallapitasanal
és a jog logikai és technikai szempontjainak érvényesité-
sénél. A laikus itélkezés pedig az erkolcsi és politikai érté-
kelést dontse el. A nép részvétele a kozigazgatasban egy-
felol a biirokracia hatasos ellenszere, masfelél pedig az
allampolgari nevelés kitling eszkoze. Ennek mintegy eld-
iskolajat jelenti Laski javaslata, aki szerint a hivatal ¢és
az élet kozé oda kell allitani a ,,polgarok valasztmanyat”,
amely mintegy kozvetit a hivatalnok ¢és az {igyfél szem-
pontjai kozott és mindkettét védi a masiknak talkapasai-
val szemben, mikdzben megismeri az tgyvitelt és Onmagat
hivatalnokkd képzi ki. Ezen a téren is a szakszeri és a
laikus elem helyes kombinacidja felel meg legjobban a
demokracianak.  Laski javaslata némileg  OnképzOkorré
teszi a hivatalt, de a cél éppen az, hogy a polgarok hiva-
talnokka képezzék magukat. Jobb, ha a hivatal iskolahoz
hasonlit, mint taposémalomhoz. Amint egyszer sikeriilt
felkelteni a nép érdeklodését a kozigazgatds szakkérdései
irant — S ezt a hivatalnok {igykore szerint érdekelt pol-
garok korében legkdonnyebben sikeriil felkelteni —, az a
szakszerliséget is ambicionalni fogja és a hivatalnokban
meglatja és megbecsiili majd a szakmunkast.

A hozzaértés ¢és az érdeklodés legkdonnyebben biztosit-
haté az iizemi demokraciaban. A munkas természetszeriien
érdeklédik a munkamoédszerek javitasa S az lizem teljesit-
ményének fokozasa irant. Részvétele az {izem iranyitasa-
ban ranézve azt jelenti, hogy latja az ilizem helyzetét ¢és
funkcidjat az egész nagy gazdasagi tervben. Itt valik tehat
a munkas a legkénnyebben a gazdasigi kozigazgatas és
jogszolgaltatas  lelkes tényez6jévé. Maganjogi munkaval-
lalobol itt  emelkedik kozjogi funkcionariussd, mikdzben
megvalosul az a moralis kovetelmény is, hogy a munka
nem arucikk.

A demokratikus jogszolgaltatds legfobb szempontja a
szabadsagjogok értelmezése és védelmezése. Nyilvanvald
pl., hogy a Roosevelt-féle négy szabadsag koziil a nélkii-
16z¢ést6l és a félelemtdl valdo szabadsagot inkabb kollektiv
beavatkozassal, a vélemény és a vallas szabadsagat ellen-
ben inkdbb a beavatkozastdl vald tartdzkodas 1tjan lehet
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biztositani. A szabadsdg végs értelme az, hogy minél tel-
jesebb életet élhessiink, azaz a benniink szunnyadé ener-
gidkat és képességeket minél teljesebben kibontakoztat-
hassuk. Ennek a nemzetkdzi béke biztositasa és a gazda-
sagi jolét megteremtése kétségkivil eléfeltétele. Ma mar
alig kétséges, hogy ezen a téren a szabadsagot nem a lais-
sez-faire, hanem a tervszerli iranyitds és beavatkozas biz-
tositja. Hogy a haborut elkeriilhessiik, nem szabadjara
hagyni kell az allamokat, hanem nemzetkdzi szervezetbe
kell 0Osszefogni Oket: a szabadsag sulypontja az allamrol
a nemzetkdzi kozosségre tolodik at. Hasonld a helyzet a
gazdasagi jolét megszervezésével is. Nem a termelés anar-
chigjat, hanem annak tervszeriiségét kell biztositani: a sza-
badsag sulypontja itt a gazdalkodd egyénekrél mindinkabb
a koOzOsségre megy at. Ha mindenkit fel akarunk szabadi-
tani a nélkiilozés és a félelem szolgasaga aldl, akkor nyil-
vanvaldéan inkdbb beavatkozni és tervezni kell, mint a be-
avatkozastol és a tervszerliségtol 6vakodni.

A nélkiilozéstdl és a félelemtl vald szabadsag védelme
tehat beavatkozast kivan, ami azt jelenti, hogy ezen a
téren a szabadsag értelme az, hogy sulypontjat az egyén-
r6l és a sziikebb kozosségrol a tdgabb kozosségre kell at
helyezni. A demokratikus jogszolgaltatds szamara ez igen
fontos értelmezési szempontot nyujt, amelynek vilaganal
nem abbol fog kiindulni, hogy neminem laedit qui iure
suo utitur — hogy senkit sem sért az, aki csak a jogaval
¢l —, hanem inkabb abbdol a modern jogelvbél, hogy a
joggal visszaélni nem szabad (abus de droit). Ennek az
értelmezési  szempontnak a birtokdban — azon a téren,
amelyen annak helyességét felismerte — oOvakodni fog
attol, hogy az egyén, illetéleg a szlikebb kozdsség szabad-
sagat kitérjesztdleg, a tagabb kozosségét ellenben meg-
szoritolag értelmezze. Ez nem azt jelenti, hogy a beavat-
kozast kritikatlanul mindig elényben részesitse, mert a
kozosség szabadsdga — a beavatkozas szabadsaga — végsd
sorban mindig az ember szabadsagat van hivatva eldmoz-
ditani. Amikor azonban arr6l van meggy6z6dve, hogy a
beavatkozas csakugyan a ,legtobb ember legnagyobb sza-
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badsagat” mozditja el6, akkor tobbé nem fog habozni a
kiemelt értelmezési szempont alkalmazasaban.

A gazdasagi jolét és a nemzetkdzi béke terén tehat a
jog a szabadsagot beavatkozéssal, tervszerii irdnyitassal
szolgalja. A vélemény ¢és a vallas szabadsagat ellenben
minden valdszinliség szerint azzal szolgalja jobban, ha a
beavatkozastol tartozkodik. Es minél messzebbmené a be-
avatkozas az egyik oldalon, anndl inkdbb szorul védelemre
az egyéni szabadsdg a masikon. Az egyik oldalon a szabad-
sdg értelme az erdk tervszerli Osszefogdsa ¢és irdnyitasa,
a masik oldalon ellenben minél tobb teremtd energia fel-
szabaditdsa. A szellemi szabadsdg tekintetében a téarsadal-
mat valoban pluralisztikusan kell felfogni: a szabadsag
értelme itt csakugyan az, hogy az egyéni és kozOsségi sza-
badsag szamtalan tlizhelyén gyl ki az a lang, amely a
nagy koOzOsséget a szabadsag fényébe boritja. A jog ezt
a szellemi szabadsagot csak kozvetve mozditja elé: azzal,
hogy védi és hogy kedvezd feltételeket teremt kibontako-
zasanak. Ehhez hozzatartozik a joggal vald visszaélés iildo-
zése is. Hozzatartozik a tudomany tamogatasa, a kozneve-
lés, az allampolgari és vildgpolgari nevelés, a targyilagos
felvilagositas ¢és tajékoztatds. Az a Dbeavatkozas tehat,
amellyel a jog a szellemi szabadsagot kozvetve elémozditja
— mert kedvezd elofeltételeket biztosit szamara —, eléggé
messzemend lehet. A fészempont mégis az, hogy kétség
esetében a gondolat szabadsagat kell védeni a beavatko-
zassal szemben és nem megforditva. A demokratikus jog-
szolgaltatasnak tehat ezen a téren az egyéni szabadsagot
kell kitérjesztdleg, a kozOsségi Dbeavatkozas szabadsagat
ellenben megszoritolag értelmeznie. A  gondolatszabadsag
tekintetében a szabadsag sulypontja nem ment at a kozos-
ségre, hanem tovabbra is valtozatlanul az egyénben van.
S6t a demokracia tovabbi egészséges fejlédésének valo-
szintileg itt van a kulcsa: a kollektiv beavatkozas szédii-
letes iramaban megtaldlni a modjat annak, hogy azzal az
egyén szellemi energidinak felszabaditasa ¢és kibontakozasa
1épést tarthasson.

Attérve a demokratikus jogalkotdsra, felmeriil a kér-
dés, vajjon az irott jog, avagy a szokdsjog felel-e meg job-
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ban a demokracidnak? Kiilonosen pedig az irott alkot-
many-e, avagy pedig a torténeti alkotmdny? Kovetel-
ménye-e a demokracianak, hogy az anyagi értelemben vett
alkotmany — az allam f&szerveit és intézményeit behelyezd
jog — egyuttal alaki értelemben vett alkotmany is legyen,
azaz a kozonséges torvényekhez képest nehezebben (pl. nem
egyszerli, hanem csak mindsitett szotobbséggel) legyen meg-
valtoztathat6? Kovetelménye-e a demokracidnak az alkot-
manybirdaskodas?

Konyen érthetd, hogy ezekre a kérdésekre nem lehet
apodiktikus feleletet adni. Nem a vagy-vagy, hanem a
tobbeé-kevésbbé kérdései ezek. Anglia a szokasjog, a torté-
neti alkotmany és a csupan anyagi értelemben vett alkot-
many mellett és alkotmanybiraskodas nélkill is demokracia.
Mégsem kozombos, hogy a haladd demokratikus gondolat
hivei, élikon Benthammal, Anglidban is éppen ezzel a ha-
gyomanyos angol jogi kulturdval szalltak szembe. Valdban
kétségtelennek latszik, hogy pl. az irott jog, mint a modern
tudomanyos jogalkotas tipusa, jobban felel meg a demokra-
cianak, mint a maradi szokasjog. Tudni kell azonban, hogy
a jogszokas — a jogtételnek az életbe vald atvitele, a jog-
esetekben valod érvényesiilése — Achilles-sarka az irott jogi
jogalkotasnak. Ezért a demokracidnak szamolnia kell a jog-
szabalyinflacio veszélyével, vagyis azzal, hogy minél tobb
és minél alkalmazhatatlanabb torvényt ¢és rendeletet bo-
csatanak ki, annal tobb marad beldlik papiroson. A papi-
ros jog az irott jog alkotasdba vetett talsdgos bizalom biin-
tetése és a jogéletnek az a betegsége, amelyet a tomeges
torvény- és rendeletgyartas idéz eld. Az irott és alaki ér-
telemben vett alkotmany is szabatosabb, attekinthetébb a
torténetinél. Tudomanyos szempontbdl csak helyeselni Iehet
a legmagasabbrendli jogszabalyoknak a tobbiektdl vald
differencialodasat. Eppen ezért a demokracidnak jobban
megfelel az irott és alaki értelemben vett alkotmany, amely
nem hagy kétséget a fel6l, mi tartozik bele és nem olyan
»hajlékony”, hogy minden politikai szelld6 megvaltoztatja
az ¢értelmét. Az allampolgari nevelés érdeke az is, hogy
mindenki pontosan megismerhesse az alkotméany szabato-
san formulazott elveit. Az irott alkotméany szerkesztdinek
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azonban kiilondsen iigyelniok kell arra az igazsagra, hogy
nem mindaz valik alkotmannya, amit Ok a papirosra le-
irnak, hanem csakis az, ami abbol a konkrét jogesetekben
birdi uton is érvényesithetd és tényleg érvényesiil is. A leg-
magasabbrendii  jogszabalyokat leginkabb fenyegeti az a
veszély, hogy papiroson maradnak, ha nem torténik gon-
doskodas olyan alacsonyabbrendli jogszabalyokrol — tor-
vényekrdl és rendeletekr6l és ezeket érvényesitd birdi ité-
letekrdl, kozigazgatasi intézkedésekrdl és jogiligyletekrél —,
amelyek amazokat konkretizaljak, azaz individualis jogese-
tekben érvényesitik. Az angol jogaszok a jog wralmadn
éppen azt értik, hogy még az alkotmany tételei is konkrét
birdi itéletekkel eldontott jogesetekrdl olvashatok le, tehat
jogsértés esetét kivéve senkit baj nem érhet. Az alkotmany-
biraskodas logikusan folyik az alaki értelemben vett alkot-
many fennallasabdl, mert a térvények alkotmanyszeriisé-
gét csak birdi feliilvizsgalat dontheti el, e nélkill pedig az
alkotmany érvényesiilése nincsen biztositva.

Vijjon kovetkezik-e a demokraciabol a koztarsasag, a
parlamentarizmus, a pdrtrendszer, a felelds kormany in-
tézménye? Alig vonhatdo kétségbe, hogy a demokracia
Osszefér a kirdlysaggal is, de az is nyilvanvalo, hogy ez az
intézmény anndl inkabb hattérbe szorul, minél inkabb ki-
teljesedik a demokracia. A parlamentarizmus a képviseleti
demokracianak nagymultd intézménye, amely legjobb meg-
figyeldinek megitélése szerint reformra szorul. A masodik
kamarar6l mar Siéyés abbé megmondta, hogy vagy ugyan-
azt mondja, mint az elsé és akkor felesleges, vagy mast és
akkor artalmas. A Lordok Héaza az angol demokracianak
olyan torténeti ornamense, ereklyéje, mint maga a Kiraly-
sag. A népképviselet legnagyobb problémédja ma a part-
rendszer ¢s a partok hasznos Osszemiikddése. A  kétpart-
rendszer talan a legsimabban mikddik, de tilsdgosan uni-
formizdlja a véleményeket. A véleménymegoszlas ht ki-
fejezése a parlamentben viszont a kormanyzast nehézzé,
akadoz6va, Dbizonytalanna teszi. A  kétpartrendszer erds
vezetést tesz lehet6vé, de elszinteleniti, a szavazasra kor-
latozza az egyes képviseld tevékenységét, a fontos kérdések
a partok kozott, a parlamenten kiviil délnek el, amelynek
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miikddése mindinkdbb formalis becikkelyezés. A tobbpart-
rendszer  viszont folytonos  kormanyvalsagot, hatarozott
poiltikai iranyvonal hianyat, folyosoi befolyasok és kor-
rupci6  érvényesiilését eredményezi. A  parlamentarizmus
betegségének fooka azonban, hogy a kérdések fokozddo
szakszeriisége ¢és a torvényhozasi anyag felhalmozodasa
lassanként a képviselok kompetencidjat is kérdésessé teszi.
A legfontosabb reformjavaslatokban el6térben all a parla-,
ment idejének jobb kihaszndldsa, az egyes képviseld be-
hatobb foglalkoztatdsa, a plénum és a Dbizottsagok kozti
munkamegosztds hangsulyozdsa az utdbbiak javara ¢és a
képviselok fokozottabb betekintésének biztositdsa a kor-
manyzat ligyvitelébe. A felelds kormany az allamhatalmak
megosztasanak és a népképviseleti torvényhozasnak a logi-
kus kovetkezése. Kérdés azonban, vajjon a hatalmak meg-
osztasa mellett nem ugyanolyan fontos-e azoknak Ossze-
mitkodése és ezt biztositja-e a jelenlegi berendezés? A nép-
képviselet a kormany torvényjavaslatainak elfogadasara
vagy elvetésére és a kormany iranti bizalom vagy bizalmat-
lansag kifejezésére szoritkozik. Jelentéktelen kivételektdl
eltekintve tehat a parlament szerepe a kormannyal szem-
ben itélkezés, a kormanyé pedig kezdeményezés. A suly-
pont vagy a parlamenten van és akkor végzetesen akada-
lyozhatja a kormany munkajat, vagy a kormanyon, amikor
is a parlament csak becikkelyez. Ezek a nehézségek fel-
vetik az alkotmany mlkodése tudomanyos atvilagitasanak
sziikségességét. A képviseleti demokracia valsagban van,
egyetlen intézménye sem all kritikan felil. A legdont6bb
kérdés talan az, hogy a kozvéleménynek a partokban ki-
fejezésre jutd megoszlasa miként jusson hii kifejezésre a
képviseleti mechanizmus eredményében, a kozosségi aka-
ratképzésben. Ezt érintettik a tobbségi elvvel kapcsolatban.
Ha pedig felismerjik a torvényhozds ¢és a kormanyzas, a
jogalkotas és a végrehajtas kiilonbségének relativitdsat,
akkor idetartozik az a kérdés is, hogy nem kell-e a parla-
ment ¢és a kormany kozti szereposztasnak is némileg meg-
valtoznia. Nem kell-e a kozosségi akarat hii kifejezésének
kezdeményezését is fokozatosan a népképviseletbe atvinni,
nem kell-e a parlamenti partok dsszemiikodését is intéz-
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ményesen szabalyozni, nem kell-e azokat és magat a parla-
mentet is feleléssé tenni munkajuk eredményességéért?

Ezek a csupan vazlatosan felvetett kérdések is mutat-
jak, hogy a képviseleti demokracia stlyos problémainak
jogtechnikai megoldasat csak harom dologtdl varhatjuk.
Els6sorban miikodésének behatd tudomanyos megfigyelésé-
tél és kritikajatol. Masodsorban a kozvetlen demokraciaval
valé kombinalasatél. Harmadsorban pedig a politikai neve-
1és és tajékoztatas szinvonalanak igen lényeges emelésétol.

A gazdasagi demokracia jogtechnikai érvényesitése leg-
kozelebbrdl érinti a magadnjogot. A gazdalkodas tervszerii
iranyitdsa ugyanis a szocializmus jogtechnikai keresztiilvite-
1ét jelenti. A tervkoltségvetés tobb éves termelési terv ke-
reteit szabja meg. Ezt a keretet tolti ki azutdn a részlet-
torvényhozas. Azok a termelési agak nacionalizaltatnak,
amelyek igy tobbet termelnek. A nacionalizdlds jogtechni-
kai hatasa maganjogi joghelyzeteknek koézigazgatasjogiva
valasa, az 0Onalld6 maganjogi alanyok szamanak csokkentése,
végsé kielemzésben pedig a jogalanyok mind messzebb-
mend Osszevonasa ¢és végiil a jogalanyisdg felolddsa. A na-
cionalizadlds és a tOkevagyon hattérbeszoruldsa folytin a
személyjog, a csaladjog és a vagyonjog részben elszegénye-
dik, részben pedig, szakjogaival egyiitt, elkdzjogiasodik.
A maganautonémia megmaradasanak mértékéig azonban
természetesen a maganjog jelentésége is megmarad.

A Dbiintetdjog demokratikus reformja azzal jar, hogy a
népellenes politikai biincselekmények és a kozonséges bi-
nozés {ildozése egymastol éElesebben elvalik. Az el6bbiekkel
kapcsolatban felmeriil az a fogas kérdés, vajjon szabad-e
a demokracianak eltérnie sajat alapelveitél a demokracia
ellenségeivel szemben? Lattuk, mily életkérdés a demokra-
ciara nézve a véleményszabadsag biztositasa. A demokracia
kétségkiviil annyit veszit sulyabol, amennyi azoknak a
véleményeknek a sulya, amelyeket iildozni kénytelen. Mas-
felél az is kétségtelen, hogy minden politikai rendszernek,
tehat a demokracidanak is megvannak a maga érinthetetlen
kiindulasi elvei, posztulatumai. A demokracia, a sajat ki-
indulasi elveinél fogva, amelyek a vélemény szabadsagat
kovetelik, tiszteli az ellenvéleményt, ameddig az maga is
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hasonldéan viselkedik. Az azonban mar nem kovetkezik a
demokraciabol, hogy tilirje a véleményszabadsaggal {izott
visszaélést, hogy gyenge legyen olyan kisérletekkel szem-
ben, amelyek sajat alapelveinek felrigasaval erdészakosan
tornek ellene. Ilyen kisérletekkel szemben minden rend-
szer gy védekezik, ahogyan tud. A demokracianak azon-
ban tudnia kell, hogy igazi védelme még felforgatd torek-
vésekkel szemben is nem annyira azoknak folytonos el-
nyomdsaban, hanem azokban a pozitiv eredményekben rej-
lik, amelyeket felmutathat. A demokracidnak minden mas
rendszernél jobban kell tudnia azt, hogy az dllam, amikor
biintet, defenzivaban van. A leghaladobb tudomanyos fel-
fogas szerint a biintetés megeldz6 hatdsa azért nem dontd,
mert a biindzés emelkedése vagy csokkenése mas, szélesebb-
kori szabalyossagot mutat, amelyet a biintetés csak felii-
letesen befolyasol. A biintetés megel6zé hatdsa nem valik
kedvez6bbé, ha nem takarékosan bannak vele. Mindez
azonban nem =zarja ki, hogy a demokracia keményen meg-
torolja a népellenes politikai biincselekményeket, amikor
ez szikségesnek, észszeriinek és példaadonak latszik. A ko-
zOnséges blindzéssel szemben azutan a demokracia biintetd-
jogéanak teljesen felvilagosultnak, tudomanyosnak ¢és halado
szellemiinek kell lennie. Erzékenyen kovetnie kell a tar-
sadalom moralis felfogasanak azt az atalakulasat, amely a
demokracia mogétt végbemegy. Az élet és a testi épség
elleni Dbilincselekményeket sulyosabban fogja elbiralni, mint
a vagyon ecllenieket. A tarsadalom szerepét a biincselek-
mény eléidézésében mindig a bintettes javara fogja mérle-
gelni. Ki fogja kiiszobolni azt a kegyetlen képmutatast,
amely az erkdles elleni bilincselekmények iildozésében gyak-
ran megnyilvanul s amelyet Haesaert oly mesterien lep-
lezett le. A biintetési rendszert emberiesebbé és értelme-
sebbé fogja tenni, fOszempontjaul tlizve ki a blntettes lelki
atalakitasat, megnyerését a hasznos tarsadalmi munka cél-
jara. A Dbiintetés mindinkabb el fogja veszteni megtorlas-
jellegét és atalakul 1élekformald, gyogyitdé és neveld gon-
dozassd. A tarsadalom wugyanis értelmesen nem kezdhet
mast a blnézével, mint hogy megprobalja sajat szempont-
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jainak  megfeleld6 lelki kondiciondlasat. A  biindzésben
semmi egyéb nincsen, mint az atlagostol feltiinden eliitd
gatlashiany, aggalytalansag a felebarat érdekeivel vagy
szempontjaival szemben. Ez az a kritikus pont, amelyen
athaladva a ,jogellenesség” az ,erkolesi felrohatosagon”
keresztiil ,blindsséggé” valik. Mivel az egész kiilonbség
nyilvan bizonyos lelki rendellenességen mulik — az atla-
gostol eltérd lelkiségen —, a tarsadalom teenddje sem lehet
mas, mint ennek a lelkiségnek az 4thangoldsa, a tarsada-
lom szempontjainak megfeleld kondicionalasa.

Miként kell kovetnie a biintet6jognak a tarsadalmi
moral atalakuldsat, erre a Haesaert altal feldolgozott
,outrages publics contre les bonnes moeurs” esetkorébdl
kozismert példat emlitek. Az emberek ezrei rajottek arra,
hogy a szabad testtel valé napozas ¢és légfiirdézés mily jot
tesz egészségiiknek, idegzetiiknek, jokedviiknek, mennyire
pihentet és frissit, mennyire természetessé és egyenlové
teszi az embereket. Ezeknek a tomegeknek a moralis fel-
fogasa annyiban alakul at, hogyha a vizén, az erdei tisz-
tason vagy a mezOn napozd embercket latnak, ezt egyalta-
laban nem tekintik szemérmiik sérelmének. Ellenkezdleg,
moralis érzékikk inkabb arra inditja o6ket, hogy a napozo-
kat tapintatosan elkeriiljék, ne =zavarjdk. Vannak azonban,
akik a régi moral alapjan allva, az ilyesmit képmutatéan
elitélik, de wugyanakkor kéjelegve gukkerezik a mnapozokat
és feljelentik Oket. Mivel a szabadban nehéz olyan helyet
taldlni, amely ,kozszemlének kitéve” nincsen, a napozd
felkeresheti a legelhagyatottabb helyeket, mégis elitélheti
a biro, ha a gukkercsé felfedezhette rejtekhelyét. A tar-
sadalmi moral atalakulasa annyit jelent, hogy ma mar nem
a napozOk magatartdsaban, hanem a gukkerez$ feljelentdé-
ben latjuk az ,outrages publics contre les bonnes moeurs”-t.
A Dbiintetdjognak ezt a moralis atértékelést kovetnie kell
és addig is, amig a vonatkozd jogtételeket megvaltoztatjak,
a jogalkalmazénak a ,kozszemlének kitettség” fogalmat
nem szabad Kiterjeszt6leg értelmeznie.

A demokratikus jogalkotas legnagyobb, legszebb és
legnehezebb feladata lesz a nemzetkozi jog fejlesztése.
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Lauterpacht konyvét olvasva, aki kimutatta, mit artott a
nemzetkdzi jog fejlédésének a nemzetkdzi  biraskodas
,woennrejlé  korlatozasairdl” sz6olo  tanitdas, konnyen jutunk
arra a meggy6zO0désre, hogy ez a jogterillet a legmaradibb
jogaszi gondolkodas leldhelye. Pedig amig a nemzetkdzi
szervezetben nem érvényesil a demokracia, addig a demo-
kratikus ember és a demokratikus allam sorsa is bizony-
talan, mert Orokdsen ki van téve a habort lehetdségének.
A nemzetkdzi jogkozosség demokratikus  alkotmanyéanak
legnagyobb akadalya mindeddig az allami szuverenitis me-
rev dogmaja volt, amely korollariumaival: az 4llamok
egyenlosége elvével, az egyhangusiag kovetelményével, a
jogi ¢és politikai vitdk megkiilonboztetésével stb. oly hata-
sosan gatolta a miikddésképes nemzetkézi szervezet kiépi-
tését. A feladat elméletileg igen egyszerii: a nemzetkdzi
torvényhozast, végrehajtast és  Dbiraskodast kellene minél
tokéletesebben kifejleszteni. A legidealisabb az volna, ha
a nemzetkdzi torvényhozas tagjai nem az allamok (korma-
nyok) delegatusai lennének, hanem a nép valasztott kép-
viseléi és ha ezek, valamint a nemzetkdzi birdsagok tagjai,
a nemzetkdzi haderé és a tobbi nemzetk6zi szervek funk-
cionariusai is az allampolgarsag kotelékeibdl kiemelt vilag-
polgarok lennének. Ismét talalkozunk itt azzal a mar ki-
emelt Osszefiiggéssel, hogy a haboratél valé szabadsag
— amely minden egyéb szabadsagunknak elofeltétele —
ma a szabadsag sulypontjanak az allamrél a nemzetkozi
kozosségbe valo athelyezését koveteli. Ennek a nemzetkozi
kozosségnek sziiksége van kotelez6 nemzetkdzi  birdsko-
dasra, hogy az allamok kozt felmeriilé bdrmely vitaban a
fennallo jog megallapitast nyerhessen. Sziiksége van to-
vabba nemzetkdzi végrehajtohatalomra, hogy megsziinjon
végre az a kezdetleges jogkozosségre emlékeztetd helyzet,
hogy a kotelezettség teljesitése a kotelezett belatdsara van
bizva. Sziiksége van végil nemzetkdzi térvényhozasra
azért, hogy a nemzetkézi jog koOnnyebben legyen megval-
toztathatd és ezzel elveszitse merevségét. A nemzetkdzi jog,
mint latjuk, tele van csokevényes, atavisztikus elemekkel
és a haladé gondolkodas csodalkozva kérdezi, miért nem
lehet ezeket konnyebben eltavolitani? Valéban meggondo-
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lasra érdemes kérdés az, vajjon a vilagbéke hatasos bizto-
sitasanak akadalyai inkabb bizonyos csoport-, talan 0Sz-
talyérdekekben, avagy pedig inkdbb az emberi ¢és kiilono-
sen az allami gondolkodas bizonyos gyerekességében, in-
fantilis lelkiségben keresendOk-e¢? Valami okanak — még-
pedig igen fontos okanak — csak kell lennie annak, hogy
az emberiség mindig Ujra beletantorog a habori romlast
hoz6 orvényébe, miutdn tobbé kétsége sem Ilehetett a feldl,
hogy az szamara milyen borzalmakkal teljes és hogy Ki-
kiiszobolésének mi az egyediil biztos tutja. A mai helyzet-
ben is még, ugy latszik, nem eléggé egységes a vilagkoz-
vélemény ahhoz, hogy az 4&llamok hozzajaruljanak szuve-
renitdsuk olymérvii korlatozasdhoz, amilyent a nemzetkdzi
kozosség hatasos alkotmanya megkivan. Mindazonaltal nem
szabad lekicsinyelni, hogy az egyhangisag elvét az Egye-
silt Nemzetek jelentGsen attorték, legalabb a vezetd nagy-
hatalmak korén kiviil. A nagyhatalmak egyhangu hozza-
jarulasanak sziiksége pedig ismét felveti a tobbségi elv
kérdését. Valoban nem sok értelme annak, hogy a nagy-
hatalmak egymast ,leszavazhassak”. Sokkal észszerlibb, ha
allasfoglalasaikat addig egyeztetik, amig egyhangi allas-
pont nem alakul ki. Oridsi haladas latszik a permanens
vilagbiztonsagi szervezetben és a szocidlis és gazdasagi kér-
dések elotérbedllitasaban is. Mintha tért nyerne az a be-
latds, hogy amint a modern allam is tilalmakkal és biinte-
tésekkel dolgozd negativ allambol mindinkabb a ko6zos erd-
feszitést megtervezd pozitiv allamma valik, hasonloképen
a nemzetkozi kozosségnek is  vildgrendéri tevékenysége
mellett a vildg jolétét munkdlo szerepet is kell vallalnia.
Egyel6re, sajnos, nem latunk haladast a nemzetkozi birds-
kodas és torvényhozas komoly fejlesztése iranyaban.

Kétségtelen, hogy ma a nemzetkdzi szervezet legfébb
feladata a haboru kikiiszobolése. Tudni kell azonban, hogy
a kérdések szétbonthatatlanul Osszefliggenek és hogy kiilo-
nosen a ,békés valtoztatas (peaceful change)” problémaja
elvalhatatlanul ~Osszefligg a hatasos végrehajtas, tehat a
béke hatdsos biztositdsanak probléméjaval is. Ugyanugy
Osszefiigg mindketté a kotelez0 nemzetkézi biraskodas, te-
hat a jogallapot kozkotelez6 megallapitasa kérdésével is.
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Mivel mindharom irdnyban mindig ugyanazzal az akadaly-
lyal talalkozunk, elfogadhatjuk Wells frappans megallapi-
tasat: ,Sovereignty is war”. Aki a békét akarja, annak
kétség esetében nem szabad az allam szabadsagat kitérjesz-
tleg értelmeznie.

Laski a habori tartama alatt azt ajanlotta az angol
politikai partoknak, hogy a ko6z06s nemzeti erdfeszités len-
dilletében valdsitsak meg az ,egyetértéssel végrehajtandod
forradalmat (revolution by consent)”. A vildg hatalmi
egyensulya a habord utdn ezt a gondolatot kiilondsen idd-
szeriivé teszi. Ebb6l a nagy feladatbol a jogaszoknak is ki
kell vennilik résziiket. A jogaszi gondolkodast szoktdk azzal
vadolni, hogy maradisagra nevel. A valdsdg az, hogy mara-
diva és biirokratava teszi a gyengétf, de reformatorra, kodi-
fikatorra és esetleg forradalmiva neveli az erdsét. A demo-
kracia csakis a jog mddszereivel valdsulhat meg, mert a
joguralom kovetelményeit nem lehet biintetleniil elhanya-
golni. A jog azonban nem csodaszer. Fel lehet hasznalni
rosszra-jora, kizsakmanyolasra és felszabaditasra. Nem a
szavak, hanem a tettek, nem a szdlamok, hanem a tények
a fontosak benne, nem az, hogy mit mond, hanem hogy
miként hat, nem a jog a konyvekben, hanem a jog az
életben!

A jogtudomadny azzal jarulhat hozza leginkdbb a demo-
kracia felépitéséhez, ha szélesre tarja kapuit a haladé tudo-
manyos gondolkodas elbtt. A jogdogmatika a jogtartalom
kifejtése kozben eldrelathatélag mind nagyobb stlyt fog
helyezni a jogesetekbél valo verifikalasra. Mind ¢élesebb és
kritikaibb logikai elemzéssel fog dolgozni és mind tovabb
fog hatolni a megkiilonboztetés és az dsszekapcesolds terén.
A jogdogmatika mindinkabb el fogja vesziteni éppen az
egyoldalian dogmatikus jellegét ¢és a jogtétel jogaszata
mellett a jogeset jogaszata is mindinkabb érvényesiil benne.
Ez a tételes jogtudomany azonban a jogtudomanynak csu-
pan egyik aga lesz: a klinikai jogtudomany.

Az elméleti jogtudomany viszont mind erésebben fog
tamaszkodni a tantOrténetre, a lélektanra, az ismeretelmé-
letre, a médszertanra, a statisztikara és a szocioldgiara.
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Ezekkel kardltve igyekszik majd megtalalni a jog fejlodé-
sének és helyességének a térvényszeriiségeit.

A jog és a tarsadalom ndvekedése ¢és hasznossaga,
vagyis redlis tipusban valo fejlédése ugyanis kétségkiviil
torvényszeriien Osszefiigg nem csupan egymassal, hanem a
jog és a tarsadalom szabadsagaval ¢és kolcsondsségével,
azaz idealis tipusban vald fejlédésével is. A kettd kozott
fesziiltségi  egyensuly van: dialektika ¢és csokkend teljesit-
mény.

Valoszintinek latszik, hogy a gazdasagi demokracia, a
tervszeri gazddlkodds a jog novekedését ¢és hatdsossagat
(eredményességét) teljesen igénybeveszi ¢és kibontakoztatja.
A jog altal elérhetd szabadsdg ¢és kolcsonodsség teljes ki-
bontakoztatdsa, a jognak erre a célra vald teljes igénybe-
vétele és kihasznalasa a politikai demokracia magasabb-
rend feladata.

A politikai intézmények fejlédése és a tudomany hala-
dasa kozott Osszefiiggés van. A jogtudomany haladasa is
parhuzamos lesz a demokracia teljes szinképének kibonta-
kozasaval. A jové jogtudoméanya elOrelathatolag tobbféle
tudomany szoros egyiittmiikddésébol fog allni. Nagy sze-
rep fog benne jutni a mddszertani Kritikanak és amint a
multban is mindig a tudomany leginkabb elérehaladt agai-
tol termékenyiilt meg, ugy ma is esedékes megtermékenyii-
lése a modern ftermészettudomany ismerettani eredményei-
nek nem szolgai atvételétél, hanem kritikai értékelésétol,
oridsi szerep var a jogtudomanyban a jogintézmények mi-
kodésének leiro modszerekkel valdo pontos megfigyelésére.
Szinte 1étkérdése a haladd jogtudomanynak a tomeglélek-
tani leiras és mérés modszereinek kifejlédése. A lélektantol
fogja kapni az eldmunkalatokat azoknak a torvényszertisé-
geknek a megallapitisahoz, amelyek a lelki folyamatok és
tartalmak Osszefliggését meghatarozzak és amelyek a jog-
ban annak jelentéstartalma és valosagfolyamata  kozott
kapcsolatot teremtenek. Modszertani  belatasok alapjan a
statisztika is mind nagyobb szerephez jut majd a jogtudo-
manyban. Mert a jovonek az a jogtudomanya, amely tel-
jesen kielégiti majd a modern tudomanyossag igényeit, nem
dogmatikus bizonyossaggal, hanem csupan statisztikai valo-
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szintiségekkel felel majd arra a kérdésre is, hogy mi van
és arra is, hogy mi legyen a jog vilagaban?

Tulmesszire vezetne annak a tételnek a Dbizonyitasa,
hogy minden jogtudomanyi megallapitds, tudomanyos alka-
tat tekintve, statisztikai valdsziniség megallapitasa. Vagyis
hogy a jogtudomanyban annyi a tudomanyossidg, amennyi
a statisztikai valoszinliség megallapitasa benne. Erre a ta-
lan meglepd eredményre a kovetkez0 moddszertani megfon-
tolas vezet. A jogtudomanyt értelmesen csak az a két kér-
dés foglalkoztathatja, hogy mi van és hogy mi legyen a
jog vilagdban? A mi van kérdése természetesen magaban
foglalja a mi volt és a mi lesz kérdését is. Ez a kérdés-
csoport a joggal kapcsolatos tényekre vonatkozik, a tudo-
manyos értéki felelet tehat feltételezi azoknak pontos le-
irasat, lemérését ¢és a torvényszerli Osszefliggéseik felderi-
tését. Ezek az Osszefiiggések végelemzésben statisztikai
szabalyossagok. Barmiféle altalanositd kijelentést kockaz-
tassunk is meg a jog jovendd alakulasara nézve, barmiféle
progndzist allitsunk is fel valamely konkrét jogeset eldre-
lathato eldontésére nézve, az iigyfelek, a birdsag, vagy bar-
mely jogi szerv varhaté viselkedésére nézve, nyilvanvald,
hogy az ilyen joslatok értéke valosziniiségek kalkulusdban
rejlik. Ez a kalkulaciéo ezidGszerint tudomanyos szempont-
bol nagyon durva lehet csupan és hasonlit a sotétben vald
tapogatozashoz. Ez nem valtoztat azon, hogy jellegét te-
kintve statisztikai valoszinliség megallapitasa. Az ligyfél,
az ugyvéd, a bird, a jogtudds egyarant a jog tényleges ala-
kulasdhoz kivan igazodni, ezt pedig csakis valosziniiségi
kalkulus alapjan teheti. A jogtudomanynak egyik féfeladata
ennck a kalkulusnak a tokéletesitése. A masik Iehetséges
és értelmes kérdés a joggal szemben a mi legyen kérdése.
Valoszinli ugyan, hogyha egészen pontosan tudnok, hogy
mi lesz, akkor a mi legyen kérdése legalabbis veszitene
jelentdségébdl. Mindenesetre konnyebb lenne valaszolni ra,
mert a kérdés odaegyszeriisddnék, hogy ellenszegiiljiink-e
a feltartoztathatatlannak? De ha teljesen elvalasztjuk is a
mi legyen kérdését a mi lesz kérdésétdl, tehat ha teljesen
fuggetlen kérdésnek tekintjik is, az arra adott felelet
tudomdnyos értéke ismét nem fejezhetd ki masban, mint
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statisztikai valoszinliségekben. A gyakorlatban — ¢és a mi
legyen kérdése elsésorban gyakorlati — a felelet leggyak-
rabban reflektalatlan impulzusokon, szenvedélyeken, el6-
itéleteken, érdekszempontokon, esetleg emberszeretd, val-
lasi vagy szabadsageszményeken fordul meg. Tudomdnyos
véalogatas mindezek kozott csakis reflektalt Kritikai szem-
pontok, targyilagos megfontolas alapjan lehetséges. Sokan
kétségbevonjak, hogy cselekvési értékmérdk kozott tudo-
manyos valogatds egyaltalaban lehetséges. Ezek szamdra a
helyesség kérdésére adott valasz arra a ténybeli valdszinii-
segre redukalodik, hogy melyik impulzus lesz az eldontd.
Akik ellenben a helyességi értékmérdk kozti tudomanyos
valogatast lehetségesnek tartjdk, azok szamara az eredmény
logikai valosziniiségen fordul meg, azon, hogy melyik allas-
pont mellett lehet tobb érvet felhozni. Hogy ez csakugyan
igy van, arrol meggy6zhet a dogmatikus jogtudomany alla-
pota, amely apodiktikus bizonyossdaggal akarja megmon-
dani, hogy mi kovetkezik logikailag a jogtételb6l és amely-
lyel mégis — vagy talan éppen ezért — a legellentétesebb
allaspontokat is meg lehet indokolni. Nyilvanvalé, hogy a
joglogika tudomdnyos értékii megallapitasai csak addig
mehetnek el, hogy a helyességi értékméré alkalmazasadban
az egyik allaspont reflektaltabb, kritikailag tisztdbb, tehat
valdsziniileg helyesebb a masikndl. Nem akarom most vizs-
galni azt a kérdést, hogy a logikai valoszinliségnek ez a
gondolata nem vezethet6-e vissza [élektani, tehat megint
csak ténybeli valésziniiségre? Ez nem valtoztatna azon,
hogy az altalanos ténybeli valdszinliségen beliil van egy
kiilonos, finomabb bizonyitdsi valosziniiség is. Csupan ért-
hetévé kivantam tenni azt a szokatlan allitast, hogy a jog-
tudomany megallapitasai végelemzésben valdsziniiségi kal-
kulusok. Ez az allitds azonban csak a jogtudomanyban szo-
katlan, mert egyébként mindinkdbb terjed az a nézet, hogy
a tudomany torvényszerliségei tulajdonképen  statisztikai
valosziniségek. Ha ez a jogtudomanyrol is kideriil, ez csak
megalapozhatja tudomanyos értékét. Sokkal nagyobb sziik-
sége van ma a kétségtelenil haladé tudomanyokhoz vald
rokonsaganak apolasara, mint kiilonallasanak kihangsulyo-
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zasara, amely konnyen egyértelmiinek bizonyulhat tudo-
manytalansagaval. A statisztikai valoszinliség modszertani
értékelése egyébként nyilvanvaloan hidat ver a mi van és
a mi legyen kérdése kozott és ezzel jotékonyan enyhiti a
jogtudomanynak legzavarobb kozponti nehézségét, a mdd-
szertani dualizmust.

Ez a jogtudomany szolgaltatia majd a demokracia leg-
jobb technikajat is.



