A ruha teszi-e az embert?

Elmondotta: Irdnyi Istvanné

A Feleségképz6 Akadémia nagyérdemii vezetdsége sza-
momra azt a tételt osztotta ki. hogy: a ruha teszi-e az embert?
Elsd pillanatban olyan egyszeriinek 1és vildgosnak latszik, hogy
azt valaszoljuk ra: igen, a ruha teszi az embert. Szamtalan pél-
dat is tudunk rd bizonyitékul mondani. Mindannyian éreztiik
mar azt a biztonsagot, azt a jo érzést, amit a jol 6ltdzottség ad.
Mily nyugodt €s hatarozott a fellépésiink, biztos a mozgasunk,
ha tudjuk, hogy kifogastalanul vagyunk o6ltézve, s6t, ha tudjuk.
hogy a ruha jol &ll, eldnyds nekiink, szinte a kedélyiinkre, a
szellemiinkre is hat. Es mindny4jan éreztiik mar azt a kinos,
zavar0 érzést, amit a rosszul 0ltozottség, vagy valamilyen toa-
letthiba okoz. Hogy mast ne emlitsek, ha pld. valaki figyelmez-
tet, hogy lyukas a harisnyam épen akkor, mikor a legnépesebb
utcan kell 4thaladnom.

A ruha teszi tehat az embert 6nmaga elétt is, de mas em-
ber el6tt is. Hanyszor halljuk ezt: olyan elegéns, hogy azt hit-
tem valami eldkeld holgy — és kisiilt, hogy egyik ismerdsom
szobalanya!

Egy szellemes francia ird azt mondta, hogy a legjobb tar-
sasdgban is megjelenhetsz piszkos jellemmel, de piszkos gallér-
ral nem.

Egy nagyobb intézet egyszer kertészt keresett. A jelent-
kezd kertész mar j6 ideje hely nélkiil volt, szerencsétlen ko-
rilmények kozott, tgyhogy mikor ezt az alkalmat meghallotta,
hétkdznap, ideiglenes munkéja kozben, sietett az igazgatohoz.
Rongyos volt és piszkos, annyira bizalmatlan kiilsejii, hogy az
igazgato, bar jo helyr6l ajanlottak, nem merte azonnal megfo-
gadni, ¢és elkiildte, hogy j6jjon el ujra majd vasarnap. Mikor
megjelent, akkor is rajta voltak a nélkiil6zés nyomai, de ren-
des ¢és tiszta volt, egészen mas kiilsejli, igyhogy alkalmaztdk
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IS — 56t azota sincs kifogas ellene. Lam, mondta az igazgato, a
ruha teszi az embert! Meg nem fogadtam volna, ha nem latom
vasarnapi ruhdjaban.

Tehat, ugylatszik, a ruha teszi az embert. En pedig mind-
ezek ellenére szeretném kedves hallgatéimat arrdl meggydzni,
hogy mégsem a ruha teszi az embert Igaz, hogy ugy latszik,
mintha a ruha tenné az embert, de mi nem a latszatot, hanem
az igazsagot keressiik.

Volt id6, nagyon hosszan tartd id6 az emberiség torténe-
tében, egészen a legujabb korig, amikor a ruha szerint egész
biztonsaggal meg lehetett allapitani az ember nemzetiségét és
a tarsadalmi helyét. Kemény szabalyok irtdk eld, kit milyen
ruha illet meg. Gondoljunk csak Kalvin szigora rendeletére,
aki salyos biintetést rott még a varréndre is, aki a menyasz-
szonyt talzott fénylizéssel 6ltoztette.

Tobb varos €s varmegye levelit araban a mult szazadelejérol
olyan rendelkezés talalhaté, amely pontosan meghatarozta,
hogy milyen diszitésii cifraszlir illeti meg a szamaddt, a ju-
haszt, a bojtart, mert a cifrasziirokben vald vetélkedés anyagi
romlésba dontotte dket.

Hol vagyunk ma mar ett6l!? — Ki tilthatja meg ma barki-
nek is, hogy ugy 061tozzEék, ahogyan tetszik neki, vagy ahogyan
a pénze engedi, sOt néha ugy, ahogy nem is engedi.

Azonban az ember és a ruhdja kozotti viszony lényegében
ma is ugy all fenn, mint Hegen. Minden id6ben az emberiség
tarsadalmi elhelyezkedése, csoportokba, kozosségekbe vald to-
moriilése nem véletlenekbdl alakult ki, hanem mélységes 1¢élek-
tani okai voltak. Ezért volt természetes, hogy az ember hova-
tartozasa az Oltozkodésén is meglatszott. De ne higyje senki,
hogy ma ez a hovatartozas nem latszik meg a ruhazkodason.
Csakhogy ma nagyot fordult a viladg. Leddltek a kiilsé korla-
tok, a tarsadalom merev valaszfalai, az egyén maga alakithatja
a neki megfeleld ruhazatot, tehat a ruha az egyén kifejezdje
lett — s6t az egyéniség elaruldja. Tételiinket tehat igy allit-
suk fel: nem a ruha teszi az embert, hanem a ruha eldrulja az
embert, megmutatja, hogy kicsoda beliilr6l. Megmutatja az iz-
Iésedet, a rend-érzékedet, a gondolkodasodat, a lelkivilagodat,
a legbensébb énedet, eldrulja, hogy milyen viszonyban ¢lsz
Krisztussal.

A nyaron mélységes hatissal volt ram egy finn tanitond-
vel vald beszélgetésem. Nagyon tetszett neki egy gazdagon
himzett magyaros selyem bliz. En folajanlottam, hogy szivesen
kiildok szamara hasonlot. Nem, nem! szabadkozott, 6 ebben
gyonyorkodik, mint egy virdgos mezdben, vagy mint az emberi
lélek miivészi megnyilatkozasdban — de nem, 6 ilyent f6l nem
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vesz. Es magyarazolag hozzatette: én vallasos vagyok. En a
ndvendékeimnek azt tanitom, hogy a legboldogabb az egyszer,
igénytelen munkas ¢élet. Hogy legyenek a testi dolgokban Kkis-
igénytiek, de végteleniil nagy igényiiek a lelkiekben. Es hogy
nevelhetném oket erre, ha magam nem ugy ¢Ilnék? — Ez a ta-
nitond haromszor utazta be Eurdpat, kétszer Magyarorszagon
is jart. Két arva gyermeket nevelt fol.

Kedves hallgatoim! Nem tudom megallani, — bar nem tar-
tozik szorosan ide, de mégis Gsszefliggésben van a ruhakérdés-
sel, — hogy ki ne térjek egy masik finnorszagi tapasztalatomra.

Finnorszagban sokkal nagyobb szazalék az 0. n. keres6 nd,
mint nalunk. Minden kozéleti palya nyitva van a nék eldtt —
lattunk n6i bankigazgatdt, épitész-mérnokot, korhdzi féorvost,
sOt allomasfonokot is. Mindeniitt megkérdeztem, ahol csak sze-
rét tehettem, a férfiakat, hogy nem bantja-e Oket ez a nagy
térhoditas? Nem mondjak-e, hogy elveszik a ndk a kenyeret
masok eldl? Sokféle valaszt kaptam, legtobbszor azt, hogy na-
luk joval tobb nd van, mint férfi és 6k a nék munkajat egészen
természetesének ¢€s sziikségesnek tartjak. Megtudtam azonban
egy olyan korlilményt, ami alapvetd oka lehet annak, hogy a
finneknél nem probléma az, hogy keressenek-e a ndk, de ma-
gatdl értetddik, hogy mindenki dolgozik as eltartja 6nmagat. Ez
a koriilmény az, hogy amint egy nd allasba keriil, vagy 6nallo
keresete van, magéhoz vesz egy arvagyermeket, akit folnevel,
kitanittat, vagy férjhez ad, ahogy az Isten rendeli. Ha kozben
0 megy férjhez, természetesnek tartjak, hogy a férfi vallalja
a nd fogadott gyermekét. Ezt is, mint mindenit, egyszerlien
kiilsé formasag nélkiil intézik el. Pld. esziikkbe se jut adoptalni
a nevelt gyermeket, marad tovabb az elhalt sziilei nevén. Finn-
orszagban igy nincs sziikség gyermekmenhelyre, arvahdz is
alig van, Ez a szokas nincs torvénybe iktatva, de anndl is erd-
sebb iratlan torvény tartja fenn.

Fajdalmas szivvel gondolok a mi helyzetiinkre. Hanyszor
halljuk azt a panaszt — és valljuk meg nem alaptalanul, —
hogy a ndk elveszik egy olyan férfi helyét és keresetét, aki ab-
bol csaladot tarthatna el, mig egy maganos nd ezt a keresetet
legtobbszor mind a ruhara, a folosleges fénytizésre kolti. Ki
merné a finn néket evvel vadolni, munkéjukra és keresetiikre
féltekeny lenni, amikor ily nemesen veszik ki résziiket a koz-
terhekbdl?

Csak azért tettem meg ezt a kis kitérdt, mert ugy latom,
hogy csakis az a lelkiilet, amely visszautasitja a tal diszes 0l-
tozkodést, képes a koz-jolétet ilyen szeretettel szolgalni.

A 1élek kialakitdsa tehat a fontos. Nekiink kecskeméti re-
formatusoknak kiilonosen kedvezd a helyzetiink. Tanitast ¢és
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utmutatast kapunk lelkiéletiink kialakitdsdra a templomban, a
bibliadrakon, vallasos eldadasokon, csendes-napokon. Es mégis
én ugy latom, hogy mi a valldsos életiinket és a mindennapi
gyakorlati ¢letiinket kiilon karikara forgatjuk. Meghallgatjuk
a vallasos eldaddsokat, nagy hatassal is van rank, jol esik lelki
dolgokkal foglalkoznunk, de evvel le is zartuk életiinknek ezt
az oldalat. A gyakorlati életiinkben pedig botladozunk, haté-
rozott irany vagy tengely nélkiil hany6édunk. Ha ott is Krisztus
allna a kozéppontban és egész életiinket Ohozza igazitanank,
vajjon gondolkozhatnank-e azon, hogy helyes, vagy nem he-
lyes, ha valaki festi magat? Vajjon el merjiik-e magunkat kép-
zelni Krisztus eldtt allva festett arccal? Nem lenne-e nevetsé-
ges er6lkodés, kicsinyes hazugsag azok elétt a szemek elott,
amelyek a szivekbe latnak?

Eletemnek egy kis epizédja jut eszembe, amelyben mély-
séges lélektani igazsdg van. Mikor itt Kecskeméten a nagy
foldrengés razta meg a hazakat és sziveket, nalunk egy talpra-
esett gondolkodasu, egészséges lelkli parasztlany volt a cseléd,
valamelyik tiszamenti falubol jott s mar joideje nalunk szol-
galt, amikor hosszas rabeszlélésre és biztatasra megcsinaltatta
a fogait. Annyira el voltak hanyagolva, hogy egész fogsort kel-
lett csinaltatni, amit nehezen bar, de lassan megszokott. Mikor
a foldrengés elsé kabult rémiiletében kiugraltunk az agybol és
Osszeszaladtunk az egyik szobaba, & is bejott kozénk. A
nagy ijedtségben is feltiint nekem, hogy egyszercsak, hirtelen
kivette a fogsorat. Megkérdeztem, hogy miért teszi, azt vala-
szolta nagyon komolyan, nem akarok hamissaggal meghalni.

Bizony, ha az embert komolyan megérinti a halal gondo-
lata, valami homaélyos (érzése tamad, hogy ott egészen hidba-
valo minden kend6zés, minden torekvés, hogy masnak lassék,
mint ami.

Tavol all télem az a gondolat, hogy a miifogakat én is ha-
missagnak mindsitsem. De az bizonyos, hogy az egészséges ¢s
nagyon is sziikséges testdpolds és az egészen folosleges és mes-
terséges szépités kozott van kiilonbség. Az athajlas végteleniil
finom, ezért a hatart nehéz megvonni, de nem lehetetlen. Epen
ugy nehéz az oltozkodésben megvonni a hatart, a csinos, ren-
des, szilikséges ruhdzat és a fénylizo, koltséges, folosleges ruha-
zat kozott. Mind a két esetben akkor latunk tisztan, ha komo-
lyan magunkba néziink, mérlegeliink és kemény hatarozottsag-
gal megaéllapitjuk, hogy mi a cél? E vildgnak akarok-e élni,
vagy a gyakorlati életemben is Krisztust akarom-e szolgalni?
Mert mindakettd egyszerre nem lehet.

Kedves hallgatoim! Ne tartsak nagyképtiségnek, hogy a
ruhazkodas apro-cseprd dolgait Krisztus szolgalataval kapcso-
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lom 0ssze, nem olyan nehéz ¢s furcsa ez, mint amilyennek lat-
szik. Krisztus mindeniitt ott van, ahol harmoénia van. Igyekez-
ziink harmoniat teremteni az ¢életiinkben és ez adja meg a szép-
ségét is. Nekiink néknek kiilondsen résen kell lenniink 6nma-
hakérdés bontja meg. A haztartdsi kiadasok kozé is legnehe-
zebb a ruhakiadasokat aranyosan beilleszteni, hogy az ne le-
gyen nagyobb a tobbi rovasara. Hany csalad van, ahol gyen-
gén, sOt hianyosan taplalkoznak, hogy ruhara annal tobbet le-
hessen kolteni. Az ebédeken és vacsordkon megtakaritott és a
kozmetikara, fényliz6 ruhdra adott pengdk miatt megszolalt
lelkiismeretet is sokan el tudjak altatni a szokasos szolamok-
kal: nem helyes a tultaplalkozas, sokkal egészségesebb keveset
enni. Ennek a gondolkoddsnak nagy segitségére van a mai di-
vat is, ami légiesen karcsu alakot diktadl. Ennek az eléréséért a
holgyek hajlandok a legkiilonbozobb kinzoeszkozoket és kura-
kat hasznalni. Pedig a mesterségesen elért karcsiisag alddssa az
egészséget, csokkenti a munkabirast, tonkreteszi a kedélyt. Mi-
lyen szomort latvanyt nyljt az a dolgozd lany, aki nehezen
megkeresett pénzét csak ruhara adja, mindent megszerez, ami
divatos, kozben pedig hétszdmra krumplit eszik. Nemcsak az
étkezéssel, de életiink minden koriilményével harmonizaljon
ruhazatunk. Milyen szomort latvanyt nyujt, amikor hideg esds
idében munkara sietd fiatal lany ldban kényes, finom pantos
lakkcipdeske van, amit a fiitott ragyogd baltermek parkettjére
talaltak ki. Héanyan gondolkoznak oly ferdén, hogy ha csak
egy cipdre telik, az foltétleniil luxus-cipd legyen. Pedig az ele-
gans 0ltozkodés alaptétele: hogy alkalmazkodik az 1d6hoz és
az alkalomhoz. Milyen sivar az az élet, ahol a ruhakiadasok
nem engedik meg az onmiivelést. Egy-egy jo konyvre, komoly
eldadas, koncert, vagy szinhaz belépdjegyére mar nem telik,
mert a ruhanak feltétleniil olyannak kell lennie, mint a leggaz-
dagabb holgyeké.

Szomora az is, ha nincs harmoénia az 6ltozkodés és az ott-
hon kozott. A szoba sivér, elhagyatott, mert a holgy minden
iigyességét, Otletességét, penzidt sajat ruhdjara aldozza. Lehet
latni szérme-bundés, merészkalapos, selyemharisnyas kis her-
cegndket sziikk, dohos tomeglakdsokbol kijonni. Vajjon mit
gondoljunk ezekrdl?

Milyen kétségbeejtén szomoru az az é¢let, ahol a szép ruha
csak az utca, a nagykozonség szdmara késziilt. A holgyek végig
lejtenek a korzon olyan hoditd elegansan, legutolsd divat sze-
rint, mintha valamelyik mozicsillag 1épett volna le a vaszonrdl
— otthon pedig egy piszkos parhet slafrokban, félretaposott ci-
posarokkal szomoritjak kornyezetiiket.
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Vigylink harmonidt az életbe. Ne akarjunk tobbnek, mas-
nak latszani az oOltozkodésiinkkel, mint ahova az Isten allitott
bemniinket. Az az id0 mar letint, amikor a ruha az emberek
tarsadalmi helyét fejezte ki — ma kérlelhetetleniil elarulja az
egyént, a lelket. Minél gorcsosebben ragaszkodsz ahoz, hogy a
te ruhad ép oly divatos, ép oly draga és szép legyen, akdrmit
is kell érte folaldozni, mint a nagyon gazdag holgyeké — annal
jobban elarulja, hogy a fejed iires, a szived hideg.

Kedves hallgatéim! Ne higyjék, hogy a vonzd megjelenés,
a szépség, a divatos, vagy akarmilyen ruhétol fligg. Egyaltala-
ban nem! A legnagyobb gondolkozok végig a torténelemben
— olyanok, mint Leonardo da Vinci, Goethe, Prohaszka, Ra-
vasz Laszl6 foglalkoztak evvel a gondolattal, amit Ravasz piis-
pok ur igy fejezett ki: A test szépsége cégelemzésben a lélek
erejébdl valo.

Mit kell tehat tenniink? Apoljuk, és fejlessziik azt, ahon-
nan a szépség szarmazik. Vegyiik eld a lelki kozmetikat. For-
ditsunk annyi gondot lelkidapolasunkra, szellemiinkre, mint ed-
dig a ruhankra forditottunk és tapasztalni fogjuk, hogy van
lelki elegancia, ami nem a varrond ligyességétol, a kozmetikus
technikajatol fligg, hanem Isten kegyelmébdl vald. Nem tartom
elveszett idonek, melyben 6nmagamba térten dnmagamat ren-
deztem, hogy ne 06sztondk inditdsa szerint cselekedjem, hanem
azokat szolgéalatomba hajtsam. Aki figyelmét, gondossagat nem
a kiils6re, nem a ruhdra és a kozmetikara osszpontositja, hanem
tudva azt, hogy a belsé alakitja a kiils6t, lelki-€letét épiti €s
sz¢piti, annak sziikségképen kiilsé megjelenése is szép és vonzd
lesz. Vannak ilyen emberek, akik szerényen o0ltézve, minden
ravasz sz€pitd eszkoz nélkiil is kellemes latvanyt nyujtanak,
szépek, csinosak, a l¢leknek valami felsébbsége arad le roluk,
ami még a divaja-mult ruhait is eleganssa varazsolja rajtuk.
Kevesen vannak ilyenek, de talan épen ezért volna szép, ha
elhataroznank, hogy mi is ilyenek akarunk lenni. Nehéz meg-
indulni ezen az Uton. ElsOsorban alazat kell hozza. Alazatos
elhatarozasa annak, hogy nem lesz baj, ha nem leszek a leg-
divatosabb, nem ejtem amulatba a gavallérokat és irigységre a
baratndket. Ezt nagyon nehéz kibirni, de higyjék el holgyeim,
sokkal nehezebb lesz majd egyszer a foltamadt lelkiismeret
szavat hallgatni, ha az apa, vagy férj nehéz munkéval keresett
pénzének legnagyobb része sajat, fontos személyem szépitésére
megy. Nehéz a haztartds folborult egyenlegét ,kimagyardzni”.
Mennyi furfang, mennyi ravaszsag kell ahhoz, hogy a csalad ke-
resO férfitagjat félrevezessiik, mennyi lealacsonyitd jelenet egy
fess kis kalapért, vagy az antilop-cipéért! Vajjon érdemes-e?
Allitsunk inkabb minden ndi ligyességiinket, minden fortélyos
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haditaktikankat az Onmagunkkal vivott harc szolgélataba.
Higyjadk el holgyeim, hogy a férfiaknak is ez tetszik jobban!
Ha nekem nem hiszik, fololvasom Papp Jend cikkének egy ré-
szét.

Papp Jend az Ujmagyarsag aprilis 3-iki szamaban tobbek
kozott ezt irja:

,Lélekben és szellemben szeretnék latni visszatérést a
természetességhez, az dszinteséghez ¢és a puha meleg néi ajkak-
hoz, amelyek semmiféle formaban nem igyekeznek félrevezetni
a férfiakat, nyiltan és ugy is reményteleniil, mint ahogyan a
rizs aranykordban torténi. Azt szeretndk, hogy a holgyek ne
az ifjusadggal vivodjanak, mikor vérpiros ajkakkal valljak be a
konyorteleniil elszallt éveket, hanem vegyék el biibajos belsd
lényiiket és ha mar raérnek magukkal foglalkozni — allitolag a
férfiak kedvéért — akkor elsésorban lelkiikkel és szellemiikkel
foglalkozzanak. A lelkikozmetikdnak csodalatos hatdsa van a
férfiakra: lefegyverzi 6ket. A testi kozmetika agit ad. Pedig
kizart dolog, hogy a kozmetikdba esetit holgyek tilnyomo nagy
tobbsége azzal a gondolattal festené €és sminkelné magat, hogy
no én most leszallitom sajat értékemet a férfiak szemében! Pe-
dig azt teszik. Minél erdsebben festi magat egy nd, annal mé-
lyebbre zuhan a férfiak titkos mindsitésében.”

Még nehezebb ezt a harcot gydzelemre vinni ott, ahol az
anyagiak nem kényszeritik az embert a lemondasra. Ott van
csak igazan sziikség a l1élek eleganciajara, hogy valaki a talzott
ruhagondok alol folszabaditsa energidit S szocialis bajok orvos-
laséra forditsa, hogy valaki bar megtehetné, hogy ujat vegyen,
megelégszik a tavalyi ruhaval és az Gjnak az arat odaadja, ahol
cipdre se jutott. Ha valaki idejének javat nem a ruha- és kalap-
szalonokba tolti, figyelmet nem a divat kdvetelményei kotik le
hanem azon gondolkozik, véjjon mibdl ¢l az a sok nyomorult
szegény ember, akik nem juthatnak be a szegénygondozo ka-
taszterébe.

Kedves hallgatéim! Nem szeretném, ha valaki ebbdl a fel-
olvasasbol azt kovetkeztetné, hogy az én nézetem szerint
most mar oltsunk csuhat magunkra, hintsiink hamut a fejlinkre
és vonuljunk vissza a vilagi 6romoktél. Tavol sem. En csak azt
szeretném, ha bizonysagot tehetnénk amellett, hogy a test szép-
sége a lélek erejébdl vald. Azt hiszem ilyen lelkiiletet akar
Krisztus t6liink, amikor példanak allitja elénk a mezdk lilio-
mait. Higyjék el holgyeim, hogy aki ily mddon fel tud szaba-
dulni a kiilsdséges gondok alol, egyszerre konnyiivé valik az
¢élete. Az ilyen lelkislégli egyén nyugodt onérzettel jelenik meg
divatjamult, évekig hordott ruhaban is, mert érzi, hogy az 6
értékét nem a ruhdja szabja meg. Neki mer indulni az életnek
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szerényebb jovedelmii ember oldaldn, s6t a szerényebb jove-
delm@i ember el mer vele indulni az élet nehéz utjain. Az olyan
leany, aki egyszerli olcsd ruhaban is tud csinos, vonzo és vi-
dam lenni, otthon épen igy mint masutt, aki Oszinte a ruha-
jaban, az arc szinében, derék okos ledny Iétére nem akar dé-
monnak latszani, munkas életét nem akarja a vérvords kor-
mokkel meghazudtolni, bizonyara nagyon jo feleség lesz, aki
férje szeretetét, mi tobb becsiiléstét mindvégig meg tudja tar-
tani. Az ilyen asszony nem fél a tobb gyermektdl sem, mert
gyermekein sem a ruhat tartja fontosnak. Igaz, hogy ez a harc
a gyermek ruhdzata koriill még nehezebb. Sok asszony, aki a
maga személyére le tud mondani a fénylizésrél, gyermekére
mindent rarakna. Sok egyetlen gyermeknek kell egyetleniil szo-
morkodnia csak azért, mert a mamaja ugy gondolja, ha tobb
lenne, nem tudnd Oket oly szépen Oltoztetni, ahogy szeretné.
F4ajdalom, manapsidg a gyermekek koriili lukszus, taldn még
nagyobb, mint a felndtteké. Elkezdddik ott, hogy a babanak
foltétlentil sziiksége van — akarmilyen draga — egy Osszkon-
fortos nagy tanikkocsira. En kérem kocsi nélkiil egy ruhasko-
sarban néttem fol — igaz, hogy hetedik gyermek voltam — s
azt hiszem semmi bajom nem tortént e hianybol. Azutan jon
a kis lakkcipéeske, habfehér ruhacska, minden épentigy mint
azoknal, ahol az anyagiak ezt konnyen megengedik. Inkabb
gyermek sem legyen — gondoljak — minthogy ne legyen kifo-
gastalanul oltoztetve. A gyermekkel egyiitt né a lukszus, mig
végre kibirhatatlan teher lesz a sziildk szdmara. A legszomo-
rabb az egészben az, hogy ezek az asszonyok azt hiszik, hogy
szeretik gyermekiiket €s jot tesznek nekik, holott épen szeren-
csétlen és a vilagi élet rabsagaban szenvedo lelkeket nevelnek.

En tudom, hogy nehéz az arral szemben tUszni, mert most
ez az altalanos felfogds. Nehéz a harcot megvivni dnmagunk-
kal 1s, hatmég az anyai szeretettel és hitisaggal. De ha valaki,
mint itt kedves leany-hallgatéim, ifjii lelkesedéssel, hajlithatod
lélekkel vivja meg Onmagaval a harcot, annak sikeriilni fog
kés6bb a gyermekét is ugyanerre a lelkiiletre nevelni.

Fejezze ki a ruhazatunk a nemzeti lelkiiletet is. Mi magya-
rok nagy eldnyben vagyunk a tobbi europai ni ép folott. Az
egyéni Oltozkodésiinkben nagy segitségiinkre van az évszaza-
dok alatt kialakult formakincs, amit egyes vidékek parasztjai
ma is hasznalnak, csak meriteniink kell a néplélekbdl, a népmii-
vészetbdl, komolyan tanulmdnyozni szépségeit. De viszont
ugyancsak nekiink magyar ndknek kell éberebben vigyaznunk
a ruhakérdésnél, mert a magyar ember minden idoben pompa-
szeretd volt. A régi szép magyar formdakat feleleveniteni,
ugyanakkor korszerivé tenni ma a legfébb feladata nemcsak
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az iparmivészeknek, de minden magyar ndnek. Talan a leg-
jobb megoldas az lenne, amit Szunyoghyné Tiidds Klara is az
Opera ruhabemutatdjan eléadasdban hangoztatott, ha mint
régen mindnydjan tartanank egy szép, komoly magyar iinnep-
16ruhat, ami a divat valtozasai f6l¢é emelkedve évekig hasznal-
haté lenne. Foljegyzésekbdl tudjuk, hogy régen egy-egy szép
magyar ruhat nemcsak egy emberéleten at viseltek, de nem-
zedékrdl, nemzedékre szallt. Mindennapi ruhdnk pedig legyen
egyszerl, célszerli, de mindig valami kis magyar himzéssel,
vagy forméval viddmitva. Miért ne lehetne az oly nemzetko-
zies pongyola helyett, hazi ruhanak rancos, bdszoknyéju parasz-
tos ruhat viselni. Mennyivel vidamabb, kedvesebb lenne. A
magyar viseletben minden szépsége mellett valami szépséges
méltésag van, amire a mai ndknek nagy sziikségiik lenne, mert
ebbdl veszitettek legtobbet. Evszazadok magyarjainak lelki ma-
gatartasa alakitotta ki ezt a szép viseletet. Vegyiik at, ami
benne érték és alakitsuk tovabb a mai komoly magyar 1élek
magatartasa szerint.

Kedves hallgatéim! Tegylik fol Gjra a kérdést, amivel
kezdtiik: A ruha teszi e az embert? Es valaszoljunk ra: ne a
ruha tegye az embert, de az emberi lélek alakitsa a ruhat.



