P. mester.

(Adalekok az Anonymus-kérdeshez.)
Irta: JAKUBOVICH EMIL.

Nincs még egy kozépkori torténeti kutfénk, melynek oly gazdag
hazai ¢s kiilfoldi irodalma volna, mint Béla kirdly Névtelen Jegyzdje
,,Gesta Hungarorum ’-anak. Azoéta, hogy szovegét BEL MATYAS elészavaval
SCHWANDTNER JANOS GYORGY ,Scriptores Kerum Hungaricarum”-a 1I-s6
(2°) kotetében 1746-ban eldszor kiadta, immar husz hijan kétszaz eszten-
deje, néha hevesen, majd ellangyulva, de tgyszolvan megszakitas nélkiil
folyik a vita a magyarsag torténetének kétségteleniil legfontosabb, vilag-
torténelmi  kihatdsa két momentuma, a bevandorlas ¢és honfoglaldas ezen
legbeszédesebb,  kerek, szines, miivészies, racionalis leirdsanak  kora,
hitelessége, forrasai és titokzatos szerzGjének kiléte felett. Két évszazad

legnevesebb magyar tuddésainak irodalmi harcdba — nem sok megértéssel
€s joakarattal s elfogultsdg nélkil mondhatjuk, még kevesebb pozitiv
eredménnyel — beleelegyedett szamos német, osztrak, erdélyi szasz, cseh,

lengyel, orosz, horvat és olah torténetiro is. A meg-megujuld vita soran
alig maradt a huszonnégy levélnyi mil egyetlen sora, egyetlen adata is
megtargyalatlan S bar tagadhatatlan, hogy a hozzaszold régebbi torténet-
irok is koruk szinvonalan 4all6 képzettséggel S kritikai készséggel szamos
részletkérdésére fényt deritettek, korara nézve csak a legutobbi évtizedekben
kezd egységes nézet kialakulni, mely szerény véleményem szerint a nyelv-
torténet szemiivegén nézve még némileg modosulni fog. Hitelességének,
forrasértékének megitélésében is eljutottunk mar a jozan kozépatra. Nem
tartjuk a honfoglalas hiteles leirdsanak, mint a romantikus kor magyar
torténetirdi, de a talzott gyani is kezd mar enyhiilni, mely féképp a
német irok hatasa alatt koronkint minden, egyebiinnen ismeretlen, adatat
kisérte. A legujabb kutatasok, mondhatni, véglegesen tisztaztak szerzGjének
iskolazottsagat, tudomanyos modszerét, ,,Cestd”-janak mifajat, hazai és
kilfoldi forrasathoz wvald viszonyat S az Osmondakon, nemzeti hagyoma-
nyokon alapulé részleteinek értékét is. Orvendetes és a kérdés megfejtése
érdekében mindenesetre nagy kihatast igéré jelenség, hogy nyelvészeink
figyelme is mindjobban feléje fordul, kezdik mar értékelni magyar, szlav,
bolgar s torok személy-, hely- s kozneveinek, ortografidjjanak nagy nyelv-
torténeti becsét S korhatdrozd fontossagat. Béla kiraly jegyzojének kiléte
azonban szamtalan taldlgatdas utan, mindezideig ismeretlen, titokzatos
személye ma csak ugy, mint 1692-ben Anonymus, Névtelen.*

! Anonymus-nak el6szor NESSEL DANIEL nevezi 1692 ben Bécsben megjelent
»Sciagraphia”-ja29. 1.: ,,Anonymi quidem, sed Regis Belae Notarij Histéria Hungarica
de VII. Primis Hungariae Ducibus.” Kiadasat is 6 vette tervbe. A magyar irodalomban
legelsobben CzvITTINGER DAVID nevezi igy ,,Specimen Hungariae Literatae, Francofurti
et Lipsiae, 17117 c. munkdjahoz csatolt ,,Bibliotheca scriptorum, qui extant de rebus
Hungaricis” 50. 1.
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Sajnalatos elnézés folytan e kérdés megfejtését, mely a régebbi
irok vitdjanak egyik fOproblénidja volt, az utdbbi évtizedekben szavanak
sulyaval ¢éppen az a nagynevi palacographusunk ¢és  diplomatikusunk
akasztotta meg, kinek a legtdkéletesebb Anonymus-kiadast kdszonhetjiik.
Tanitvanyi haladval, mesterem e tévedését Ohajtom jovatenni, midén az
évszazados Anonymus-kérdés e részletének mindezideig ingadozé  sart
pontjat igyekszem tanulmanyomban a tovabbi kutatdsok szamara szilard
alapra helyezni.

A sarkpont  Anonymus , Gestd-janak két kezdészava: ,, Pdictus
magister”, a megfejtés kulcsa az els6 szd6 palaeographiailag helyes olva-
sasa S az elolvasott szonak diplomatikai adatokkal igazolt, helyes philo-
logicus értelmezése. A szaznyolcvanéves vita egész kis konyvtarra terjedd
irodalmaban szamtalan hamis vélemény, hypothesis és hibas magyarazat
meriilt fel a kérdés megoldasara dont6 jelentOségli elsdé sz6 olvasasara és
értelmének megfejtésére. A vita folyaman hitelre talalt ¢és koztudatba
atment hamis nézetekre, bar felsorolasuk kiss¢é hosszas, kénytelenek
vagyunk kitérni, hogy megcafolasukkal a helyes olvasast és valddi értelmet
megallapithassuk.

SCHWANDTNER emlitett 1746. évi elsé (2°, Bécs), 1765. évi masodik
(8°, Nagyszombat) és 1766. évi harmadik (4°, Bécs) kiadasa, ugyszintén
ezek szovegét kovetd négy (az 1747. évi kassai, 1747. ¢évi kolozsvari
cimlap-kiadas, 1765. és 66. évi Calendarium Tyrnaviense-ben megjelent
és az 1772. évi kassai) lenyomat' Anonymus kezd$ szavait ,,Praedidus
magister’-nek olvassa. BEL MATYAS-nak a harom SCHWANDTNER-féle kiadas
elé nyomatott Praefatidja adja az els6 magyardzatot ez olvasashoz. Eszerint
a mi IV. Béla-kori s masolatban maradt fenn. A szerzének és N. barat-
janak neve, kinek miivét ajanlotta, az eredeti kodex cimlapjanak frontjara
a romai levelek tUnnepélyes salutatigja: , M(arcus) T(ullius) C(icero) -
Bruto S(alutem)' mintajara volt kiirva. A lusta s hanyag masold, a ma
meglévé bécsi kodex irdja azonban e szavakat elhagyta s megfosztott ben-
niinket annak lehet6ségétl, hogy e neveket valaha is megfejthessiik, mert
a mil kovetkezé6 lapon kezd6d6 Prologusanak élén allé ,,Praedidus” szo a
szerz® teljesen kiirt, de a masolatban elhagyott nevére mutat csak elére.”
A nagytuddsu BEL erdszakolt magyardzata hisz éven at hitelre
talalt, a kovetkezd kiadasok valtozatlanul lenyomattdk Anonymus igy
olvasott kezdészavat.

Az elsé, ki ezen olvasas és magyarazat helyességét 1766-ban két-
ségbe vonta, s6t kemény szavakkal megtamadta, KOLLAR ADAM, a bécsi
udvari konyvtar besztercebanyai szarmazasG custos primarius-a volt. Az
ambrasi varbol 1665-ben Bécsbe keriilt Anonymus-kodexiink elsé emlit6-
jének, PETRUS LAMBECIUS-nak’® az wudvari konyvtarrol it  kommentarjait
kiadva, hozza irt Supplementumaban ,,turpis error”-nak mindsiti SCHWANDT-
NER , Praedidus magister” olvasasat S BEL magyarazatat ,,nam audor
studio modestiae magistrum se magis did, quam esse scripsit, qui titulus
in scolis Arabicis et olim et nunc perhonorificus et inde domum relatus
nostra etiam memoria, praesertim Protonotariorum axiomata ornat”.*

! SEBESTYEN GyuLa, Ki volt Anonymus? I. k. XL-XLI. és 3.; Magy. Honf.

Kutfoi 358. 1-7.
2 SCHWANDTNER, Scriptores, 1746. 2° I. Praefatio VIII.
% Diarium Sacri Itineris Cellensis, Vindobonae, 1666. Additamentum II. 267.
* ADAME FRANCISCI KOLLARII ad PETRI LAMBECH Commentariorum  de Aug:
Bibliotheca Librum Primum Supplementa, Vindobonae, 1766. . 686-87. hasab.
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Beti szerint ide iktattuk KOLLAR nagy tudasra valld magyarazatat,
mert annak elsé része, t. i. hogy a szerzd csak szerénykedésbol nem
nevezi magat mesternek, hanem , mesternek nevezett P.”-nek, — mint
alabb latni fogjuk — egyetlen helyes magyarazata Anonymus kezdo-
szavainak. Masfél szdzad alatt rengeteg tinta elfolyt hibas talalgatasok
igazolasara, jeles tudosok egész koteteket irtak Anonymus Kilétérél egy
beti hibas olvasasa alapjan. Masok elfogadtdk a helyes ,,P. dictus
magister” olvasast, de nem értették meg a hazai koOzépkori latinsagban
szokatlan, szinte példatlan szerkezetet S vald értelmét teljesen félremagya-
raztak, mig végre 1906-ban néhany magyarorszagi oklevél analog adata
alapjan  ERDELYI LASZLO talalta el ujra a ,.dictus” helyes értelmét.!

KOLLAR magyarazatanak masodik részét, mely szerint az igy alkal-
mazott magister cimet (illetve talan annak arab megfelel6jét) az arab
iskolakbol hoztdk haza elsd kiilfoldre keriilt tanuléink — nem ismerve
az arab foiskolak gradusait végzett tanuldk cimeinek nomenklatarajat -
fenntartassal kell fogadnunk. Nalunk az els6 magister Guden 1079-1082
koriil kelt adomanylevelében szerepel: ,Gerardus magister.”” Ugy ez, mint
a Szt. Gellért-legenda néhany magistére® még nem fSiskolai cimként viseli
e titulust. Alabb latni fogjuk, hogy a Névtelen Jegyz6 mint tényleges
foiskolai cimet a legnagyobb valészinliséggel a még egyetemmé nem
szervezkedett parisi egyhazi iskoldk valamelyikér6l hozta haza.® Ennek
tudatdban, inkdbb csak KOLLAR nagy ismereteinek megvilagositasara
emlitem fel az eldtte bizonyara még ismeretlen adatot, hogy az els6
magyar magisterek egyike, magister Thaddaeus Ungarns 1175-ben tényleg
a ,doctrina Arabum” székhelyén, az id6ben a Kkeresztény-platonikus és
arab-aristotelikus  tudomany koOzpontjan, a Parisnal is tobbre becsiilt
Toledéban tanult s ott revidealta, vagy talan gorogbdl vagy latinbol
arabra forditotta PTOLEMAEUS Meydin ovvralic-na.’

KOLLAR volt tehat az elsd, ki felismerte Anonymus kezdé P. beti-
jében a szerz6 nevét rejtd siglat. A siglabol a szerz6 nevének megfej-
tését is megkisérelte, megnyitvan ezzel azon tudosok és nemtuddsok
légionyi sorozatat, kik miutan |. Béla egyetlen, téredékes szovegben fenn-
maradt szegszardi oklevelében (1061) nincs notarius emlitve, 1I-1V. Béla
koraig gyanuba vettek minden Péter, Pal és Pous nevii kirdlyi jegyzot,
alkancellart és kancellart, egész sereg prépostot, pilispokot ¢és érseket S
ki-ki sajat érveivel igyekezett bizonyitani, hogy jeldltje személyében meg-
talalta IL, 1. vagy IV. Béla kirdly torténetiro jegyz6jét.® Latni fogjuk,
hogy kiindulé pontjuk helyes volt, de kelld6 oklevélpublikaciok, a hazai
forrasanyag és  kiilfoldi  analégiak ismerete és régi  torténettuddsaink

Y A tihanyi apatsig kritikus oklevelei. Akadémiai FErtekezések a tort. tud.
korébol XXI3. 1906. 5. 1. 1. jegyz.

% FEJERPATAKY: Oklevelek 1. Istvan korabol. 8. 1.

® ENDLICHER, Monumenta Arpadiana 211., 213., 219.

V. 6. HAINAL ISTVAN, [rastorténet, 1921. 77-83., SEBESTYEN i. m. Il. 73,
87-93.

® Kézirata Firenzében. Irodalomtort. Koézlemények VI 1898. 139-145. -
FINACzy, A kozépkori nevelés tort. 295.

® Mas névrél a P. sigla alapjan nem esett, de nem is igen eshetett volna szo;
Pancratius, Paternus, Patricius, Paschasius, Paschalis, Peregrinus, Primogenitus,
Pontius, Prodanus, Procopius stb. nevek el6fordulnak ugyan kozépkori onomatolo-
giankban, de ily nevii kancellariai alkalmazottakat nem ismeriink. A V. Béla, fele-
késobbi esztergomi érseket, senki sem hozta szoba, kései koranal fogva ma sem johet
szamitasba.
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jorészének hidnyos mivel6dés-, tarsadalom- ¢és nyelvtorténeti, diplomatikai
¢s palacographiai felkésziiltsége hijan a kérdés a meddd talalgatasok 6z06-
nébe fulladt.

Mindjart maga KOLLAR is nagyot hibazott, midén a helyes alapbol
kiindulva, merd otletbdl egy Péfer nevii aradi prépostban, ki szerinte
IV. Béla alkancellarja lett volna, kereste a ,,Gesta” irgjat. Mar PRAY
GYORGY felvildgositotta, hogy IV. Bélanak sohasem volt Péter nevi
alkancellarja, hanem igenis V. Istvan ifjabb kirdlynak (1266-1270) s
késébb erdélyi piispok lett.!

KOLLAR kés6bbi miveiben még kétszer valtoztatott nézetet, utoljara
az ,,Amoenitates”-ben (1783) I1l. Béla korahoz partolt.

A XVIII. szazad legélesebb eszli magyar torténetirdja, PRAY GYORGY
1774-ben, az imént jegyzetben emlitett ,Dissertationes Hist. Criticae”-ben
(70-71. 1)) fejti ki a kezén szamtalanszor megfordult kodex kezddszavardl
kialakult véleményét. Az initiales P. betliben siglat lat, bar nincs utana
pont s a kovetkezO betiikk hézag nélkiil tapadnak hozza, de rovidité jel
sincs folotte, pedig ezt a kodex irdja kovetkezetesen hasznalja. Nincs
hat jogosultsiga a ,,Praedictus” olvasasnak mar csak azért sem, mert
semmit sem 1at a kronikdban el6rebocsatva, amire az ,,el0bbnevezett” szo
vonatkozhatna. Mindenki tudja, hogy a kozépkorban ily sigla mogé személy-
neveket, mint Pal, Péter, volt szokds rejteni. Hogy melyik volt ezek
koziil a szerz6 neve, ki fogja kovetkeztetni ugyannyira, hogy joggal nem
is foglalhat tobbé helyet a névtelenek soraban. Pal pozsonyi majd székes-
fehérvari  prépostra, elébb IV. Béla alkancellarjara (1259-62), késobb
Maria kirdlyné kancellarjara (1263-70) és veszprémi pulspokre adta sulyos
szavazatat.

Hosszas volna ¢és Kkitlizott célunktdl nagyon eltéritene, ha tovabb
akarnok részletezni az Anonymus-vita elsd, leghevesebb, tObbszor ismer-
tetett’ korszakdnak meddé kisérleteit. Csak KATONA ISTVAN Kkutatasairol
kell még megemlékezniink, mert a vita tovabbi folyamara a legmaradan-
dobb hatast gyakorolta. Kezdetben 1. Béla kora felé hajlott, majd I
Istvan 1124. évi, késébb hamisnak bizonyult atirdlevelén akadvan meg
tekintete, elfogadta PRAY siglds magyarazatdit S az oklevelet megpecsételd
Péter budai prépostban kereste a ,,Gesta” szerzdjét, ki késébb bizonyara
1. Bélanak is notariusa lehetett.®

Nemcsak KATONA allaspontja, de az egész vita is fordulopontra jut
az 1788-ik esztend6ben. ,,Amicum responsum ad Hypercriticon Georgii
Szklenar” cimii fiizetecskéjében SPIESZ  kozlése nyoman®  elészor  hivta
fol KATONA ez évben tudodsaink figyelmét |[ll. Bélanak az irasbeliség
elrendelését is megemlitd, azon fontos 1181-ik évi oklevelére, melyben
kiallito gyanant P. siglaval, majd kiirt névvel PAL kiralyi notarius, késdbb
erdélyi plspok szerepel (Pauli mei notarii, nunc autem episcopi Ultrasil-
uani. . .hoc  cyrographum factum est a  P.  Ultrasiluano episcopo). Hiaba

! Pray, Dissertationes Hist. Criticae in Annales Veteres Himnorum, Avarum

et Hungarorum, Vindobonae, 1774. 73., FEJERPATAKY, A kirdlyi kancellaria 103-110.,
119., HAINAL ISTVAN, IV. Béla kir. kancellarigjarol, Turul, 1914. Monoszl6-nemzetségbeli
Pétert, 1270-t61 erdélyi piispokot, ki V. Istvannal Kun Erzsébet névére révén sogor-
sgba is keveredett, tudomasunk szerint egy oklevél sem nevezi korabban aradi
prépostnak. V. 6. JAKUBOVICH. Kun Erzsébet nétestvére, Turul, 1922-23., 17.
SEBESTYEN i. m. I, KuINvl FERENC, Béla kirdly Névtelen Jegyzdjének kora

és hitelessége. 1904. 1 — 11

® Histéria Critica primorum Hungariae Ducum 16.

* Archivische Nebenarbeiten 1. 1785. 140.
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mutatta ki mar ENGEL J. KERESZTELY, hogy ezen Pal mint valasztott
kalocsai érsek 1190 koriil elhunyt s igy nem érvén meg IlIl. Béla 1196-
ban bekovetkezett halalat, nem lehet azonos a magat néhai joemlékezet(i
kirdlya jegyzdjének nevez6 Anonymussal. KATONAN kiviil ezen Pal szemé-
lyében keresték eddig még a legtobben: SCHWARTNER MARTON, a széasz
EDEK JOZSEF, az olah MAIOR PETER, SANDOR ISTVAN, SZIKMAY ANTAL,
HORVAT ISTVAN, RESO ENSEL SANDOR, s6t egy oklevél hibas olvasasa
alapjan még PAULER GYULA is a Névtelen Jegyz()'t.1 A kritikus oklevélre
alabb \'isszatériink.

A magyar torténelmi forraskritikdt megteremté irodalmi harc majd
félszazados els6 korszakanak lezarasara adta ki 1802-ben ENGEL sajat
Supplementumaval megtoldva CORNIDES DANIEL kitind posthumus munkajat,
a ,Vindiciae Anonymi”-t, mely az Anonymus kutatdsnak mindmaig
egyik minden részletkérdésre kiterjedd, legalaposabb katéja. A nagytu-
dasu szerz6 nem egy megallapitdsa ma is megallja a helyét. Egész a leg-
ujabb korig elhittik pl. azon vélekedését is, hogy a kodex elsé levelének
recto lapjat azért hagylak {iresen, hogy rea késébb a miniator a kor
szokasa szerint a konyv cimét kiillonb6z6 szinli diszitések- és szép rajzokkal
cifrazva — széval initiales betiikkel — kifesse.? Ma mar tudjuk, hogy az
lap egész mas okbol iires és nem a mii diszes cimét szantak ra.>

CORNIDES a Névtelen Jegyz6 korat elég helyesen, 1145-1235.
kozti idore szoritja. A személyének megfejtésére szolgaldo kiindulé pont,
a ,Pdictus magister” olvasasat azonban kitind palacographus ¢és diplo-
matikus 1étére is alaposan elhibazta. Megfigyelve a kodex kovetkezetes
irasmodjat, elvetette SCHWANDTNER ,,Praedictus”-os olvasasat, de KOLLAR
siglas ,,P. dictus” olvasasdhoz sem csatlakozott, s6t a legnagyobb mértékben
megbotrankozott azon. Sohasem hallotta, — Ugymond — hogy valaki
szerénykedésb6l ,,dictus magister ”-nok  irta volna titulusat , magister”
helyett. A régi emlékekben még nyomat se talalta az ily formulanak.
Tokéletesen ellenkezik — szerinte — Oseink szokésaval és a  kozépkori
latin stilussal a cimnek ilymdédon vald lecsokkentése. Avagy a mostani
vagy a régi magyarok koziil csak egyszer is nevezte-e valaki magat:
,Stephanus  dictus  palatinus ”-nak, , Laurentius dictus comes”-nek, vagy
, Petrus dictus magister ”-nek? Egyediil Béla kirdly Névtelen Jegyzbje
hasznalta volna e lehetetlen format, szerénykedésbél?* Sejtelme sem volt
rola, hogy bator tagadasdval tudasanak hianyos voltat leplezi. A , Pdictus”
— szerinte — egyszerien hibas olvasas , Bdictus” vagyis ,, Benedictus”
helyett. Megallapitotta mar elébb, hogy Anonymus bécsi kdodexe masolat,
még pedig nagyon hibas masolat, ezt a hibat is az igyetlen masolo,
illetve a kezddbetiiket rajzold6 miniator hibajaul rdja. A gyanuba vett
Benedek meg lehet akar az a Ega vagy Erga fia Benedek, a kiralyné

kancellarja is, ki 1218-ban a Szentfoldrél hazatéré Il. Endre elé ment,
miként ezt a Budai Kroénika, a Bécsi Képes Kroénika ¢és THUROCZI S
megirja.’

A Spiesz-féle 1181. évi oklevél és CORNIDES minden részletkérdésre
kiterjed6 tanulmanya hosszabb iddre lelohasztotta a vita hevét. Torténet-
iroink, ENGEL, FESSLER, BARDOSSY, BUDAI EzSAIAS, HORVAT ISTVAN,

! Szazadok, 1883. 97-98., SEBESTYEN id. m. 1. 61-66.

® Vindiciae Anonymi p. 2.

3 Magyar Nyelv 1925. 27.

4 Vindiciae, 163-164.

STHurROCZI IL 73. cap., M. FLoriAaNus, Hist. Hung, fontes domestici. 1. 222.
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KERESZTURI stb. ¢ébren tartottdk ugyan a kérdést, de nem vitték kozelebb
a megoldashoz. A mult szazad elejének irodalmabdl SANDOR ISTVAN
kitind, nagyrészt még ma is hasznalhaté Anonymus-onomasticonat ¢&s
helynév-magyarazatait tartjuk legnagyobb nyereségnek."

VOROSMARTY 1825-ben megjelent ,Zalan futasdénak nemzet-serkentd
hatasa 1) figyelmet ébresztett a honfoglaldas torténete irant. A  kozérdek-
16dés kielégitésére ENDLICHER ISTVAN LASzZLO, a bécsi udvari konyvtar
ore, 1827-ben sajtdé ala adta Anonymus elsé jegyzetes kiadasat, mely a
szoveget , P. dictus onagister” szavakkal kezdi. Ennek értelmében feles-
leges volt igazolnia az els6 lap iires voltat, mégis kevés valtoztatassal
elmondja CORNIDES-nek a diszes cimlap elmaradasarol valo téves véleke-
dését. (3.1.) Itt emlitjik meg, hogy 1848-ban Sanctgallenben kiadott ,,Monu-
menta Arpadiand”-jaban  Anonymus szdvegét az 1827. ¢évihez hasonlo
kezdettel kozli.

Nem mulaszthatjuk el, hogy a legtermékenyebb magyar oklevél-
publikalo, FEJER GYORGY, véleményét ne kozoljik a megoldasra vard
szovegkezdés kérdésében. A Tudomanyos Gylijtemény 1828. évfolyamaban
igy szovegezi ezt meg ,Béla kirdlyunk' jegyzéjének idejekorarol” Y.
sigla alatt irt értekezésében: ,Soha el nem hihettem, hogy e' munkaja
elészavainak olvastatdsa: ,,  Praedictus Magister ac quondam...” helyes
légyen; igy, BEL MATTYAS utan nem olvassa azokat tobbé senki. Kétlem
azt is, hogy helyes légyen ezen olvastatasa: P. dictus Magister, mint
olvasta azokat legu. ’bban ENDLICHER ISTVAN is, mert se Petrus, se Paulus,
dictus Magister nevezettel, a' Historiai, vagy a' Diplomatikai kutfokben
elé6 nem fordul: ¢és a kéziratban a' P. betli utan pontbdkés nincsen;
mint lathatni annak massaban, T. ENDLICHER kiaddsa szerént. T. CORNIDES
DANIEL utan pedig: ,,Benedictus Magister -t er6ltetés nélkil nem olvas-
hatni. Illy kilombféle olvasiasok és ezen észrevétel utin, hogy a' lemasolat
tobb helyen hibzis,2 batorkodom azon el8szokat olvasni: ,, Petrus Magister”,
ezen szot ,Petrus”, a' vigyazatlan masold konnyen olvashatta ¢és irhatta
,Pdictus” jegyekkel. Ez az olvasas: , Petrus Magister” semmi critikai
vagy Diplomatikai észrevételekbe nem iitkozik.”® Ezen Pérer mestert |l
Béla jegyzGjének tartja, miutdn azonban Il. Bélanak altala ismert hét
oklevelében Péter nevii jegyzOordl nincs szo, 1138, 1139-ben pedig mar
mas nevil jegyzokr6l olvasunk, azt hiszi, hogy Il. Béla orszaglasa elején
szerepelhetett jegyzoként S azonos Péter fehérvari préposttal, kit Pragai
Kozma évkonyveinek folytatdja szerint Il. Béla 1134-ben Lothar csaszarhoz
kovetségbe  kiildott.* Annal is inkabb elfogadhatonak véli feltevését, mert
tudnivald, hogy késébb is tobbnyire a fehérvari prépostok voltak a kiralyi
jegyzOk. Ez allasabol 1135-ben a gydri piispoki székbe ilt. Mive eld-
szavaban emlitett N. baratja pedig bizonyara az a Miklos volt, ki 1148-ban
,Nicolaus capellae regiae praesidens’ és 1156-ban ,sigittator” minéségben

FEJER GYORGY radikalis megoldasaval kimeritettik a magyarazatokat,
valahany csak folmeriilt Anonymus kezddszavainak olvasasara, amit ezutan
irtak a kérdésrél torténelmi-irodalmunkban, az - sajnos - inkabb a
tévedések, mint a feltalalt igazsag ismételgetése volt.

! Sokféle, Gyér, VIII. 1801., XI. 1808.

2 L. CorNIDES, Vind. p. 19., ENDLICHERp. 9.

® Tud. Gytijt. 1828. VI. 98.

*V. 6. Mon. Germ. Hist. Scriptures IX. 139. 1134. év.
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Helyrehozhatatlan hibat kovetett el SzaBO KARoLY 1860-ban, midén
— egyébként maig legjobb — Anonymus-forditdsit nem KOLLAR helyes
magyarazata szerint , Mesternek nevezett P.”, hanem SCHWANDTNER olvasa-
sahoz visszatérve, , Megnevezett mester” szavakkal kezdte. A XIX. szazad
masodik felének ifji nemzedéke mar nem az eredeti latin szdveget,
hanem a magyar forditast olvasta S megtanulta SzABO KARoLYnak a
bevezetd szavak mellé jegyzetben adott, BEL, COENIDES és ENDLICHES véleke-
déseibdl Osszekombindlt S az utolsé betiiig hibds magyardzatat: ,Miért nevezi
magat a szerzO itt az ¢él6beszédben megnevezett mesternek, holott nevét
maig sem tudjuk, csak gy fejthetjik meg, ha tudjuk, hogy a bécsi
csaszari konyvtarban 1évé azon XIV-ik szazadi kéziratnak, mellyben maradt
fenn egyediil névtelen jegyzonk ezen munkaja, els6 lapja iiresen van
hagyva. Ez kétségteleniil azért tortént, hogy oda a munka cime és igy
szerzOjének neve is, a kozépkori kéziratokban divatos cifra, festett betiikkel,
mellyek irasa sok id6t, munkat és tigyességet kivant, vagy maga a masolo,
vagy a betifestd altal diszesen fOljegyeztessék. Miutdn azonban e szandék
kivitele elmaradt: szerzénk nevének megtudasatol mindeddig meg vagyunk
fosztva.”*

SzABO ) szOvegezésli tanitasat azutan a legutdbbi félszazad torté-
nelmi irodalmaban néhany tudoésunk (HUNFALVY PAL, MATYAS FLORIAN,
PAULEE GYULA, MAECZALI HENRIK, EEDELYI LASZLO és legujabban HO6 MAN
BALINT) kivételével mindenki elfogadta, a legmagasabb szinvonalon all6
szakmunkakba csak Ggy belekeriilt, mint a tankdnyvekbe, igy tanitjak
ma is. A ,P. dictus”-0s olvasas kisszama hive is csak labilis, igy is,
ugy 1is magyarazhatd palaeographiai érvvel tudta allaspontjat védelmezni,
de ezért is konnyen elérte a vad, hogy Anonymus nevének kitalalasat
akarja a P. kezd6betiivel megkonnyiteni. A végleges névtelenségre karhoz-
tatott jegyz6t SZABO KAROLY egyébként, ebben is a legkevésbbé elfogad-
hatd véleményt kovetve, mint el6tte BARDOSSY JANOS (1802), KERESZTURI
JOzSEF (1812), SELIG CASSEL (1848) és ToLDY FEReENC (1853-73) s utana
VAsS JOzSEr (1865), FOLTINY JANOs (1871-1885), THIERRY AMADE (1872)
¢és KuBINYI FERENC (1904), I. Béla kiraly nétariusanak tartotta.

Miként a XVII. szazad végén és a XIX. elején Anonymus torté-
nelmi hitelét és forrasértékét végletekig lebecsiildé német ¢és szlav  irok:
THUNMANN (1774), GEBHARDI (1778), GATTERRE (1792), SGHLOZER (1795),
SZKLENAR (1784-88), DOBROVSZKY (1827) stb. hosszu sordval szemben
a magyar torténetirok egész gardaja allt sorompoba a ,magyar torténet-
iras atyja”-nak védelmére, a XIX. szdzad 60-as, 70-es éveiben is élénk
visszhangja  tdmadt  torténetirodalmunkban ~ BUDINGEE  (1858),  EDUAED
KOSLEE (1860), ROBERT ROESLEE (1871), Palacky s masok tobbé-kevésbbé
rosszhiszemii s éles kritikdjanak. Mig 1. Béla koranak fentemlitett hivei
készek voltak a honfoglalas ¢és kalandozasok mondair6l még koénnyen
tudomast szerezhetd XI. szazadi kirdlyi jegyz6 minden sorat védelmiikbe
venni, addig HuUNFALvY PAL (1860-76) s kovetéi, SALAMON FEEENC S
késébb MARCzZALI HENRIK is (1877, 1879, 1880, 1882, 1895) talzd szkep-
szissel biraltak V. Béla noétariusanak kései, tudakos meséit. A két vég-
letet kiegyenlité kozéputra legelébb MATYAS FLORIAN  (1866-83) és
PAULEE GYULA (1877, 1883, 1893, 1900) lépett. A felélénkiilt vita soran
természetesen szOnyegre keriilt a ,Gesta Hungarorum” kezddé szavainak,
a , Pdictus magister "-nek s vele kapcsolatosan a névtelen szerz6 kilétének

! pest, 1860.
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kérdése is. SzABO KAROLY magyar szovegének szuggesztiv hatasat emlitettitk
s karat latni fogjuk. Sajnos MATYAS FLORIAN akadémiai felolvasasai (1866,
67, 70, 71, 78) hozzaférhetetlen kéziratokban maradtak S igy nem ismerjiik
inditookat, miért csatlakozott KOLLAR S kdvetdinek helyes allaspontjahoz.
A Historiae Hungaricae fontes domestici” cimen megindult forraspubli-
kaciojanak Il-ik kotetében (1883) ,,Magister P.”-r6l beszél, Anonymus
»Gesta’-janak  szovegét is ,.P. dictas magister -vel kezdi, jollehet a
Praefatio 1I-lll. lapjan Dbetiiszerint kozli ENDLICHERnek az iiresen maradt
elsé laprol és a reda szant inicialés cimiratrol szold6 meséjét. A 246-302. 1.
olvashat6 ,,Observationes” ¢és ,Disquisitio de aetate Anonymi Belae regis
notarii” c. értékes jegyzetei, melyek alapjan — torténetirdink (PAULER,
FEJERPATAKY, SEBESTYEN, ERDELYI, HOMAN) szerint — véglegesen eldon-
tottnek lehet tekinteni, hogy Anonymus Ill. Béla jegyzbje volt, a szoveg-
kezdet kérdésérél egy szoval sem nyujtanak felvilagositast. Egyes jelen-
ségekbol  kovetkeztetem csak, hogy akadémiai felolvasasaiban errél s
lehetett sz6. HUNFALVY PAL pl. bizonyara e felolvasasok hatasa alatt a
,Magyarorszag ethnographidja”-ban a siglas olvasast elfogadva, de a
,dictus” valo értelmét nem ismerve, , P.-nek nevezett mester ’-rél beszél
(1876, 276. 1.).

Az 1877-79. években két ifjoc tudds, FEJERPATAKY LASZLO és
MARCzALI HENRIK koézt heves vita kerekedett e szdvegkezdé szavak olva-
sasa ¢és értelmezése felett. FEJERPATAKY a Figyelo Ill. évfolyamaban
megjelent cikksorozatanak ,,Torténetiras az Arpédok alatt” c. fejezetében
(272. 1.), bizonyara MATYAS FLORIAN emlitett fololvasasai alapjan Ill. Béla
kora, de a , Praedidus” olvasas mellett, MARCzALI az Egyetemes Philo-
logiai Kozlony 1877. 1. évf-ban ,Béla kirdly jegyz6je” c. forrastanul-
manya keretében (371. 1.) a ,P. dictus” olvasas alapjan IV. Béla Pous
nevll notariusa (1266, 1275) mellett foglalt allast. FEJERPATAKY a Figyeld
kovetkez6 évfolyama februari szamaban, névnélkiili, révid kozleményben
¢leshangu biralat targyava tette MARCZALI allaspontjat: ,,Az Anonymusnak
a bécsi udvari konyvtarban 6rzott codexe (Cod. Lat. 514, azel6tt Hist.
Prof. 671) ez ismeretes szavakkal kezdédik: Pdidus magister. Ezt min-
denki, akinek csak egy csopp palaecographiai gyakorlottsiga van, elsd
pillantasra is Praedidus-nak fogja olvasni ¢és nem P. didus-val. Azon
eljaras tehat, hogy az Anonymus nevét P. betivel kezd6dé nevekben
keresték, mint Petrus, Paulus, Petrus Vilcina stb., mind alaptalan fol-
tevések, melyek olvasasi hibaban gyokeredzenek. Mar FEJER GYORGY
megjegyezte., hogy dictus igenév praedidus — megnevezett — értelemben
az egész kozépkorban ismeretlen; dictus igenis el6jé ily alakban pl.
,Johannes dictus mag nus? stb. ,Maradjunk tehat csak a régi Anonymus
név mellett mindaddig, mig a névtelen nevét mas uton ki nem tudjuk;
a végzetes P. betl azonban célra nem vezet. Ha az Anonymus bécsi
codexének irdgja a P betiivel siglat akart volna jelezni, azt nem kototte
volna Ossze a dictus-szal, hanem ugy irta volna, mint a széveg harmadik
soraban: notarius N.  suo dilectissimo amico, vagyis ponttal valasztotta
volna el a kovetkezd sz6tol.” *

MARCZALI a Szazadok 1879. évfolyama 170. 1. rovid jegyzetben
valaszol a névtelen tamadasra: ,, A Codexnek ismételt figyelmes attanul-
manyozasa alkalmaval meggy6zédtem és meggy6zOdhetik mindenki, hogy
a P dictust a kézirat kezdetén nem lehet Praedidus-nak olvasni. Szol-

! Figyels 1878, 158.
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galjon ez valaszul FEJERPATAKY LASZLO megjegyzésének. (Figyeld, 1878,
febr.)” ,Ha a P. nem épp oly rovidités, mint a szintén a dedicatioban allo
N., mit legvalészintibbnek tartok, CORNIDES nézete volna legplausibilisabb,
hogy P-dictus Benedictus-kél van elferditve. Benedictus nevii jegyzéje
IV. Bélanak is el6fordult, Pous testvére.”

FEJERPATAKY valaszaban (u. o. 249-52. 1.) eclvallalja a névtelen
cikk szerzdségét S még hevesebben védi allaspontjat: ,Teljesen hidbavald
¢s alaptalan faradozds a ,Gesta Sung ar or um™ szerzdjét egy P. betiivel
kezd6do kiralyi jegyzOben keresni, mert a Codex legelsé soranak legelsé
szavat csak Praedictus-nak ésnem P. dictus-nak lehet olvasni.”......................
»Csaknem egyforma szamban vannak mindkét vélemény hivei; egyik
,megnevezett mester”-, a masik ,P. nevezett mester”-rel hiszi a Codex
bekezdését visszaadhatni. Az els6 esetben tehat a P beti a Prae rovi-
ditése, masodik esetben sigla és alatta egy P-vel kezd6dé név értendd.”
»A dolgot elsében is palacographice kell eldonteniink, azutan nyelvtani
oldalat tekinteniink.” A kodex hosszas tanulméanyozasa alapjan meg-
gy6z6désévé  valt, hogy ,elsé szavat csak Praedictus-nak lehet olvasni.
Palacographiai dolgokat utovégre is csak autopsia WUtjan lehet eldonteni S
igy allitaisom bebizonyitasara én sem hozhatok fel okoskodéasokat, miként
MARCZALI sem hozott fel a magiénak tamogatisara”. Ujra ismétli, hogy
a kezd6 P nem tekinthet6 siglanak, mert ,a dictus szorosan mellé van
irva, a kettd6 kozt nincs egy vonalnyi tér sem hagyva”. Ellenben siglaval
irja  Anonymus baratjanak nevét, kinek munkajat ajanlja ,,.N. suo dilec-
tissimo amico”. Az N elé és mogé is pontot tesz. Arra a kérdésre, hogy
hol maradt a P folil a signum contractionis, a roviditd jel? valasza az,
hogy az ,,ly diszes initialisoknal rendszerint el szokott maradni”. ,Ezek a pa-
laeographicus okok — folytatja tovabb, — de linguisticus tekintetek is arra
kényszeritenek, hogy Praedictus magisteri olvassunk P. dictus magister
helyett. ,P. (vagy hogy MARCzALI Irvpothesisével ¢éljink), Pous dictus

magister” kett6t jelenthet: vagy a , megnevezett Pous mester”-i, vagy a
,mesternek nevezett Pous™-i. ,,Az elsét a kozépkor latin nyelve - s ezt
bizonyithatja akarki, aki abban némileg jartas — sohasem fejezné ki ily

alakban, hanem: ,Dictus (vagy még inkabb: praedictus) Pous mag ister.”
A masodik jelentése pedig még ismeretlenebb a koézépkorban s nem hisz-
sziik, hogy MARCZALI, vagy barki mds, arra egyetlen egqy példat képes lenne
folhozni. Amint a palaeographiai oldalhoz gyakorlott szem, ugy a linguisti-
cathoz gyakorlott hallas sziikséges S nem kételkediink, hogy MARCZALI,
ha kissé jobban meggondolja a dolgot, a Pous dictus magisteri mindkét
jelentésében lehetetlennek fogja tartani.” Megemliti még FEJERPATAKY,
hogy megmutatta a codexet a legismertebb ¢és legtiszteltebb nevii palaeo-
graphusoknak s azok legels6 pillantasra praedictus-nak olvastak a sokat
vitatott, kérdéses szot. Osszegezve egész véleményét, kimondja, hogy az
eredeti codex elsé lapjan a cim ilyesforman lehetett irva: ,, Incipiunt
Gesta Hungarorum per Magistrum N. . . ,, Ezt a figyelmetlen masolo
clhagyta, az els6 lap tiresen maradt, a Praedictus kezdészo6 az elhagyott
cimre, illetve a szerzének igy ismeretleniil maradt nevére mutat vissza.

MARCzALI — 1ugy latszik — ,nem gondolta meg a dolgot” s
A magyar torténet kutfdi az Arpadok koraban” c. 1880-ban megjelent
konyvében valtozatlanul megmaradt eredeti allaspontja mellett, hogy a
.,P. dictus nem jelenthet praedictust, hanem a P. az ird6 nevének kezdd-
betije”. De hogy merev allasfoglalasa korantsem nyugodott a  sokat
vitatott kérdés  lényegének alabb  kifejtett megismerésén, mutatja u. o.



178

felhozott analdgidja: ,,Van egy lengyel évkonyvird, kit eddig Dzierswa-
nak neveztek. Bielowski azon valdszini hypothesist allitotta fol, hogy
Mierziva a neve, még pedig azért, mert egy kézirata igy kezddédik: ,.ego, qui
sum wcognominatus, mi M. cognominatusbol van elrontva. M. coghomina-
tus pedig nagyon megfelel P. dictus-nak.” (76. 1. jegyzet.) O is tévedett.

PAULER GYULA a vita ezen phasisaban kétszer foglalkozik Anony-
musszal. ,,A magyarok megtelepedéséirél irt cikkében MATYAS FLORIAN
kormeghatarozasdhoz  csatlakozik ¢és  kétségteleniill bebizonyitottnak  latja,
hogy a , Gesta Hungarorum” a XIl. szazad végén vagy a XIIl. szazad
elején iratott.” ,,Anonymus kiilfoldi vonatkozasai”™-ban szamos uj adattal
igyekszik tamogatni ez allaspontjat s IV. Béla kora ellen argumentalva,
alig veszi észre, hogy bizonyitékainak tobbsége a XIl. szazad kozepe,
tehat a |Il. Béla haldla utani kor mellett jobban érvényesithetd, mint
I1l. Béla kora, a XII. szdzad vége mellett. A Névtelen Jegyz6 személyét
csak roviden érinti. A kezddszé olvasisa kérdésében — nem ismervén az
eredeti kodexet — nem mer hatdrozott allast foglalni: ,Mi pedig a P.
betiit illeti, a kérdés még teljesen nincs eldontve, mert M. FLORIANUS
a P. utan hatarozottan pontot tesz, mig FEJERPATAKY szerint ily pont
nincsen”. De azon feltevéssel, hogy ha a ,bevezetés P. betlije csakugyan
sigla és nem a prae-nek roviditése”, megkockaztatja azt a gyanitist, hogy
ama Pal lehetett, ki 1ll. Bélanak oklevelét a zara-vecchiai Szt. Janos-
kolostor ~ szabadsagainak megerésitésérél  1188-ban  Esztergomban  kiadta.?
Csakhogy feltevése olvasasi hiban alapszik. Az 1188. évi oklevelet
KukuLievic adta ki a ,,Codex Diplomaticus Dalmatiae, Croatiae et Sla-
voniae” c. gylijteménye Il. k., 146. 1. Keltezése: ,Datum Strigonio per-
manus Pauli, aule regie. . .”, itt megszakad az oklevél szovege. Ma mar
ki tudjuk egésziteni, az elmaradt sz6: ,cancellarii.” De a Paulus helyett
Saulust kell olvasnunk. Hiteles oklevelekbdl tudjuk, hogy 1183-ban Istvan
comes fia Saul wvolt Ill. Béla prothonotariusa, majd kancellarja, 1188-ban
valasztott csanadi pilispok és ismét kancellar lett, késébb (1192-1202)
pedig kalocsai érsek.’

Mig MARCZzALI-nak német nyelven is megjelent, forraskutatds szem-
pontjabol kivald becsii, fentidézett cikke (1877) és konyve (1882) a német
irodalomban éreztette az Anonymus-kérdés tekintetében meglehetés karos
hatdsit (RADEMACHER 1885, OTTOKAR LORENZ 1886, HEINEMANN 1888,
WATTENBACH 1894, POTTHAST, IL Kkiad., 1895), itthon a heves vitdk utin
hosszabb csend allott be. Még FRANzZ RUHL egy fontos forrasfelfedezé-
sér6l sem vettek egyidejiileg (1883) tudomast.” A kozeledd Millennium
terelte ismét az érdeklddést a honfoglalas torténetirdja felé.

FEJERPATAKY allaspontjanak megdonthetetlen voltat Anonymus kiting
facsimile-kiadasaval ~dokumentalta (1892). Ugy ebben, mint a Magyar
Honfoglalds Kutféinek a Magyar Tud. Akadémia altal 1900-ban kiadott
monumentalis kétetében érvényre jutott ,,Praedictus” olvasasa S ez utob-
biban, Anonymus szovege elé irt el6szavaban roviden Osszefoglalva, de
lényegében valtozatlanul ismétli ehhez fiiz6d6 fiatalkori megallapitésait:

! Szazadok, 1877.377. 1.

2 Szazadok, 1883. 97-98.

® FEJERPATAKY, A kirdlyi kancellaria 92; SEBESTYEN, id. m. IL 62, 70;
SZENTPETER Y, Az Arpadhazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke 1. 45-48. 1.,
137.,138., 147. sz.

* FR. RUHL, ZU den Quellen des Anonymen Notars des Kénigs Béla, Forschungen
zur deutschen Geschichte, 1883. XXIII. 601.
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»A P betlihoz flizétt név-combinatiok mind hibas alapbdl indultak ki. . . .
Pedig az olvasas igen egyszerli; a kronika elsé szavat csak Praedictus-
nak (megnevezett-nek) olvashatja az, aki régi irdsok olvasisaban jartas.
annyl tény, hogy az elsé szot csak annak lehet olvasni, aminek az alabbi
szoveg irja.” (1d. m. 384.)

Nem kevesebbet mond ezen apodicticus kijelentés, mint hogy a
masfélszazados kutatds meddd, hidbavalé volt, a tovabbi is teljesen kila-
tastalan. A Praedictus egy {iires lapra mutat vissza, melyre a szerz6 nevét
egy S mas okbol elfeledték feliirni. A legesekélyebb positiv tdmaszpontom
nincs, 47 lapnyi szOveg ezernyi torténeti és nyelvtorténeti adatabdl,
helyesirasabol, stilusaibol vagy mas egyébbél a legpontosabban megalla-
pithatom most mar a mi korat s a kirdlyt is, kinek udvardban a szerzé
okleveleket irt, de a szerz6 kilétét, személyét nem allapithatom meg.
Vagy rafoghatom a mivet az illetd kor barmelyik kancellariai alkal-
mazottjara. De biztos alapra nem juthatok.

Igy mutattak rea régen 1. Béla kordnak hivei koziil tobben Miklés
plspokre, a tihanyi apatsag 1055. ¢évi alapitolevelének irdjara, BARTAL
GYORGY merd otletbél 1V. Béla kancellarjara, 1241-ben a Sajonal elesett
Matyas esztergomi érsekre, igy kereste a szerz6t, minden korlat nélkiil,
MANDY ISTVAN egy légbél kapott , Magyar Sundd személyében. A kezdé-
betii korlatozo ereje megsziint.

Még a facsimile-kiadas utan négy évvel (1896) felvetette SOROS
PONGRAC a kérdést, nem Iehetne-e a Névtelen Jegyz0 ,tisztességére jut-
tatni” 1. Béla kiraly Adorjan nevii nétariusat (1175?) majd kancellarjat,
elébb budai prépostot (1185-86), késébb 1189-t61 erdélyi piispokat? *
midén fentebb tObbszor idézett kétkotetes, ,,Ki volt Anonymus?” c¢. mivé-
ben (1898) — mely egyébként a kérdés torténetének ¢és bibliografidjanak
legjobb  osszefoglaldsa- ,szinte elpusztithatatlan — eredménnyel™  kimutatja,
hogy ezen Adorjan volt Anonymus. ,Mig a tokéletesen egybehangzd bizo-
nyitékok hosszi sorabol valami meg nem dél.®

Ez hamarosan bekdvetkezett. Rovidke hétsoros jegyzet mutatott ra
par év mulva, 1906-ban, hogy a nagy faradsaggal épitett, oOrok idokre
szant mi egyik fOpillére roskadoz. A hibas fpillér Anonymus szdveg-
kezd6 Pdictus szavanak Praedictus-os olvasasa, mely barmilyen betiivel
kezd6d6 név kombinacioba vételét megengedi.

ERDELYT LAszLO: ,, A tihanyi apatsdg kritikus oklevelei” c. aka-
démiai székfoglald értekezése 5. 1. 1. jegyzete mutat ra az olvasas tart-
hatatlan voltira és mint fentebb emlitettilk, KOLLAR oOta eldszor a , dictus”
kitétel helyes értelmezésére: ,,SEBESTYEN GYULA dr.-nak szép Anonymus-
elmélete dacara a ,,P dictus magister -ben a szerényked6 , P. mester”
nevének kezdébetlijét latjuk. V. 6. A pannonhalmi rendtort. |. 680., 682. 1.
»EQO Vros dictus abbas S. Martini”; BEKEFI R.. A péasztéi apatsag tort.
II. 5 1. ,Nos frater Blondellus dictus abbas in Pastuk...” WENZEL
I. 182. 1. Benedictus helyén ,R. dictus abbas de Tota” olvasando. V. 6.
SOROS: Komarommegyei bencés apatsagok, 1905. 15. 1., 2. jegyz.”

Kideriilt tehat, hogy CORNIDES, FEJER GYORGY, FEJERPATAKY ¢és
SEBESTYEN  szOrnyiikddése ellenére  ie lehet a , P. dictus magister’-féle

' Magyar Sién, j sorozat, X. 1896. 354. 1.
2U. 0. I. Ajanlas XIX. 1.
U o.11.93.
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szerkezetre hazai emlékeinkben példat talalni s mint alabb latni fogjuk,
ez legkevésbbo sem valik ,,a magyar konyha-latinsag szégyenére”.!

ERDELYI LASzLO példainak erejét csak NAGY GEzA vonta kétségbe:
,Legujabban ERDELYI LASZLO ur jegyezte meg, hogy SEBESTYEN elmélete
dacara a szerényked6 ..P. mester” nevének kezdébetiijét latja a ,,P. dictus
mag ister ”-ben s példakat hoz fel arra, hogy a kezdészavakat ,a mes-
ternek mondott P. (Paulus, Petrus, Pousa sth.)” értelemben is magya-
razhatjuk. A felhozott példak azonban csak annyit mondanak, hogy a
frazeologia szempontjabol megallhat ez a kifejezés is és nem kell sziik-
ségképp ,,Praedictus magister ”-re  gondolnunk, kinek neve elmaradt a
valami okbol iiresen hagyott cimlaprol. A ,,P. dictus magister” tehat mint
igy is, amugy is értelmezhetd kifejezés semlegessé valt, egymagaban sem
az egyik, sem a masik allaspont mellett nem bizonyit.”

ERDELYI nem nyugszik meg az eredményeit paralizald valaszban,
példainak  bizonyité  erejére  tamaszkodva  hangsulyozza, hogy mennél
tobbszor gondol Anonymus munkéja kezdetére, annal kevésbbé tartja
elfogadhatonak a ,,Praedictus magister” olvasast. ,Mert mit jelentene ez?
Azt, hogy az ,elébb mondott mester és egykor a joemlékii, dicséséges
Bélanak, Magyarorszdg kiralyanak jegyz6je” mikor N. kezdébetiijii baratja
szamara irni kezdi a magyarok tetteir6l szold kronikajat, mar elébb megne-
vezte magat. Hol? Azt mondjak, hogy az egészen iires els6 oldalra akarta a
szerz6 diszesen rafesteni a konyv cimét és a sajat nevét, de a masolas
bevégeztével a diszes cimlap kidolgozasa véletleniil elmaradt.”

»Sorban végignéztem a pannonhalmi konyvtar hartyakodexeit, s6t a
legrégibb 6snyomtatvanyokat is, de diszes cimlapot nem talaltam, hanem
azt tapasztaltam, hogy az 1* oldal a legtbb esetben iires, hogy a szerzd
és konyvének cime rendesen az 1° oldal tetején van jelezve rdviden,
gyakran piros betlikkel S ehhez képest az el6z6 lapon olykor jelzett cim
nagyon mellékes. A mi szegény kézirattarunk nem oly gazdag, hogy tul-
sagosan mernék bizni indukcidémban, de a Magy. Nemz. Muozeum gazdag
kéziratgyiijteménye biztos tajékozodast nyhjthat azirant, hogy igazam van-e?

Ha igazam van, akkor azt mondom, hogy Anonymus munkajanak
1° lapjan jelezve van e munka cime rubrum mai az , Incipit prolégus in gesta
Hungarorum” két utols6 szavaban, a szerzé6 neve pedig a P. kezddbetiivel.
Az ily siglak éppen 1200 koriil divatosak S nagyon helyén van az egyszerii
kezddbetii akkor, midén a szerzé szerénykedve ajanlja miivét N. kezddbetl-
vel megnevezett baratjanak. Nem a nagykozonség részére irddott e konyv
els6sorban, hanem olyan ismerdsnek, ki a szerzé nevét igen jol tudta.

A diszes cimlapnak véletleniil elfelejtett tervét mar csak azért sem
lehet elfogadnunk, mert hiszen az 1° lap kezddbetiije ugyancsak diszes és
festett s aki ezt elkészitette, annak nem kellett elhalasztani a cimlap-
festést csak azért, hogy még ligyesebb miniatorra bizzak.

SEBESTYEN GYULA szépen Kkifejtette és tetszetésen megokolta elmé-
letét annyiban, amennyiben Anonymus mivének keltét akarta kozelitSleg
meghatarozni. De elméletének azt a részét, mely a szerz6t Adrianus
prépostban keresi, véleményem szerint el kell ejteniink s jo lesz folytatni
a kutatast a P. kezdSbetiis kancellariai nevek kozott.”

V. 6. SEBESTYEN, id. m. I. 91,, II. 65. 1.

2Turul, 1907. 25. 1., 1. jegyz.

S Turul, 1907. 150 -151. 1. V. &. ERDELYI, Anonymus koranak tarsadalmi viszo-
nyai, Torténeti Szemle 1914. 193; Magyarorszag legrégibb foldrajza, Foldrajzi Koz-
lemények 1915. 433; Magyar Miivel6déstort. L. Kolozsvar. 1915. 40-41. 1. Kolozsvar,
1918. 369. u. a. Arpad-kor 1922. 76,
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Kotelességszeriien idézem itt ERDELYI LASzZLO 0Osszes idevonatkozd
megfigyeléseit, bar 6szintén megvallom, hogy midén 1922-ben Anonymus
nyelvtorténeti tanulmanyozasaba fogtam, csak a ,Tihanyi apatsdg kritikus
oklevelei”-ben felsorolt magyarorszagi ,,dichis”-0s oklevéladatait ismertem.
A tobbi részint elkeriilte tigyelmemet, részint — mivei a habom alatt
Kolozsvarott jelenvén meg — nem is jutott kezembe. Ezért a ,Tihanyi
alapitolevél olvasasahoz” c. értekezésemben éppen Anonymus bécsi kodexé-
nek szokatlan szovegkezdésére valo hivatkozassal — 1° lapon kezdédik —
csatlakoztam magam 1is a régi hibas véleményhez, hogy a szerz6 nevét
és a mii cimét az elsd iiresen maradt 1° lapra szénta a mésold.! Mert az
egykoru kodexek legnagyobbrészének szdvege az 1« lapon kezddédik. Ha
van elbtte elézéklevél, annak « lapja rendesen tresen marad, ° lapjara
keriil az index, tartalommutatd. Kiilon, diszes cimlapja van a XV. szazadi

humanista-, pl. a diszesebb Korvin-kédexeknek, de a XIlIl. szazadiak-
nak — ebb6l a korbol valdo Anonymus ,Gestd”-janak egyetlen ismert
bécsi masolata — nincsen. Barmily diszes, sokszor lapnagysagi inicialéval

kezdddjenek is ezek, az inicialé rendesen a szovegnek, prologusnak kezdo-
betlije, de sohasem a mii cimének. Tehat a mii cime, vagy az el6zék-
levél ° lapjan, az index elétt, vagy az 1* lapon, az inicialé felett van,
gyakran mindkét helyen, rendesen vordssel, de kisebb betiikkel irva.
Az a koériilmény tehat, hogy Anonymus; ,Gestd’-janak szovege az 1° lapon
kezdédik, mindenesetre szokatlan és  feltind. A  rendellenes szdveg-
kezdés okat azonban csak akkor tudtam meg, midén 1923 nyaran
alkalmam volt a kodex eredetijét, kiilonésen annak eleve gyantiba vett
els6 lapjat megvizsgalnom. Kitlint, hogy nem ok nélkiil fogtam gyanut a
szokatlan kezdeten. Az {iresnek latsz6 1 lapon tdbb sor vakardst vettem
észre. A rasuraval teli laprél RAFAEL KOGEL, wessobrunni német Szt.
Benedek-rendi atya ultraviolett sugarakkal dolgoz6, higanylampas, kvarc-
prizmas  palimpsest-fényképez6  modszerével tobb  felvételt  készittettem.
A fényképen nem kevesebb, mint 34 sor irds tint elé: betiirdl-betiire a
..Gesta” tals6, 1% lapjan olvashatd prologusa, egész az alulrol szamitott
5-ik sorban olvashaté ,ualde indecorum et satis“-ig, mdas sorbeosztassal
és helyenkint mas roviditésekkel. Az els6 két sor joval beljebb kezdddik,
mint a kovetkezok. Az igy tamadt {ires teret az inicialé szamara tartotta
fenn a masold. Az elsé sorbol csak a ,dictus ma (gisterj ac” szavak
halovany vonasai lathatok, a sor tobbi része olvashatatlanul ki van
vakarva. Bizonyara az ide szant fejezeteimet: , Incipit prologus .sth.”
felejtette  ki® vagy folytatta itt fekete tintdval a masold, azutin észre-
vette, hogy annak itt a helye és veressel kellene irnia, Kkivakarta. A
masodik sor elejére a folytatdlagos szoéveg: ,,quondam bone memorie”
szavai keriiltek. Ezutan ismét f€lsornyi olvashatatlan rész kovetkezik.
Még csak sejteni sem tudjuk, hogy ide mi volt irva, mert a harmadik
sorban a thloldalon koOzvetlen wutana koévetkez6 szoveg: ,,gloriosissimi
Bele (itt nagy, a thloldalon kis kezdébetiivel) regis ndtdrius N~ suo”
olvashat6. Innent6l a lap végéig a szoveg, amennyire olvasni lehet,
azonos a tuloldallal. Ugy lehet, ebben is tobb hibat kovetett el, az
inicialé szamara hagyott teret is kicsinyelte, mert megsokalva a sok

! Felolvastam a Magyar Nyelvtud. Térs. 1922. marc. 21-én tartott iilésén.
Magyar Nyelv, 1924, 16. 1.

2 A 23., 42, 44., 48., 49., 50., 55., 57. fejezetek cimének sem hagyott helyet
a mi végén mar nagyon sietd masold, e fejezetek cime a lap aljara vagy szélére
keriilt. A 12., 39., 53., 54 fej. cimének kevés hely jutott.
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rasurat, javitgatast, alaposan kivakarta 34 sornyi munkgjat, s tudva, hogy
a vakart részeken szétfolyik a tinta, kiilondsen a joval higabb veres
tinta, minium, nem rajzolhatja meg az inicidlét, nem irhatja fel a rubru-
mos fejezeteimet, az 1° lapon kezdte tjra, elolrdl az egészet. It azonban
mar nem két, hanem o6t sort vetett beljebb, hogy a szdvegkezdd inicialés
P. betli szamara nagyobb hely maradjon. [gy kerillt a szoveg kezdete
az 1° lapra. Az agyonrasurazott l« 1. pedig iresen maradt.' Mindezzel
megddlt az a BEL MATYAS altal kitalalt, CORMDES ¢és ENDLICHER altal
tovabbfejlesztett ¢és 180 éven keresztlil ismételgetett hibas  vélekedés,
hogy az els6 lapot, a ,Oesta Hungarorum” szerzdjének neve ¢és disze-
sen, inicialés betlikkel megrajzoland6 cime szamara hagyta {iresen a
masoldo. A modern technika vivmanyanak a palacographiai kutatds szol-
galataba szegddtetésével megtudtuk tehat, hogy az els6 lap nem wvolt
ires. SzOveg volt rajta, mely ugyancsak a ,dictus magister” szavakkal
kezd6dott. Az inicidlés P. betli szamara pedig helyet hagyott a masolo.
Ezzel azutan a ,,Praedichis”-0s olvasas valdsziniisége még jobban meg-
ingott. Mire mutatna immar elére a ,elébb megnevezett mester” kitétel?
Nincs mire vonatkozzék. A kezd6 initiales P. betli tehat csak az ir6
nevét rejtd sigla, névkezddbetli lehet. Hogy ez nemcsak az 1200 koriili
években, — mint ERDELYI 4llitia — hanem joval kordbban is altalanos
divatban volt, kiilonésen epistolak, missilis levelek élén, azt alabb szamos
példaban latni fogjuk. A sigla utan tenni szokott pont elmaradasanak
oka pedig nem mas, mint hogy az &t sor beljebb kezdésével hagyott tér
sem Dbizonyult elegendének a diszes, zoOld-torzsli, vékony, finom, piros-
szinli, romanstilusu levélvonalakkal ¢és kacskaringokkal ékitett inicialés P.
betli szamara.! A P. beti felsé jobbradomborodo félkorive egészen az
elsé sort kezd6 ,dictus” és a masodikat kezdé ,ac” széhoz tapad, a
pont szdmara nem maradt hézag. Elmaradasanak okat csak a miniator
tigyetlenségében kereshetjiik.

Ha az Anonymus-kodex irasat az eredetiben vagy a facsimile kiadas-
ban tanulmanyozzuk, egyéb palaeographiai bizonyitékokkal is konnyen
megcafolhatjuk a ,praedictus -0s olvasas lehet6ségét. A kodex masoldja
a roviditd jeleket a legkdvetkezetesebben hasznalja. A, prae” prae-
positiot pl., ha szoveg kozben, kis betiivel kezdddik, az egész kozép-
koron 4t divdo conventionalis szabaly szerint a ,p” betli folé tett vizszintes
vonalkaval roviditi: 1. pl. 6° 1. alulrol 3-ik sor: ,,Cuj etia(m) p(re)dict(us)
rex.”; 23« 1. felilr6l 4-ik sor: ,, p(re)dictu(m) regem athone(m)”. De
nagy kezdobetii folé sohasem tesz roviditd jelet. Ilyenkor azonban a szot,
tehat a Pre-t is, betlinként, egészen kiirja: 1. pl. 2& 1. alulrdl 5-ik sor:
Predicta u(er)o scithica gens”; 16« 1. alulrol 3-ik sor: ,Predict(us)
u(er)o dux salan(us)”; 5« 1. alulrdl 9-8-ik sor (elvalasztasnal): , Pre-
dicti u(er)o duces” stb. Tehat mid6én tokéletesen igazat adunk FEJER-
PATAKY-nak abban, hogy az inicialés és nagy kezddbetik f6lé nem volt
szokas rovidité jelet tenni, kérdezziik, hogy ha ,Praedidus”-i akar irni
a ,Gesta” szovegének kezdetén a mdésold, miért nem irta itt is ki betiin-

1 Az dires lapra, a 4-ik kivakart sor utdn TEKGNAGEL SEBESTYEN, az udvari
konyvtar egyik XVII. szazadi igazgatdja, ki a kodexet megfolidlta és fejezeteit is
megszamozta, egy négy sornyi szélességii papirszeletet ragasztott, melyre a mti
cimét irta fel, a kovetkezd szavakkal: ,No. 119. Historia Hungarica de VII. primis
Ducibus Hungariae. | Auctore Melae Regis Notario.” Nyilvan ez 0j cimirat ébresz-
tette BEL MATYAS-ban a téves gondolatot, hogy e laprol a kodex eredeti cime
maradt el.
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ként, teljesen a ,,Pre” praepositiot, ha mar nem rovidithette? Hiszen a
117 lapon a 25-ik fejezet is , Predictus” szoval kezdddik; a fekete
tintaval irt szovegben két sort kezd itt beljebb, hogy hely maradjon a
vordssel irt kezdébeti szamara, azutan fekete tintdval betlinként kiirja:
»(P)redict(us)” ¢és utdlag elibe rajzolja vordssel az inicialés P Dbetit.
Ugyanigy jart volna el a prologus kezdetén is, ha ott is csakugyan ,, Pre-
dictus -t szandékozott volna irni.

Anonymus mivének kezdd P Dbetlijében tehat palacographiai bizo-
nyitékok alapjan is a szerzO nevének siglajat, kezddbetlijét kell keresniink.
Tehat a szoveget is csak , P. dictus magister” szavakkal kezdhetjiik. Ez
volna a kérdés palaeographiai megoldasa.®

Nézziik mar most a kérdés philologiai, vagy ahogy FEJEEPATAKY
kifejezi, linguisticus oldalat. A .Praedictus”-0$ olvasas véd6i, tovabba
CORNIDES és FEJER GYORGY is egyhangulag wvalljak, hogy a , P. dictus
magister "-féle szerkezet hazai okleveleinkben ¢és 4ltaldban a  kozépkori
latin nyelvben ismeretlen, arra egyetlen példat sem talalnak, nincs is
latimd. KOLLAR ADAM viszont azt 4llitjia, hogy a ,P. dictus magister”
helyes Kkifejezés s a P. névkezd6betiis auktor szerénykedésbdl ,, studio
modestiae magistriim se magis dici, quam esse scripsit”. ERDELYI LASzZLO
talalt példai alapjan ugyanezen eredményre jut. Adatai évszammal €s
kiegészitve a kovetkezok:

1221. ,Ego R. dictus abbas de Tota, eiusdemque capitulum...”
megerdsit egy birtokatruhazast Bors comes javara (Pannh. Rendt. XII.
B. 201. 1, 3. jegyz., WeNzeL, Arpadk. uj okmt. 1. 183. az B. dictus
abbas-t, nem ismerve a szokatlan szerkezetet, hibdsan Benedictus abbas-
nak olvassa.

1226. ,Notum sit omnibus has litteras inspecturis, quod ego Vros
dictus abbas Sancti Martini de sacro monte Pannonié¢ vicesimum annum
gerens in amministratione, licet indignus, tarnen elaborans et desudans
in Aedificiis monasterii etc.” (Pannonh. Rendt. I. 680. Uros apat végren-
delete. Kiralyi megerésitése u. o. 1. 682.)

1342. ,Nos frater Blondellus dictis abbas in Pastuk..” BEKEFI

R., A pasztéi apatsag tort. Il. 5. facsimile. (BEkeF1 u. o. Ill. 1. hasonld
okbdl, mint fentebb WENZEL, hibdsan Blondellus Dominicus abbas-nak
olvassa.)

Jomagam eddig csak egy uj, magyarorszagi adattal jarultam a
sorhoz: 1272 koril ,Viro nobili et honesto ac illustri. M. (oys) palatino
et comiti supruniensi. H. dictus Abbas de cycador, totusque conventus
eiusdem loci...” (Hazai Okmt. VII. 138.. Gr. Karolyi Okmt. I|. 7. Magyar
Nyelv 1925. 28. Kiilonny. 9.)

Ujabban a legszorgosabb keresésemre még egy tokéletes bar, de
kései analdgidval tudom a hazai adatok szamat gyarapitani, felhivan a
figyelmet egyszersmind arra is, hogy mig a XIIl. szazad elejérél szar-
maz6 adatok szt. Benedek-rendi, a késébbiek mind cisztercita apatokra
vonatkoznak: 1361. ,Nos frater Henricus dictus abbas monasterii Beate
Virginis in  Pelis, totusque conventus loci eiusdem...” (BEKEFI, Pilisi
apatsag tort. |. 350.)

Bizonyara ide tartozik azon levél is, mely az esztergomi Fdegyhaz-

1 V. 6. JakusovicH, Adalékok legrégibb nyelvemlékes okleveleink és kronikaink
irdinak személyéhez. Magyar Nyelv, 1925. 27-28. Kiilonnyomatban a Magyar Nyelv-
tud. Tarsasag kiadvanyai XX. sz. 8-9.



184

megyei Konyvtar M. SS. I 18, (régi jelz. TA.) sz. XL (?) szazadi
kodexének 22. 1. elsé hasdbjan csonkan kezdédik: ,, . . . dictus abbas fratri
suo ac amico F. salutem a Domino”. (Szazadok, 1875. IX. 623-625.
KNAUz, Az esztergomi rovid kronika, Pannonh, Rendt. 1. 436-439. A
kodex magyarorszagi eredete kétséges, mert a beleirt kirdlyi temetkezés-
jegyzék [kozolve M. FLORJANUS, Hist. Hung. font. dorn. IV. 88.] a kodex
értekének novelésére gyartott silany XIX. szazadbeli hamisitvany. LITTE-
EATI NEMES SAMUEL kezére és tudatlansagara vall.)

Némi analégiat nyujt ez adatokhoz Lukédcs esztergomi érseknek
(1158-1181)  szt.  Eberhard  salzburgi  érsekhez  (1147-1164)  intézett,
1158 korili levele: ,,Domino in Christo venerabili, Eberhardo Juvavensis
Ecclesiae  Archiepiscopo  reverendo L(ucas) S. Strigoniensis  Ecclesiae
vocatus electus qualiscunque cum irremissibili desiderio, si quid valet
peccatoris oratio”. (HANsizius, Germaniae Sacre Tom. IL p. 272
Augustae Vindelicorum, 1729. A német szerz6 Lukacs érsek siglaja utan
P Dbetiit olvas. Szerinte ez PANPIUS [=Banffi] jelentene, de ily név-
forma a XII. szazad kozepén még lehetetlen, a P. helyett nyilvan S.(anctae)
t. i. Strigoniensis ecclesiae olvasando).

Hasonlé szerkezetet talalunk Kalman kirdly torvénykonyvének az
idegen eredetli Albriktél szarmaz6, Séraphin esztergomi érsekhez ( 1104)
intézett ajanlé soraiban: ,Incipit decretum Colomanni Dei gracia regis
Hungarie. Seraphin archipresuli, divinarum igne virtutum ardenti, Albricus,
guamvis unus ex minimis, tarnen servus sanctitatis nunccupatus in
pallacio celestis contemplacionis”. (ZAvODSzKY, Szent Istvan, Szent Laszlo
€s Kalman-korabeli térvények, 181.)

Kevesen hinnék el az aldbb kovetkezend6k  ismerete  nélkiil,
hogy a sajat vallomésa szerint magyarul csak kevéssé tudo Albrik ezen
kitételei is a ,P. dictus magister” olvasas helyességének igazolasara
szolgalhatnak, pedig latni fogjuk, hogy még egy 1152. évi okleveliinknek,
Margit urné végrendeletének ,ego Margaréta viciorum macula mulier
sordida” Onbecsmérlé  kifejezései is e targykoérbe tartoznak. (Pannh.
Rendt. I. 601.).

Tobb magyar adatunk nincs, ezekkel pedig még legkevésbbé sem
bizonyitottuk be a ..P. dictus magister” kifejezés nyelvi helyességét ¢és
valo értelmét. De a Névtelen Jegyz0;.(xes£d',,-janak Prolégusa megmutatja
az iranyt, merre kell kutatasainkat folytatnunk.

Udvarias bevezetd sorok kiséretében ajanlja miivét legkedvesebb
baratjanak, a tisztelendd ¢és dedki tudomanyok mesterségében avatott
iV.-nek, kivel az iskolaban (in Scolari studio) egykor egyiitt olvastdk a
trjai  historidt DARES PHRYGIUS és egyéb auktorok miiveibdl. Olyannyira
megkedvelte e targyat, hogy miként magisterei-z6/ hallotta, sajat stilusa
szerint maga is Osszekompilalt rola egy kotetet. Baratjanak buzditasara
irta meg késébb azutan Magyarorszag kirdlyainak S nemeseinek szarma-
zasrendjét stb.

Homeros Ilidsaban (V. 9.) ez a frigiai Dares Hephaistos papja, a
trojaiak részén harcol. A VI. szazadig visszavihet,' rossz latinsagu ,, De
Excidio Troiae historia” c. miivecske szerint 6 irta meg hadijelentések-
b6l — acta diurna - a tizenegyedféléves habort ¢és Trdja pusztuldsa-
nak torténetét. A prologus kezdésorai értelmében CORNELIUS NEPOS Athén-
ben jarvan, megtalalta DARES  sajatkezii mivét, ,nagyon megszerette”,

! Isiborus HISPALENSIS, SZEVILLAI lziborR (570-636) Originum seu etymolo-

giarum lib. I. 41. emliti el8szor.
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latinra forditotta ¢és baratjdnak, SALLUSTIUS Crospus-nak ajanlva — ,,Cor-
nelius Nepos — Sallustio Crispo suo salutem” — minden valtoztatis
nélkiil kozrebocsatotta.

Az 4l-6kori mil gyorsan terjedt a roman nyelvii és latin kulturaju
nemzetek kozt. Ma is egész sereg IX-XV. szdzadi kodexét Orzik Eurdpa
nagyobb koényvtarai.® Parisban van a legtobb, szamszerint 18 drb. DICTYS
CBETENSIS hasonlé targya munkéajaval egyetemben kedvelt olvasmanya
volt a francia literatusoknak, kik nemzetiik &seit, a frankokat a trojaiak-
tol  szarmaztattdk. BERNHARDUS FLORIACENSIS mar a Xl|. szdzadban
,,De excidio Troiae” c. latin leoninusokban irt versében, BENOIT de SAINTE-
MORE. északfrancia trouvére a XII. szazad masodik felében (1175-85)
, Destruction de Troyes, Roman de Troyes” cimen 30.000 rovid francia
versparban, JOSEPHUS ISCANUS angol barat pedig a szdzad végén vagy a
XII. szazad elején 6 konyvre terjedé , De bello Troiano” c. latin
kolteményében dolgozta fol DARES nyoman a mondat? Alig lehet kétséges,
hogy a régtél hires, VII. Lajos koraban (1137-1180) pedig virdgzasuk
tetopontjan allé parisi székesegyhazi S kaptalani iskolakon is, melyekbdl
a szazad végén a parisi egyetem alakult, tanitottdk ez irodalmi eredet-
mondat és DARES miivét. Babenbergi Lip6t osztrak hatargrof fia, Otto,
freisingi piispok, ki 1129-1133-ig tanult Parisban, 1140-es években irt
Chroniconjaban hivatkozik DARES PHRYGIUS munkajara.?

A XIl. szazad maéasodik felébél harom adatunk is van rd, hogy azon
rengeteg kilfoldi tanuld kozt, kik FEurdpa akkori kulturdlis kozpontjat,
Parist felkeresték, hirneves egyhazi iskolait, majd egyetemét el6zonlotték,
magyarok is voltak:

Az angol WALTER MAP vagy MaPes, De nugis curialium c. munka-
jaban emliti, hogy Parisban GIRARDUS PUELLA mester iskolajaban latta
a magyar Lukdcs-ot, a ,tiszteletreméltd, nagytudasu férfiat, kit az Isten
a magyar kirdly altal a clerus és a nép akaratabol késdbb az esztergomi
érseki székbe iiltetett. MAP WALTER 1154-1161-ig tanult, PUELLA, fran-
ciasan ,La Pucelle” mester, a kanonjog hirneves tanara pedig 1150-
1177-ig tanitott Parisban. Lukacs eldbb 1156-ban egri pilispokké valasz-
tatott, s csak 1158-ban lett esztergomi érsek. Parisi iskolazasa tehat az
1150-1156. évek kozé esik.’

Egy masik ismert nevli jogtuddés és bolcseld, Istvan, a parisi hegyen
épilt Szent Genovéva monostor apatja (1177-1192), kés6bb tournay-i
puspok, értesiti 1l1l. Béla kiralyt, hogy egyhazaban eltemettette az ott elhunyt
Bethlehem nevii magyar ifjat, ki parisi tartozkodasa alatt jambor életet
élt, sem kereszténynél, sem zsidonal nem hagyott hatra addssagot. Middén
€z irant vizsgalatot tartatott,” jelen volt a Béla orszagabol valdo harom
magyar Klerikus, Jakab, Mihdly ¢és Adorjan is. Istvan apat masik leve-

! Parishan van egy IX. szazadi, Miinchenben egy IX. vagy X. szizadi, Firen-
zében, Sanctgallenben, Bernben, Bambergben, Leidenben, Antwerpenben egy-egy X.
szazadi, Parisban még egy Xl szazadi, Bernben, Bécsben, Parisban, Monte Pessulanoban
egy-egy XIll. szazadi, Briisselben 1119. évi, Parisban még 15 drb XII-XV. szazadi,
Romaban a Vatikanban 11 drb stb. FErRD. MEISTER, Daretis Phrvgii, De excidio
Troiae Hist. Teubner kiad. 1873. 111-V.

2 DUNGER, Die Sage vom Trojanischen Kriege, 1869. 21 — 34.

® Ottonis Frisingensis episcopi Chronicon, lib. I. cap. 26. Mon. Germ. Hist.
SS. XX. 140., BUDINSzKY, Die Universitdt Paris und die Fremden an derselben im
Mittelalter 153. 1. szerint mar 1122-26-ig és 1127-ben tanult Otto Parisban, GOmBOS
F. AwBIN, 1129-33. évekre teszi parisi tartozkodasat. Kozépkori Kronikasok XV-
XVI.12. 1.

4 Tért. Tér, 1878. 171-172. BUDINSZKY, id. m. 82-83, 110-111. 1.
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1éb6l  tudjuk, hogy Bethlehem sziilei, L. és Christiana értékes ajandékokat
kiildtek Szent Genovéva egyhdzanak. Az elhunyt magyar ifja neve dec. 1.
datummal belekeriilt az apatsag necrologiuméba.’

Csak emlitését ismerjiik Ill. Béla egy 1192. évi oklevelének, mely-
b6l kitiinik, hogy a kiraly Elvin-t Parisba kiildte a melodia tanulésara.?

A késobbi adataink arr6l szoélnak, hogy a XIlIl. szazadban is fol-
keresték a tanulni vagyd magyar ifjak a parisi egyetemet, de az is valo-
szinl, hogy nem Lukédcs volt az els6 magyar, ki az ottani egyhazi isko-
lakon megfordult. Positiv adataink ugyan erre nincsenek, de tobb koriil-
mény mutat ra, hogy az id6tél fogva, hogy Szent Laszlo kirdly a somogy-
vari Szt. Egyed apatsagot megalapitotta (1091), abba francia bencéseket
hivott, oOket a saint-gillesi anyamonostor fennhatésaga ala rendelte s kiko-
totte, hogy ide ezutan is csak francia szerzeteseket szabad felvenni —
in qua non soient recipi, nisi Franci — a magyar-francia kulturalis
érintkezés  allandova  valt® Legujabb nyelvtorténeti, palacographiai és  tor-
ténelmi irodalmunkban harom tudésunk harom kiilon szempontbol vilagitott
ra e kulturdlis érintkezés tobboldali voltara és intenzivitdsara. MELICH
JANOS kimutatta, hogy a latin okleveleinkben szorvanyosan eléfordulé magyar
hely-, személy- és koznevek ortografidja a XI. szazad végétél XIII. sz.
kozepéig francia szabalyokat kovet. HAINAL ISTVAN szoval és hasonma-
sokban tette kétségteleimé az okleveleink kiilsején, betliformain, irasan
és stilusan ¢épp ez id6tél kezdve mutatkozd ¢és késébb mind erdsebben
nyilvanulé francia hatast. ir6ik, a magyar kirdlyi notariusok, kés6bb
kancellariai alkalmazottak Eurdpa ezidébeli kulturdlis centrumaban, Paris-
ban nyerték kiképzésiiket,” HOMAN BALINT a Szent Laszlo-kori Gesta
Ungarorumrél és Anonymus Gesta-jarol mutatta ki, hogy stilusra, kom-
poziciora nem a szaraz német annaleseket, Dbaratkronikakat, hanem a
magas irodalmi izléssel, szépprozaban megirt, kerek konstrukcidju, miivé-
szies francia Gesta-kat kovetik. irdik sem lehettek hat kolostorokban
meghtizodd szerzetesek, hanem ugyancsak azon kilfoldi, foképp francia,
parisi iskolazottsagu, mivelt kirdlyi udvari familiarisok, kaplanok, nota-
riusok voltak, akikbdl csakhamar prépostok, kancellarok, piispokok, érse-
kek lettek, bekeriiltek a kiralyi tanacsba, fontos kikiildetésekre, kiilfoldi
kovetségekre alkalmaztak Sket.®

! MiGNE, Patrologia Latina 211 k. 334-35. hasib. Istvan apat 1177-1192
kozt irt 146 levele kozil a 6. és 7-ik szam: Anonymusszal kapcsolatban idézi mar
ENGEL KERESZTELY, CORNIDES Vindiciae Anonymi-jéhez adott Supplementumaban 318.

I. Adorjan 1185-ben Ill. Béla notariusa, 1185 — 86-ban budai prépost és kancellar,
1187-t61 1204-ig- erdélyi piispok, Jakab 1200 1202-ig prépost és 1l. Endre herceg
kancellarja, késobb vaci pilispok. Miklos esztergomi érsek (korabban 1146 1158 kozt

Il. Géza comes capellae-je) egy 1183. évi oklevelében egyiitt szerepel egy Adorjan
és egy Bethlehem nevii prépost, (kKNAuz, Monumenta Eccl. Strig. 1. 128 9.) Ha ez
azonos nevek alatt azonos személyeket is keresiink, Istvan Szt. Genovéva apatjanak
fenti levelét 1183-84. évekre datalhatjuk. V. 6. SEBESTYEN, Ki volt Anonymus?
IX-XI. 1. és 1l. 93. 1.; HOMAN, Szt. Laszlo-kori Gesta Ungarorum 44. 1. jegyz.

2 SzENTPETERY, id. Kritikai jegyz. 49. 1 153. sz Elvin késébb a varadi
plispoki széket nyerte el ( 198-1202), kozeli rokona volt Boleszld vaci piispoknek
(1188-1211). weNzeL, id. m. VI. 198.

% BAUMGARTEN, Szdzadok 1906. 389-411. Pannonh. Rendt. XIl. B. 149-152,
HOMAN, A Szt. Laszl6-kori Gesta Ungarorum 20.

* Magyar Nyelv, 1908. IV. 328. 1914, X. 385-406.

® frastorténet az irasbeliség feltjuldsa korabol. 1921. 31-104.

® Id. mii. A magyar-francia kulturdlis kapcsolatok intenzivitisat természetesen
mas  koriilmények:  bevandorlds, kereszteshadak — atvonuldsa, 1j  szerzetesrendek
(premontreiek,  cisztercitik, kereszteslovagok)  betelepiilése, Arpad-hazi  kirdlyaink
csaladi kapcsolatai, hazassagi 6sszekottetései is mélyitették.
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Nekiink azonban ezen megallapitasoktol fliggetleniil, tisztara okleveles
adatokkal kell kimutatnunk, hogy a ,P. dictus magister’-féle szerkezet
linguisticus  helyessége ¢és valodi értelmének kimutatasa céljabol helyes
utra  tértlink, midén Anonymus Prologusaban emlitett scolare studiumot
a trojai habortra és DARES PHRYGIUS mivére vald hivatkozdsa alapjan,
francia foldon, Parisban keressiik. Miutan, mint fentebb is emlitettiik és
legrégibb nyelvemlékes okleveleink és  kronikaink  [roinak  kilétéhez irt
adalékainkban is kifejtettiik,” foképp nyelvtorténeti szempontok figyelembe
vételével nem tartjuk még véglegesen eldontdttnek Anonymus korat s a

kozfelfogassal szemben, mely MATYAS FLORIAN és PAULER ota Ill. Béla
kora mellett allapodott meg, Il. Béla korat valészinibbnek tartjuk, ki-
terjesztettiik  kutatasainkat a XIl. szazad 30-as éveitdl végéig terjedd
masodik nagyobb felére.

Ez idében harom nagy és tobb kisebb egyhazi, kaptalani, apatsagi
iskola milikodott Parisban: els6 a Notre Dame székesegyhaz kotelékébe
tartoz6 iskola (in insula, vagy inter duos ‘'pontes), a masodik a Szt
Genovéva hegyén (in monte) épiilt bencés apatsag, a harmadik a Szt
Viktorrdl elnevezett apatsig iskolaja, a kisebbek a Mauvoisin, a St. Ger-
main des Prés-i, a St. Martin de Champs-i esa St. Denis-i iskolak.?

Vizsgaljuk most mar, hasznaljak-e ezek féndkei, apatjai, tanarai,
vagy a bel6lik kikerllt tanitvanyok kiadvanyaikban, leveleikben cimiik,
titulusuk mellett a kérdéses , dictus”-os szerkezetet? Kutatasainkban leg-
nagyobbrészt MIGNE Patrologia Latinajara kellett tdmaszkodnunk, mert
ezen kivill alig egynéhany, leginkabb késobbi korra vonatkozd, francia
oklevéltar, facsimile gylijtemény ¢és egy-két korai formulaskonyv, , ars
vagy ratio dictandi” allott rendelkezésiinkre. Mindezek ellenére, azt hiszem,
talalt adataink puszta felsorolasaval is sikeril megvilagitanunk a ,P. dic-
tus magister "-féle szerkezet hasznalatinak helyét. valodi értelmét és alkal-
mazasanak linguisticus helyességét.

Tudnivald, hogy Anonymus Proléogusaban nemcsak hivatkozik DARES-re,
hanem egész sorokat betliszerint atvesz az , Excidio Troiae” elészavabol 2
Miként ebben Cornelius Nepos a réomai levél rovid salutatidjaval koszonti
Sallustiust: ,,Cornelius  Nepos Saiinstio Crispo  suo  salutem”. Névtelen
Jegyzénk a XIll. szazadi missilis levelek, epistolak kezddszavaval ajanlja
Gresta-jat N. névkezd6betlis baratjanak: , P. dictus magister ac quon-
dam bone memorie gloriosissimi Bele regis Hungarie nétirius N.  suo
dilectissimo amico, viro venerabili et arte litteralis scientie imbuto salu-
tem et sue petitionis effectum. ”

Legkorabbi analog példainkat GILBERTUS FOLIOTH, cluni-i  szerze-
tesbol lett gloucesteri apat 1139-1148. ¢évek kozti levelezésében talaltuk.
FOLIOTH ez 1id6 alatt nem kevesebb, mint 80 levelében irja nevét ¢és
cimét a ,frater G. dictus abbas”, vagy , G. Glocestrie dictus abbas” for-
maban. 1148-ban herefordi pilispok lett. A magyar Lukaccsal kapcsolat-
ban megismert WALTER MAPES irja rdla, hogy ,Vir trium peritissimus
linguarum, Latindé, Gallicae, Anglicae”. Ebbél s hogy Franciaorszagban
kezdte papi palyajat, jogosan kovetkezteti BUDINSzKY," hogy Parisban nyerte
tudomanyos kiképeztetését.

! Magyar Nyelv, 1925. 31.

ZEINACZY, A kozépkori nevelés torténete 259.

®coRNIDKS, Vindiciae 33. 1., MARczALl, Egyetemes Philologiai Kozlény |.
1877. 358. 1. jegyz.

“1d. m. 81.
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Adataink koziil néhanyat felsorolunk:

1139-1148: Charissimo fratri suo B. Cerneleiensi Dei gratia abbati fr. G.
Glocestriae dictus abbas consolationis et consilii spiritu semper refoveri.
(MIGNE, Patr. Lat. 190. k. 745., 742-796. hasab.)
XIl. szdzad elsé fele: G. Coenobii S. Victoris dictus abbas cum fratribus suis
omnibus fidelibus tarn posteris, quam praesentibus in perpetuum. (Az
1155-ben elhunyt GILDUIN, a parisi Szent Viktor kolostor apatjanak
levele u. 0. 196. k. 1379. hasab.)
1147: Amantissimo patri et domino Eugenio (l1l.), Dei gratia summo pontinci
fr. Bemar dus Claraevallensis vocatus abbas, modicum id. quod est.
(U. 0. 186. k. 1347. h.)
1147 koriil: Sugerio Dei electione reverendissimo abbati sancti Dyonisii, amico
suo charissimo, domino suo, Ulgerius eiusdem permissu Andegavensis
ecclesiae licet indigne dictus episcopus. (U. 0. 186. k. 1348. h.)
1147-1150 koriil: Charissimo domino suo Sugerio, venerabili abbati S. Dyonisii,
fr. Gaufredus Burdegalensis ecclesiae dictas episcopus salutem. (U. o.
186. k. 1359. h.)
1147-1150: Charissimo patri et domino Sugerio beati Dyonisii abbati, fr.
B.(ernardus) Claraevallensis vocatus abbas, salutem et dilectionem. (U. o.
186. 1582.)
1150 koriil: Ego  fr. Hugo Dei gratia Premonstrate ecclesie dictus abbas. . .
(Le Mont-Saint Quentin abbaye de T" ordre de Premontré, canton de
Péronne), VICTOR DE BEAU-VILLE, Recueil de Documents inédits concer-
nant la Picardie, Paris, 1867. Il. 5.
1150 koriil: Fratribus et filiis dilectissimis fr. Petrus humilis eorum dictus abbas
spiritum dilectionis et pacis. (MIGNE, 202. k. 479. hasab; mas leveleiben:
humilis abbas, indignus abbas, id quod est et potest etc.)
XIl. szdzad kézepe: Domino et amico suo G. Dei gratia venerabili Portuensi
episcopo Hugo Suessionensis dictus episcopus salutem etc. (U. o.
196. 1585.)
XIl. szdzad kozepe: Domino suo charissimo Ludovico Francorum regi Hugo
Suessionensis dictus episcopus, semper suus, salutemet etiam post
mortem dilectionem. (U. 0. 196. 1588.)
1155 utan: Henrico Dei gratia gloriosissimo regi Anglorum A. coenobii S. Victoris
Parisiensis qualiscunque dictus abbas salutem et administratione regni
temporalibus aeternum promereri . .. (Achardus, 1155-t61 volt apat.
U. 0. 196. 1381.)
1159: Eberhardo Saltzburgensis ecclesiae venerabili archiepiscopo Henricus
Remensis ecclesiae dictus archiepiscopus fidei constantiam et oculum
charitatis habere. (U. 0. 196. 1569.) V. 6. HANSIzIUS, Germaniae Sacrae
Tom Il. p. 271.
1159: Reverendo domino et fratri suo Ludovico, Dei gratia Francorum regi,
Henricus Remorum dictus archiepiscopus salutem et fraternae dilectionis
affectum. (MIGNE, 196. 1568.)
1162: Charissimis fratribus, filiis et amicis Cellensis monasterii fr. Petrus S.
Remigii (apud Remos) dictus abbas salutem in Domino. (U. 0. 202. 550.)
1163: Amantissimo domino et fratri Ludovico, Dei gratia regi Francorum
excellentissimo, H. Remensis dictus archiepiscopus salutem et verae
dilectionis affectum. (U. o. 196. 1570.)
1162-1180 kozt: H. venerando abbati de Sancto Huberto (in Arduenna silva,
dioec. Leodiensi) P. sancti Bemigii dictus abbas salutem. (TJ. 0. 202. 578.)
1164: In nomine sanctae et individuae Trinitatis, Amen. Ego Humbertus monasterii
Karoliloci (apud Espiers) abbas dictus ettotus fratrum conventus.
(Cartulaire de Notre Dame de Paris. I1. 340, MIGNE, 205. 907.)
1168: Reverendis in Christo patribus episcopis et cardinalibus, Sanctae Romanae
Ecclesiae filiis, Henricus Remorum dictus archiepiscopus salutem et
reverentiam. (U. 0. 196. 1573.)
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1169: B.(alduinus) Dei gratia Noviomensis dictus episcopus dilecte sorori
B.(asilie) abbatisse Fontissomme, atque eiusdem loci universo conventui. . .
(VicT, DE BEAUVILLE, Recueil 11. 10.)
1170 koriil: Amicis suis charissimis M. Joanni et Richardo fratri suo fr. Petrus
S. Remigii dictus abbas perpétua pace gaudere. (MIGNE, 202. 570.)
1170 koriil: Domino et patri suo charissimo 13. Dei gratia episcopo Excestriensi
(Anglia) fr. Petrus Sancti Remigii dictus abbas salutem. (U. 0. 202. 575.)
1171: Amantissimo domino et fratri Ludovico, Dei gratia regi Francorum
excellentissimo, Henricus Remensis dictus archiepiscopus salutem et verae
dilectionis eifectum. (U. 0. 196. 1574.)
1171: Henricus Remensis dictus archiepiscopus charissimo suo H. venerabili
S. Victoris abbati, salutem et dilectionem in Domino. (U. 0. 196. 1575.)
1171: In nomine sanctae et Lidividuae Trinitatis. Ego Henricus Dei gratia
Remorum dictus archiepiscopus omnibus tarn futuris, quam paesentibus
in perpetuum. (U. o. 196. 1581.)
1177-1192: Nobilissimo B.(elae) Hungariae regi Stephanus de Sancta Genovefa
dictus abbas, totusque eiusdem ecclesiae humilis conVentus. (Ebben, a
magyar irodalomban szamtalanszor idézett levélben ir Bethlehem elhuny-
tarol.) MIGNE, 211, 334-335.
1177-1192: Sanctissimo domino et patri Heraclio Caesariensi episcopo fr.
Stephanus S. Genovefae Parisiensis dictus abbas, coelestem Jerusalem
habitare. (U. 0. 211. 355.)
1177-1192: Charissimo domino et patri G. abbati S. Satyri Stephanus de S.
Genovefa dictus abbas communes orationes in Domino. (U. 0. 211. 419.)
1177-1192: Nobili viro Rolando de Dinano Stephanus S. Genovefae dictus
abbas totusque ecclesiae ipsius humilis conventus salutem. (U. 0. 211. 420.)
1177-1192: Sanctissimo domino et patri Dei gratia summo pontifici H. S.
Dionysii, F. S. Germani, G. S. Victoris, S. S. Genovefae dicti abb'ates
salutem etc. (U. 0. 211. 427.)
1177-1192: Charissimo et amantissimo fratri et amico Petro Stephanus S.
Genovefae dictus abbas etc. (U. 0. 211. 431.)
1181-1210: Reverendissimo in  Christo amico, venerabili viro Guiberto G. Dei
gratia dictus abbas S. Eucharii salutem. (Godefridus apat levele. U. o.
211.1305.)
1181: Sanctissimo domino et patri Alexandro (I11.) pontifici Stephanus dictus
abbas etc. (U. 0. 211. 321.)
1190 koril: Domino et amico suo magistro A. de Vitreio, fr. Adam dictus abbas
Perseniae, sapere, quae sursum sunt, non quae super terram. (U. o.
211. 650.)
1190 koriil: Fr. Adam peccator, vagy: humilis servus fratrum Perseniae, vagy:
fr. A. omnium monacliorum minimus; vagy: fr. Adam pauperum Perse-
niae servitor indignus. (U. 0. 211. 650. s kov. hasabok.)
1190 koriil:Dilecto suo, Adam Perseniae dictus abbas etc. (211.653.); vagy: fr.
Adam dictus abbas Perseniae (U. o. 659.); fr. Adam qualiscunque
Perseniae abbas. (U. 0. 664.)
1190-1200 koriil: Fr. Adam talis qualis abbas Perseniae . . . omnium monahorum
minimus (Perseigne cisztercita apatsag. U. 0. 211. 583.)
1198: Ego Godefridus dominus de Sainz et ego Gillebertus dictus abbas
Fusniaci et capitulum nostrum . . . (Foigny, cisztercita apatsag. VICT, DE
BeauviILLE, Recueil 11. 19.)
1200 koriil: St. dictus decanus totumque Gerborredi capitulum (Stephanus doyen
de Gerberoy 1195-1220. U. o. lIl. 121.).
1203: Johannes dictus abbas, totumque capitulum S. Genovefae de Monte Parisiensi. . .
(M. GUERARD, Cartulaire de I'Eglise Notre Dame de Paris I. 107.)
1207: Ego Blancha Comitissa, Trecensis Palatina et Ego A. Dei gratia dictus
abbas de Marie Silue Maioris. (Fondation de la Neuville- aux-Larris,
Marne) Musée des Archives départementales, Paris, 1878. XXX. 59.
tabla.)
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1214: Universis praesentes litteras inspecturis Gaufridus Tyronensis monasterii

dictus abbas et totus conventus salutem in domino. (M. GUERARD, Cartulaire
de I'Eglise Notre Dame Paris, I. 368.)

1216: Ego Johannes dictus abbas Sancti Victoris Parisiensis et eiusdem ecclesiae
capitulum. (U. o. I. 367.)

1221: Ego frater Johannes dictus abbas et conventus (Liliéi apatsag). FLAMMERMONT:

Album Palaeographique du Nord de la France 13. — HAINAL, irastorténet
IX. tdbla 15. A. (facsimilében).

1230: Frater Michael ordinis sanctae Trinitatis et captivorum dictus minister
maior, licet indignus etc. (M. GUERARD, Id. m. I. 371.)

1242: Noverit universitér vestra quod, Colardus dictus clericus de Hanapes . . .
(VicT, DE BEAUVILLE, Id. m. 11. 36.)

1253: Ego Gillebertus dictus Gomes de sancto Quintino in Pratis . . . (VICT. DE
BEAUVILLE, Id. m. I1I. 155.)

1270: Ego Johannes dictus domicellus de Odorio (U. o. lll.  98.) etc., etc., etc.

Ha mar most e cimek, papi méltosagnevek mellé tett ,dictus”,
,vocatus” stb. szavak magyarazatat keressiik, tekintetbe kell vennink a
kozépkori ,,ars dictandi”-knak vagy ,ars prosandi”-knak szabalyait,
miként kell a levélironak a nala alacsonyabb, magasabb vagy egyenrangut
a cimzésben megszolitania? Konrdd mester 1275. évi ,Summa de arte
prosandi ’-ja ezt igy szovegezi: ,De tribus gradibus scribentium seu
litteras mittentium. . . Superioribus verba conpetunt motiva, monitiva,
mandativa, preceptiva, imperativa, interdum tarnen verba orativa, exhorta-
tiva, persuasiva, placativa, cum negocii qualitas id exposcit. Inferioribus
verba conpetunt devota, fidelia, famularia, gratitudinis et conditionis ex-
pressiva, humilia, servilia, obeditiva, obtemperativa, subditiva, subiectiva,
filialia, obsequiosa, officiosa, supplicativa, deprecativa, orativa, rogativa,
petitiva, secundum personarum et nogocii qualitatem. Equalibus conpetunt
verba mediocria, modesta, moderata, temperata, personarum et nogocii
qualitatibus ad superiores et inferiores respondentia convenienter.*

A levéliro tehat a nala magasabb allasban 1évét a levelét kezdd
salutatios sorokban a lehetd legkeresettebb szavakkal magasztalja, feldi-
cséri, mig magat, sajat titulusat, Aallasat lealacsonyitja. Vagy a , dictus”,
,vocatus” stbh. szavakkal szerénykedve Kkifejezi, hogy bar igy s igy cimez-
nek;, de nem vagyok az, nem illet meg a cim, nem vagyok reda mélto,
csak mondanak, neveznek annak, de csak névleg vagyok az. Ennek a
szokasnak elfajulasaként néha a leglebecsmérlébb kifejezésekkel illetik
magukat a levélirok. Az egyenranguakkal szemben természetesen nem
ily fokozott, ki¢lezett a magasztalas, illetve megalazkodas, de a titulusuk,
allasuk neve mellé a mérsékeld szokat (dictus, vocatus) szerénykedésbdl,
udvariassagb6l mindig odateszik. E szokas legkorabbi példait mar a
VII-X. szazadi Karoling-korbeli formulaskonyvekben megtalaljuk:
774-800: Viro gloriosissimo, a Deo decorato illo6 (név helyett) gratia
Dei regi Francorum et Longobardorum, Romanorumque, ille (név helyett)
peccator, vocatus, abba una cum congregatione sancti Petri et sancti
Leudegarii — salutem etc. (Formules de Saint-Gall., EUGENE DE KOZIERE
Recueil Général des Formules usitées dans I'empire des Francs du V°

! Quellen und Erérterungen zur Bayerischen und deutschen Geschichte, Miin-
chen, 1863. IX. LUDVIG ROCKINGER, Briefsteller und Formelbiicher des eilfiten bis
vierzehnten Jahrhunderts. 472-73. 1.

A mii teljes cime: ,Incipit summa de arte prosandi, compilata a magistro
Cuonrado cantore ecclesie thuricensis constantinensis dyocesis maguntine metropolis,
conscripta anno domini M®. CC”. LXX°. V° indictione IIII®
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au Xe. siécle. IL Paris, 1859. 513. 1.) Ugyané VIIl. szazadi formulés-
konyvbol  vesszik még a kovetkezd kifejezéseket: ... illi (név helyett)
abbati ille (név helyett) donum Dei vocatus sic, eternam in Domino salu-
tem (u. o. Il. 1055. 1.); Vir ille (mindig a név helyett) exiguus, illo
Strabi suo salutem; ille exiguus omnium servorum Dei quamquam im-
meritus, episcopus exigus et peccator; ille infimus ministrorum Christi
famulus; ille humilis, no'z adhuc monachus: ille Dei dono abbas; ille
non merito abb as; ultimus clientulus et servus vester; ego in Dei nomine
ille et si indignus: peccator; obtemperantium vobis ultimus alumnus,
licet indignus: ille ultimus servorum Christi famulus: ego ille exiguus
advena: infimus celsitudinis vestre servorum etc.

A Monumenta Germaniae Historica, Legum V. Formulae c. koteté-
bol idéziink még néhany idevagd korai, VIII-X. szazadi adatot:

Formidae Marculfinae aevi Karolini, saec IX-X.: Domino beatis-
simo et meritis venerando, sancto patri illo (név helyett) abbate, sive
episcopo, ego ille (név helyett), ac si indignus, vocatus abba perpetuam
vobis in Domino. . . salutem. (177.1.)

Formidae Turonenses wvulgo Sirmondicae dictae saec. VIII.: In Dei
nomine, quamquam peccator, abba dilecto amico etc. (155. 1.)

Formidae Alsaticae saec. 1X. Domino atque venerabili illo episcopo
gratia Dei omnipotentis vocatus abba unacum fratribus in Christo Jesu
salutem (u. o. 329. 1.); Domino venerabili atque honorabili illi abbati ille,

donum Dei vocatus sic, eternam in Domino salutem (330. 1.); Domino glorio-
sissimo adque excellentissimo Karold regi, Amico (abbas fuit 774. c.-787.)
peccator, vocatus abba, unacum fratribus in cenobio Morbachcinse degen-
tibus in Christo Jesu optit salutem (u. o. 330. 1.); Reverentissime

matri familie illi Sindbertus donum Dei vocatus episcopus adque abba de
monsaterio Morbac in Domino eternam salutem (u. o. 332. 1); maskor
Sindbertus gratia Dei vocatus episcopus atque abba (u. o) . . . acsi

indignus peccator et exiguus omnium vestrorum salutem etc. (u. 0. 335. 1.)

Coilectio Flaviniacensis saec. |X.. Domino magnitico sapienciaque
degoratum et donum Dei regali gratia sublimatum illi ille ultimus servorum
Dei servus, acsi vilis vel infimus vocatus episcopus. (u. 0. 486 1.).2

Formidae Salsburgenses saec. IX.: Beatissimo et nutu divino honora-
biliter atque honorifice in cathedra episcopali sacerdotii dignitati functo
illi episcopo ille quamvis indignus, tamen annuente divina gratia, abba
vocitatus, vester ex totis precordiis . . . devotus famulus . . . salutem.
(453 1)

! Meroving-kori (625-751) adatot nem taldltam. A. GIRy, Manuel de Diplomatique,
Paris, 1894. 340. 1. tesz ilyenekr6l is emlitést: ,,Comme les évéques, les abbés ajou-
taient souvent a leur titre des expressions d'humilité: ac si peccator (dés 1'époque
mérovingienne), humilis, indignus, nomine non merito etc., ou encore une formule
telle que Dei gratia, miseratione, dispensatione divina.

2 Ezen véltozatos, ,vocatus” szoval kapcsolatos adatok alapjan tévesnek kell
tartanunk MABILLON JANOs-nak, a diplomatika atyjanak, alabbi megjegyzéseit, illetve
annak elsé, a ,vocatus episcopus’-okra vonatkozo részét, annal is inkabb, mert alabb
,vocor”, |, vocitatus” sth. ,,episcopus” is el6fordul: Ad Episcopos quod attinet, variis
titulis usi Punt in litteris suis. Qui éledi erant, sed nondum ordinati, dicebantur
vocati Episcopi, in Ordine Romano, et in formula XII. apud Sirmundum in tomo Il
Conciliorum Galliae: Ego Adalbertus vocatus Episcopus Morinensis. Hinc in catalogo
ms. Episcoporum Namnetensium haec leguntur post Salapium: Agatheus vocatus, sed
non Episcopus, et post Robertum: Amito vocatus, sed non Episcopus. Ordinati verd
se humiles seu indignos Episcopos, etsi peccatorcs Episcopos, non raro peccatores
suppresso Episcopi nomine appellabant: JoH. MagiLLon 0. S. B. De re Diplomatica
libri VI. Luteciae Parisiorum, 1709. Lib. Il. Cap. IL 63. 1.
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Collectio sancti Dionysii saec. IX. . . . decrevi ergo in Dei nomen
ill. etsi quamlibet peccator, illius urbis gratia Dei vocor episcopus. (501.1.)
Indicularkis Thiathildis saec. IX-X.: Eximio viro . . . domino

Adalardo Theathildis humillima ancilla ancillarum Christi quamvis meritis
indigna vocata abbatissa . . . salutem (u. 0. 526. 1.)

I'ormulae  Negotiorum  Civilium saec. VIII-IX.: Christianissimo et
glorioso Domino nostro Luduwigo Augusto . . . Ego enim ille per gratiam
vestram et misericordiam abba vocatus unacum omni  congregatione
nostra (u. 0. 533. 1.) stb., stb.

A ,dictus abbas”, ,dictus episcopus”-féle szerkezetre, miként az
oklevelekben ¢és levelezésekben, ugy a formulaskdnyvekben sem akadunk
a XIl. szazad dereka elott példara. Egy XIl. szazadi, franciaorszagi,
orleansi  levelezOkonyvben az , Ars dictandi  Aurelianensis”-ben  fordul
el6 az erre vonatkozd legels6 szabaly: Salutationes ecclesiasticarum
personarum ad papam.

Si  archiepiscopus vei episcopus scribat, sic debet formare saluta-
cionem: sanctissimo patri ac domino A Dei gracia summo pontifici
devotus filius Manasses aurelianensis ecclesie episcopus vei  minister
indignus, vei minister humilis salutem et debitam obedienciam.’

Si abbas scribat, sic debet formare salutationem: sanctissimo viro
A dei gracia summo pontifici devotus filius N mitiacensis dictus abbas
salutem et orationes.

Ut generaliter dicam, omnes qui religiosi sunt et devoti, debent
oraciones mandare.’

Kétségtelen tehat, hogy Béla kirdly Névtelen Jegyzéje a sajat
korabeli, hogy ugy mondjuk, a divatos franciaorszagi kifejezést alkal-
mazta, midén Gresta-jat ,,P. dictus magister ” szavakkal kezdte.

A, dictus”-0s szerkezet tovabbi fejlédését a XII. szazadon tal nem
igen kutattuk. SzENTPETERY IMRE professzor Gr volt szives figyelmiinket
felhivni 14, hogy megtalaljuk A. GIRY, Manuel de diplomatique-jében
(Paris 1894.). E szerint a Xll-ik szazad masodik felében Franciaorszag-
ban igen gyakori — mint lattuk — csaknem kizardlagosan egyhaziak
cimei mellett alkalmazott, alazatoskodo kifejezést, a kovetkezd szdzad-
ban kisajatitottak a cisztercitak és a rendjiikkbdl szarmazé  trappistak
apatjai. M¢ltoésag-neviik mellett a ,dictus” sz6 a XIIl. szazadban karak-
terisztikussd valik: 1212.: Frater Hermannus dictus abbas de Ripatorio
(Larrivour; D'AreoIs de JUBAINVILLE, FEtudes sur les abbayes cister-
ciennes, p. 468.); 1214.. Frater J.(damus) dictus abbas domus Dei de
Trappa; 1273.: Frater uT(erbertus) dictus abbas domus Dei de Trappa
cisterciensis ordinis; 1313.: Frére Michiel dit abbé de la Trappe (Cartul.
de Il'abb. de la Trappe, publ. par la Soc. archéol. de 1'Orne, Alencon,
1889; GIRY id. m. 343-344 1.) Ebbdl magyarazhatjuk meg, mire kiilon-
ben a figyelmet fentebb felhivtuk, hogy a kései magyarorszagi dictus-0s
adatok (1272, 1342, 1361) cisztercita apatokra vonatkoznak.

Azon  korbdl, melyet kutatdsunk targyava tettiik, legteljesebben
Szent Hildegard, a belgiumi, liégei, liittichi egyhazmegyében, a Bingen
melletti hegyen ¢épiilt Szent Rupert-, vagy Robert-rol nevezett Szent
Benedek-rendi apacakolostor apatnéjének (1147-1173) levelezését ismerjik.

L' A példaul felvett levél II. Sandor papahoz (1159-1181) szol, a levél iroja
I1. Manasses orleansi piispok (1146-1185).

2 Quellen u. Erorterungen IX. 1863. L. ROCKINGER, Briefsteller u. Formel-
biicher 106. 1.
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Roviddel 1179, vagy 1180-ban bekdvetkezett halala utan gyiijtotte Ossze
leveleit nagy tisztelGje, Theodoricus mester, bencés apat, masok szerint csak
szerzetes. Szent Hildegard vizi6i, latomasai irant, melyeket 1141-ben kezdett
irni, az akkori egész keresztény vilag érdeklodott, vartdk kinyilatkoztata-
sait. Az egykoru latin kultiraja Eurdopa egész teriiletérél a legkiilonfélébb
rendi és rangu egyhdzi férliak ¢és ndk, papok ¢és apacak felkeresték
leveleikkel. '

E levelek 1idvozld soraibol kivanunk még néhanyat bemutatni, annal
is inkabb, mert a fenti valtozatos sorozatban nem taladltuk meg a ,P.
dictus magister” teljes analogiajat. Ugy latszik, a fentebb bemutatott
hivatalos levelezésekbdl  kiselejtezték a  szerény magisterek  igénytelen
irasait. Ezen egykorulag Osszegylijtott sorozatban ezeket is megOrizték
s megtalaljuk koztikk, ha csak egy példanyban is, a mindezideig Név-
telen Jegyzoénk ,, Gesta Hungarorum ”-a kezdészavainak tokéletes masat:

1147-1173: Constantiensis ecclesiae D. g. episcopus, quamvis inutitis et indig-
nus, Hildegardi sponsae Christi de coenobio S. Roberti in Pinguis (in
dioec. Leodiensi), intimae charitatis augmentum etc. MIGNE 197. k.,
173. hasab.
Henricus Dei gratia de Bevez solo nomine vocatus episcopus Hildegardi dilectae
magistrae sororum in Monte S. Roberti de Pingis etc., n. 0. 197. k. 180.
Arnoldus Dei gratia Trevirorum ecclesiae hum Ms electus, diiectae in Christo
cognatae suae Hildegardi de S. Robert salutem et dilectionem, u. o,
181. hasab.
Dilectae in Domino et devotissimae sorori Hildegardi, Dei gratia magistrae in
coenobio S. Roberti fr. E. sancti Anastasii vocatus abbas, salutem et
orationem, u. 0. 196. h.
A. indignus provisor coenobii S. Emmerami Ratlsponae . . ., u. 0. 199. h.
Hildegardi beatissimae sanctimoniali, feminae, E. solo nomine Neunburgensium
fratrum abbas etc., u. 0. 200. h.
Dominae suae Hildegardi, sanctae religionis honore praefulgenti, 1. S. Mariae
inutiliter dictus abbas, qualecunque orationum et precum officium et
S. debitae servitutis affectum, u. 0. 201.
Hildegardi dilectae matri suae . . . H. filius eius et provisor ovilis B. Disibodi,
lieu! non opére sed nomine tenus, quidquid bono temporali est melius,
u. 0. 204. h.
Deo amabili dominae Hildegardi, A. qualiscungque minister S. Martini in Colonia,
u. 0. 208.
Charissimae sibi in Christo sorori, dominae Hildegardi, A. abbatissa, quamvis
indigna S. Glodesindis in Meti salutem, u. o. 210.
Hildegardi dominae suae, 0. famularum Christi in Elostat gubernatrix indigna.. . .
u. 0. 214.
Dominae Hildegardi venerabili magistrae sponsarum Christi, quae sunt in Pingia,
E. humilis monacha et magistra sororum, quaein Schonaugia sunt,
u. 0. 214.
Hildegardi in Christo dilectae dominae suae, G. solo nomine praepositus in
Franckenfort . . ., u. 0. 218.
Philippus decanus, licet indignissimus, maioris ecclesiae, totusque clerus Coloni-
ensis etc., u. 0. 243.
T. Dei gratia ecclesiae SS. Apostolorum, quae est in Colonia, dictus decanus,
primus magist er scholarum, cum universis eiusdem ecclesiae fratribus ...
dominae Hildegardi . . ., u. 0. 258.
Philippus, Dei gratia ecclesiae beatae Mariae, quae est in Parco Lovaniensi,
dictus abbas, H. de Binga ancillarum Dei venerabili magistrae bonum
salutis aeternae, u. 0. 276.

! Kiadva MIGNE id. m. 197. k. v. 6. FRANCHE, St. Hildegarde, 1903.
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H. venerabili dominae ... G. Brunwillarensium abbas indignus ..., u. 0. 280.

Hildegardi . . . A. solo nomine Elevacensis dictus abbas, post vallem lacrymarum
gaudia, u. 0. 281.

Hildegardi. .. H. abbas nomine Mulebrunensis (utinam merito!) perpetuam salutem
a Domino, u. 0. 283.

Dominae H. summo Regi desponsatae et sororum de S. Ruperto magistrae B
de S. Michaele in Bavenberg abbas immeritus . . ., u. 0. 284.

Hildegardi . . . B. pauper Christi serviis et abbas de S. Euchario immeritus . ..
u. 0. 286.

Sanctae et Deo dicatae virgini H.... L. solonomine abbas de S. Euchario,
u. 0. 287.

N. Bellaevallis, G. Cari-loci, A. Clarifontis, B. Caritatis, G. Bethaniae didi
abbates H. praeelectae Christi sponsae, u. 0. 292.

Richardus servorum Dei in Sprinchersbat minister indignus . . ., u. 0. 296.

H....W....fratrum in Hegennehe praelatus quamvis indignus ... u. 0. 299.

Dominae suae et magistrae H. frater N. in Elvestat, inops et pauper, unacum
grege sibi commisso, u. 0. 301.

Hildegardi venerabili omnipotentis Dei famulae, H. humilis et modicus provisor
in Selbolth, u. 0. 301.

Dominae H.... venerabili magistrae, H. in Wadego, praelatus quamvis indignus . ..

u. 0. 304.

H. in Christo dilectae ... S. fratrum in Confluentia praepositus, quamvis imme-

ritus, salutem, u. 0. 309. h.

H. omni honore dignissimae dominae H. de domo in Moguntia praepositus et
peccator sordidus, u. 0. 312.

H. qualiscunque Dei gratia praepositus in Knethstehtde . . . venerabili ancillae,
u. 0. 314.

Hildegardi dominae . . . M. Dei gratia dicta abbatissa in Wethderswinkele cum
omnibus sororibus suis, u. 0. 319.

Beatae memoriae H. de S. Ruperto, S. solo nomine abbatissa in Altuvich

Trajectensis ecclesiae, introire chorum lumine luminum illuminatum.
(Megvan Hildegard valasza is.) 321. h.

.... Sophia in Kizingun dicta abbatissa, sed p arum pt oficiens, orationis obsequium
indeficiens, u. 0. 322.

Dominae suae Hildegardi . . . N. humilis ministra et dicta gubernatrix sororum
apud Widergoldesdorf, Deo . . . servientium u. 0. 329. h.

-Reverendae in Christo multum diligendae matri H. E. Dei gratia, si quid est,

scilicet abbatissa, quamvis indigna in superiori monasterio Ratisbonae
orationes . .. U. 0. 332.

H. de S. Ruperto magistrae ... N. de Didenkirkim juxta Bunnam abbatissa,

licet indigna, tantilla tantae, etindigna dignae orationis instantiam,
u. 0. 334. h.

Hildegardi magistrae sponsaram Christi T. dicta magistra sororum Antur-

nacensium, summis spiritibus quandoque conjugi in coelestibus.
u. 0. 336. h.

Dominae serenissimae ... H....monachorum S. Benedicti infimus, quamvis
indignus sacerdos T. u. 0. 344.

H. salve Christi nobilis sponsa. Quis, qualis, quantus, quomodo, unde sim,

scilicet H. magister de Traiecto indignus, ex praesenti latoré habes
cognoscere. u. 0. 347.

Sacrae Dei virgini venerabili . . . B. Dei gratia in Trevirensi ecclesia qualiscunque
sacerdos, quamvis sacerdotii indignus, seipsum. u. 0. 349.

Dominae H. matri spirituali fr. S. ecclesiae fratrum extimus, sed super omnes
peccatorum sordibus obfuscatus. u. 0. 350.

Dominae H. eximiae virgini Christi, V. Parisiensis humilis et indignus magister
nomine et loco quo fungitur, orationem. 351.

Hildegardi reverendissimae dominae — N. de S. Martino Moguntinae Ecclesiae

decanus indignus, modicum id quod est. u. 0. 355.
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Dominae Hildegardi N. paccator de Ebra, Cisterciensis ordinis inutilis monachus. . .
359.

Hildegardi sanctae ac Dei amicae, sponsae Christi, V. Wessionensis calamus
contractus, forma mali, esca diaboli. 360.

Dominae suae . . . Hildegardi N. prior de Zwifelda cum caeteris fratribus suis,
quorum Dens nomina novit, debitae orationis exhibitionem. 370.

Hildegardi . . . N. prior indignus totaque pauper et humilis congregatio Cistel-

lensium fratrum. 380. stb., sth.

ime tehat Szent Hildegardnak a XII. szazad derekarol valo levele-
zésében, az egykori epistola-stilus legvaltozatosabb szdviragaival, frazisai-
val, az alazatoskodas tettetett, az Onbecsmérlés keresett kifejezéseivel
kapcsolt titulusok, papi méltésagnevek valogatott gylijteményében meg-
leltik, amit eddig hidba kerestiink, Anonymus szovegkezdé ,P. dictus
magister "éj\ek tokéletes masat. Egy francia apaca levelében szerénykedve
,T. dicta magistra”-nak nevezi magat. Azt hiszem, ezen tokéletes analo-
giaval bizvast lezarhatjuk a 180 éves Anonymus-kérdés egyik sokat
feszegetett, vitatott problémajat: ,,Praedictus” vagy ,.P. dictus magister”-
nek kell-e olvasnunk a Gesta Hungarorum kezd6 szavait? Ezeket immar
palacographicus ¢és linguisticus megvilagitasban helyesen csak egyféleképpen
olvashatjuk: ,,P. dictus magister”, amit magyarra , Mesternek nevezett P.”
vagy;.P., akit mesternek neveznek ” szavakkal kell forditanunk.

Béla kiraly Gesta-ir6 jegyz6jének neve tehat minden kétség kiza-
rasaval P. betlivel kezdédott. Mive kezd6é szavainak biztos megéallapita-
saval és a ,dictus”-os szerkezet XII|. szdzadi francia eredetének kimuta-
tasaval egy 1j, er6s bizonyitékkal jarultunk annak igazolasdhoz is, hogy
tanulmanyait Parisban végezte. A facultas artium - a latin nyelvben,
irasban és oklevélszovegezésben, szerkesztésben valdo gyakorlati  kiképzés
— elvégzése utan a székesegyhazi vagy a Kkaptalani iskolak barmelyikén
csakagy elnyerhette a , magister” cimet, illetve a tanitasi szabadsagot,
mint az egyetem ugyanezen vagy theologiai fakultisan.

De a XIl. szazad a didkvandorlasok kora. Aki a parisi tanarokkal
elégedetlen volt, s a keresztény-platonikus, vagy arab-arisztotelikus bolcse-
letért rajongott, ,,ut sapientiores mundi philosophos audiret’; elment Tole-
doig is, mint a fentemlitett magyar Tadénk.?> Aki jogi tudasra akart szert
tenni, az a parisi iskolakrol a facultas artium elvégzése utin az olasz
egyetemekre latogatott el. Az egykori szatirikusok gunyoljak is a francia
scolarisokat, hogy elvégezvén az arteseket, Bolognaba mennek S onnan
csalafinta tigyvédi fogasokkal, csavaros beszéddel jonnek vissza.> Onkény-
teleniil e didkvandorlasok jutottak esziinkbe, midén P. mester Gestajanak
ajanlo sorait S prologusat tanulmanyozva keziinkbe keriilt BOLOGNAI HUGO:
,Rationes dictandi prosaice” c. 1119-1124 kozt irt levelez6konyve.
Nemcsak N. baratjdhoz irt ajanld sorainak minden egyes kifejezését,
melyeket ezernyi atvizsgalt franciaorszagi levélben, szamos német és
francia eredeti  formulaskonyvben, ,ars” vagy ,summa dictandi-ban
eredményteleniil kerestiink, talaltuk meg benne betirdl-betiire tobb izben
is ismételve, de a miivecske prologusa is, melyben UGO BONONIENSIS

YL, GRy, id. m. 339; HAaNAL, id. m. 76-83. A hires-neves Abaelard Péter
(1079-1142) mesterré 1ételérdl ir FrRessiNgl OTTO, Gesta Friderici imp. I. 49. GomBos
F. ALBIN id. m. XV-XVI. 125 -126.

2 1175. frod. Tért. Kozlemények, 1898. VUI. 193-195.

® Hajnal id. m. 71., 86.
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egyuttal a prologusok szerkesztésére is Utmutatast nyujt, feltinden ugyan-
azt a gondolatmenetet tartalmazza, mint Gestank prolégusa.l

Lassuk elébb az ajanlo sorokat:

,P. dictus magister ac quondam . .. Bele regis Hungarie notarius
X. suo dilectissimo amico, vir o venerabat et arte litter alis scientie imbuto,
salutem et sue petitionis effectum. Dum olim in Scolari studio... etc.”
igy kezdddnek Gestank ajanlé sorai. Mindjart UGO BONONIENSIS ajanla-
saban megtalaljuk a ,salutem et petitionis effectum” kifejezést (id. h.
53. 1.). Az ,Ad discipidos scientiam magistrum petentes” c. fejezetben
ismét el6fordul ez harom valtozatban: ,)V. Bononiensis ecclesie sacerdos,
licet indignus, solo nomine magister suis scolaribus in Christo dilectis
salutis et petitionis affectum ¢és effectum” (63. 1.). — ,A. Dei gratia
venerabili presbitero A. Samaritanus, solo nomine magister salutem et
petitionis effectum” (84, 86 1.). Az , Ad magistrum” c. fejezetben, hol
folsorolja, miként kell a tudds embercket megszolitani, mindjart az elso:
., Litterarum scientia ditissimo, prudentissimo . . . vei phylosophie docu-
ments inbuto.” (63, 64 1.) ,A. litterarum scientia eruditissimo, viro elo-
quentissimo” (83 1.). ,,Ad amicum” c. fejezetben: ,,G. dilectissimo amico”
(61, 85 1.). Ilyenforman a ,Rationes dictandi” néhany lapjarél egybe
lehet allitani Gestank ajanlé sorainak Osszes frazisat. Tobbszor el6fordul

benne P. mester kedvelt fordulata a ,,Quid plura?” (ott I, 1, VI, IX
XXV, XLV. cap, itt 72, 89 1), a DARES-b6l vett , Optimum ergo cluxi”
(86 1) s prologusanak , negotiis impeditus”, ,,impeditus sim negotiis” Ki-

fejezése ,,negotiorumimpeditus” (89 1,) formaban; egyes ritkabb szavai pl.
anhelare (ott cap. XXIV., itt 77 1), sarcina (cap. XIV., itt 93 1) is el6-
keriilnek beldle.

A | Rationes dictandi’ ily fejezet-végei: , fi.nem prefationi ponamus
(54 1.), nunc ad prosaicum revertamur (55 1.), nunc ad salutationes rever-
tamur” (61 1.) stb. (v. 6. DARES prologusanak végén: ,,Nunc ad pollicitum

revertamur”), er6sen emlékeztetnek P. mester ily fordulataira: . lter
hystorie teneamus, inceptum opus faciamus. His omissis redeamus ad
propositum opus, iterque hystorie teneamus, et. . . inceptum opus perficia-

mus” (cap. Il. sth.).

Emlitettiik,’ hogy Jegyzénk Gestaja prologusanak tobb  mondatat
szOrdi-szora DARES ,,.De Excidio Troiae histéria”-ja Cornelius Neposnak
tulajdonitott eldszavabol vette at. Ha a még hatralévd részbdl elhagyjuk a
magyar vonatkozasokat, néhany mondat marad fenn: a trojai habort tor-
ténetének egy kotetbe gyljtott kompilacigjarol, N. baratja kérésérdl, neki
tett igéretérol s levélbeli siirgetésére igéretének késébbi  teljesitésérol.
Aligha csalodunk, ha a fentieck alapjan azt hissziik, hogy e részek gon-
dolatmenetét és egyes kifejezéseit is, akar kozvetleniil, akar kozvetve a
bolognai mester eldszavanak prologusok szerkesztésére adott utasitdsabol
vette at.

! Kiadva Quellen und Erorterungen IX. 1863. 53-94. v. 6. IL BRressLAu, Hand-
buch der Urkundenlehre I. Leipzig, 1889. 627 — 628.



197

Uco BoONONIEXSIS. ,,Itationes  dic- P. mester Gesta-janak proldgusa:

tandi prosaicc” prologusa: Dum olim in Scolari studio

Magnis et crebris tue dilec-simul essemus et in hystoria tro-
tionis fatigatus  precibus honeste iana. quam ego cum summo amore
petitioni denegare non audeo, quiaetc. (DARES) . .. in unum volumen
me iam duduni dictandi opusculumproprio stilo compilaveram, pari
promisisse  recolo, eatenus  namque voluntate legeremus, petisti a me...
tua  rogatione  moveor,  fraternaquescripseram... ita et genealdgiam...
dilectione  cogor, ut omnibus feretibi ser iber em. P romisi et enim me
destitutus  amicis  videar, si  superfacturum, sed aliis negotiis impe-
hoc tibi satisfacere, tueque utilitatiditus et tue petitionis et mee pro-
prod esse neglegam, feci itaque nonmissions iam pene eram oblitus,
invitus, ut tum tua, tum communinisi mihi per litter as tua dilectio
omnium  utilitate  rationes  dictandi debitum reddere monuisset. Memor
prosaice  ex  multorum  gestis  inigitur tue dilectionis quam vis m ul-
unum corpus coliigerem, quibustis et diversis huius laboriosi seculi
disciplinam rudibus et  documentaimpeditus sim negotiis, facere ta-

provectis breviter commodeque rnen  aggressus sum, que facere
traderem, ut hoc dumtaxat contenuiussisti et secundum traditiones
opusculo ad aliorum nenias vel di-diversorum . . . ut ne posteris in
verticula de cetero non  recurre-ultim am generationem oblivioni
rent. Si quos vero livor edax . . .tradatur. Optimum ergo duxi, ut
videant, quod non ratione dicunt,vere et simpliciter tibi scriberem,
set . . . odio accensi indecenterquod legentes possint agnoscere,
proterviunt . . . Ceterum ne in pro-quomodo res geste essent. Et si-
logis scribendis nichil profuturistam . . . facta sua ex falsis fabu-
tempus videamur atterere, finem - -

prefationi ponamus etc. (u. 0.
53-54 1) vestre dilectionis et tré-
te rnitatis litter e nieas ad aures

usque venere (u. 0. 58 1.)

Nem kivanunk ennek a megfigyelésnek tobb értéket tulajdonitani,
mint amennyit érdemel. De a tObbszords egyezés véletlen alig lehet.
Azért kozlésével azon eshetdségre akarunk ramutatni, hogy P. mester
kiilfoldi tanulmanyai soran Olaszorszagban is jarhatott. A késobbi stilus-
Osszehasonlitd  kutatasokban tehat erre a koriilményre is tekintettel kell
lenniink. Barhol, Parisban, Olaszorszdgban, vagy itthon hasznalta légyen
egyébként, kozvetleniil vagy kozvetve, HUGO 1119-1124 kozt irt, prozai
irasmiivek és levelek szerkesztésére adott uUtmutatisat, Gestdnk koranak
vizsgalatandl, ha egyéb adatokkal egybehangzik, e kis adat is korhata-
roz6 értéki lehet. A hasznalatbdl kiment formuldkat, elavult mintakat
régen is kertilték.

Eljutottunk ezzel Jegyzonk ¢és miive koranak kérdéséhez, mely az
¢vszazados vitdk masik nagy problémaja volt. Mig ezt nem sikerill vég-
érvényesen, kozmegnyugvasra eldonteniink, P. sigla mogé rejtett nevé-
nek és kilétének kutatasa is meddd talalgatas marad.

A dinasztikus érzésii kirdlyi jegyz6 politikai allasfoglalasa, a Gesta-
jan  elomld korszellem, az orszag allapotanak ¢és teriiletének, az udvari
¢letnek ¢és kora tarsadalmi és politikai viszonyainak a honfoglalas koraba
visszavetitett leirasa, e viszonyokra alkalmazott latin terminus technikusai,
magyar-  és  idegen eredetli személy- hely- és koznevei, ugy  ortografiai,
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mint nyelvtorténeti szempontbol szdz és szdz adatot szolgaltatnak arra,
hogy koranak kérdését tisztdzzuk. Ha mai torténelmi, diplomatikai ¢és
nyelvtorténeti tudasunk felhasznalasaval ez adatokbol mindenre kiterjedd,
lelkiismeretes kutatdssal a mi korat meghataroztuk, reménylink lehet ra,
hogy a fentebb véglegesen megallapitott névkezdobetii segitségével szer-
z6jének szinte torténelmi sphynx-szé lett titokzatos személyére ¢és kilétére
is végre vilagossag deriil.

Béla kirdly jegyzGjének torténetirdi egyéniségét, kvalitasit és mod-
szerét, Gestajanak irodalmi- ¢és forrasértékét a legjabb torténelmi iro-
dalmunkban kitiind megvildgitasba helyezte HOMAN BALINT.! A szerzérol
mint Ill. Béla jegyzGjér6l beszél, mert féképp MATYAS FLORIAN és PAULER
kutatasai alapjan korat véglegesen eldontottnek véli.?

Legyen szabad még e kérdéshez nekiink is néhany szot szolanunk,
mert mint emlitettik, a kor problémajat nem latjuk még véglegesen
tisztazva. |. és IV. Béla korat természetesen mi is kizartnak tartjuk, de
hogy II. vagy Ill. Béla kiraly jegyzGje volt-e P. mester, s miivét ,jo em-
Iékezetli kirdlyanak™ halala, tehat az 1141. vagy 1196. utani években
irta-e, szerény véleményem szerint még nagyon is kérdéses.

MATYAS FLORIAN-nak és PAULER-nak tulajdonképpen még a két szél-
sOség, egyrészr6l a magyar romantikusoknak a lehetd6 legkorabbi idGpont,
I. Béla kora, masrészr6l a talzé szkeptikusoknak, Hunfalvy, Marczali s
kovetdiknek és a német irdknak a legkésébbi iddhatar, IV. Béla kora
mellett wvaldé allasfoglalasa ellen kellett két frontra harcolniok. Arra,
hogy II. és Ill. Béla haldla kozt eltelt erés félszazad alatt a viszonyok-
ban, a terminus technikusokban, magyar ortografidban tortént-e lényeges
valtozas S a nyelv szembetiinden fejlodott-e ez id6 alatt, nem forditottak
kelld figyelmet. Azt hisszik, e nagy tuddésok kimondott szavanak sulya,
szuggesztiv ereje tartja ez esetben is a kérdéssel a legaprobb részletekig
nem nagyon bibel6dd torténetirdinkat hatasa alatt.

Lassuk mar most a gyaniba vett terminus technikusokat: MATYAS
FLORIAN II. Béla kora ellen 1. historiai, 2. diplomatikai kifogasokat emel.?
Kifogasai mindossze Jegyzonk két helyneve: Galicia és Lodomer (terra
Galicie cap. IX., in Galiciam c. XL, Galicie dux c. Xl., XIll.; civitatem
Lodomer c. XlI. és dux Lodomeriensis c. Xl.) és két tarsadalmi viszony-
beli terminusa, a four, fOember értelemben hasznalt jobbdgy (iobagionum
c. XL, yobagyonibus c. XX. yobagyones c. LIL), valamint a nemzetség
értelemben vett genus (a quo genus Saac, Calan, Colsoy, Zemera, Mog-
lout, Thomoy descendit, a genere, de genere Athile regis descendisse c.
VI., XX., LVIL) ellen iranyulnak.

A két helynévre megfelel helyettink PAULER: ,,Anonymus felfogasa
tehat egy kilon Vladimir és egy kiilon Halics hercegségrél, oly allapotot
tuntet fel, mely csak koriilbelill hatvan esztendeig, mintegy 1139-1199-ig
felelt meg teljesen a valosagnak,”™ Mi is ugyanezen kor elejére helyez-
ziik P. mester Gesta-jat.

Jegyzénk a lodoméri ruthén és a magyar dux fGembereit principes,
primates és harom esetben iobagiones, yobagyones néven emliti. Kétség-
telentl hiteles, eredetiben fennmaradt XI. és XIl. szazadbeli okleveleink
ugyanigy nevezik az orszag fOurait:

1 A Szent Laszlo-kori Gesta Ungarorum 44-49. 1.

2 U.0.44. 1. jegyzet.

3 M. FLORIANUS, Hist. Hung. font. dorn. I1. 270-274. 1
* Szazadok, 1883. 107. 1.
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Gruden  1079-1082.  évi, fentemlitett oklevele:  primates tocius
pannonié. *

David dux 1090 kériili oklevele: principes pannonié.”

Acha 1116-1131 kozti oklevele: ego Acha uespremensis ioubagio
non ignobilis.®

A Sar-biro-féle 1131 koriilli bakonybéli itéletével: interfuerunt prin-
cipes Fonsol scilicet palatinus comes etc.*

Il. Béla 1137. évi oklevele: testibus nostris principibus. .. a regni
mei primatibus tarn episcopis, quam comitibus; ugyanezen kétségteleniil
hiteles pannonhalmi oklevél nevezi eldszér (a kifogasolhaté 1111 ¢és 1113.
évi zobori okleveleket nem szamitva), miként Jegyz6nk, {iI-betlis kezdettel
Magyarorszagot ,,ifungaria”-nak.’

1146.: huius regni primates. . . presentibus nobillimis regni testibus.®
1153 (?): M(artirii) archiepiscopi cunctorumque regni primatum.’

1172: rege Stephano eiusque primatibus Conradus predicti regis
ioubagio regionis Ungarie christicolis nuntiat salutem.?

Végre egy 1171 ¢évi kifogastalan szdvegli, de csak 1392 és 1412.
évi atiratokbol ismert oklevél nevezi ismét jobbdgy mnéven a fburakat:
interfuere iobagiones Ambodimus banus, comes Laurencius etc.’

Teljesen igy, four értelemben hasznalja a jobbagy szot a Szt. Laszlo-
kori Glesta Il. Géza korabeli folytatasa: midén Almos herceg a Bakonyba
megy vadaszni, Kalman kiraly ,Misitque cum eo duos iobagiones sub
pretextu honorandi eum. . . .dux. . . simplici animo dixit iobagionibus.™

Mar most azon korilmény, hogy IlIl. Béla kordban nem taldljuk
meg féurak értelmében a iobagiones kifejezést, ellenben Imre kiraly
1199-1200 évekbdl wvald okleveleiben ismét hasznalatba j6. a fenti adatok
tanusaga szerint semmit sem bizonyit elleniink.

Készséggel igazat adunk abban MATYAS FLoOniAN-nak, hogy tulnyomo
tobbségben  egyhaziak  szamara  kiadott  XI-XIl.  szdzadi  okleveleink
1186-ig nem ismerik nemzetség jelentésben a ,genus”, de genere” Kife-
jezést, s6t hozzatesszikk, hogy még ez az elsé 1186-iki oklevél is hamis, ™
de hasznalja a Szent Laszlo-kori Gesta: istos trés fratres f{ilios fuisse
Vazul ducis ex quadam puella , de genere Tatun”, és annak Il. Géza-
korabeli folytatdsa: Moynolth de genere Acus, Tyodor de genere Symad.'?
Ugyanitt  megtalaljuk  Jegyz6nk  anachronisztikusnak  tartott , serviens”
szavat: serviens comitis Bud."®

Mint latjuk, MATYAS FLORIAN sokat emlegetett, donté kifogasai nem
bizonyitanak a Il. Béla haldla utani kor ellen. Még ennél is sokkal

Ld. h.

2 pannh. Rendt. X. 496.

U o.1.595.

4 U. 0. VIII. 272.

®U.o.l.59.

U.0.1.597-8

" U.o.l.602.

8U.o. . 605.

® SZENTPETERY, id. Kritikai jegyzéke, 38. 1. 117. sz, Sopronmegyei Okit. I. 3
FEJER, Cod. Dipl. IL 184, VI 5, 121. V. 6. ERDELYI LASZLO, Anonymus koranak
tarsadalmi viszonyai, Torténeti Szemle 111. 1914. 200-201.

M. FLOR. IL 204. 1.

11 S7ENTPETERY, id. m. 47 1., 146. sz.

2 M. FLOR. Fontes IL 158-159. és 214.

U.0.1L 215. V 6. 1156/1347: ,Bors serviens Regis” (KNAUZ, Mon Eool.
Strig. 1. 110?)
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konnyebb helyzetben vagyunk PAULER kifogdsaival szemben. Mar emii-
tettik, hogy midén IV. Béla kora ellen harcol, észre sem veszi, hogy
fontos érvekkel bizonyit [l. Béla kora mellett: ,,Anonymusnal a XII.
szazad elsé felén til Keletkezett 1jabb alakulasok el6 nem fordulnak.
Még Austriat sem emliti, mely 1156-ban lett hercegséggé és teljesen
fiiggetlenné  Bajororszagtol.™  ,Névtelen jegyzénk a Stdjerorszdg, — Styria
nevet nem hasznalja még”; pedig: ,,VI. Ottokar 1180-ban Bajororszagtol
fiiggetlen herceggé 1évén, birtokai Osszességére lassanként a Stajer herceg-
ség nevét kezdé alkalmazni, ambar egyes részeit még mindig Karinthia-
nak nevezik a XII. szizad végén”? | Emliti — Anonymus — a susdali
hercegséget is, melynek kiilon allami 1éte és szerepe csak a Xll. szazad
elején kezdédik. .

Talan mondanunk sem kell, hogy PAULER ezen historiai megallapitasai
a mi 4allaspontunk mellett bizonyitanak.  Akarata ellenére javunkra
intézi el a ,Carinthinorum Moroaensium' sokat vitatott kérdését is. A
Réaba- és Rabca-vidék meghoditasanak elbeszélése utan (c. L.) mondja
Jegyzénk: ,,Sed et Carinthinorum Moroaensium fines crebis incursibus
irripuerunt . . . sed regiones eorum possiderunt, et usque in hodiernum
diem, adiuvante domino, potenter et pacifiée posteritas eorum detinet."
Mondatanak elsd része a Szent Laszlo-kori Gesta kozvetitésével REGINO-bol
valo: ,,Carantanorum Marahensium, ac Vulgarum fines crebris incursio-
num infestationibus irrumpunt.”® REGINO bizonyara morvakat értett a
,Marahenses” alatt. MATYAS FLORIAN is azt igyekszik bizonyitani, hogy
Jegyz6nk sem érthette ez eclnevezést masra, mint a morvakra. PAULER
azonban kimutatja, hogy Anonymus nem ismer morvakat, hanem csak
cseheket, kiknek legy6zését mar korabban elbeszélte (c. XXXV-XXXVIL).
Ramutat arra is, hogy Jegyzonk a honfoglalast a leggondosabb stratégiai
terv szerint végezteti el Arpaddal és vezéreivel, itt sem lehet tehat
elbeszélésében ide-oda wugraldas, hanem csak félreértés. REGINO két nép-
nevebdl egyet: muramelléki karantant csinalt, kiknek foldjét a magyarok
,oirtokukba vették ¢és maradékuk Isten segitségével békésen és hatalmasan
birjia mind a mai napig”. Csakhogy Il. Géza koraban Pettaui Frigyes a
Murakdz  tészomszédsagaban elteriild, még puszta ¢és lakatlan vidéket
elfoglalta. Ha PAULER nem is ad, mi feltétlen igazat adunk FEJER
GYORGY-nek, midén mindebbdl azt kovetkezteti, hogy Il. Géza utdn mar
nem lehetett mondani, hogy a magyarok a murai karanthdnok foldjét
mind a mai napig birjak békében és hatalmasan.®

A Jegyz6 a ruthén foldon Almoshoz csatlakozé kozar-chavar (Ed,
Edumen stb.), a vele azonositott, a kievi fejedelmekkel szovetséges fekete
kun (uz, tork) és fehér kun (polove, koman, kun) népet egy gyiijténéven

! Szézadok, 1883. 98. 1.

2U. 0. 99.1. Kiegészitjiik PAULER allitasat néhany adattal: Austria nevet az osztrak
oklevelek mar 1143-t61 kezdve hasznaljak: 1143: Liupoldus iunior marchio de Austria;
1156: Heinricum ducem Austrie . . . Marchiam Austrie, Austrie ducatum. (Urkunden-
buch des Landes ob der Enns II. 210, 281.). Hazai okleveleink el6szor 1151 koriil
emlitik; colloquii causa regis ac tocius regni cum duce Austrie. (Pannh. Rendt. I
600.) 1163-64 koril: cum in Austriam timoré fratris perculsus abscederem. (Hazai
Okmt. VI. 3.) A marchio de Sti/ra, de Stiren, Stirensis, Stiriensis, terra ducis Styren-
sis helynevek 1155 és 1160 korili, 1161, 1163, 1164, 1172, 1184. évi stajerorszagi
oklevelekben el6fordulnak mar (ZanN. Urkundenbuch des Herzogthums Steiermark |I.
366, 419., 423, 429., 445., 449,, 516.,'597. 1.) v. 6. M. FLOR. 11. 296-297.

% 1883.107 1. v. 6. Gesta c. VII. X.

* Mon. Germ. Hist. SS. 1. 600.

® Szazadok 1883. 99-102. 1.
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,cumanus’-nak nevezi. A Szent Laszlo-kori Gesta és Xll. szazadi folyta-
tdsai az utdbbiakat — ugyan nem minden esetben — , chunus” néven,
XII. szazadbol ered6 kronikaink és okleveleink a XIIl. szazad elejétdl
ismét ,cumanus” elnevezéssel ismerik. PAULER szerint nagy fényt vet ez
Névtelen Jegyzénk korara felfele. Ezt természetesen ugy kell érteniink,
hogy mive a XIIl. szazad eclejénél régibb nem Ilehet. Csakhogy mar
Komnenosz Elek bizanci csaszar (1081-1118) leanya, Anna Komnena is
Koudavor, néven ismeri a bizanci torténelemben 1083-1096, valamint
1109-1114. évek kozt szerepld fehér kunokat (palocokat, komanokat).*
Tudjuk, hogy az elsé keresztes hadjarat francia lovagjait éppen a fent-
emlitett Elek csaszar széllitotta 4t Konstantindpolybdl Kis-Azsidba. A had-
jaratban résztvevd RAIMUNDUS DE AGILES, Puy-i kanonok ,Histéria franco-
rum, qui ceperunt Jerusalem” c. mivében, tehat egykorti leirasban emiliti,
hogy a Balkdnon atvonuld seregeiknek a ,Turci, Comdni, Husi et Tenaces,
Pincenati et Bulgari”  el6l-hatul, jobbra-balra, sok kellemetlenséget
okoztak.” Ha itthon nem, hat Parisban is megtanulhatta e népnevet P.
mester. Hisz a besenybket is ,Picenati” néven emliti egyszer (,,dux eorum
Geleoa [!] minus esset tenax... quia a Cumanis et Picenatis multas
iniurias paterentur” c. XXV.), de Thonuzobat mar a ,terra Byssenorum -rél
vezeti be Taksony koraban Magyarorszagra, (c. LVIL)®

Mellettiink sz6l PAULER, mikor felhivia a figyelmet arra a koril-
ményre, hogy az egész orszagot (mar t. i. a megfelel6 gyepiikkon beliil)
oly jol ismer6 Névtelen Jegyz6 ,Erdély hatarair6l mit sem mond, lakoit
a kunok és besenydk =zaklatjak, olahok mellett szlav lakosokrél is tud”.
LIl Géza Kkoraban telepitett szdszokat és a székelyeket, kikr6l 1213-ban
sz0l el6szor oklevél, nem emliti. Azok a székelyek, kik. . .a Korogy-émél,
Szentes tajékan taboroz6 Usubuu és Velec-hez csatlakoztak, ugy latszik,
Mén-Marotnak alattvaloi  voltak és nem lehettek az erdélyi székelyek,
hanem a bihariak, kik még 1217-ben Biharban egy kiilon szazadot,
Székelyszazat  képeztek...”  ,Mardt nemzetiségét is tudja  JegyzOnk.
Kozar, kitél Attila volt népei, a székelyeck a magyarokhoz partolnak”,
et ante exercitum Usubuu in prima acie pughare ceperitnt”. ,Ez a
masodik torténeti esemény, mely az Oshazaba, a Dnjeper és Don mentébe
vezet vissza, midén a magyarok még a kozarokkal érintkeztek, a kozarok

koziil a kabarok hozzajuk allottak és a — Dbiborban sziiletett csaszarnak
tanusaga szerint — ,a csatdkban el6ttiik jartak”. ,,Anonymus a torténeti

kabarokhoz hasonlito  székely nevii népet tartja Attila népeinek, nem
pedig a kunokat és vezéreiket, nem Edét, nem Edemént, az Aba nem-
zetség bseit”.!

Csak csodalkozni tudunk rajta, hogy PAULER nagy tudasaval az ily
6si  emlékeket 6rz6 forrast — mondhatnank kényszerité okok nélkil -
a Xlll. szazad kiiszobére tolja. Pedig Jegyzénknek DAEES PHKYGIUS
mivéhez valé viszonyabol is csak ezt a kovetkeztetést vonja le, alap-
talanul.  Mivel DARES miivének irodalmi feldolgozdi, franciak, németek,

! Bonni-kiad. 1. 341, 352, 353, 356, 396, 404.; Il. 7, 8, 11, 12, 14, 23, 259,
273, 295, 301, 303.

2 MiCxNE, Patr. Lat. 155. k. 593. h., 1. u. 0. 595. h. ,,Alemannos, et Hungaros et
Comanos, aliasque feras gentes.”

3 V. 6. KOssANYl, Szézadok, 19-24. 527.. HomaN id. m. 66-67., M. FLOR. II.
263-267. ¢és Szazadok 1883. 107-108.; RecIiNno prumi, francia, apat Chroniconja
,, Pecinaci ” néven ismeri a besenyoket.

* U. 0. 1883. 109-110.
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angolok, mind a XIl. szidzad masodik felében s a Xlll. szazad elején
irtak, szerinte nem valdszinli, hogy a Névtelen megeldzte volna Oket.
DARES miivének szamos, fentebb felsorolt IX-XII. szazadi kéziratabol
mi csak azt kovetkeztethetjiik, hogy a XIl. szazad kozepénél joval korab-
ban is strin foglalkoztak wvele. Emlitettiik, hogy BERXHARDUS FLORIACENSIS
mar a Xl. szdzadban feldolgozta leoninusokban irt kolteményében. Ramu-
tattunk arra is, hogy ha nem 1is kozvetlen, legalabb is kozvetett hatdsa
BoLoGNAI Huco 1119-1124 kozt irt ,Ratio dictandi”-jan is felismerhetd.
P. mester csak ugy olvasgathatta DARES-i parisi iskolazasa alatt, a XII.
szazad kozepén, mint néhany esztend6vel korabban Freisingi Otto. Szerény
iskolai kompilacidja pedig irodalmi feldolgozasnak alig tekinthetd.

Roviden 0Osszefoglaltuk itt MATYAS FLORIAN ¢és PAULER kifogasait.
Elfogultsag nélkiil mondhatjuk, hogy donté jelentdségli bizonyitékot II.
Béla kora ellen és 111. Béla kora mellett nem talaltunk koztiik.!

HOMAN BALINT, ki a Gestank XXIV-XXVII. caputjaiban elbeszélt
olah Gelou elleni hadjarat és a vele kapcsolatos erdélyi olah incolatus
sokat vitatott kérdését a Szent Laszlo-kori Gesta parhuzamos helyeinek
kimutatasaval ~fényesen megoldotta,” Il Béla kora mellett valo 4llas-
foglalasa védelmében szintén kifogasolja Jegyz6nk néhany terminus techni-
kusat. Korszeriitlennek, a |Il. Béla halalat koveté évekbdl még korainak
\éli a ,consilium duels”, ,turnamentum” és , maglster agasonum” emle-
getését.3

A, consilium duels” kifejezés az Almos kezébe letett eskii, az
ugynevezett Vérszerz6dés 3-ik pontjabol valoé (c. VI.): ,ut isti principales
persone, qui sua libera voluntate Almum sibi dominum elegerunt, quod
ipsi et filii eorum nunguam a conslllo duels et honore regni omnino pri-
varentur”. Otto freisingi plispék, ki a Il. kereszteshaddal 1147-ben
keresztiilutazott hazankon, a kovetkez6 megfigyelést tette: ,,Ad curiam
regis siti singulis ex primatibus sellam secum portantibus eonvenlunt ac
de suae rei publlcae statu pertraetare et diseutere non negllgunt®. *

A csatari bencés-apatsagnak az admonti Gut-Keled biblidba bejegy-
zett 1. Géza-kori alapitdleveiében olvassuk: ,Xotum sit omnibus... quod
rex Bela (Il.) inclitus In conventu Strlgonlensl, ubi filio suo Ladizlao (ll.)

L. még néhany megjegyzést M. FLORIANUS Il 284-300. Liber Belae regis
notarii cum opére Simonis de Kéza collatus, és PAULER, A magyarok megtelepedé-
sér6l. (Szazadok, 1877. 373-96., 481-499). Magyar nemzet tort. az Arpad-hazi kirdlyok
alatt. L 1899. 359-361., 516-17. A magy. nemzet tort. Szt. Istvanig 1900. 203-206.,
234-236. Magy Honfogl. Kutféi 1900. 386-391.

21d. m 72-73. 1. KARACSONYI JANOs Gestank XXIV-XXVII. fejezeteit a Tétény
nemzetség érdekében 1295 tijan késziilt betoldasnak, interpolacionak tartja (Turul,
1909. 3-4. 9. Erdélyi Irodalmi' Szemle, 19-4. 196-203. Kakuktojas.). Aki csak egy-
szer is figyelmesen végigolvasta miivét, meggy6zidhetett rdla, hogy Jegyzénk meg-
lehetésen szoszegény ir6. A Bibliabol, Daresbol, Nagy Sandor-mondabdl (Alexandri
Magni liber de proeliis) s egyebiinnen Osszeszedegetett kifejezéseit, frazisait unos-
untalan ismétli, mi stilusat modorossa, de fogalmazasat konnyen felismerhetévé teszi.
(CorniDES, Vindiciae 32-34; SeLIG CASSEL, Magyarische Alterthiimer, Berlin, 1848.
43-46; EDUARD ROSLER, Zur Kritik é&lterer ungarischer Geschichte, Troppau, 1860.
27. jegyz.; MaRczaLl, Egyet. Phil. Kozl. 1877. |. 358-366. sth.) Sorba vettem a négy
fejezet valamennyi kifejezését és hosszabb frazisat S legtobbjét legalabb 4-5, de
sokszor 9-10 mas fejezetben is magtalaltam. Interpolaciérdl, utdlagos betoldasrol
tehat szo6 sem lehet. Azonfeliil e fejezetek tobb sora, mint HoMAN Kimutatta, betiir6l-
betiire a Szent Laszl6-kori Gesta-bol valo.

* 1d. mii 46.

* Gesta Friderici imp. 1. 31. Mon. Germ. Hist. SS. XX. 369. v. 6. Gomsos F.
ALBIN, K6zépkori kronikasok, XV-XVI. 108.
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comnmni  regni consilio Boznensem ducatum dedit, in insula abbatie
monialium . .. archiepiscopo Feliciano présidente et ceteris episcopis pre-
sentibits, scilicet Machario, Saulo, etc. et curiali comité Fanczello, Mattheo
comité... his nichil contradicentibus Bela (11.) rex concessit etc.” Vilago-
sabban alig lehetne leirni a kiralyi székhelyen, a vak kiraly jelenlétében,
az esztergomi érsek elndklete alatt, a pilispokdk ¢és fourak résztvéte-
lével megtartott orszagtanacsot.”

A Kalman-korabeli HARTVIK piispok ,Vita S. Stephani regis”-ében
Szt. Istvannak Konrdd csaszar ellen vald hadikésziilédéseit igy irja le:
scontra quem rex consultum (mas kodexek szerint: consilium) habens
episcoporum et principam ad tuendam patridm armatos totius Hungarie
contraxit”.?

A Gesta XLVI. fejezetében Jegyzénk a korabeli udvari élet szines
rajzat adja: ,Naponként vendégeskednek... sorjaban iilve ¢és a kobzok
és sipok minden zengései és ¢édes hangjai, a hegeddsok mindenféle éne-
keivel zengnek vala el6ttok. Etelt, italt a vezéreknek és nemeseknek
arany edényekben, a szolgdknak ¢és poroknak eziist edényekben horda-
nak vala.. Arpad vezér a vele mulatdo vendégeknek nagy foldeket és
birtokokat ad wvala, mit hallvan, sok idegenek todulnak vala hozza és
vele vigadva mulatnak vala .. s Magyarorszdg minden vitézei a vezér
szine el6tt paripaikra lilve pajzzsal és landzsaval majd mindennap bajt
vivnak vala s mas ifjak poginy szokas szerint ijakkal és nyilakkal jatsza-
nak vala”. Hiaba keressik e leirashan Ill. Béla bizanci és francia leve-
gbvel telitett ceremodnias udvarat. Jobban hasonlit Attila PRISCUS RHETOR
leirta lakomajahoz, emlékeztet azonban Vak Béla uralkodasanak utolso
szakara is, melyet a Szent Laszlo-kori Gesta Il. Géza-korabeli folytatasa
réviden igy jellemez: ,Postquam autem regnum confirmatum ‘esset in
manu regis Bele, utebatur ex vino multum. Cuius aulici consueti erant,
ut quidquid in ebrietate regis petebant, habebant. Et post ebrietatem
rex recipére non poterat”® A  fegyverforgatisban valo iigyességiiket”
mar nem ugy mutogattdk, mint 926-ban a sanctgalleni taborozaskor, ha-
nem ,paripaikra {iilve pajzzsal és landzsaval vivtak a bajt”, hisz az el6-
kelok mar péancélt oltottek, 1l. Istvan Karasu melletti  vereségekor
iacebantque loricati homines in fluvio, tamquam trunci”.*  Freisingi
Ottotdl, a bizanci irdktol, Kinnamosztél és Nikétasz Choniatesztdl is
tudjuk ezt. Azért e harci jatékot a Parishan tanult P. mester | turna-
mentum “-nak nevezi, miként az imént emlitett, ugyanott iskolazott Ottd
puspok egy 1127. évi esemény leirasanal: ,illi in civitate manente tyro-
cinium, quod wulgo nunc turneimentum dicitur, cum militibus eius extra
exercendo” ,harcosaikkal fegyverjatékot rendeztek, amelyet most Aaltalan
lovagtornanak neveznek.”

Nehezebb  helyzetben  vagyunk az utols6 kifogasolt terminussal, a

"Magyar Kényvszemle 1892/3. Uj folyam I. 14.

2Cap. VIII. 17. §. M. FLOR 1. 53.

*M. FLoR. IL 216.

*U. 0. IL 211.

SGesta Frid. imp. . 17. Mon. Germ. Hist. SS. XX. 360; GomBos F. ALBIN,
Id. m. XV-XVI. 90. Chronicon Turonense: Anno 1066. Gaufridus de Pruliaco, qui
Jorneamenta invenit, apud Andegavum occiditur; Chron. S. Martini Turonense: Anno
Henrici Imp. 7. et Philippi regis 6. fuit proditio apud Andegavum, ubi Gaufridus de
Pruliaco et alii Barones occisi sunt. Hic Gaufridus de Pruliaco Torneamenta inve-
nit; Chron. Montis Sereni: 1175. In exercitio militari, quod vulgo torneamentum vocant.
(Du CANGE: Glossarium.)
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,magister agasonum‘-mal. Erre nem taldlunk teljes, a XIl. szézad dere-
karol valo példat. A G-esta XLIV. cap utjaban e kifejezés kétféle alakban
fordul el6: ,Et agasonibus suis magistrum prefecit quendam Cumanum,
virum priideutissimum, nomine Sepel. Et propter Sepel magistrum agasonum
inibi morantem wvocata est insula illa nomine Sepel.” A gorég eredetii
,,a0aso -t kirdlyi lovdszmester értelemben ismeri méar az 1055. évi tihanyi
alapitolevél. Az oklevél végén piispokok, orszagnagyok, comesek signuma
mellett taldljuk: .Signum Nane agasonis.”® Szt. Laszlo IIl. dekrétuma-
nak 13. §-a is beszél ,regis agazo -ré/ 1135-ben Lampért ispan a bozoki

monostornak adomanyozza ,,agasones Korotus et Nemhyu™-t3 A Il. Géza-
korabeli Gesta-folytatas 1147. évnél VII. Lajos francia kirdly lovaszat
emliti: ,,Borich autem. . .rapuit unum dextrarium regis Lodouici. . .quidam

autem de agazonibus occurrens ei, \oluit eum tenere”.* A , magister” szot
is ismerik okleveleink, Gestaink, legendaink a XI. szazadtol fogva: tanito-,
nevel6- és tudos-értelemben is®, de egyiitt a két terminust: ,agaso’-t és
,magister -t nem talaljuk. De a keresettnél sokkal régebbi korbol sorol
fel analog kifejezéseket Du CANGE Glossariuma: Magister aula.e Imperialis,
Magister officiorum apud Latinos; Magister armorum apud AMMIANUM;
Magister Cubiculariorum apud Monachum Sangallensem lib. 2. de rebus
Caroli Magni cap. IX.; Magister Pincernarum dignitas in Regum nost-
rorum Palatio in  Annalibus Francorum anni 781; Chartam Philippi
Regis Franc, anni 1065. subscripsit Adam Pincerna magister, aliam
anno  1075. Erveus Magister Pincernarum. Anna Komnena ismer:
,Mai  tpouilior”’-t, vagy , uaotpouilto-t (= magister militum). S egész
kozépkoron at emlegetik a bizanci irok a ,,Mayifipoc twv Bofilikov
oppikiov-t ¢és a Tlalatiov Mayv<tpo{”-t, a csaszari udvarmestert. A VIII.
szazadi frank Formulae Andecavenses Childebert kiraly negyedik ¢évébél
szintén emliti a ,, Magister militum ” méltosagot.®

Akar P. mester kombinalta most mar 0Ossze a két ismert terminus-
bol francia mintara a ,,magister agasonum”-ot, akar megvolt mar nalunk
is korabban, ez egy kifejezés miatt nem valtoztatjuk meg korara vonat-
kozé nézetinket, ha mas er6s argumentumokkal még igazolni tudjuk
allasfoglalasunkat.

I1l. Béla koranak védéi fel szoktdk még hozni, hogy a kiralyi Jegyzo
Gesta-jaban Ill. Béla egyik oklevelében névszerint emlitett egyént is
szerepeltet. A XXXIII. fejezetben olvassuk: ,Huba a quo prudens Zemera
descendit”. Nevezett kiraly 1177. koriili oklevelében viszont a Ssene
comes udvaran Caba nevli ur végrendeletét megerdsitdé uralkodé kornye-
zetében talaljuk ,,Zemere cornes de Simtei”-t, Szemere semptei ispant.

! ERDELYIL,, A tihanyi apats. kritikus oki. 31.

2 ZAVODSZKY, A Szt. Istvan, Szt. Laszl6 és Kalman-korabeli torvények, 177.
v. 6. Kalman I. 36.

® SZENTPETERY, Kut. jegyz. 21. 1. 59. sz.

* M. FLOR., IL 220.

® 1079-82. Guden oklevelében: Gerardus magister; Gellért legendaban:  Sanctus
Adalbertus magister noster; fecitque eum “Gerhardum) filii sui Hemerici ducis magist-
rum; sub manu magistri Waltheri constituit. (ENDLICHER, Monumenta Arpadiana, 211,
213, 219); 1146. ¢évi két pannonhalmi oklevélben: Petrus magister dncis Ladizlaiés
Petrus comes, magister Ladizlai ducis. (SZENTPETERY, id. m. 72-73. sz), 1162-ben
Suda, 1163-ban Thomas, 1171 ¢és 1172-ben Wydo a magister capelle (u. o. 101, 102,
117, 120, 126 ); 118l-ben Miklds pécsi kanonok filins Petri magistri. (Ill. Béla Emlé-
kezete 345.) A Il. Géza-kori Gesta-folytatasban, 1147. quoniam magistri  nostri  sic
interpretantur (M. FLOR., II. 219.) sib.

® Mon. Germ. Hist. Legum V. Formulae 4.
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Megerésiteni latszik ez egybehangzo adatokat a Gesta XXXVII. fejezete,
mely szerint ,,dux Arpad Hubim fecit comitem Nitriensen et aliorum
castrorum.” Bizonyara e varak kozé tartozott tehat Sempte is, melynek
varispansaga Huba utdédai kozt oOrokletessé valt. Mindezekhez még a
kritikus oklevelet az Anonymusként sokat emlegetett Pal prépost, kiralyi
notarius  sajatkezilleg irta: ,rege iubente per mamim Pauli prepositi
et eiusdem regalis notarii present! scripto confirmation est et sigillo
regali roboratum”. Csakhogy éppen ez donti halomra a csodalatosképpen
Osszetalalkozo, szinte torloddo  adatokat. Az  oklevél tulajdonneveinek,
magyar hely- és személyneveinek helyesirasa a legkevésbbé sem emlékez-
tet Gestank magyar neveinek kovetkezetes ortografiajara:*

1177 koriil : Farcasio palatino comite, Gesta: patrem opaforcos ogmand

i Ego Caba . Soba, Sohamogera ;
- Edlelmes coniunx mea . emesu
S Ssene comitis, Ssubanus - Sepel, Sunad, Saac.
comes (Csene, Csobdn) (Csepel, Csandd, Csak)
@ % Zemere comes de Simiei . genus Zemera, prudens

Zemera, castra
.\.'(wm[n!/ k<
comes baaciensis (hdesi ispdn) . (fasw (Kacs) sth.

Valéban az ortografia nem azonos, de konnyen kaphatjuk erre
a valaszt, hogy Pal csak ezutin ment tanulni Parisba s a francia
helyesiras hatdasa alatt megvaltoztatta ortografiagjat s Gestajanak nevei
mar ez Uj modd szerint vannak irva. Ez sem talal. Tovabbi palyajat
I1l.  Béla okleveleib6l figyelemmel kisérhetjik: 1178-ban P.  Albensis
prepositus, aule regie cancellarius.® Kezéb8l kelt azutan 1181-ben a font-
emlitett, hires Spiesz altal kiadott oklevél, mely az Anonymus kérdéssel
foglalkozé régebbi tuddsaink legjavat Ill. Béla kora s e Pal személye
mellé szegddtette. Ill. Béla ez oklevelében Marcell prépost nejének, Froa
asszonynak egy birtokeladasat hagyja jova. Sz6 van benne az Irasbeliség
elrendelésérél s arrdl, hogy midén Froa iigyét régebben a kiralyi tandcs-
ban targyaltak, jelen wvolt Pal kirdlyi noétarius, ki késobb erdélyi piispok
lett: ,,Pauli mei notarii, nunc autem episcopi Utrasiluani .. s a végén:
hoc cyrograpliMm factum est a P. Ultrasiluano episcopo et eiusdem
ueritatis testimonio corroboratum.”® Mint korabban, itt sem nevezi magat
magisier-nek s ez oklevelének Thelyesirasa is a lehetd legélesebbszogii
ellentétben all Gestank — ismételten hangsulyozzuk — meglehetdsen
kovetkezetes s ez altal konnyen fOlismerheté ortografidjaval.  Csak
néhany példat allitunk szembe:

1181 : Abazo, Haio Gesta: Vicow, Souyvou, Heuyou,
Purnzlon
= Froa = Zoua, Drova
- Budrigiensis eubagio . Budrug és yobagyonibus
" Haioude, Caphurde, Buhtu- = Caroldw, Cundu, Beuldu,
di, Burgadi, Scuhed, Sopudh Bulhadi, Botondie, Zuardu
2 Farcas 2 opaforcos, sth, sth,

Y Az 1177 koériili oki. legjobb kiadasai: Ill. Béla Emlékezete 344., PRT. |. 605.
3 Tort. Tar, 1898. 339, SZENTPETERY, id. m 42. 1. 129. sz.
® Legjobb kiadasa: I1l. Béla Emlékezete 345.
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Mindezekért, de még azért sem lehetett azonos e Pal Gestank iro-
javal, P. mesterrel, mert mint mar ENGEL KERESZTELY bebizonyitotta,
nem ¢érte meg Ill. Béla halalat, nem irhatott réla, ,,hone memorie”, néhai
jo  emlékezetirél. Két 1188. évi oklevél valasztott kalocsai érsekként
emliti utoljara nevét.! Szamos hiteles torténelmi adat szerint 1189-ben
mar Adorjan il az erdélyi plispoki székben, a kalocsai érseki méltosag-
ban pedig legalabb is 1192-t61 Sault talaljuk.

Felbomolvan igy a szépen Osszehangzo adatok fiizére, kétségessé
valt az is, hogy Gestank ,prudens Zemera -ja azonos az 1177 Koriili
Zemere semptei ispannal. Neve nagyon gyakori magyar személynév, mit
az is bizonyit, hogy helynévként is megtaldljuk az orszag tobb vidékén.
Jegyzénk szerint Arpad myitrai ispdnnd tette az okos Szemere &sét,
Hubat. A XIl. szazad elején (1105-1116 kozt) Mozes nyitrai ispdan -l
akarta ragadni a pannonhalmi apatsag egyik Vag-melléki, még Szt. Istvan
idejében kapott Dbirtokat. Per tamadt az ugybdl. Gyarfas nyitrai piispok
tiizesvas-probara  vitte a feleket Esztergomba. Az alperes nyitrai ispan
nem jelent meg, minek tantsagaul két jambor ember jelentkezett a bird
elétt: Fiuree és Zemera. E religiosus vir” legalabb is ugy lehet Ges-
tank ,,prudens Zemera "-ja, mint a fent emlegetett Zemere semptei ispan.’

Egy masik sajat koraban él6, vagy legalabb is kozemlékezetben
1év6 embert is szerepeltet Jegyzénk, Torda piuspokot: c. XIX. ,Velec a
cuius progenie Turda episcopus descendit.” 1ll. Béla korabol mar Ggy-
szOlvan  hianytalanul ismerjiik piispokeink sorozatat, de koztik Torda
nevit hidba keresiink.

E név is helynevekben fennmaradt, Il. Béla koratdl kezdve okleve-
leinkben gyakran feltind, &si magyar személynév.® PAULER, mégis, hogy
valamiképpen védette koraba eclhelyezhesse, kénytelen korrumpalt névnek
mindsiteni.  El0szor egy kétséges létezésti varadi puspok, Valta vagy
Vasta nevével igyekszik azonositani, majd kinos etymologizalassal —
Dietrich, Detre, Teodra, Tudra, Turda - Torda piispokét megteszi
Theodericus dominacanus perjelnek, kit 1228-ban kun piispoknek nevez-
tek ki. * Pedig csak ugy elfér e Turda piispok is egyhazi archontolo-
gianknak még a XIl. szazad els6 felében és derekan is mutatkozd héza-
gaiban, mint az a Betlehem piispok, kit fia révén ismerink egy 1151 korili

pannonhalmi  oklevélbdl: ,per manus Odonis filii  Bethiéem episcopi”.
Ha nem csalodunk, neémi helyet 8 is keérhet az Anonymus-kérdésben,
mert feltéve, hogy ezen Odo — Odon azonos a Il. Géza altal 1153 koriil

Il. Roéger sziciliai kirdlyhoz kovetségbe kiildott, s a pannonhalmi apat-
sagnak végrendeletileg birtokokat, konyveket hagyomanyozé Adalbert nevii
four fitestvérével, Hoclun préposttal, nétestvérjiik, vagy ennek a végren-
deletben szintén hagyomanyos ledanya, Christina konnyen azonos lehet a
Parisban elhunyt Bethlehem anyjaval, Christianaval. TIstvan, a parisi Szt.
Genovéva egyhaz apatja vigasztald levelében Bethlehem anyjat e néven,
atyjat L. siglaval jeloli. A Bethlehem néven kivil az egyhazi palyahoz
és a tudomanyokhoz val6 hajlam orokletes lehetett igy a csaladban.

E Bethlenemmel és a vele egyiitt Parisban tanuld Adorjannal egy
kornyezetben ~ véli megtalalni  legujabban HOMAN IlIl.  Béla Gesta-ird

! SZENTPETERY, 47-48.1 147, 148. sz.

2 pannh. Rendt. | 594.

% Sampson qui erat pater comitum Thomas et Turda, M. FLOR., IL 214.
* Szazadok, 1877. 378 1. jegyz.; Magy. Honf. Kutf. 417. 1. jegyz

® Pannh. Rendt. I. 600., 602-3; 219 , MIGNE, id. m. 211. k. 334-335. h.
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jegyz6jét, P. mestert: ,JAKUBOVICH EMIL — irja — legijabban nyomos
érvekkel felfegyverkezve foglal twjra allast a P. dictus magister régebbi
P. dictus magister, vagyis magisternek nevezett P. értelmezése mellett
(Magyar Nyelv, 1925. 27-31. 1). Tekintettel arra, hogy Anonymus a

XI-XII.  szazad forduldjan élt, azt hiszem, minden eddigi hipotézissel
szemben helytallobb hozzavetés, ha abban a Petrus magister-hen keressiik
személyét, akit 1183-ban a késébb Ill. Béla, illetve fiai kancellaridjaban

mikodé Adridnnal, Kaldnnal (? ..Alano magistro”), Roberttel és az 1183-92
kozt Adriannal egyiitt Parisban jart s ott meghalt Bethlem-mel egyiitt
Il. Géza egykori kancellarjanak, az els6 ,cornes capellae”-nak, Miklos
esztergomi érseknek kornyezetében latunk, mint kanonokot s aki 1202-
1204-ig Imre kancellarja, 1204-17-ig gy6ri pilispok volt. Ez a Péter
mester 1195 és 1202 kozt, mikor még sem kancellar, sem pilispok nem
volt, természetszerlien nevezte magat Béla kirdly notariusanak, ha szolga-
latat a kancellariaban Katapdn kancellar idejében kezdte meg.” *

Ha Jegyzénk valoban a XII-XIIl. szazad forduldjan ¢élt és 1ll. Béla
kiraly notariusa lett volna, alkalmasabb személyben igazan nem keres-
hetnénk Gesta-ironkat, mint e Péter mester, esztergomi prépostban. Hisz
a fentieken kivill még rémai kovetjarasairol, sot levéltari kutatdsairdl is
vannak egykori okleveles adataink. Szemtanuja, illetve a belga, liittichi
szarmazasi Eobert mesterrel, Kit ,Anglicus’-nak is neveztek s kés6bb
székesfehérvari  prépost, Il.  Endre kancellarja  (1207-09),  veszprémi
plspok (1209-1226), s6t esztergomi érsek (1226-1239) is lett, nyilvan
részese is volt azon csinytevésnek, melyet L. tarvisi mester Roémaban, a
papai levéltarban kovetett el. Ravaszul, mintha valaminek utana akarna

nézni, eldkérte Ill. Sandor papa egyik regestumat S az Osszefliztt négy
levélbdl a két kozépsét kitépte és magaval vitte. R. kalocsai prépost ¢és
J. mester szegedi fOesperes jelentést tettek az esetrél Ill. Ince papanak,

at is adtak a két kitépett levelet, mely az ott maradt két levélhez illeszt-
tetvén, Kkitlint, hogy egybeillenek, mert az egyiknek végén megkezdett
sz6 folytatodott a masikon. Ill. Ince 1199-ben megbizta a gyori pilispokot
€s a bakonyi (zirci, cisztercita) apatot, hogy eskii alatt hallgassak ki
P. mester esztergomi prépostot és az ,angol” Robert mestert, kik tudnak
az {ligyr6l, s6t talan tettestarsak 1is, hogy kinek panancsara, tanacsaval
vagy segitségével kovettetett el a bin. Egyszersmind levélben felkérte a
papa Imre kiralyt is, hogy nevezettek kihallgatasaban legyen segitségére.

1204-ben Péter mester ugyancsak a bakonyi apattal egyiitt Imre

kirdly kovete wvolt Ill. Ince papanal, Janos kalocsai érseknek Kalan pécsi
plispokkel szemben az esztergomi érseki székre vald postulatioja  kinos
tigyében.?

Péter mestert bizonydra nagy képességei és kiilfoldi magasabb kép-
zettsége tették alkalmassd a romai kikiildetésekre. Gesta-ir6 P. mesteriin-
ket azonban mégsem kereshetjik személyében. Miként elddje, Katapan
mester, ugy Péter is 1202-1204-ig tartdé kancellarsaga ¢és székesfehérvari

! Homan, id. m. 44. 1 jegyz. v. 6. KNnauz, Mon. Eccl. Strig. I. 128-129. 1. és
FEJERPATAKY, Kiralyi kancellaria 90, 92-95.

2 \VARGA DEzsO, Il Ince és kora 1893. 348., KoLLANYI FERENC, Esztergomi
kanonokok 1900. 3., Mon. Rom. Eppatus Vespr. I. 8, KNnauz, id. m. |. 158., FEJER,
Cod. Dipl. 11. 356. lll 1. 70"72., MiGNE, id. m. 214. k. 494. 502-503. Robert mester
szarmazasar6l szol Albericus Vilagkronikgja, |. Homan, id. m. 10. 1. 1227. és 1228.
évnél. U. o. PAULER Theodericus kun piispokérdl is.

3 MIGNE, 215. kot. 463-64., KNAUz, id. m. . 176., PAULER, Magy. nemz. tort.
az Arpad-hazi kir- alatt, EU 35.
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prépostsaga idejében oklevelet bizonyara méar nem fogalmazott, vagy irt,
hanem csak nevét adta a noétariusai altal szerkesztett ¢s letisztazott okle-
vélre: ,Datum per manus Petri Albensis prepositi et aule regie cancellarii”.*
Gestank latin  stilusait vagy magyar ortografidgjat tehat hiaba  keres-
nénk Imre kirdly 1202-1204 kozt kelt okleveleiben. De meg kellene tall-
nunk Ill. Béla utolsé és Imre kiraly els6 éveinek legalabb csak egy okleve-
Iében is, ha ez idoben Péter mester csakugyan noétarius volt és személye
azonos a Gesta-ir6 P. mesteriinkével. Sem Gestank stilusat, sem magyar
szavainak ¢és tulajdonneveinek ortografidjat nem taldljuk azonban meg egyet-
len ezen iddbeli oklevélben sem. Nem is talalhatjuk. Lelkiismeretes, hosz-
szas nyelvtorténeti tanulmanyozas utan batran kimondhatjuk, hogy a Gesta
Hungarorum t6bb szdz magyar személy-, hely- ¢és kozneve félszdzaddal
korabbi nyelvallapotot —mutat, sajatos, de kovetkezetes ortografidgja is
sok tekintetben megegyezik a 1l. Béla és Il. Géza okleveleiben szorva-
nyosan eléfordulé magyar tulajdon- és koznevek irasmodjaval. *Nincs teriink
és érkezésiink, hogy megfigyelésiinket jelen tanulmanyunk keretében hosz-
Szasan, apr6d részleteiben igazoljuk, egy kovetkez0 értekezésiink targya
lesz ez, néhany valtozasi folyamatra azonban, mely nyelviinkben ¢és orto-
grafiankban éppen e félszdzad alatt indult meg, rda kivanunk mutatni. E
félszazad alatt kezd megindulni révid maganhangzoink fokozatos nyiltabba
valasanak folyamata. Gestank nyelvtorténeti adataiban még tomegesen ¢és
rendszeresen a zartabb rovid maganhangzokat talaljuk meg. Benniikk a mai
a még o, a mai o még w, a mai kozép e még gyakran u (ejtsd #i): Tosu
(Tas), Honos (Havas), Zomus (Szamos), Zotmar (Szatmar), Hongvn (Han-
gony), Opaforcos (Apafarkas), Sodamogera (Csabamagyara), Bolotun (Ba-
laton), Zoloucu (Szalok), Bocsu (Baks), stb. Almus (Almos), Racus (Rékos),
Budrug (Bodrog), Saturholmu (Satorhalom), Buldua (Boldva), Aldumas
(Aldomas), Humusouer (Omso6ér), Purudou (Poroszld), Blundus (Bolondos),
Surungrad (Csorongrad), Musun (Mosony), Oluptidma (Alap-Tolma), stb.
Temus (Ternes), Vertus (Vértes), Veluc (Vélek), Zepus (Szepes), Hymus-
uduor (Himesudvar), stb. Ugyanezen nyelvi allapotot talaljuk a domosi
prépostsag 1138, évi, 1329-iki atiratban fennmaradt alapito-Ievelének tobb-
szaz hely- és személynevében (KNATIZ, |. 88-97), mig Ill. Béla, Imre és
Il. Endre okleveleiben mind siriibben akadunk mar nyiltabb roévid magén-
hangzokkal irt adatokra. Gestank magyar neveiben a mai révid o-t w-nek
ejtendd «-val, a mai hossz 6-t ew-nek hangzott eu diphtongussal, a hosz-
szu d-t mindossze talan egy eset kivételével, ou diphtongussal talaljuk irva:
Gumur (G6émoér), Curtueltou (Kortvélyto), Bung er (Biingér), Ecidsu (Ekiilcs),
Edumen (Edimen), Ursuur (Orsur), stb. Eleud (E16d), Emend (Erndd),
Erdeuelu (Erdééi), Esndeu (Eskiills), Ferteu (Fert6), Tekereu (Tekerd), stb.
Geuru (Gyo6r), Teteuetlen (Tetbetlen, Tetétlen), Zecuseu (Szekesd); Souyou
(S6jo, Sajo), Heuyon (Hévjo, Hgj6), Couroug (Kordgy), Miscoucy (Miskoc,
Miskolc), Zoloucu (Szalok), Nougrad, (Négrad), Ousad (Ocsad). A monphton-
gizalodasra a legels6 példat Il. Géza egy 1157-58 koriili-oklevelében
leljiik, gyakoribba lesz 111. Béla okleveleiben és a XII1. szazad elején.’

Feltting, hogy mig Katapin mester csaknem mindig kitéteti magister cimét
a kancellarsaga alatt kelt oklevelekben, még egri piispok koraban is, Péter és késGbb
Robert nem hasznalja azt egyetlen esetben sem kancellar koraban, 1. SZENTPETERY
id. m. 49-54. 6.0, 66-K7. 72-77. 1.

2Magyar Nyelv, 1925. XXI. 31. JakuBovicH EMmiL, Adalékok; u. o. 1925. 208.
Pais DEzsO, HOMAN id. miivének ismertetése.

® Magyar Nyelv, 1923. XIX. 82. JAKUBOVICH, A tihanyi alapitélevél olvasasahoz.
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Gestankban az olyan magyar tulajdon- és koznevek, melyek késébb,
mint massalhangzoval végz8d6  egytaguak  jelentkeznek, majd  mindig
u véghangzos kéttagiak, ez u véghangz6 megmarad az Osszetett szavak
eltagjanak végén is. Egy- vagy tobbtagi szavai végén két massalhangzo,
vagy massalhangzotorlodas utdn minden egyes esetben megtaldljuk uz
u (i) véghangzot: Lelu (Léi), Tosu, Thosu (Tas), Etu (Et), Edu (Ed),
Casu (Kacs), Saru (Sar), Turu (Tur), Buduuar (Budvar), Saruuar (Sar-
var), Vrsuuru (Orsur), Hetumoger (Hét magyar), Menumorout (Ménmarét),
Zeguholmu (Szeghalom), Zenuholmu (Szinhalom), Zecuseu (Szekcsd) stb.
Almu (Alom), Bocsa (Baks), Borsit (Bors), Cunclu (Kiindii, Kende), Hungu
(Ung), Oundu (Ond), Dentumoger (Dentmagyar), Surcusar (Soroksar),
Beuldu (B6id), Bodoctu (Bodajk), Ecidsu (Ekiilcs), Loponsu (Lapines),
Saroltu (Saralt), Zeremsu (Szerencs), Zoholsu (Szabolcs), Zerélmu (szerelem).
Idegennyelvii egytagi szaV*ak utan Jegyz6nk nem tesz ki véghangzit:
Wag, Glad, Nougrad, Surungrad, Gron (G-aran). Kivétel csak a vég-
hangzo el6tt két massalhangzos: burgii  (burg, var): Ecilhurgu (XLVII.
c), Elcihurgu (L. c¢). Oly tokéletes rendszerességgel, mint Gestankban,
csak a tihanyi apatsag 1055. évi alapitolevelében talaljuk meg a vég-
hangzokat. A XIl. szazad elejétdl kezdve megindul a véghangzok leko-
pasanak folyamata, némelyik szazadvégi oklevélben mar egyetlen vég-
hangzo6s magyar nevet sem talalunk.

Csaknem kizardlagos sajatossaga JegyzOnk nyelvének, hogy a magyar
-d deminutiv képz6hdz is rendesen U véghangzot csatol. E  képzot Xl
szazadi okleveleinkben kivétel nélkiil -i véghangzdoval (-di) talaljuk. Vég-
hangzdjanak lekopasa a XII. szazad elsé felében indul meg, rohamosan
halad a szdzad masodik felében, a szdzad legvégén ¢és a XIll. szazad
elején a véghangzos alakok mar csak a legritkdbb esetben fordulnak eld.
A képz8 -u véghangzds valtozatat Gestankon kivill csak egy-két XIl.
szazadi oklevélben ¢és néhany esettel a Varadi Registrumban (1208-1235)
talaljuk meg. E képzével alkotott személy- és helynevei: Botond és Bo-
tondu, Garoldu, Sarolt és Saroltu, Arpad, Ehud, Ound és Oundu, Ousad
és Ousadu, Sunad, Ogmand, Zuarcl és Zuardu, Eudu, Beuldu, Borsod,
Bulhadu, Emeud, Gyoyg (Didéd), Ohad, Pakoztu (Pakozd), Varod. A
magyar -nek ragot mindig a képzé teljes alakjahoz ragasztja: Eleudunec,
Eudunec, Oundunec, Ousadanec (y. O. még: Bungernec, Edumenec, Tosu-
nec és Usubunec).!

Gestank magyar neveinek legjellemzobb helyesirasi  sajatsagai: a
cs hangot egyetlen eset kivételével (zerenche) s betiivel irja: Saac (Csak),
Sepel (Csepel), Sunad (Csanad), Seztureg (Cseztreg), Sohamogera, Surun-
grad, Borons (Barancs), Bidsuu (Bulcsa), Casu (Kacs), Gemelsen (Gyii-
moélcsény), Muncas (Munkacs), Tulsuoa (Tolcsva), Vgosa (Ugocsa), Zeremsu
(Szerencs) ¢és Zoholsu (Szabolcs). A c¢s hang jelolésére szolgald s betiit
a Xll. szazad folyaman csaknem teljesen kiszorita a hangnak ch-yal
valé irasa.?

A c hangot Jegyzénk a sz6 kozepén — ce, ritkhn Cc vagy z, szo
végén — cy Dbetikkel jeloli: Topulucea, (Tapolca), Rabucea (Rébca),
Uereuecca (hibas: Uereucea helyett, Verdce), Ecilburgu, Guncil, Wacil, de
Wanil is, Tureol (Tarcal); Miscoucz, Lobom/, (Labore), Colgouq, (Galgoc),
Lucy (Luc, tiszaluci rév,) és Racy (Rac), Scereducy (Szerediic). Ezen
kovetkezetes és pontos jelolések  helyett a XII. szazad végérél valod

! Magyar Nyelv, 1924. XX. 10-18.
21923. XIX. 81. jegyz.
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okleveleinkben legtobbszér az egyszeri c-t taldljuk. Az sz hangot a sz6
elején és kozepén z-vel, egy-két esetben sc-vel irja: ifemera, sérelmes,
Perelmu, iTerep, Cornus, Zoua. (Szava); Be’prem (Veszprém), Mees, Patuh
(Pészt6), Purulou; Seery (Szer), Scereducy, Tysria és Thisria (Tisza). Az
ny hangot n-nel, a gy hangot g-vel irja Gestank. E jelolések nem kor-
hatarozok, e hangokat a XIIl., s6t a XIV. sziazadban is igy, e beti-
jelolésekkel adtak vissza.

Mindezt egybefoglalva, ha Gestank nyelvtorténeti adatait, nyelvi sajat-
sagait a magyar nyelvtorténeti fejlddésbe beallitjuk, azok egyiitt, tomege-
sen ¢és rendszeresen egy bizonyos nyelvfejlodési fokot mutatnak, még
pedig oly fejlédési fokot, mely élesen, szemmel lathatolag elit a XIl.
szazadvégi és XIllIl. szazad-eleji nyelvallapottol. P. mester Gesta Hungaro-
rum-a a Halotti Beszéd-nél félszazaddal régibb, legbecsesebb és legterje-
delmesebb XII. szazadi nyelvemlékiink.

Ezen nyelvtorténeti megallapitasainknak azonban az itt helyet nem

talalo, hosszadalmas, a XII. szazad derekarol és a XII-XIIl. szizadok
forduldjardl  vett, egymassal szembeallitott, ellenérz6 oklevélbeli adataink
felsorolasa nélkiil — elismerjik — nincs teljes bizonyitdé erejiik. Elfogad-

jak talan nyelvészeink, de torténetirdinkat alig gy6zik meg. Fogadjuk el
egyelore tehat csak feltételesen, hogy P. mester a Xll. szazad kozepén

élt, Il. Béla jegyzéje volt és Gesta-jat ,joemlékezetl” kiralya halala
utan, az 1140-es években irta. Parisi iskolazasa, hova akir mint
sadolescens”, akar mint egyhazi javadalmas, talan ,,praepositus”, — mint
1183 utan Bethlehem ¢és Adorjan, — ment, ez esetben a Xll. szazad

20-as, 30-as éveire esik. A , P. dictus magister ’-féle akkoriban divatba
jott  szerkezet ezt megengedi. Darest 1is olvashatta mar ekkor, mint
Freisingi Ott6. Baratjanak megigéri, hogy a Daresbol és egyéb auktorok-
bol Osszeszedett iskolai compilatidja mintdjara megirja a magyarok torté-
netét is. Joggal kovetkezteti PAULER, hogy baratja kiilfoldi ember volt,

mert meg kellett neki magyardznia, hogy a ,somnium” magyarul — ,,in
lingua hungarica”, nem mint kronikdink mondjak, ,,in lingua nostra” almu
(dlom c. [1IL.), ,amabilis” pedig Arpad és népe nyelvén — interpretatur

in lingua eorum, zerelmes (szerelmes, c¢. XVIL). Abbdl is kovetkeztethetd
ez, mert késobb baratjanak megkiildott miive itthon az egész kozépkoron
at ismeretlen maradt.® S6t, mivel 1665-ben az ambrasi varbol Bécsbe
kertlt kodexe PANSA GASPAE ,lter ex Germaniae finibus in Galliam suscep-
tum” c. 1610-b6l vald franciaorszagi utleirasanak kézirataval volt egybe-
kétve, talan az is valoszintinek latszik, hogy PANSA hozta magaval a
kodexet Franciaorszagbol, S igy baratja francia volt. Parisbol, ha UGO
BONONIENSIS ,,Rationes dictandi”-janak hasznalatabol ezt kovetkeztetniink
szabad, Bolognaba ment jogi stadiumokra, S csak azutan tért haza.

Itthon 1. Béla kiraly fogadta udvardba S notariusa lett. Még pedig,
ugy latszik, wuralkoddsanak els6 éveiben, mert 1135-1138-ig mar ismer-
juk 1. Béla nétariusait: 1135 ben egy Gotselmus nevill, azutan pedig
éveken 4t Johannes filius Woth, vagy ami egyre megy, a Il. Géza-kori

Gesta folytatas szerint: filius Otthonis” szerepel notariusa gyanant. Vele
egyidében Laszlo herceg kaplanja, Egyed is ir okleveleket.?

! Magyar Honf. Kutf. 390.

2 CORNIDES, Viadiciae 4.

3 M. FLor, Il. 215. A bozoki monostor 1135. évi alapitéleveiét ir6 Johannes
filius Tybus fentivel egy személy lehet, csak a tObbszords atiras korrumpalhatta atyja
nevét. (V. 6. SZENTPETERY, id. m. 21-23. 1. 59,, 60., 61., 62., 63.., 66. 5z.)
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Jegyz6nk, miként ez torténni szokott, késébb nyilvan nagyobb egy-
hazi javadalmat kapott, S mint Gestaja prologusdban mondja: ,mas bajok-
t6l gatolva baratja kérelmérél és sajat Igéretér6l mar csaknem megfeled-
kezett.” Kozben Vak Béla 1141-ben elhunyt s Il. Géza keriilt a trénra.
1147-ben megindult a masodik keresztes hadjarat. Eloszor I1l. Konrad
csaszar vonult keresztiil az orszagon, vele volt a kronikair6 Ottd freisingi
plspdk is. ,De a csaszar Magyarorszagon nem ugy jelenék meg, mint
Krisztus zarandoka, hanem inkdbb zsarnoki ¢s rabld dithdsséget gyakorla™:
.Hungarie veré non Christi peregrinus app druit, in qua non pacem,
sed potius iram tiranni et predonis exercuit. Nam petitionis simulatione
inventa, aditum, a regno Hungarie pecuniam non modicam extorsit, ita
ut nulla mater ecclesia sive monasterium totius Hungarie remaneret, de
quo pecunia non extraheretur et peregrinanti Cesari pre timoré non
offeretur” irja atvonulasardl keserlien a Szent Laszlo-kori Gesta Il. Géza-
korabeli folytatasa.'

Nem sokkal utana VII. Lajos ,egregius rex Francorum” jott s
,venerabiliter, et ut decet Christi peregrinum a rege Geycha honorabiliter
susceptus est”.

A masodik kereszteshadjarat alkalmaval Magyarorszagon keresztiil-
haladd VII. Lajos francia kiraly kiséretének egyik tagja, ODO DE DEOGILO,
a hadjarat torténetében érdekes leirasat adja a Xll. szazadi Magyarorszag-
nak, — irja HOMAN -- killonosen a Dunantal déli részének. Elbeszélése
személyes tapasztalatokon alapuld, minden irott forrastél fliggetlen eredeti
munka. Van azonban egy benniinket kozelebbr6l érdekld6 mondata: ,, Terra
hec in tantitm pabulosa est, ut dicuntur in ea pabula Julii Caesaris
extiiere ' }

Méar MARCZALI® kiemelte, hogy ez a kiilfoldsn ismeretlen megallapitas
mindenesetre a régi kronika ,,pascua Romanorum”-aval fligg  Ossze.
A krénika kozvetlen hasznalata ellen sz6l Julius Caesar emlitése és az a
koriilmény, hogy Odo-nadl egyéb nyomat nem talaljuk a magyar forrés
hasznalatanak. Odo-nak — tgy latszik — feltint a sok legeld ¢és rét s
midén ezt a megfigyelését valamelyik literatus magyar pappal kozélte,
ettél kapta a rémaiak legeldjére vonatkozé szobeli tudositast.*

Aligha tévediink, ha azt hissziikk, hogy |Il. Géza kedves vendé-
gének, a francia kirdlynak torténetirdja mellé tolmacsul francia iskola-
zottsagu P. mesteriinket adta. Konnyen ezen gondolatra juthatunk, ha
Gestajanak I1X. fejezetébdl a kovetkezd szavakat olvassuk: ,Et laudabant
eis terram Pannonié ultra modum esse bonam. . . Quam terram habitarent
Sclavi, Bulgarii et Blachii ac pastores Romanorum. Quia post mortem
Athile regis terram Pannonié Romani dicebant pascua esse, eo quod
greges eorum in terra Pannonié pascebantur. Et iure terra Pannonié
pascua Romanorum esse decibatur, nam €t modo Romani pascuntur de
bonis Hungarie. Quid plura? SzaBO KAROLY az utols6 mondatokat igy
forditja: ,,Pannonia foldjét a romaiak legeldknek nevezik vala, mivelhogy
nyajaik Pannénia foldjén legelnek vala. Es méltan nevezik vala Pannonia
foldjét romaiak legelGjének, mert most is romaiak liiznak Magyarorszag
javaibol. De hagyjan!” Nekiink jobban megfelel az utols6 mondas sz6-
szerinti forditasa: ,, Mi tobbet?” Még csak annyit, hogy Bezprém elfogla-

1 M. FLoR,, Il. 218-219.

2 Mon. Germ. Hist. SS. XXVI. 62. V. 6. MoLINIER: Les sources 11. 300. 1.
® Magy. Tért. Katféi az Arpadok koraban Bp. 1880. 61. 1.

4 HoMmaN, id, m 33.
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lasanak leirasanal, a XLVIII-ik fejezetben megmondja, kiket ért idézetiink
masodik felében rémaiak alatt: ,,Reliqui vero Romanorum videntes audatiam
Hungarorum, dimisso castro Bezprem, fuga lapsi sunt, et pro remedio
vite in terram Theotonicorum properauerunt”.

A magyar egyhazaknak s igy talan beneficiumanak is 1147-ben a
németek altal tortént megzsaroldsa bizonyara elkeseritette, de ha nem
is ¢éppen ODO DE DEOGILO hozta, francia foldr6l megkapta baratjanak,
kivel ,olim”, ,reges régen” ,in Scolari studio” egyiitt tanult, siirget6
levelét. Megemlékezvén azért régi Igéretérdl, ,noha e munkas vilag sok
mindenféle baja gatol is, hozzafogok megtenni, mit tennem parancsoltal S
a kiilonbozé torténetirok hagyomanyai szerént Isten kegyelmének segé-
lyével, azon jo szandékbol, hogy a maradéknal utolsd Iziglen feledségbe
ne menjen, legjobbnak gondolam neked igazan és egyszerlien megirnom,
hogy az olvasok megérthessék, mik miként torténtek”.

HOMAN BALINT megallapitja, hogy Gesta-janak foforrasa, melyet a maga
egyéni ir6i miivéhez csak keretiil hasznalt fol, a Szent Laszlo-kori Gesta
Ungarorum ¢és annak |l Istvan-kori folytatasa volt. Utolsd6 adata, melyet
ebb6l merit, az 1127. évbol vald. Tehat az 1152-ig vitt, 1l. Géza-Kori
Gesta-folytatast mar nem ismerte.! Azt hissziik, nem csalodunk, ha Gesta-
jaban Almos fejedelem szereplésének tilsagos eldtérbe tolasaval, ,joemlékii”
kiralyanak atyjat, Almos herceget akarta megdicséiteni. Almos fejedelem
vezértarsainak szajaba adott eskii, a vérszerz6dés pontjaiban (c. VI.) sza-
mos korhatarozd célzatossagot latunk: ,, Az eskii els6é pontja igy vala:
hogy mig ¢éltok tart, mind maguknak, mind maradékaiknak is vezérok
mindig Almos nemzetségébol valo legyen. 1l. lIstvan ¢€lte utolsd6 éveiben
nétestvére fiat, Satut akarta utoédjava tenni. Majd rdviddel azutan ,,Bors
verd comes et Iwan inani spe ducti a traditoribus in regem electi sunt.”*
Még 1l. Béla tronja is gyakran megingott Borics és partja fondorlataitol.
Az aradi véres gyiilés és a sajoparti vérengzé itélkezés sanctionalasa az
eskii negyedik pontja: ,hogyha valaki utodaik kozil hitlenné lenne a
vezér személye ellen és meghasonlast mivelne a vezér és rokonai kozott
(Kalman kir. és Almos hg.), a vétkesek vére ontassék, miképp az 6 vérok
omlott az eskiiben, melyet Almos vezérnek tettek”. Mindezt és a kunok
erds szerepeltetését nehéz I11. Béla korara vonatkoztatni.

Ki volt mar most P. mester — Il. Béla kirdly jegyzdje? Két jeldl-
tink van, mind a kettd Péter nevii, sot talan a kettd egy személy. Els6-
sorban, FEJER GYORGGYEL egyiitt, azon Péter nevii fépapra gondolunk,
kit 1. Béla 1134-ben Il. Lothar német csaszarhoz kiildott kovetségbe, sok
mas kinccsel egyiitt — ez tint fel legjobban — kér diszes szer szamozdsu,
aranyosnyergii, fehér lovat vivén ajandékba a csaszarnak, miként P. mester
Gesta-jaban a kievi ¢és susudali, majd a lodoméri ruthén herceg kedves-
kedik Almosnak, s Arpad kiild kovetei altal Saldnnak: ,Bex Panno-
niorum coecus episcopum Albae civitatis, nomine PETRUM ad imperatorem
magnis cum muneribus, et ut iniurias a Polonico duce sibi illatas coram
audientia  imperatoris  eiusque  principum  proclamaret, miserat... Dona
autem Ungarorum, imperatori oblata, haec sunt: duo albi equi decenter
fallerati, quorum sellae 26 Marcas auri in se continebant et alia quam-
plurima. Praedictus ergo Petrus, Albae civitatis episcopus, optata legatione

! HomaN, id. m. 45., 49., 75.1.
2 M. FLOR., IL 212-
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potitus, insuper ab imperatore ac ab eius contectali multis muneribus
preciosis donatus, laetus repatriavit.”

A cseh kronikas fehérvari pilispoknek nézi Pétert. FEJER GYORGY
székesfehérvari  prépostnak  véli, mert késobb is a fehérvari prépostok
voltak tobbnyire a kiralyi jegyz6k.” PAULER, Péter veszprémi piispokkel
azonositja.®> Lehet, hogy egy személy Péter (6-)budai préposttal, KATONA
ISTVAN  Anonymus jeloltjével, ki 1124-ben Il. Istvan jegyz6je volt.
A garamszentbenedeki apatsdg  hamis  atiroleveiében  szerepel ugyan,
de a hamisité nagyon iigyesen egykori oklevelekbdl szedegette ki hami-
sitvanya személyeit: érsekeket, pilispokdket és comeseket. Mind, egytdl-
egyig megtalalhatok egykorti eredeti okleveleinkben, vagy a Gesta |Il.
Istvan-kori folytatasaban. Tehat Péter budai prépost is bizonyara torté-
neti személy.”

P. mester Gestaja nagyon jol ismeri O-Budat. Leirja a XLVI. feje-
zetben az aquincumi polgari varos (de nem a ma is lathatdo kiilvaros,
kabanak) romjait, mint Attila kirdly palotait: ,megnézek mind a kiralyi
palotdkat, némelyeket foldig rontva, némelyeket nem, és szerfolott bamuljak
vala mindazon kéépiileteket.” ,,S ugyanazon helyen ada foldet — Arpad
vezér — Kundunek, Kurzan atyjanak, Athila kirdly varosatél Szaz-
halomig ¢és Diodig, ¢és fianak ada egy varat . . . Kurzan azutdan azon
varat tulajdon nevére neveztette, mely név mai napig sem ment feled-
ségbe.” O Budan még a XIV. szizadban is tudtik. hol allott Arpad
honfoglalas elétti vezértarsanak, KovQ6av7\g-nak vara.’> Tudja, hovd temették
Arpad vezért, ,egy kis patak forrasa folott, mely kémederben folyik ala
Atthila kirdly varosaba, holott is a magyarok megtérése utan egyhaz épiilt,
melyet Albanak, (Fejéregyhaznak) neveznek, boldog Sziiz Maria tiszte-
letére”. (LII. fej.). Lehet, hogy ezen Péter oé-budai prépost késébb |l
Béla jegyzdje lett S éppen nem valdsziniitlen, hogy a fentivel egy sze-
mély, a kovetségét és prépostsagi székhelyét 1147-1152 kozt irt Gesta-
jaban megorokité: PETRUS DICTUS MAGISTER.

! Continuatio CosmMAE PRAGENsIS Chron. Boemorum: Mon. Germ. Hist. SS.
IX. 139. 1134 évnél; v. 6. Gesta c. X. mille equos cum sellis et frenis more ruthe-
nico ornatis; ¢ XL: centum marcas auri cocti (mily ismerés multa pecuniaria XI.
szazadi okleveleinkb6l!)... CCC equos cum sellis et frenis . . . ¢. XIV. Tunc dux Arpad
inito consilio eodem modo misit nuncios suos ad Salanum ducem et misit ei XII.
albos equos ... Et missi sunt in legatione ilia de nobilioribus personis: Oundu pater
Ethe et alter Ketel pater Oluptulmae (1) . . . c¢. XXXVIIIl. eosdem legates duci Salano
remandaverunt . . . misimus XII. albos equos etc. v. 6. c. XVI. Dux Salanus visis mu-
neribus et audita legatione . . . letior factus est . . . Ound et Ketel accepta licentia a
Salano . . . repatriare ceperunt . . . legatos Salani ducis diuersis muneribus ditatos
repatriare dimisit etc.

® Tudoményos Gylijtemény 1828. VI. 98-9. 1.

* Magyar nemzet torténete, lg 243-44. 1.

® SZENTPETERY id. m. 20. 1. 54. sz. V. 6. 19. 1. 51. sz. PRT I. 595. M. FLOR.
IL 205. 214. Magnoid = Moynolt; Magy. Konyvszemle 1900. 3 t., Knauz, id. m. L
81., 85-86. 1. KATONA, Hist. Crit. prim. Hung. Ducum 16.

® V. 6. Magy. Honf. Kutf. 106, 400 1. 2jegyz|., 447.1. 2. jegyz. Utolsé6 emléke
1485-ben meriil fel: ,vineam suam Korczan vocatam in promontorio Ciuitatis Veteris

Budensis.” (Magyar Nemz. Miuzeum 1It) — V 6. még Il. Istvan 1124. évi atird
oklevelérdl: FEJERPATAKY, Oklevelek I Istvan kiraly korabdl 29-45; Kirdly kan-
czellaria 89. Az odbudai prépostsagrol M. FLoR. Il. 141-142. KARACSONYI JANOS,

Szazadok 1897, 291. Kiralyi varak (')-Budén:’ Budapest régiségei Ill. 1 46. GOMORI-
Havas SANDOR. Arpad sirjanak irodalma: Arpad ¢s az Arpadok diszml, SZENDREI
JANOS, Arpad sirja 147-160, 358-360. CsANKI, Magyarorsz. torténelmi foldrajza .



