Az erdélyimagyar kisebbség védelme

a nemzetek szovetsége elott.
A hiteles kiilfoldi forrdsanyag

felhaszndldsdval dsszedllitotta

az EFE ,, Jancsé Benedek Tdrsasdg'-a.

Az 1919 december g-i1 parizsi kisebbségi szerz8dés 12. cikke
a romdn uralom ald keriilt kisebbségek jogainak a romdn kormdiny
altal vald tiszteletbentartdsit nemzetkdzi érdekd kotelezettségek-
nek nyilvanitja s azokat a Nemzetek Szovetségének védelme ala
helyezi.

Az erdélyi magyar kisebbségnek nemzetkozi védelme a fenti
hatdrozott garancidk ellenére sem viltotta be a hozzaflizdtt remé-
nyeket. Egyrészr6l a Nemzetek Szovetségének nehezen mozgd
apparatusa, masrészr3l pedig a tObbségi sorsbdl kisebbségi sorsba
keriilt erdélyi fajtestvéreinknek, valamint az 6nallé politikai iskold-
zottsdg hianyiban szenvedd csonkaorszdgbeli magyarsignak tapo-
gatdzo kisérletei az erdélyi kisebbség nemzetkdzi védelme terén
kinos, mondhaini tragikus kidbrindulisra vezettek.

ElSre leszegezziik, hogy azok a timaddsok, melyek a Nemzetek
Szovetségét a kisebbségi védelem gyakorlati eredménytelensége
miatt érik, tavolrdl sem dlljak meg a helytiket. A kérdés elfogulatian
tanulmanyozasa arra a megallapitasra vezet, hogy a genfi sikertelen-
ségek alapokai a kisebbségek szervezetlenségében s a védelem ki
nem hasznalasiban rejlenek.

Az a legenda viszont, mely szerint a kisebbségek tobb ezer
peticidt — egyesek tizezret emlitenek — nyujtottak volna be a
Fétitkarsaghoz, a szabadropt(i fantizia sziilleménye. Herbert von
Truhart részletesen kimutatja, hogy 1920-t8l 1930-ig 13 dllamban
€16 19 kisebbség Osszesen 404 peticiéval fordult a Nemzetek Szdvet-
ségéhez, melyek koziil csak 34 irddott magyar kisebbségek érdekei-
nek szolgilatiban.

Ez az utébbi szam azt jelenti, hogy a harom utédillamban
€16 magyarsig sorsardl tiz év leforgisa alatt a genfi ,,séhivatal*
csak 34 {igy atjan szerzett tudomdst, ami évente utddallamonként
atlag egy dgyet tesz ki. Ha tekintetbe vessziik, hogy ezek a beadvi-
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nyok szerkesztésiikben kifogasolhatdk, elSttiink all a magyar kisebb-
ségvédelem szervezetlensége, amely tény mindenki ellen beszél,
csak a Nemzetek Szovetsége ellen nem.

Az erdélyi magyar kisebbség érdekében 1g20-t6l 1930. évi
oktdber havdig Ssszesen huszonegy esetben fordultak a Fdtitkar-
sighoz, s ezek koziil 18 esetben az eljarist lefolytattik, hirom
iigy viszont még elintézés alatt all. ,

A huszonegy eset kdzott olyan tigyek is szerepeltek, amelyekkel
kapcsolatosan az érdekelt panaszosok tobb beadvdnyt nyujtottak
be a Fétitkdrsdghoz. Ilyen példdul a Magdnoktatdsi torvényt sérel-
mez8 panasz, mely hirom kiilon-kiilon beadvanybdl all; tekintettel
azonban arra, hogy ezek a panasziratok egymdsnak a kiegészitését
szolgiljdk, egynek szidmitanak. "

Az egy iigyben beadott panaszok, taviratok vagy memorandumok
szama szerint érkezett a Fétitkirsighoz 12 egy beadvanyos és 5 tsbb
beadvinyos panasz; 4 jelenleg még eljirds alatt dllvin, beadvanyaik
szima nem hatirozhaté meg.

A beadvinyok keltét véve alapul, benyujtottak: 1920-ban
3 panaszt, 1g21-ben 6-ot, 1922-ben 2-t, 1923-ban 1-et, 1925-ben
4-et, 1929-ben 2-t és 1930-ban (oktdberig) 3-t. Az 1924., 1926.,
1927. és 1928. években egyetlen egy panasz sem hivta fel a F&tit-
kirsdg figyelmét az erdélyi magyarsig helyzetére.

A legtsbb panaszt az uralomviltozids els§ éveiben adtidk be,
amikor a Nemzetek Szovetségének szervezete még gyermekkorat
élte s a nem régen befejezett hdbor(s hatdsa alatt all6 politikai el-
fogultsdg ‘uralta a Tandcs hatirozatait. Viszont, amikor a helyzet
mdr tisztdzéddott s a Tandcs iiléseinek szelleme a koncilidns hatédro-
zatok meghozatalidt lehetdvé tette, teljesen érthetetlen okokbdl a
panaszok szama cstkkent s késSbb teljesen el is maradt. Csak az
utolsé esztendBben észlelhetiink egy (jabb panaszolasi folyamatot,
amely azonban tdvolrdl sincs ardnyban a sérelmek szidmaval és
intenzitasaval. Hosszadalmas volna ezen jelenség indité okainak
ismertetése és boncolgatdsa, annyi azonban tény, hogy a fenti
szamokbdl kitlinG szomortt helyzeten a legsiirg8sebben viltoztat-
nunk kell, mert enélkiil minden mdsirdnyd kisebbségvédelmi akcid
anyagi és id8beli pazarlist jelent.

Targya szerint a beadott huszonegy panasz koziil hat iltalinos,
15 pedig specidlis sérelmekkel foglalkozik. Kimondottan agrir-
igyben adtak be 6 panaszt, egyhaziigyben egyet, iskolaiigyben
5-0t, agrar- és ingatlanelkobzdsi ligyben egyet, személybiztonsig-
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iigyben kettSt, a tobbi 6 panasz pedig altalinos sérelmekkel fog-
lalkozik.

A panaszt a Fétitkarsighoz valo beérkezése utan a Kisebbségi
Osztaly alapos vizsgélat ala veszi s az elfogadhatisi feltételek szem-
pontjdbdl elsd fokon dént annak sorsa felett. Ha a panasz sem
tartalmilag, sem alakilag nem felel meg a Tanacs iltal az 1923
szeptember s5-1 iilésén megdllapitott feltételeknek, a F&titkarsdg
nem veti ald a rendes eljarasnak; viszont elfogadhatdsig esetén a
panaszt megkiildi az érdekelt kormanynak vdlaszadds végett.

A szdbanforgd panaszok koziil a F&titkdrsdg 19-et rendes
eljaras ala vont s csak kettdt zart ki a procedura alkalmazisibdl.
Erdemes kiilon feljegyezni ezt a két peticiét. Egyik a biré Banffy
¢€s neje altal 1920-ban beadott peticid, amelyet a F&titkir minden
kiilonleges indokolds nélkiil egyszerfien az irattarban helyezett el.
Ugyancsak ismeretlen a Magyar Nemzeti Sz6vetség altal 1929-ben
beadott peticid sorsa, melyet viszont inkabb revizids, mint kisebbségi
peticidnak minGsithetiink. A t6bbi 19 esetben a panaszok eljutottak
mind a roman kormdnyhoz, mind a Tandcs tagjaihoz.

Siirg8s esetekben az 1921 jalius 27-1 Tandcshatarozat értelmé-
ben a F&titkidr eltérnet a rendes eljiristdl s a panaszt az érdekelt
kormdny valaszdnak bevirdsa nélkiil kiildi meg a Tandcs tagjainak.
Ezt az dgynevezett siirg8sségi zidradékot a Fatitkdr két esetben
alkalmazta: a bdnéti és erdélyi telepesek, valamint az Anghelescu-
féle maginoktatdsi torvény iigyében beadott panaszoknal. Két
panasz nem keriilvén a rendes eljdrds ald, 19 panasz adminisztracids
elintézése az 1923 szeptember 5-i Tandcshatirozatban megillapi-
tott procedura szerint tortént.

A Fdtitkarsighoz beérkezett panaszokat az elsG idSkben a
Nemzetek Szdvetsége Osszes tagjainak megkiildték. A Tandcs
1921 jinius 27-én hatdrozatot hozott, melynek értelmében a kér-
vények és az érdekelt Allam esetleges észrevételeinek kozlése a
tandcstagokra szoritkozik. A Szdvetség tagjaival vald kozlés és a
nyilvanossdgra hozds éltaldban akkor torténhetik meg, ha ezt az
érdekelt dllam kivanja, vagy ha a Tandcs e tirgyban hatarozatot
hozott, amennyiben a Tandcsot kelld mdédon kozbelépésre fel-
hivtdk. Ezek szerint azokat a panaszokat és kormanyvilaszokat,
melyeket a Szdvetség Osszes tagjaival kozodltek, vagy amelyek a
Tanics tiléseinek napirendjén szerepeltek, végiil amelyeknek kozzé-
tételét az érdekelt llam kivdnja, nyilvinossagra hozzak, a tSbbi
panaszok és kormdnyvélaszok titkosak. A Szdvetség Osszes tagjai-
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val kodzolt aktdk iktatdi jelzése: C. M. (Conseil, Membres); a csak
a tandcstagokkal ismertetett aktdk jelzése: C (Conseil). A C. M.-es
aktdk nyilvdnosak, a C. jelzésd aktdk titkosak (azonban nem mindig,
mert vannak C. jelzésti nyilvinos aktdk is).

A tanulmidnyunk targyit alkotd huszonegy panasz koziil az
1920—23. években beadottak C. M. jelzéstiek (tizenegy); ezek
megkiildettek a Szdvetség Osszes tagjainak s nyilvdnosak. A bard
Binffy és a Magyar Nemzeti Szbvetség peticidinak jelzései elSt-
tiink ismeretlenek. Az 1925—30. években beadott nyolc peticid
C. jelzést. Ezek koziil a romdn kormdny kivinsdgiara az egyiket
— még pedig az Anghelescu-féle maganoktatisi térvény {igyében
beadott panaszt — nyilvanossagra hoztdk; a bdnati és erdélyi tele-
pesek digyének iratai viszont azdltal viltak nyilvinosakka, hogy az
gy a Tandcs altal tirgyaltatott; négy C. jelzési panasz még
folyamatban van; kett8 viszont a titkos aktdk kozott szerepel.
Altaldban tehit az osszes 21 panasz koziil 2 nem keriilt eljirds
ald; 4 azért titkos, mert az eljirds még folyamatban van; 2 titkos
és 13 nyilvanos.

A roman kormdny egyetlen egy esetben sem tért ki a valasz-
adds kotelezettsége aldl a panasztevdk peticiondldsi joga kétségbe-
vonasdnak irtigye alatt. Ezt a tényt azért emlitjiik fel, mert a Nem-
zetek Szovetségének krénikdjaban tSbbszor elSfordult, hogy az
érdekelt dllam kormdnya kifogdsolvan a panasztev8k kompetencidjat,
megtagadta észrevételeinek a benyujtdsit. Rendszerint a kompetencia
kérdésének a felvetése az {igy lezardsit vonja maga utan, ahogyan
ez példaul meg is tortént 1927-ben Petruchevics ukran vezér cseh
és lengyel vonatkozdst peticidival.

A kérdéses 21 beadviny koziil négyre nincs kormanyvalasz:
a General Presbyterian Alliance altal 1920 december 23-an, a bird
Banffy és neje altal 1920-ban, a m. kir. kiilligyminiszter 1921 aprilis
28-dn és a Magyar Nemzeti Szdvetség altal 1929-ben beadott
peticidra, illetve jegyzékre. Lehetséges, hogy a romin kormainy
ezekre is vilaszolt, mert a rendelkezésiinkre 4116 adatokbdl a tény-
allast pontosan nem dllapithattuk meg. Valdszinibb az, hogy a
kérdéses beadvinyok nem is jutottak el a romdn kormanyhoz, amit
igazol a baré Banffy-iiggyel kapcsolatos {8titkari levél, mely expressis
verbis megmondja, hogy a peticid a Nemzetek Szovetségének
archivumaba helyeztetett el, anélkiil, hogy azt a tagallamokkal
ismertették volna. A General Presbyterian Alliance beadvinya
viszont 1920-ra esik, amikor a Kisebbségi Szerz8dés még nem
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volt ratifikdlva s igy a kisebbségi védelem idevonatkozd része nem
allt még a Szdvetség garancidja alatt. Ami pedig a Magyar Nemzeti
Sziovetség peticidjat illeti, inkabb revizids peticidnak tekinthetd
s feltételezhet5, hogy még a Kisebbségi Osztalyhoz sem keriilt.
A m. kir. killiigyminisztérium 1921 aprilis 28-1 jegyzékére vonat-
kozé adatainkbdl nem tiinik ki az, hogy a roman korminy valaszolt
volna a jegyzékre.

Ezzel szemben a roman korminy a Nemzetek Szdvetségének
tagjait 1923-ban informélni akarta a magyar kisebbség helyzetérdl.
1923. juliusiban egy hosszii jegyzéket terjesztett be a F&titkar-
sighoz, amelyben egyrészr8l a kultdrdlis, mdsrészr8l a gazdasigi
helyzetet vazolja. Kitér az agrarreformra is s igyekszik bebizo-
nyitani, hogy annak végrehajtisa kedvez8 a magyar kisebbségekre.
A roman korminy fenti jegyzékét minden kisebbségi panasztdl
figgetleniil terjesztette a Nemzetek Szovetsége elé. Kérésére a
jegyzéket a Szovetség hivatalos lapjaban kozzétették. (J. O. 4-éme
anne, No. 9. p. 1065.)

Romadnia elismerte a Kisebbségi Szerz8dés 12. cikkében, hogy
amennyiben a Nemzetek Szovetségének kisebbségvédelmi garancidjat
és annak gyakorlasat ille:Gen kozotte és a Nemzetek Szovetségének
Tandcsdban képviselt valamely hatalom kdzott véleménykiilonbség
meriilne fel, ezt a nézeteltérést a Szdvetség Egyességokmanyinak
14. cikke értelmében nemzetkdzi jellegd vitds iigynek fogjdk mind-
siteni és ha a masik fél is tgy kivinja, déntés céljabdl az Allands
Nemzetk6zi Birdsdg elé terjesztik.

Az erdélyi kisebbségek védelme {igyében beadott panaszokkal
kapcsolatban egyetlen egy olyan kérdés sem meriilt fel, mely a

fenti elirasok alkalmazisira vezetett volna; az Allandé Nemzet-
kozi Birdsag erdélyi kisebbségi iiggyel tehat soha sem foglalkozott.

A Tanics 1920 oktdber 25-i hatidrozata egy tgynevezett Hirmas
Bizottsdg elé utalja a kisebbségi panaszokat, mely Bizottsig az
elndkbdl és az altala kijeldlt két tagbdl all. Ez a Harmas Bizottsig —
a folyamatban levd hdrom {igyet nem szdmitva — 18 eset koziil
két esetben hozott nyilvianos dontést: 1. a banati és erdélyi telepe-
sek ligyében a panaszt a Tanics elé utalta és 2. a Maganoktatasi
térvény iigyében nagyobbara elutasité hatarozatokkal jegyz&kdnyvi-
leg zarta le az eljardst.

Ellen8rizhetetlen informicidink szerint a Magyar Nemzeti
Szovetség peticidja nem keriilt 2 Hirmas Bizottsig elé. A torontali



240

telepesek iigyében a panaszt a panaszosok visszavontdk, minek
kovetkeztében elmaradt a Héirmas Bizottsidg elStti eljaras.

A Tanics 1929 junius 13-i hatdrozata értelmében a panaszokat
megvizsgalé Hirmas Bizottsdgot rendkiviili esetekben az Elndk
Otss Bizottsiggd egészitheti ki. Ezt a hatdrozatot elsé izben a
Névelemzés iigyében beadott panasz megvizsgaldsindl alkalmaz-
tak 1930 szeptemberében. Mint érdekességet megemlitjiik, hogy
az Otds Bizottsag tagjai kozé Németorszag delegitusat is benevezték.

Fontosnak tartjuk kiilon kiemelni, hogy 1930 oktdberig tehat
csak egy panasz keriilt a Tandcs elé: az erdélyi és bandti telepesek
iigye, ami azonban nem jelenti azt, hogy a tobbi felmeriilt esetekben
a Nemzetek Szovetsége elStti peticiondlds eredménytelen lett
volna. Példanak felemlitjiik, hogy az oktatds terén észlelhet8 enged-
ményeket, valamint a Kuun-kollégium visszaaddsit a panaszoknak
koszonhetjtk.

A panaszok a benyujtdk szerint négy csoportba osztalyozhatok:

a) Erdély teriiletérél szdrmazé panaszok. Ide tartoznak azok
a beadvdnyok, melyeket az erdélyi magyar kisebbségnek Erdélyben
laké tagjai irtak ald, s amelyek a valddi kisebbségi peticidkat alkot-
jak. Elényiik az, hogy a legnagyobb informativ értékkel birnak s a
kisebbségi védelem terén a legfontosabb okmdnyok kozé tartoznak.

b) Kormdnybeadvdnyok. Ebbe a csoportba sorozhatdk a magyar
kormany vagy annak kiilképviseletei altal beadott kisebbségvédelmi
targyd iratok (jegyzékek, memorandumok stb.), melyeknek csak
abban az esetben lehet olyan jogi hatisuk, hogy a Tanics kozbe-
1épését egyenes titon elBidézzék, ha beadasuk alkalmival Magyar-
orszag a Tandcs tagallamai kdzé tartozik, vagy ha a Nemzetek
Szovetsége Egyességokmdnydnak 11. cikke alapjdn adattak be.
Bar informativ értékiik a diplomdciai udvariassag szempontjibdl
nem vonhatd kétségbe, még sem mentesek az elutasitastdl, mert
az érdekelt kormdny, ha a beadvany tirgyit nem is cifolja meg,
azt sajat javara szinezi ki, ami a beadvany ,,udvarias‘’ elutasitdsira
vezet. Idevonatkozéan igen érdekes esetek meriiltek fel a litvan-
lengyel kisebbségvédelmi harcban.

c) Csonkamagyarorszdgi nemhivatalos beadvdnyok, melyek a
mai Magyarorszag teriiletén é18, illetve miikodd személyekt8l vagy
egyesiiletekt8l erednek. Informativ értékiiket propaganda jellegiik
semmisiti meg s rendszerint mind alaki, mind targyi szempontbdl
hidnyosak. LegtSbbsz6r nemcsak politikai, hanem tudomainyos
szempontbdl is a kétségbevonhatd adatforrdsok kozé tartoznak.



241

d) Nem magyar szdrmazdsi beadvdnyok. Ezek kozé tartoznak
azok a beadvanyok, melyeket a magyarsagon kiviilesd, a magyarsig-
hoz fajilag és érdekileg nem kotdtt személyek (egyesiiletek) adtak
be. Informativ értékiik bizonyos szempontokbdl nem vonhatd két-
ségbe, mert olyan idegen testiiletektSl (személyektdl) erednek,
melyek a kisebbségi érdekeken kiviil allanak. Ismerve azonban a
modern politika propaganda-eszkdzeit, ne csodidlkozzunk azon,
hogy egyes korok még ezeket a beadvanyokat is kétkedéssel fogad-
jak. Példanak felhozzuk, hogy az Erdélyben jirt amerikai unitirius-
egyhazi bizottsagnak a magyar kisebbségi panaszokat megerdsits
beadvanyaval szemben a romanok Tichner Henriette amerikai
irénével vilaszoltak (Roumania and her religious minorities).
Egy, a magyarsigra és a romansigra nézve idegen személy, aki a
kisebbségi kérdések irdnt érdekl3dik, éppen olyan joggal teheti
magaéva az amerikai unitdrius egyhdz jelentését, mint a Miss
Tichner ellenkez3 véleményfi allitdsait.

Lissuk ezek elGrebocsitisa utin az egyes peticidk sorsdt, a
peticidk eredete szerint csoportositva.

A.

Az Erdély teriiletérél szdrmazo beadvanyok szidma kilenc.
Ezekbdl egy személyi, négy agrir és négy kultiirsérelmeket tir-
gyal. Egyetlen egy erdélyi peticié sem adatott be a F&titkirsighoz
az érzelmi, a gazdasagi, a politikai sérelmek és a személy- és vagyon-
biztonsdg tirgyiban. Bir az ily sérelmek budapesti szirmazisu
peticikban tétettek szévd, még sem hagyhatd figyelmen kiviil az
a tény, hogy az erdélyi magyarsig csak a legsdlyosabb esetekben
fordult a Nemzetek Szdvetségéhez, ami eklatans cifolata a roman
kormdny altal hangoztatott illoyalitdsi vadnak.

A szdban levs kilenc peticié tirgya és elintézési modja a ko-
vetkez§:

1. Bdré Bdnffy és neje Kolozsvir kornyéki nagybirtokosok
panaszt tesznek a Nagykovetek Tandcsdndl a romdn hatdsigok
részér8l ket ért bantalmazisok miatt.

Jules Cambon, a Nagykévetek Tandcsdnak elndke 1921 aprilis
15-én a panaszt azzal teszi it a Nemzetek Szdvetségének Fotitkar-
sagdhoz, hogy a kisebbségvédelem a Nemzetek Szovetségének
hatisk6rébe tartozik.

A Fgtitkarsig 1921 mdjus 14-én kelt levelében kozli Jules
Cambon elnskkel, hogy a peticid nem tovibbithaté a tagdllamok-
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nak s hogy a Kisebbségi Szerzddés ratifikdldsa még nem tdrtént
meg, minek kovetkeztében a Szerz8dés altal elSirt kisebbségvédelem
még nem helyeztetett a Nemzetek Szovetségének garancidja ald.

A Fétitkdrsdg 1921 mdjus 20-dn kelt korlevelében értesiti
a tagdllamokat, hogy a panasz az archivumba helyeztetett el. (Mino-
rités d’origine hongroise. Lettre du Président de la Conférence des
Ambassadeurs, en date du 15 avril 1921, et autres documents sur
le méme sujet. C. 50. M. 24. 1921. L)

Ezzel lezdrult a panasszal kapcsolatos f&titkdri eljards, ami
anndl is érthetetlenebb elSttiink, mert ugyanazon korlevélhez a
titre d’information mellékelte a magyar kormanynak cseh és roman
vonatkozasti kisebbségvédelmi beadvinyait, valamint a pdrizsi
roman meghatalmazott miniszter valasziratat.

2. Bdndti és erdélyi telepesek iigye. Dr. Tornya Gyula csikovai
iigyvéd az erdélyi és banati telepesek nevében 1925 februdr 18-an
sérelem tirgyiva teszi az erdélyi romdn agrirreformtorvénynek
10. cikkét, amely szerint az 1885 utan telepitett telepesek birtokai
kiilonleges kisajititds ald esnek, valamint az 1921 oktdber 25-i
torvény 2. cikkét, amely a magyar hatdésigoknak 1918 december 1-e
utdn tett birtokjogi intézkedéseit semmisiti meg. (Pétition présentée
ala S. D. N. par les colons hongrois du Banat et du Transylvanie
formant minorité de race et de langue en Roumanie contre I'Etat
roumain.)

A Nemzetek Szovetségének Fotitkarsiga 1925 februar 28-an
koz6lte a panaszt a romdn korminnyal valaszadds végett, majd
1925 marcius 2-dn a panaszt a roman kormdny valaszdnak bevardsa
nélkill, s siirg8sségi zdradék alkalmazdsival megkiildte a Tanacs
tagjainak. (C. 113. 1925. L. Protection des Minorités en Roumanie.
Pétition des colons de race hongroise du Banat et de Transylvanie —
Roumanie.)

A romin kormidny nevében Duca kiiligyminiszter 1925 dprilis
27-1 kelettel valaszolt a peticidra. (Observations présentées par le
Gouvernement roumain sur la pétition etc.) A romin korminy
hangsdlyozta, hogy a telepités a roman elemnek elmagyarositisat
célozta s hogy amig a magyar telepesek 15—a25 holdas birtokon
gazdalkodhattak, az autochton rominsig a legnagyobb nyomorban
élt. Kénytelenek voltak tehat a telepesek birtokait rendkiviili ki-
sajititds ald venni, hogy a romin foldigénylSket kielégithessék.
Ami az 1921 oktdber 25-1 torvény 2. cikkét illeti, a roman kormdny
azt allitia, hogy az a magyar szuverénitds megsziinése és a roman
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uralom tényleges gyakorldsa kozotti idSben tortént hatdsdgi intéz-
kedéseket akarja ellen8rizni, mely intézkedések kozott nagyon sok
a torvénybe iitkoz8 -aktus. Valaszanak mellékleteiben statisztikai
adatokat kozdl az agrarreform. végrehajtasardl.

A Fétitkirsig 1925- mijus 7-én kozdlte a- tanacstagokkal a
romdn kormdny fenti vélaszit. (C. 258. 1925. I. Protection des
Minorités en Roumanie. Pétition etc.)

Tornya Gyula dr. 1925 mdjus 10-1 potpeticidjidban jelzi, hogy
djabb 6t telepes kozség csatlakozott a panaszhoz, s ismerteti hely-
zetiiket, majd 1925 mdjus 25-i levelében értesiti a Tandcs elnSkét,
hogy az igazfalvi telepesek is csatlakoztak a panaszhoz.

A Fétitkirsag 1925 junius 5-én kozolte a Tandcs tagjaival
Tornya fenti két beadvinyit. (C. 328, 1925. I. Protection . .. etc.)

A Tandcsnak az {igy megvizsgaldsira kikiildott Harmas Bizott-
saga, amely Belgium, Nagybritannia és ‘Svédorszag delegitusaibdl
allott, azt javasolta, hogy az iigy tﬁzessek ki a Tandcs 24. iilés-
szakdnak napirendjére. A Fotitkirsdg ezt a hatarozatot 1925 majus
16-an hozta a Tandcs tagjainak tudomdsira (C. 269. 1925. 1.),
majd 1925 mdjus 29-én Gjra megkuldte a Tandcs tagjainak Tornya
elsé peticidjat (C. 113. 1925. L.) és a romén kormany valaszat (C. 258.
1925. L) egy okminyt alkotd nyomtatvanyban (C. 292. 1925. I.
Pétition des colons... etc.).

Dr. Tornya Gyula 1925 ]umus 9 én egy ujabb memorandumot
nyujt be a Fétitkdrsdghoz.. (Exphcatlons supplementalres ala
pétition des colons. .. etc.)

A Nemzetek Szovetsegenek Tandcsa (Nagybrltanma, Francia-
orszag, Olaszorszdg, Japan, Brazilia, .Spanyolorszag, Uruguay,
Belgium, Svédorszag és Csehszlovikia) 1925 jlinius 11-i {ilésében
elfogadta Mello-Franco jelentését mely szerint Romadnia képvise-
16je, Titulescu, a romdn kormany nevében kotelezte magat, hogy
az tigynek a Tandcs dltal leend§ végleges letdrgyaldsdig besziinteti a
telepesek birtokainak kisajatitisdra irdnyulé eljarist. Egydttal el-
hatirozta, hogy a kérdést: a legkozelebb1 iilésszakra halasztja.
(Journal, Off. 1925 jtlius.) e

A Fétitkar 1925 jinius 15-én kozh a Tanacs tagjalval Tornya
Gyula jinius 9-1 pdtbeadvényat: (C. 371. 1925. L).

Tornya Gyula 1925 jdlius 23-dn djabb peticiét nyujt be:
Deuxiémes - explications supplémentaires 3 la pétition... etc.,
amelyben kimutatja, hogy a romin kormény kielégitheti a roma::
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parasztsdg foldigényeit, anélkiil, hogy a telepesek birtokait kelljen
kisajatitania. A F&titkir ezt a potbeadvanyt 1925 szeptember 2-an
kiildi meg a Tanics tagjainak (C. 484. 1925).

Tornya Gyula 1925 augusztus 15-én tdviratban felhivja a
Fétitkdr figyelmét arra, hogy Babsa kozségben 31 telepest meg-
fosztottak birtokdtdl, ami ellentétben all a roman kormanynak a
‘Tandcs 1925 jinius 11-i dlésén vallalt kotelezettségével.

A Fétitkdr 1925 augusztus 18-dn tdviratilag értesiti Titulescut
Tornya tdviratirdl, aki 1925 augusztus 29-én megcifolja Tornya
allitasait., Tornya és Titulescu tdviratait a Fotitkir 1925 szeptember
1-én a Tanacs tagjainak tudomadsdra hozza (C. 472. 1925. 1.). Ezen-
kiviil a Fétitkir 1925 augusztus 31-én megkiildi a Tandcs tagjainak
a roman korminy 1925 aprilis 27-1 beadvinyadhoz csatolt mellék-
letek atdolgozott szdvegét, amit a roman kormany idSkozben nyuj-
tott be (C. 469. 1925. L).

A Nemzetek Szdvetségének Tandcsa (jelzett Osszetételében)
35. {ilésszakdnak g. nyilvinos {ilésén, 1925 szeptember 5-én tjra
foglalkozott az iiggvel, melynek eldaddja Mello-Franco braziliai
nagykovet volt. Titulescu romdn kévet hosszt nyilatkozatdban
védte a romaa kormdny ismertetett alldspontjat, majd 700.000
aranyfrank kdriéritést ajinlott fel a telepesek kdrtalanitdsdra. Mello-
Franco elSadd hatdrozati javaslatot terjeszt elS, hangstlyozvan,
hogy a Hédrmas Bizottsdg kétségesnek tartja az agrirtdrvény 10. sza-
kaszdnak érvényességét, de ugy tiinik fel elStte, hogy a roman kor-
many ajanlata kedvezdbb a telepesek érdekeinek szempontjabdl,
mint egy biréi itélet, amely megsemmisiti a 10. szakaszt. Ennél-
fogva ajianlja a romin korminy javaslatinak az elfogadasit, amit
a Tandcs egyhangiilag meg is tesz (C. 505. 1925. I. — J. O. VI-e,,
An. No. 10). :

A Tandcs 37. iilésszakdnak 1925 december 11-1 ilésén Mello-
Franco egy hatdrozati javaslatot terjeszt elS, mely a romdn kormany
altal fizetendd 700.000 aranyfrank szétosztdsi mddozatait szaba-
lyozza (C. 790. 1926. 1.). Id3kdzben a roman korminy egy kimuta-
tdst tesz kozzé a Szovetség hivatalos lapjdban a telepesek helyze-
térdl (J. O. VI-e. A. No. 10).

A romdn korminy nevében 1926 augusztus g-én Petrescu-
Comneéne berni kdvet bejelenti egy négy melléklettel ellatott levél-
ben, hogy a telepesek nem fogadjik el a Tanacs éltal 1925 december
11-én megallapitott fizetési modozatokat s ezért 4j fizetési modot
javasol (C. 388. 1926. 1.). A Fétitkir 1926 jiinius 16-an kiildi meg
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fenti levelét a Tandcs tagallamainak, bejelentvén, hogy a Harmas
Rizottsig elfogadta a romdn kormany Altal ajanlott fizetési eljarisra
vonatkozé modositast (C. 388. 1926. L.). A romin kormainy 1926
oktdber 13-1 levelében ismerteti a fizetések végrehajtisanak addigi
llapotit (C. 588. 1926. L), majd 1927 februir 26-in bejelenti,
hogy a kérdéses dsszeget kiutalta az illetékes pénziigyigazgatdsigok-
hoz (C. g1. 1927. L.). Végre 1927 jtinius g-én részletes kimutatdst
kiild a kifizetett Osszegekrdl (C. 326. 1927. L.).

A romdn korminy 1928 4prilis 11-én attette a Fétitkarsighoz
a telepesek tigyére vonatkozd fizetési aktdkat, melyeket a Fotitkir
a Tandcs tagillamaival kozolt (C. 183. 1028. 1. J. — O. IX,,
No. 6. p. 798).

Ezzel az utolsé aktdval lezarddott a telepesek iigye, melynek
elintézése egyik félt sem elégitette ki. Politikai szempontbdl azon-
ban kétségtelen, hogy a romin kormany vereséget szenvedett, s
hogy a Tanics elitélte a romdniai kisebbségi agrarpolitikat.

Birmennyire jogtalannak és igazsigtalannak taldlnink is a
Tandcs hatarozatit, még is el kell ismerniink, hogy a Nemzetek
Szovetsége nélkiil a telepesek még ehhez a nyomordsigos 700.000
aranyfrankhoz sem jutottak volna, amely csak morzsa ugyan, de
mégis tébb a semnminél.

3. Torontdli régi telepesek iigye. Tornya Gyula jilius 19-én
panasz tdrgydva tette, hogy 129 torontilkeresztesi magyar telepes
birtokdt a roman agrireformtdrvény 7/a. cikke értelmében, mint
a magyar kath. vallisalap birtokdt teljességében kisajatitottdk.

A Fétitkdr Tornya peticidjat 1925 augusztus 28-dn kozolte a
romdn kormdnnyal, amelynek nevében Petrescu-Comneéne berni
kévet 1925 szeptember 25-én nyujtotta be a vilaszt, mely szerint
a panasz tirgyat alkoté birtok holtkézi birtok s a kisajatitds aldl
nem menthet$ fel.

A Fdtitkar a peticidt s a romidn kormdny valaszit 1925 szep-
temberben (?) kozli a tanicstagokkal (C. 601. 1925. L).

Tornya Gyula 1926 janudr 4-én levélben és taviratilag értesiti
a Fétitkarsagot, hogy a romain kermannyal i1ddkdzben 1étrejott
megegyezés kielégiti a telepesek érdekeit, miért is a panaszt vissza-
vonja !

A romidn kormany 1926 janudr 6-1 levelében bejelentette,
hogy a ,,panaszosok beismerték panaszuk alaptalansigat, meg van-
nak elégedve a tett intézkedésekkel s a panaszt visszavonjak®.

A Fétitkar mind a két utolsé iratot a Tandcs tagjainak tudoma-
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sara hozta (C. 12. 1926.:1) s ezaltal az ezen iiggyel kapcsolatos
kisebbségvédelmi eljaras lezdrddott.

4. Az Anghelescu-féle magdnoktatdsi térvénytervezet iigye. Az
erdélyi magyar egyhazf6k: Majlith Gusztiv rom. kath. piispok,
Nagy Karoly ref.. plispok és Ferenc Jozsef unitarius piispdk, a ref,
és unitarius egyhazkeriiletek f8gondnokai és a rom. kath. Status
elndke 1925 mdijus 6-dn peticid tirgyava tették az Anghelescu-féle
maganoktatisi torvénytervezet kiilonboz8 intézkedéseit. A Fotitkar
a siirgsségi zaradék alkalmazdsival a panaszt megkiildte 1925
mdjus 30-dn a Tandcs tagdllamainak, anélkiil, hogy a romain kor-
many vilaszit bevirta volna (C. 299. 1925. L.).

Petrescu-Comnéne berni roman kovet 1925 jinius 4-én egy
ideiglenes vilaszt kiildétt. a Fotitkarsagnak, amely éles birdlata a
magyar uralom régi iskolapolitikdjdnak. Comneéne ezen wvailasza
az iigyet a Magdnoktatdsi térvény keretei koziil kiemeli s az altald-
nos iskolai helyzetre tereli at. A F&titkdr 1925 jtnius 8-an kiildi
meg a Tandcs tagjainak Comnene fenti ideiglenes valaszat (C. 337.
1925. 1.).

A romain kmmany 1925 janius 18 -4n nyujtotta be vélaszit
ot melléklettel, melyben liberalis iskolapolitikajit dicséri s a pana-
szosok allitdsait igyekszik megcafolni. E valaszt mellékletei nélkiil
a Fétitkdr 1925 jinius 26-in kozdlte a Tandcs tagjaival (C. 370.
1925. 1.).

A panaszlé egyhdzak nevében dr. Balazs Andris prelatus
kanonok és dr. Balogh Arthur szeptember 7-én egy kivonatos és
szeptember 15-i ditummal egy terjedelmes pdtbeadvinyban ismer-
tették az erdélyi magyarsdg kultdrsérelmeit, valamint az azokkal
kapcsolatos egyhazi és iskolai agrirsérelmeket. A pdtpanaszt a
slirg8sségre vald tekintettel a Fotitkdr megkiildte a tandcstagoknak
anélkiil, hogy a romdn korminy valaszit bevirta volna (C. s555.
1925. L).

A roman kormany 1925 december 1-én Petrescu-Comnéne
berni kdvet 1tjdn terjedelmes beadvinyban vilaszolt a pdtpanaszra
s a valaszt a Fétitkidr 1925 december 3-e’m koz6lte a Tandces tag-
jaival (C. 738. 1g25. L), ,

Az erdélyi lnsebbsegl egyhazak 1025 december 11-én rdvid
memorandumban tiltakoztak a tdrvénytervezet parlamenti tirgya-
lisa ellen, amire a romin kormany 1926 januar 6-i levelében vila-
szolt. A Fétitkir mmdket 1ratot megkuldte a Tandcs tagjainak
(C. 4. 1926. L). SIS -
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A romdn kormdny 1926 februar 8-1 beadvdnyiban dujabb
adatokkal pétolta az 1925 december 1-i részletes valaszat, amit a
Fdatitkdr a Tandcs tagjaival kozolt, (C. 68. 1926. I.).

A Tandcs Hdrmas Bizottsdga, mely Nagybritannia, Francia-
orszig és Japin képvisel6ibdl dllott, 1926 mdrcius 18-an vizsgalat
tirgydva tette az tligyet s megdllapitotta, hogy a kérvényezSk alli-
tésai az esetek nagy szdmdban nem felelnek meg a tényeknek.
Ugyancsak kedvezdtlen dontést hozott a panasz tébbi pontjaira is
(J. O. VII-e Année. No 6).

Nagybritannia hiarmasbizottsagi delegitusa a Harmas Bizott-
sag nevében 1926 mircius 18-in tdviratilag koszOnetet mondott
a roman kormdnynak az iigy kivizsgalidsa érdekében kifejtett buz-
galmaért (J. O. VII-e Année. No 6).

Ezzel a hatdrozattal és siirgénnyel az ezen iigyben inditott
eljards lezarédott. A romin korminy kivinsigira az {igyhéz tar-
tozé iratok nyilvdnossigra keriiltek.

Onként felvetddik az a kérdés: a panasz allitdsai megfeleltek-e
a tényeknek, vagy nem? Vilaszunk igenl8. Hogyan hozhatott
akkor a Hirmas Bizottsdg elutasité dontést? Valaszunk kategorikus:
a Nemzetek Szovetségét semmiféle felelSsség nem terheli. A siker-
telenség oka kisebbségeink nemzetkozi védelmi szempontbdl vald
szervezetlenségében rejlik s a felel@sség azokra harul, akik minden
cifolat nélkiil engedték az archivumba tenni az azelStt beadott
panaszokat. Ezen a helyen nem bocsitkozunk a részletekbe, azt
azonban mégis furcsdnak talaljuk, hogy 1925-t8l 1930-ig, tehit
6t év alatt még senki sem dolgozta ki annak a roman okmanynak
a cafolatit, mely a kedvezdtlen ddntésre vezetett.

5. A szdszvdrosi Kuun-kollégium iigye. Nagy Kiroly piispdk
¢és Bethlen Odon fégondnok 1925 augusztus g9-én az erdélyi ref.
egyhidz nevében sérelmezték a fenti kollégium épiiletének a roman
hatdésdgok altal tortént elrekvirdldsit. Petrescu-Comnéne berni
kovet 1925 szeptember 23-1 valaszdban arra fekteti a f8sulyt, hogy
az iigy a romdn birdsdg elStt fekszik. A F&titkdr a fenti két iratot
1925 szeptember 30-dn kozli a Tandcs tagjaival (C. 594. 1925. L..

A panaszosok 1925 december 3-dn 1jabb beadvinyban isme)-
tetik a kérdést, mire a romin korminy (Comnéne) 1926 februrr
13-an valaszol s felhivja a Tandcs figyelmét a Magdnoktatisi toa-
vénnyel kapcsolatos panasz tirgydban 1925 december 1-én (C. 7318
1925.) adott valaszira. A F8titkir mind a két iratot kézli a Tandcs
tagjaival (C. g1. 1926. L).
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A romin kormany késSbb visszaadta az elrekviralt épiiletet,
amit az egyhdzak viszont a kormdnynak rendes adds-vételi szerzd-
déssel eladtak. Ezzel az aktussal az eljirds lezarddott.

6. Csiki magdnjavak igye. Dr. Pal Gabor és tobbek 1927
junius 25-én panasz tirgydvd tették a csiki magdnjavak birtokainak,
ingatlanjainak és ingdsigainak (épiiletek, iskoldk, arvahaz, gazda-
sigi gépek stb.) az agrirreform alapjdn valé kisajatitasit, illetve
elkobzasit (1929 jlinius 25).

A Fétitkarsag a peticiét megkiildte a romdn kormanynak valasz-
adds végett. A romdn kormdny 1929 oktdber 2-dn kelt ideiglenes
valaszdban bejelenti, hogy terjedelmes valaszt szandékozik adni s
felel egyuttal az egyes felvetett kérdésekre. A F&titkar a fenti okma-
nyokat megkiildi a Tandcs tagjainak (C. 502. 1929. 1.). A roman
korminy 1930 janudr g9-én adott részletes vilaszaban kitér a panasz
altal felvetett hirom fontos kordésre, mégpedig: a) a panasz altal
felhozott azon érvelés, hogy a kisajdtitist végz8 Comitétul Agrar
egy politikai szerv, nem allja meg a helyét, mert a kisajatitisok
végrehajtisira felillitott Comitétul Agrar nemzetiségre vald tekin-
tet nélkiil és a politikai partoktdl fiiggetleniil végzi feladatit.

A kisajétitdst a2 romin korminy ,,Jure successionis alapjin
hajtotta végre, mert a széban levs javak a magyar allam tulajdonit
alkottdk. A kisajititissal a székely parasztok nyertek, mert a f5ld
sajat tulajdonukba ment 4it. Igaz ugyan, hogy a birtokok szétosztdsa
alkalmdval romdn parasztoknak is juttattak belSle, de ezeknek a
szima elenyészlen csekély.

b) A panaszosok azon A4llitdsa, miszerint elkobzdsrdl, nem
pedig kisajatitisrdl van szé — mert ingdsdgaikat is elvették —,
értelmezés kérdése. A roman kormdany jogosan vehette el az ingd-
sdgokat is, mert a ,,Jure successionis*’ alapjan jart el.

c) Ami pedig a panaszosok altal felhozott differencidlis eljdrast
illeti, nem 4llja meg a helyét, mert a naszddi és a kardnsebesi hatér-
Srségeknek javai nem tekinthet8k jogilag ugyanolyanoknak, mint
a csiki hatdr8rség javai. Mig a csiki magdnjavak az 1848-as esemé-
nyek miatt konfiskicid targyat alkottdk, addig a naszddi és karan-
sebesi hatarSrségek javainak birtokldsi joga nem lett megszakitva
semmiféle hatdsigi aktus dltal. Méskiilénben is nevezetteknek azért
hagyattak meg kozés tulajdonban a javak, mert a kisajatitis iltal
sokkal kedvezStlenebb helyzetbe jutottak volna, mint a t3bbi
fsldhdzjutott paraszt.

A panaszosok 1929 december 15-én és december 23-dn, majd
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1930 mijus 14-én potpanaszukban részletesen vazoljak a kisajati-
tassal kapcsolatos eseményeket s statisztikai tdblizatokat kozolnek
a foldosztissal kapcsolatban. A romidn kormdny 1930 mdjus 8-dn
valaszol a pdtpanaszokra (C. 266. 1930. 1.).

Perzsia, Nagybrittania és Finnorszig képvisel8ibsl Osszealli-
tott Hirmas Bizottsdg foglalkozott az iiggyel. A Hirmas Bizottsig
adatokat kér a roman kormdanytdl arra nézve, hogy az ingdsidgokkal
mi tdrtént, valamint a csdsziri rezolucidnak és a hirom magyar
miniszter felterjesztésének eredeti szdvegezésben valé bemutatdsit
kéri, annak megallapitisira, hogy a panaszosok vagy a romain
kormdny interpellaciéja 2 valddi.

A romdn kormdny valasziban kifejti, hogy a gazdasagi gépek
a hibord alatt tonkrementek, az drvahdz illami kezelésben van és
az egyes épiiletek viszont az erdd6rdk rendelkezésére bocsijtattak.?

7. Névelemzés dgye. Az erdélyi Magyar Part vezetS férfiai
1930 mdjus 25-én panasz tirgyiva tették a romdn kozoktatdsiigyi
miniszternek a névelemzés tdrgydban kiadott rendeleteit. Az el-
jardsra vonatkozoan lisd fenti megjegyzésiinket.

8. A kultirzona iigye. Az 1930 szeptember 5-én beadott panasz
sérelmezi az elemi oktatasrdl szdlé 1924. évi térvénynek 159. cikkét,
mely kedvezményben részesiti a magyarul mit sem tudd regati
tanitdkat, ha a Székely-foldén viilalnak allist. Az eljardsra vonat-
kozdan szintén lisd fenti megjegyzésiinket.

9. A gyergydi kizbirtokossdg tigye. Dr. Pil Gdbor és tobben
1930 mdjus I4-én panaszt emeltek a Gyergyd-kdrnyéki roman
lakossag altal erdszakkal elvett kdzbirtokossdgi birtokok iigyében.
1930 junius 1-én dr. Pil Gibor visszavonja a panasznak Gyergyd
kozségre vonatkozd részét. A romin kormany 1930 augusztus
30-dn beterjeszti észrevételeit. (C. 601. 1930. I.)

B.

A magyar kormdiny, vagy annak kiilfoldi képviseletei altal
beadott kisebbségvédelmi tirgyti jegyzékek, memorandumok stb.

1 Az iigy még folyamatban van. Kompetens romdan korokbSl szdrmazd
informacidink alapjan, melyeket egyik munkatarsunk Genfben szerzett be az
iigy befejezésére nézve, azt josolhatjuk, hogy a kérdés esetleg a hagai dont6-
birdsig elé lesz utalva. A romén kormany ennek a megakadilyozisara ajanlatot
fog tenni, hogy az iigyet a bukaresti Legfelsébb Birdsig (Curtea de Casatii)
Ujra targyalja s hogy annak dontése kotelezd legyen mind a két félre. Elbre lat-
hatéan az iligy kompromisszummal fog lezirddni.

Szerkesztd.
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szama négy. Van még egy 6tddik kormdnybeadvany is, ez azonban
a késSbbiekben szereplé C. 258. M. 142. 1923. 1. sz. romdn kor-
manyvalasznak révid rektifikdcidja s nincs 8sszefiiggésben a kisebb-
ségi sérelmekkel. A négy kormdnybeadvinybdl kettd agrir, egy
altalanos s egy kultirsérelmeket tdrgyal.

A szdbanlevd négy beadviany tirgya és elintézési modja a
kovetkez8:

1. A magyar kir. kiiliigyminiszter (grif Teleki Pdl) 1920 decem-
ber 31-én kelt 13/pol. szimu és a Szdvetséges és Tarsult Féhatalmak
budapesti fémegbizottaihoz intézett jegyzékben ismerteti a romdn
agrartdrvénynek (1919 szeptember 20-i) Erdélyre vonatkozd ren-
delkezéseit, valamint az 1920 november 20-i romidn kormany-
rendelet agrirvonatkozdsait, melyek a magyar kisebbség birtok-
illomanyinak teljes elkobzdsdra, kisajatitisira vezetnek. Kéri a
kérdéses torvény és rendelet végrehajtisinak megsziintetése érde-
kében a kozbelépést.

A magyar kormdany beadvinyit a Commissaires-k megkiildik a
Nagykovetek Tanicsanak.

Jules Cambon, a Nagykovetek Tandcsdnak elndke 1921 aprilis
15-én atteszi 2 jegyzéket a Nemzetek Szovetségének Fotitkdrsaga-
hoz azzal, hogy a kisebbségvédelem a Nemzetek Szdvetségének
garancidja ald tartozik.

A Fétitkdr 1921 méajus 14-én értesiti Jules Carbon elndkot,
hogy a jegyzéket megkiildte az Osszes tagillamoknak s felhivta
egyuttal a figyelmét arra, hogy a Kisebbségi Szerz8dés még nincs
ratifikdlva, tehidt a kisebbségek védelme még nincs a Nemzetek
Szévetségének garancidja ald helyezve. ;

A Fétitkar a fenti jegyzéket tobb mds beadvinnyal egyiitt 1921
méjus 20-4n megkiildi a Szovetség Osszes tagjainak. (C. so. M. 24.
1921. I. Minorités d’origine hongroise, etc. .. Lasd: biré Banffy és
neje iigyet.

A romin kormdiny nevében Filip Lahovary, a Nemzetek
Szovetsége mellett akreditdlt romdn titkdrsag vezetSje 1921 november
9-én terjedelmes vilaszt nyujt be a FStitkidrsighoz, melyben valot-
lan és téves adatokkal igyekszik bebizonyitani az agrareform sziik-
ségességét, annak partatlan végrehajtisit és torténelmi igazsag-
tevést szolgild céljait.

A Fétitkdr 1921 november 29-én kozli a SzOvetség Osszes
tagjaival a romdn korminy fenti valaszit (C. 488. M. 351. 1921. L).
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2. A Nemzetek Szivetsége mellett mitkidé Magyar Titkdrsdg
(Réz Mihaly) 1921 mdjus 14-én a Fétitkirsighoz beterjesztett
részletes jegyzékben ismerteti az erdélyi magyar kisebbség sérelmeit.

A Fdtitkir 1921 mdjus 20-dn megkiildi a Szovetség Osszes
tagjainak a fenti jegyzéket. (C. 50. M. 24. 1921. I. Minorités d’origine
hongroise, etc... Lasd el6z8 iigyet és a bird Banffy és neje be-
advanyat.)

A roman korminy nevében Filip Lahoviry, a Nemzetek
Szovetsége mellett mkodd roman titkdrsag vezetdje, 1921 november
30-dn valaszol a jegyzékre, amelyben Réz Mihidly személyét ugy
allitja be, mint: a romdnok legnagyobb ellenségét, ezaltal akarvin
bizonyitani a fenti magyar jegyzék elfogultsigit és egyoldalisigat.
Téamadja a régi magyar uralom korményainak nemzetiségi politika-
jat s a sérelmeket részletesen igyekszik megcafolni. :

A F8titkdr 1921 december 15-én kiildi meg a romdn kormdny
valaszat a Szdvetség Osszes tagjainak. (C. 522. M. 370. 1921. L.
Minorités d’origine hongroise en Transylvanie.)

3. A magyar kir. kiligyminiszter (gréf Banffy Mikids) 1921
dprilis 28-dn jegyzéket intéz a Szovetséges és tirsult Foéhatalmak
budapesti megbizottjaihoz (Commissaires), amelyben ismerteti a
késziil8 1j romdn agrirreform-térvénynek a kisebbségi szerz8dést
sértd rendelkezéseit és kéri a Szdvetséges FShatalmak kozbelépését.

A magyar kormany parizsi delegitusa (Praznovszky) 1921 mijus
5-én felterjeszti a fenti jegyzéket a Nagykovetek Tandcsdnak elnd-
kéhez.

Jules Cambon, a Nagykovetek Tandcsdnak elndke 1921 junius
24-én azzal teszi at a magyar korminy fenti jegyzékét a Nemzetek
Szovetsége Fétitkarsigdhoz, hogy ,,a romdn kisebbségi szerz&dés
mar érvényben 1évén, a Nagykdvetek Tandcsa ugy véli, hogy e
szerz8dés rendelkezéseit érint iigynek elintézésére a Nemzetek
Szovetsége hivatott*.

A Fétitkar 1921 jalius 14-én megkiildi a Szovetség Osszes tag-
jainak a kiiligyminiszter jegyzékét, a parizsi magyar delegitus
kisérS levelét s Jules Cambon levelét (C. 230. M. 168. 1g921. L).

A rendelkezésiinkre 4llé6 adatokbdl nem tiinik ki az, hogy a
roman kormany vélaszolt-e e jegyzékre, vagy sem.

4. A kolozsvdri ref. tandrképzi iigye. A Nemzetek Szovetsége
mellett m(ikod3 Magyar Titkarsidg akkori vezetSje, Baranyai Zol-
tan 1922 februir 4-én panasz tirgyiva teszi azt, hogy a romin
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hatésdgok besziintették s nem hajlanddk engedélyezni a kolozsvari
felekezetkozi egyetem miikddését.

A Fotitkdr 1922 februdr ro-én megkiildi a fenti beadvinyt
a romin korminynak vilaszadis céljabdl.

A romdn kormdny nevében Duca kiiliigyminiszter 1922 édprilis
16-4an kelt vilasziban ismerteti a romin alldspontot, mely szerint a
kérdéses egyetem feldllitisa engedély nélkiil tortént meg, miiksdése
pedig titkos volt.

A FGtitkar az iigy Osszes iratait 1923 mdajus 1-én a Szdvetség
Tagallam:inak tudomiasira hozza (C. 225. M. 123. 1922. L).

Az el8z6 leirdsbdl 1ithatd, hogy a magyar kormdny vagy annak
képviseleter altal beadott jegyzékek egyetlen egy esetben sem vontak
maguk utin olyan intézkedést, ami a jegyzékeknek kedvezd el-
intézését jelentené. A Nemzetek Szdvetségének szervei nem léptek
kézbe sem az agrirligyekben, sem a kulturdlis sérelmek, sem az
ltaldnos sérelmek orvosldsidnak érdekében. Tekintetbe kell venniink
azonban azt a tényt, hogy a kormanybeadvanyok az 1g20—1930-as
esztendSkben torténtek, amikor Magyarorszigot még mint legydzott
allamot kezelték s a magyar korminy a Nemzetek Szdvetségénél
egyetlen egy tagallam tdmogatasira sem szamithatott.

Leszdgezhetjiik azonban mégis azt, hogy 2 magyar korményok
nem hagytdk cserben idegen uralom ald keriilt fajtestvéreinket.
Mindent elkdvettek azoknak érdekében, s hogy akcidjuk nem veze-
tett sikerre, az nem a magyar politika hibdja, hanem annak a gydlol-
kddS szellemnek, mely abban az id8ben az eurdpai koézhangulatot
s politikit még egységesen uralta.

Megemlitjiik még, hogy a Nemzetek Szbvetsége archivumdban
fekszik egy ©6nallé kormanyvilasz, amit a romin kormany adott
be a Nagykdvetek Tandcsdhoz 1921 dprilis 4-én. A Nagykdvetek
Tandcsidnak nevében Jules Camben 1921 dprilis 15-én kiildte meg
ezt a valaszt a Nemzetek Szovetségének Titkdrsdgihoz, ahonnan
viszont 1921 madjus 20-an kiildték szét a Szovetség tagillamainak
(C. 50. M. 24. 1921. L). Valoszinti, hogy ez a vilasz egy olyan
hivatalos magyar jegyzékre vonatkozik, melyet a magyar korminy
még a Nemzetek Szdvetsége Titkdrsaganak feldllitisa elStt adott
be a Nagykovetek Tandcsihoz s bizonysiga annak, hogy még a
legnehezebb pillanatokban is, amikor mint legy8z6tt félként dllot-
tunk szemben a Szovetséges FShatalmakkal, a magyar kormanyok
kotelességiiknek tartottdk a kisebbségi sorsba jutott magyarsig
érdekeinek megvédését.
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A csonkamagyarorszagi nem hivatalos beadvinyoknak a szima
hat. Ezek koziil hirom dltalinos, egy agrir-, egy személyi, egy
pedig egyhdzi sérelmeket panaszol. .

Tartalmuk és elintézésiik mddja a kovetkezd:

1. A Magyar Asszonyok Nemzeti Szévetsége (Tormay Cécile)
I92I junius 9-én egy kisér3 levéllel tovabbitja a Szdvetséges és
Tarsult F6hatalmak budapesti képviselSi értekezletének elnoké-
hez, Castagnetto de Caracciolo herceghez a hddmezdvasirhelyi
fickja dltal a Bajo lanyok letartdztatisinak iigyében 1921 jiinius
haviban tett jelentését.

Castagnetto elndk az iigy iratait itteszi a Nemzetek Szovetsé-
gének Fétitkirsagihoz 1921 julius 15-én.

A F&titkdr 1921 szeptember 16-dn kézolte a panaszt a roman
korminnyal.

A roman kormany Filip Lahoviry, a Nemzetek Szdvetsége
mellett m{ikddé romidn miniszter Gtjdn 1921 november 6-an nyuj-
totta be a valaszt, melyben a letartdztatott Bajo lanyokat irreden-
tizmussal vddolja s hisztérikidknak minGsiti, mely betegség csalddjuk-
ban atordkl3 jelenséggel bhir. Egytittal bejelenti, hogy a nevezett
lednyokat kitoloncoltdk Roménidbdl.

A Fétitkar 1921 november 14-én ismerteti az {igy iratait a
Szovetség Osszes tagjaival (C. 449. M. 323. 1921. L).

2. A Budapesten székel6 Bocskay Szivetség Baranyai Zoltin,
a Nemzetek Szovetsége mellett mikodé Magyar Titkarsdg akkori
vezetje utjan 1921 oktdber 6-dn terjedelmes memorandumot
nyujtott be a Nemzetek Szdvetségének Fétitkirsdgdhoz az erdélyi
magyar kisebbség sérelmeir8l. (Mémoire au sujet des violations
de droit commisse par le régime Roumain en Transylvanie contre
les minorités nationales, de réligion et de race. Publication de la
Ligue pour la protection des minorités nationales de la Roumanie.)

A Fatitkarsig 1921 oktdber 13-4n juttatta el a fenti memoran-
dumot a romdn kormdnyhoz vilaszadds céljabdl.

A romédn kormdny nevében 1922 janudr 2-dn kelt jegyzékével
Alexis Catargi, Romdnidnak a Nemzetek Sz6vetsége mellett akkori
dllandS képviselGje vélaszolt a peticidra. Vdilaszdban f{8ként az
iskola és egyhdzi kérdésekre tér ki s statisztikai szamokkal igyekszik
bizonyitani a magyar kisebbség iranti tiirelmes politikajat.

A Fétitkar 1922 janudr 6-in ismertette az iigy iratait a Szévet-
ség Osszes tagjaival (C. 65. M. 21. 1922. L).
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A roman kormany nevében a roman kiiliigyminiszter 1922.
aprilis 1-én, 13031, sz. jegyzékben rektifikilja a januiar 2-dn be-
kiildott vilaszianak egyes részeit.

- A F8titkir 1922 aprilis 21-én ismerteti a szdvetség Osszes tag-
jaival a fenti rektifikicis jegyzéket. (C. 215. M. n7. 1g22. L)

3. A Budapesten székelG Bocskay Szévetség Baranyai Zoltan,
a Nemzetek Szovetsége mellett miikddé Magyar Titkdrsag akkori
vezetSje dtjan 1921 oktdber 7-én terjedelmes memorandumot
nyujtott be a Fdtitkdrsidghoz az erdélyi magyar kisebbség agrir-
sérelmeirSl. (Mémoire de la Ligue pour la protection des Minori-
tés Nationales au sujet de la réforme agraire de Roumanie.)

A Fa8titkirsag ezt a beadvinyt a Bocskay Szdvetség el6bb emli-
tett memorandumdhoz csatolta s az eljdrist illetSen egy aktaként
kezelte. A tovibbi eljirds tehdt ugyanaz, mint a 2. alatt emlitett
memorandumnal, azzal a kiilonbséggel, hogy a romdn kormany
valaszdban (egy valasz mind a két beadvinyra) az agrirkérdést
el8z8 vélaszaira vald hivatkozdssal intézi el (C. 65. M. 21. 1922. L).

4. A Nemzetek Szovetségének timogatisira alakult Magyar-
Székely Egyesiilet 1922 jtinius 30-i kelettel részletes memorandumot
terjeszt a Fétitkirsighoz az erdélyi magyarok altalinos sérelmeir6l.
(Doleances soumises au Conseil de la Société des Nations au sujet
de la violation des engagements d’intérét international figurant
au Traité conclu le g décembre 1919 entre les Principales Puissances
Alliées et Associées et la Roumanie.)

A Fd&titkar 1922 oktdber 17-én kézli a panaszt a roman kor-
méannyal.

A roman kormdiny nevében Duca kiiliigyminiszter 1923 mar-
cius 4-én nyujtotta be a vilaszt, amelyben a hamis adatok egész
tomegével igyekszik bizonyitani a panasz allitisainak valdtlansdgat.
A vilasz a f8stlyt arra fekteti, hogy a kozolt sérelmek 1jsagcikkek-
bdl allittattak Ossze, mdr pedig Romdnidban a sajtészabadsig olyan
nagy, hogy a lapcikkek nem alkothatjdk a biztos hirforrds alapjat.

A Fétitkar 1923 mdrcius 17-én kézli a Szovetseg Osszes tag-
jaival a fenti iratokat (C. 195. M. 116. 1923. 1.).

Baranyai Zoltdn, a Nemzetek Szovetsége mellett miikdds
Magyar Titkarsig akkori vezetSje rovid levélben hivja fel a Fétitkar-
sdg figyelmét 1923 aprilis 4-én, hogy a romidn korminy valasza azt
engedi sejtetni, mintha a panaszt a magyar kormdny adta volna be.
Kijelenti, hogy a magyar korminy és a pet1c10 beadasa kozott
semmi kapcsolat nincsen.
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A Fétitkdr 1923 aprilis 11-én ismerteti a Szdvetség Osszes
tagjaival Baranyai Zoltin levelét (C. 258. M. 142. 1923. L).

5. 4 Magyar Nemzeti Szivetség 1929 februdr 11-én hatdr-
reviziét kérd beadvanyaban par sorban kitér a romaniai kisebbségek
helyzetére is. Szerintiink a beadvanyt nem lehet kisebbségi panasz-
nak mindsiteni, mert semmiféle konkrét sérelmet nem hoz fel.

Adatok hidnydban nem is vontik a rendes eljards ald.

6. A magyar gordgkatholikusok peticidia. Az Orszigos Magyar
Gordgkatholikus Bizottsdg 1923 janudr 31-én a Magyar Kiiliigy1
Tarsasdg kézvetitésével peticidt nyujtott be a Nemzetek Szovetsége
Fétitkdrsdgdhoz a roman uralom ald keriilt gérogkatholikus intéz-
mények és hiv8k elromainositisardl.

A romin kormdny 1923 mdjus 26-dn vélaszol a peticidra, erSs
timaddst intéz a hajdddorogi gor.-kath. piispdkség ellen s az altala
véghezvitt elmagyarositist vizolja.

A Fdtitkdrsdg 1923 junius 1-én ismerteti az {igy iratait a Szdvet-
ség Osszes tagjaival (C. 388. M. 176. 1923. L).

D.

A nem magyar szdrmazdst peticiok szdma kett8. Tartalmuk
szerint f8ként egyhizi és iskolai sérelmekkel foglalkoznak, de ki-
térnek a magyar kisebbség tobbi sérelmeire is.

1. A General Presbyterian Alliance nevében 1920 december
23-an J. L. Flemming titkdr levelet intézett a Nemzetek Szdvetsé-
gének F&titkardhoz, javasolvan, hogy a Nemzetek Szovetsége
hivjon Ossze egy nemzet- és felekezetkdzi értekezletet, amelynek
feladata lenne a kozép- és keleteurdpai valldsi kisebbségek kér-
désének megolddsa. Egytttal beterjeszti az Alliance altal Kozép-
eurdpdba, de kiilondsen Erdélybe kiildstt tanulminyi bizottsdga-
nak jelentését. (Report of the Commission to visit Central Europe
on behalf of the Alliance of Presbyterian Churches Eastern
sectiof. . .).

A Fé&titkar rovid levélben igazolja az iiggyel kapcsolatos iratok-
nak a vételét, majd 1921 janudr 6-dn az {igyhdz tartozd Osszes
okmdnyokat ismerteti a SzOvetség Osszes tagjaival (21/68/5—41.
9956/9956. Council Document S. 4).

2. Az amerikai unitdrius bizottsdg peticidja. Baranyai Zoltin,
a Nemzetek Szovetsége mellett miikdd6 Magyar Titkdrsdg akkori
vezetSje 1921 december 4-én beterjeszti a Fétitkdrsighoz az amerikai
unitirius bizottsdg erdélyi 1tjardl tett jelentését (Transylvania

L]
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under the Rule of Roumania), kérve, hogy a jelentést kisebbségi
peticidnak tekintsék.

A vilaszt a roméan kormany nevében Filip Lahovary, Romdnia
akkori dllandé képviselSje adta meg 1922 mircius 27-én kelt leve-
1ével, melyben a féstilyt az erdélyi magyar egyhdzak irredentizmusdra
helyezi.

A Fétitkar 1922 aprilis 18-an kiildi meg a Szbvetség Osszes
tagjainak a fenti iratokat. (C. 208. M. 113. 1922. I. Minorités
religieuses d’origine hongroise en Roumanie.)

A romin korminy vilaszainak jellegzetes vondsa a tdmadais
és a targykeriilés. Ott, ahol masképen nem leplezheti kbzegeinek
visszaéléseit, a vidak halmazdval illeti a kisebbségeket. Sirdnkozik
azoknak illoyalitisdrdl, megbotrinkozik vakmerdségiikon, mely
abbdl all, hogy ,,végtelen jolétitk és szabadsidguk ellenére’* sincse-
nek megelégedve; panaszkodik a hidbortelStti magyar wuralom
ellen, mely szazival gyilkolta le az erdélyi romdn tanitokat és papo-
kat; pellengérre Allitja Apponyit, a romin gyermekek lelkének
»»hohérjdt" ; el8hozza Szent Istvantdl Miria Terézidig az Osszes
torvényeket, hogy azoknak rég érvénytvesztett paragrafusaival
Ferencz Jozset uralkoddsa alatt szerzett jogokat vagy el8nyoket
kobozhasson el, ilietve semmisitsen meg; tetemre hivja a multat,
hogy a jelent szépitse s végiil odakonkludal, hogy a roman tobbség
még ma is a magyar kisebbségnek az igaja alatt nydg s hogy a ,,tirel-
mességrol vildghiri Romdnidban®* a kisebbségek tobb jogot élvez-
nek, mint a tSbbségben levd romdn eredeti polgarok!

Sajat politikdjdrél dicshimnuszokat zeng, melyek minden
valaszaban azonos széveggel ismétlddnek meg s azoknak majdnem
egy otddrészét teszik ki. A kisebbségi panaszok allitdsait elfogultak-
nak, koholminyoknak, ferditéseknek, képzel8déseknek mindsiti s
vannak olyan esetek, amikor minden bizonyitdsi kisérlet nélkiil
csak annyit mond: ez az allitds hamis, vagy: a kisebbségek nem
mondanak igazat!

Hamisit, a legszembet(indbb mddon ferditi el az idézett szove-
geket, szavakat szir be a kisebbségek mondataiba, hogy azoknak
ekként meghamisitott szovegét sajit igazoldsira hasznalja fel!
Letagadja rendeleteit és intézkedéseit, kozségeket tiintet el a tér-
képrdl, kijelentvén, hogy mivel ez vagy az a kdzség nem létezik,
a vele kapcsolatos sérelem sem lehet; kiilén statisztikdt gyart a
Nemzetek Szovetsége részére, mely homlokegyenest ellenkezik a
hivatalos statisztikdval. Potemkin kisebbségi iskoldkrdl vagy intéz-
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ményekrdl szdmol be a Fdétitkirsidgnak; soha ki nem fizetett szdm-
lakkal igazolja anyagi kotelezettségeinek a teljesitését s a legmeré-
szebb valdtlansagokat sorolja fel a panasz megdontésére. A Bratianu
kormdny példaul azt irta a Fdtitkarsignak: ,,a kisebbségek irreden-
tak, s ezt nem mi mondjuk, a kormanyon lev8k, hanem a demokri-
cidjardl hires ellenzék. Bizonyitékul mellékeljiik az Universulnak,
a Maniu-Vajda hivatalos lapjdnak egyik cikkét.”

Batran irhatta, hiszen mit tudja Genf, hogy az Universul
soha sem volt a Maniuék lapja, hogy abban az id8ben éppen a
kormdny hivatalos lapja volt, s hogy a cikket a kormany csak azért
iratta, hogy a kisebbségek ellen valamit produkalhasson?

Hivatkozik a mdr letargyalt tigyekre, hogy a figyelmet elte-
relve, az ijonnan fellépd sérelmeket régieknek tiintesse fel. Elismeri,
hogy az 4itmeneti id8&szakban elS8fordulhattak egyes retorzidfajta
brutalitisok, de azokat a kisebbségek rovisira irja, melyek provo-
kild magatartdsukkal felbdszitik a ,,tiirelmes romdnsagot®.

"~ Es most jon a legnagyobb kérdés: a Nemzetek Szivetsége
nem veszi-e ezt észre?

Ne vddoljuk a Kisebbségi Osztilyt. Annak szervezete olyan,
hogy minden jéakaratt kozbelépése mar eire eredménytelen. Nem
vonhatja kétségbe a kormdny dllitdsait egyszerden azért, mert
hataskore ezt nem engedi meg.

A kisebbségek viszont eddig semmiben sem segitették el§
munkalkodasat. Peticidkat nyujtottak ugyan olykor be, de azonkiviil
semmiféle olyan lépést sem tettek, mely kézzelfoghatd tdmpontot nyujt-
hatott volna az Osztdly mikodéséhez. Nem tartozik Osszefoglald-
sunk keretébe ennek a kérdésnek a tirgyaldsa, annyit azonban
mégis megmondhatunk: elbre latjuk, hogy valamikor, évek multan,
amikor mdir késd lesz, amikor 1igy jarunk ezzel is, mint ahogyan
jartunk a megcsonkitdssal, vesszitk el6 majd a mulasztisokat s
boncolgatni fogjuk azokat. S azon fogunk vitatkozni, hogy ha ezt
és ezt tettitk volna, mi lett volna?

Mert mit is hozhatunk fel igazolisunkra? Hogy a kormany-
valaszok titkosak? Romdnidval szemben ez sem 3ll. A roman kor-
many oddaig megy, hogy még a legvakmer8bb hamisitast is nyilva-
nossagra hezza. Odadobja azt az arcunkba s mi nézziik, csodélko-
zunk rajta, vagy megbotrinkozunk, de nem tesziink ellene semmit!



