Janosi Jozsef' S. J.:

A SZELLEMI LET METAFIZIKAJA

Valamely 1étez6 «metafizikaja» alatt értjik
az illet6 dolog legmélyebb mivoltanak a meg-
hatarozasat. Ugyanis szamunkra a létezok el6-
szOor csak a jelenségeik altal vannak megadva,
vagyis olyan tulajdonsagaik altal, amelyeket
akar kiils6, akar belsé tapasztalasunk révén
ismerhetiink meg. De ezek a jelenségek soha
nem adjak meg a dolgot teljes egészében; mas
szoval kifejezve, a tapasztalasi megismerésiink
sohasem hatol el a dolgok legbensébb mivolta-
nak a megismeréséhez. Mert a dolgok «meta-
fizikai mivoltay a tapasztalati megismerést tul-
haladé, de erre a tapasztalati tudasunkra fel-
¢éplild «tiszta gondolat» szamara nyilik csak meg.

Jelenleg nem lehet célunk, hogy a meta-
fizikai megismerés lehetOségét és igazsagtartal-
mat igazoljuk, sem pedig az, hogy megvédjik
a pozitivizmus tamadasai ellen (amely csak a
tapasztalati megismerést tartja egyediil igaz-
nak és ami ezen tulmegy, azt a képzelet mun-
kajanak jelenti ki); mint pedig az idealizmus
ellen (amely a megismerés forrasit nem a
tapasztalasban jeloli meg és azért semmit sem
allithat jogosan a valos, 1étezd vilagrol sem).
Annal is inkabb eltekinthetiink ett6l az ismeret-
elméleti feladattol, mert jelen targyaldsunk egy
kivaloan alkalmas példaban be fogja mutatni,
hogy a metafizikai megismerés miként alapul
teljesen a tapasztalaton és mily joggal halad
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tul a tapasztalasadta megismerésen a dolgok
metafizikai mivoltanak megismeréséhez.

Az eddigi el6adasok targya a szellemi 1ét leg-
fobb jelenségeinek ismertetése volt. Feltarultak
a szellem legkiilonb6z6bb megnyilvanulasai,
amelyek a belsd, és a kiills6 megtapasztalasunk
szamara hozzaférjistbk. A mi feladatunk az,
hogy e jelenségek alapjan megallapitsuk, mi e
jelenségek hordozdja, mi a szellem, a lélek?'

' Egyesek szamara zavar6 lehet, hogy egyszer lélek-

rol, maskor meg szellemrol beszéliink. Azért  talan
helyénvald lesz roviden megismertetni a  terminologiat.
Aristoteles  léleknek, (anima) nevezte minden életnek az
elvét, létrehozd tényezGjét. Azért beszél novényi lélek —
rol és allati lélekr6l is, minthogy a ndvény és az allat is
él6 lények. Az 1jabb skolasztikdban a novényi és allati
lelket inkabb  «principium  vitaley-nek,  életelvnek  neve-
zik, mig a lélek (anima) szt az emberi életelv szamara
tartjak  fenn, ami 4altal jobban alkalmazkodnak a koz-
nyelvhez is, amely szintén csak az embernél beszél
lélekrol. — Mi a kiilonbség a lélek és a szellem kozott?
Az, hogy a szellem altalanosabb megjelolés, mig a lélek
ennek a megjelolésnek egyik faja. A szellem ugyanis
haromféle: isteni szellem, tiszta szellem és emberi szel-
lem. Csak ezt az utobbit, az emberi szellemet nevezzik
léleknek; bar a terminolégia itt sem allando és kovet-
kezetes, mert hiszen a koznyelv beszél «Istenr6l, aki
Iélek».; és a katekizmus az angyalokat is igy hatarozza
meg: «akiknek testik nincs, hanem tiszta lelkek». —
Hogy  ujabban az  emberben  kihangsulyozottan  meg-
kiilonboztetnek szellemet és lelket, annak részben
helyes, részben téves oka van. Az emberi Iéleknek
ugyanis a skolasztika szerint kettds funkcidja van; az
az els6 a szellemi életének az elve, a masik a test életéé.
De mindakettd az egy ¢és osztatlan lélek tevékenysége.
Az  Ujabb  biologista  filozofia, fokép  Németorszagban,
kiilon elvnek tulajdonitja a testi, sajatosan emberi éle-
tet és ezt nevezi «léleknek» (Seele) ¢és kiilon elvnek tulaj-
donitjia a szellemi életet és ezt nevezi «szellemnek»
(Geist). E két elv kozott azutin egyesek, pl. Klages,
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Hogy az emberi ész nem -elégedhetik meg
a tapasztalas altal megismerheté szellemi jelen-
ségekkel, az a természetében rejlik. Hiszen a
jelenségek sohasem végso létezOk, hanem sziik-
ségképpen csak tulajdonsagai egy azokat hor-
dozé alanynak. Es misem természetesebb ¢s
magatolértetddébb, mint hogy tudni akarjuk,
ki vagy mi az az alany, amelynek a jelenségeit,
helyesebben a tulajdonsagait megismertiikk. Mert
minden jozanesz(i ember el6tt vilagos, hogy pl.
gondolkodas csak azért van, mert van gondol-
kodé alany, szabad akaras csak azért lehetsé-
ges, mert van szabadakarat alany. Es az is
nyilvanvald, hogy amikor alanyrol beszéliink,
akkor nem logikai, nem grammatikai alanyt
értlink, hanem alanyt a valosag rendjében, azaz
szubsztanciat, vagyis olyan Onmagaban fenn-
allo létez6t, amely mar nem egy még tovabbi
alanynak a jelensége, a tulajdonsaga. Tehat

nemcsak kettGsséget, hanem egyenesen életre-halalra
sz0lo  ellentétet allitanak fel: der Geist als Widersacher
der Seelee — A mi terminologiank tehat a kovetkezd:

emberi lélek vagy emberi szellem egy ¢és ugyanaz a 1étezd,
csak éppen a masodik elnevezés kiemeli a léleknek szel-
lemi funkciojat jelenti tehat azt a szellemet, mely a
testhez van rendelve, hogy azzal egy természetet alkos-
son. A szellem, vagy masképpen a «tiszta szellem» olyan
létez6, mely nincs a testhez rendelve, hanem tisztan,
6nmagaban is  terjes  «természet» Isten is  nevezhetd,
ebbdl a szempontbol «tiszta szellemneky; minthogy,
azonban Isten oly Iényegesen sajatos szellem, ajanlatos,
réla  mint «isteni, vagy abszolit szellemrél»  beszélni.
Itt jegyezzik meg, hogy tiszta szellemeket, azaz angya-
lokat, a filozéfia nem ismer, mert azoknak létezését
teljes bizonyossidggal igazolni nem képes. Hogy angyalok
1éteznek, azt az isteni kinyilatkoztatasbol tudjuk.
A filozofia szamara tehat csak kétféle szellem ismeretes:
az emberi es az isteni szellem.
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annak a lelki, szellemi alanynak a teljes mivol-
tat akarjuk ismerni, amelynek mar megvizsgal-
tuk a gondolkodd, az akarati tevékenységét.
Amit tehat megallapitani akarunk, az a
kovetkez6: milyen 1étez6 az, amelynek az
elébbi eldéadasokban feltlintetett és kianalizalt
tulajdonsagai vannak? Mi az, amit e tapasz-
talati anyag alapjan réla tovabb megallapit-
hatunk? Hogy rodgton konkrétebben fejezziik
ki magunkat, igazolhato-e, hogy a gondolko-
dasra ¢és szabad akarasra képes létezonek pl.
kiterjedés nélkiili 1étezének kell lennie, vagy
halhatatlannak; és ha ez igaz, milyen értelem-
ben nevezhet6 az ember szellemnek és ugyan-
akkor kiterjedtnek és halandonak is ? Ha pedig
két részbol all az ember, hogyan lehetséges,
hogy egy egységes létezd két ennyire ellentétes
«részbbl» legyen Osszetéve és ez a két «rész»
hogyan alkothat egyetlen hatéelvet, hatdegy-
séget? Latnivalo, hogy mindezek olyan kérdé-
sek, amelyek az emberi elméket mindig is fog-
lalkoztattak, azonkivill az ember vilagnézete
¢s erkolcsi magatartdsa szempontjabol is alap-
veté fontossagliak (pl. a halhatatlansag kér-
dése).

sk

Ha ujra vizsgalat targyava tesszilk a mar
ismert szellemi jelenségeket, a gondolkodast és
az akarast, el6szor is megallapithatjuk, hogy
lehetetlen réluk olyan tulajdonsagokat allita-
nunk, amelyeket viszont minden anyagi létezo-
r6l allitanunk kell. igy pl. az anyag sziikség-
képpen kiterjedt, mindig van valamilyen alakja,
idoma, vagy mas, az érzékek altal megtapasz-
talhat6 tulajdonsaga, sulya, mennyisége stb.
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Viszont a gondolatrol, a szabad elhatarozasrol
semmi ilyen tulajdonsag értelmesen nem allit-
haté. A gondolatnak, vagy pontosabban a gon-
dolkodasnak nincs mérheté kiterjedése, nincs
kor- vagy négyzet alakja, nincs mérleggel le-
mérhetd stlya. Igaz, hogy beszéliink «sulyos»
gondolatokrol, «afogd» meglatasokrol, «éles»
megkiilonbdztetésekrél. De minden jozaneszii
ember tudja, hogy ezek a jelzék csak meta-
forak, képek, hasonlatok, amelyeket a testi vilag-
bol kolesondztiink, de a szd szoros értelmében
semmikép sem alkalmazhatok ezekre a teljesen
mas létvilagba tartozd jelenségekre. Az ismeret-
elméleti kutatdét nagyon kozelrél érintheti az
a kiilonos jelenség, hogy a szellemi dolgokat,
szellemi megnyilvanulasokat mindig a testi
vilagbol vett szavakkal, jelzokkel fejezziik ki,
mégha sokszor negativ modon is (pl. «kiterjedés-
nélkiiliy, «anyagtalan»; a lélek a Iélegzésbdl,
a szellem a szell6, szél szobol szarmazik). Ez
azonban  ismeretelméleti probléma és  senkit
nem téveszthet meg arra vonatkozodlag, hogy
itt két kiilonbozoé vilagrol van szé. igy pl. az
anyag jellemzé tulajdonsaga a mozgas, mig a
gondolkodasban, egy matematikai tétel leveze-
tésének a megértésében, egy erkodlcsi elhataro-
zasban senki sem beszélhet észszerien mozgas-
rol egy realis térben; még akkor sem, ha valaki-
r6l azt mondjuk, hogy «flirge», vagy ellenkezdleg
«lassty, «mélyrehatoé», vagy «lapos» gondolko-
dasu, ime tehat egy alapvetd jelenség, amely
mar sejteni engedi, hogy a szellemi jelenségek
mogott egy az anyagtol kiilonbozo 1étforma
huzodik meg.

Metafizikai szempontbol  dontd jelentOségii
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azutan a tudat ¢és az éntudat jelensége. Hogy
mit tesz tudni & Onmagunkrél tudni, oly koz-
vetleniil megadott és éppen «tudott» dolog, hogy
kiilonds magyarazatra nem szorul. Most e tudat-
nak csak egy, a mi szempontunkbol igen fontos
tulajdonsagat emeljiik ki. Minden gondolkodas-
nak, szabad elhatarozasnak a tudaton keresztiil
kell mennie; Ontudatlan megértés, elhatarozas
nincsen. Vajjon hol van elhelyezve az a sok
tudati tény, ami éppen a tudatom tartalmat
képezi? Vajjon a térben-e? Konnyll belatni,
hogy ez lehetetlen. Ami a térben van, az ki van
terjedve; ami ki van terjedve, az részekbol
all, mert mas a jobb és mas a bal oldala, mas
az eleje és a hatulja stb. Ha tehat a tudat is
térben volna, szintén volnanak részei és a tuda-
tom tartalma is ezek kozott a részek kozott
oszlanék el. Kovetkezbleg, amit az egyik tudat-
rész «tudnay, azt nem tudna a masik rész. De
akkor a gondolkodas, pl. az Osszehasonlitas,
lehetetlen volna; mert nem hasonlithatok Osz-
sze két dolgot, ha csak az egyiket ismerem kozii-
16k. Ha pedig wvalaki a tudatot kiterjedtnek
mondana, de éppen csak pontnak, melyben
«minden egyiitt» van (mint ahogy Descartes
szerint a pontszeri lélek valahol az agyban
székel), akkor ezzel az allitasadval nagy filozofiai
tajékozatlansagot arulna el. A «pontszerl» ki-
terjedés ugyanis csak az absztrakcids vilagh
matematikaban 1étez6 fogalom, nem pedig vala-
mely létez6 valdsag tulajdonsaga. A valos vilag-
ban valami vagy kiterjedt és akkor nem «pont»
tobbé, vagy nem Kkiterjedt és akkor még pont
sem. A «pont» ugyanis elvont hatarfogalom
csupan, t. i. a kiterjedés és a kiterjedésnélkiili-
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ség realis fogalmainak irrealis «hataran». A realis
kiterjedésbol nincs atmenet a kiterjedésnélkiili-
ségbe, minthogy a kettét athidalhatatlan, «vég-
telen» szakadék valasztja el egymastol.

A tudat és az itéletet alkot6 Ontudat tehat
sem nem téres, sem nem «pont-szer(l», hanem
részekb6l nem allo, a térben ki nem terjedt
létezési forma. Az ilyen létezési format nevezziik
egyszeriinek . (egy-szerli;mintha egy volna).

Az «egyszerl» létezési forma a képzelet altal
meg nem ragadhatd és tulajdonsdgait csak a
gondolkodo «tisztay ész ismerheti fel. Mivel
részei nincsenek, tehat mindeniitt, ahol wvan,
teljes egészében van jelen, nem pedig szét-
osztva, részekben, mint a kiterjedt test. Aminek
nincsenek részei, az nem is oszthatd; azért
«egy-szerliy. Kovetkezéleg nem is bomolhatik
szét alkotd részeire, mint pl. az emberi, allati
szervezet a halal révén.

Minthogy a tudat ilyen egyszerii természeti,
érthetd az a sajatos egysége, amelynek kifeje-
z0je az «En». Mindent én teszek, én tudok, én
akarok, én érzek. Minden eddigi gondolataim
¢s cselekedeteim az én gondolataim és cseleke-
deteim voltak, amelyekért most is felel6sséggel
tartozom; mert a cselekedetek ugyan elmul-
tak, de megmaradt az En, azoknak okozdja,
létrehozdja, az En, aki tudatosan beleegyezett
stb. Minden torténésemnek ez a tudatban valo
egymasbaszovédése az alapja az Entudatnak,
az Oonmagamrol valdé tudasnak és igy annak a
hatalmas, zart és osztatlan egységnek, ami a
személyt jelenti.

Azt mar elébb mondottuk és Onmagatol is
vilagos, hogy a gondolkodas, szabad elhataro-
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zas, tudat és Ontudat nem allhatnak fenn ma-
gukban, hanem egy tovabbi hordoz6 alanyra
szorulnak, amelyben fennallanak mint tulajdon-
sagai, miikodései, életnyilvanulasai. De ezek az
ontologiai utolsok, ezek az Onmagukban fenn-
allo 1étezbék, az 0. n. szubsztancidk soha sincse-
nek megadva a tapasztaldas szamara valami-
képpen kiilonvaltan a tulajdonsagaiktol, hanem
épp e tulajdonsagaik altal és csak azokon keresz-
til. Es jollehet az ontudatban (helyesebben:
az én-tudatban) ez a szubsztancia fokozottabb
mértékben latszik megkozelithetonek, mint bar-
mely mas 1étezonél, még sincsen kozvetleniil,
még kevésbbé szemlélhetéen adva. Az igaz, hogy
az akaratszabadsagban az Ennek ez az 6nallo-
saga, nmaga-valésaga, sO6t —maganakvalosaga
egész kiilonds fokban kihangsulyozodik és mint
a cselekvés végsd elvének mutatkozik be, akit6l
a cselekedetek kiindulnak és akihez teljes egé-
szilkben tartoznak. De teljes mivoltdban ez az
En is csak a gondos tényanalizisek, jelenség-
boncolgatasok révén tarul fel a gondolkodo,
kovetkeztetd ¢ész elott. Ez a kovetkeztetd ész
pedig azt mondja, hogy a tulajdonsagok bir-
toklojanak is birnia kell azokkal a 1éti hataroz-
manyokkal, mint a tulajdonsagainak. Hiszen
a tulajdonsagok hus az 6 hisabol, vér az 6 véré-
boél; mas szdval, a kiterjedésnélkiili tulajdon-
sagok birtokosa maga is kell, hogy kiterjedés-
nélkiili szubsztancia legyen. Csak egy teljesen
téves és filozofiai elgondolasaiban szerfolott se-
kélyes szubsztancia-felfogas kételkedhetik e ko-
vetkeztetés jogossagaban, sot sziikségességében.
Csakhogy az ember esetében mégis van, ha
nem is jogos alap erre a kételkedésre, de legalabb
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is valami latszata a jogosultsagnak. Es ez abban
all, hogy az emberi lélek minden, még legtisz-
tabb szellemi tevékenységének is van mindig
testi, szerveséleti komponense, egyiitthataro-
z6ja. Ez a tény a magyarazata és a forrasa az
anyagelvii, materialista emberelméletek lehetd-
ségének.

Ha azonban kozelebbrdl vizsgaljuk meg eze-
ket a «psychophysikai» jelenségeket, akkor egy
igen fontos mozzanatra bukkanunk. Espedig
arra, hogy gondolkodasunk ugyan mindig testi
mozzanatokhoz is kotve van, de ez az odakotott-
ség nincs egyértelmiileg meghatarozva. Ez abban
mutatkozik, hogy ugyanannil a gondolattarta-
lomnal a testi komponens kiilonb6z6é lehet, pl.
kép, vagy mozdulat, vagy tapintasi érzéklés,
vagy hang. Innen van az is, hogy valamely gon-
dolatot a legkiilonb6z6bb nyelveken fejezhetek
ki és megforditva: ugyanazzal a szoképpel ki-
fejezhetek teljesen kiilonb6z6 gondolattartal-
mat. Innen kovetkezik, hogy valamely gondolat
sohasem fejezheté ki egyértelmiilleg valamely
sz0 altal, azaz gy, hogy az a sz6 mintegy ter-
mészeténél fogva és sziikségszerlien hozza volna
rendelve. A testi komponens sohasem meriti ki
tehat a gondolat tartalmat, hanem csak bizo-
nyos, meghatarozott és ismert koriilmények ko-
zOtt utal red. Ha pl. ismeretlen nyelvli szot
hallok, nem értem a jelentését; elébb tudnom
kell, hogy abban a nyelvben ahhoz a meghata-
rozott szoképhez milyen gondolattartalom lett
tobbé-kevésbbé oOnkényesen hozzardgzitve, hogy
e szokép révén a fogalom tartalma is ismeretessé
valjon szamomra.

Mit jelent ez a fontos jelenség? El6szor is
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azt, hogy itt két egymastol kiilonbozo tényezo-
r6l van szd. Mert misem biztosabb jele a ténye-
z0k kettosségének, mint az, hogy az egyik va-
rialhatd a masiknak valtozasa nélkiil. De ma-
sodszor — és ez most a fontosabb — a testi
tényez6 nem lényeges azaz bensdé alkotoeleme
a masiknak, a gondolati tényezének, a gondo-
lati tartalomnak, tehat a fogalomnak és a gon-
dolati aktusnak sem. Mar csak azért sem lehet-
séges ez, mert hiszen a fogalmaink mind altala-
nosak (16, haz, zdld, ember stb.), meg a sz0,
a betll, 1évén anyagi, kovetkezéleg mindig kon-
krét és individualis.

Hogyan magyarazhatd meg tehat gondolko-
dasunk e két tényezdjének viszonya egymashoz?
Csak ugy, hogy az egyik, vagyis a testi tényezo,
nem belsé alkotdéeleme, hanem csak kiils6 fel-
tétele a szellemi tevékenységnek. Ha pedig csak
kiils6 feltétele, akkor a lélek tevékenységei ben-
sOleg fiiggetlenck az anyagtol. Minthogy pedig:
agere sequitur esse, vagyis a cselekvésmod min-
dig a 1étmddtol, fliigg, mert hiszen annak az ak-
tusa, azért maga a gondolkodd Iélek is kell,
hogy a testtdl bensSleg fiiggetlen legyen. Ime
igy eljutottunk mar a l¢élek igen fontos hataroz-
manyaihoz: 1. szubstancia, 2. egyszerii és ki-
terjedésnélkiili (tehat nem anyag), 3. az anyag-
tol bensbleg teljesen fliggetlen mind 1étezésében,
mind élettevékenységeiben. Az olyan 1étezot
pedig, amely ezekkel a tulajdonsagokkal, ezzel
a lényeggel bir, szellemnek nevezziik. Az emberi
lélek tehat, kiillonb6z6 megnyilvanulasai gondos
analizisének eredménye folytan — szellemi létezo.

%
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Amikor tehat emberr6él beszéliink, metafizi-
kai szempontbol egy olyan egységes létezot ér-
tink rajta, aki két annyira kiilonb6z6, 1éttanilag
egymastdl athidalhatatlan tavolsagra levo té-
nyezOt egyesit magaban, mint amilyen az anyag
¢s a szellem. Mind a két tényezdt egyforman
kell allitanunk, egyiket sem lehet visszavezet-
niink a masikra, vagy erdszakosan elmagyaraz-
nunk, pl. azaltal, hogy vagy a szellemet a test
«fenomenonjanak», jelenségének jelentjiik ki,
mint a materialistadk, vagy a testet a szellem
fenomenonjanak, mint egyes idealistak, vagy
inkabb panpszichistak tették.

De ebbdl a kettdsségbdl tovabbi nagy kérdé-
sek adodnak fel a bolcseld szamara, ha e két
tényezének, a szellemnek ¢és az anyagnak egy-
mashoz vald viszonyat kell meghataroznia. Itt
csak két kérdésre tériink ki nagyon roviden.

Az els6 az emberi test éltetd elvének a problé-
maja. Mert hiszen ez a test nem anorganikus
anyaghalmaz, hanem ¢l6 szervezet. Marpedig
az €l szervezet megmagyarazoja, elve, oka az
¢letelv. Vilagos, hogy a fenti értelemben vett
«tiszta szellemi» megnyilvanulasok (amelyeknek
van ugyan testi komponensiik is, ezért psycho-
physikaiak, de mégis az anyagtél benséleg fiig-
getlenek) csakis a szellemétdl, a lelkétdl lehet-
nek. De vajjon a test szerves életének megmagya-
razasara fel kell-e venniink a lelkéto]l fliggetlen
szenzitiv (allati), vagy esetleg még vegetativ
(tenyész)-lelket, ¢letelvet is? Avagy ezeket a
szellemi ¢letjelenségeknél lényegileg kiilonb6zo
¢s alsobbfoku testi életjelenségeket is a szellemi
lélek tevékenységének tulajdonitsuk-e? E kér-
dés folott nagyon sok vita folyt, foképpen a
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kozépkorban és ma is folyik, sajnos nem mindig
a kivanatos higgadt nyugalommal ¢s elfogulat-
lansaggal. Minthogy e kérdés mélyrehatd tar-
gyalasara terlink nincsen, csak azt jegyezziik
meg, hogy azok a legkiilonbozébb jelenségek,
amelyek a test és a lélek egymasra hatasat tiin-
tetik fel (igy testi elfaradas révén fellépo lelki
ernyedtség, lelki eredeti, psychogen testi meg-
betegedések és testi eredetii lelki megzavaroda-
sok), amellett szolnak, hogy az emberben csak
egyetlen ¢életelv van, amely egyforman oka
mind testi (vegetativ és szenzitiv), mint pedig
szellemi életének, és ez az életelv a szellemi
lélek. Tények, amelyek ez ¢letelv egyetlenségé-
nek ellenemondandnak, nincsenek; metafizikai
meggondolasok pedig szintén nem szoélnak ez
ellen a tapasztalati tények altal nagyon is javalt
feltevés ellen.

A masik, évezredek Ota vitatott kérdés az,
hogy milyen az az egység, amelyet a test és a
lélek alkotnak az emberben. Sajnos, ezt a na-
gyon fontos és érdekes problémat is épp csak
érinthetjiik.

Ismeretes, hogy Platé iskolaja a csonakos
( = a lélek) és csonak = a test) viszonyaval
fejezte ki ezt az egységet. Az egység tehat csak
kiils6; két kiilonallé szubsztancia all egyiranyt,
vagy esetleg kétiranyl hatasviszonyban egy-
massal. Ugyanigy fogta fel 1ényegében Descartes
is a lélek és a test viszonyat egymashoz. Azon-
ban e viszonynak ilyen kiilsdséges felfogasa soha
sem elégitette ki maradanddan a gondolkodokat,
mert nem magyarazta meg kielégitden azt a
benséséges egymasrahatast a test és a lélek ko-
zOtt, amelyet €épp az eldbb is érintettiink; és
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mert igy az ember csak kiilsé egység volna, valo-
jaban pedig bensé kettésség, két onallo letezo,
akik csak kiils6 er&viszonyban, kdolcsonhatas-
ban allanak egymassal. Tehat nem beszélhet-
nénk tobbé az emberrdl, mint egységes Iléte-
z0rol.

Foképpen a haboru elétti 1élektanban nagyon
divatos volt az 0. n. psychophysikai parallelizmus
elmélete. Tulajdonkeppen minden &szinteség
hijan 1évé tan volt ez, amely beszélt ugyan
lélekrdl, de wugyanakkor legtobbszor tagadta
azt; ez volt a «léleknélkiili 1¢lektan» tudomanya.
Szavakkal k. b. ezt mondotta a psychophysikai
parallelizmus elmélete: a test és a lélek viszonya
egy parhuzamos (parallel) folyamat (szerinte
ugyanis a tudatélet csak folyamat, a tudati
tények egymasutanja, szubsztancia, fokép lelki
szubsztancia nélkiil). Kedvenc hasonlatuk volt
az iires gomb; a lelki és testi (psychophysikai)
egyiittes olyan, mint az lires gomb kiilsé €s benso
(konvex ¢és konkav) oldala: az egyik oldalrél
nézve konvex, a masikrol konkav. Epilyen mo-
don a testi és a lelki folyamat is egyazon reali-
tas, csak mas és mas oldalarol tekintve; a lelki
¢s a testi folyamat tehat «paralleljelenségek».
Jellemz6 ez az elmélet ennek a kornak feliiletes
¢s szavakkal problémakat elintézd szellemére!
Azt eddig is tudtuk, mert a tényeken megallapi-
tottuk, hogy a lelki és a testi mozzanatok min-
dig egyiitt vannak; kovetkezdleg a psychophy-
sikai parallelizmus csak egyszerli ténymegallapi-
tas, nem pedig a tény megmagyarazasa. Azon-
ban e parallelista elméletek mélyén be nem val-
lottan tulajdonképpen mas huzodott meg: a
psychikai és a physikai tényezok lényeges kii-



111

lonbségének a tagaddsa. Ha pedig ezt a lényeges
kiilonbséget tagadjuk, akkor nem marad mas
hatra, mint vagy a tiszta materializmus, vagy
az anyagot tagadd panpszichista idealizmus.
Akar az egyik, akar a masik esetben azonban
vallalni kell azt az abszurd kovetkezményt,
hogy ugyanannak a szubsztancianak lényegesen
kiilonb6z6, egymast kizard, mert egymasnak
ellentmondé hatarozmanyai lehetnek, mint ami-
lyen: Kkiterjedés — kiterjedésnélkiiliség, részek-
b6l allas — részeket kizard egyszeriiség stb.
Es pl. mivel tudjuk, hogy bizonyos id6kozok-
ben (egyesek szerint hét évenként) testiink az
anyagcsere folytan teljesen kicserélddik, azt
kellene mondanunk, hogy 30 évvel ezel6tti cse-
lekedeteinkért egy mar rég megsziint valaki
felelds, akihez nekiink semmi koziink sincsen.
Tehat oly kialtéan vildgos tényt, mint amilyen
a megszakitatlan éntudat, le kell tagadniok az
elmélet, az «elofeltevés nélkiili» (?) bolcseleti
rendszer kedvéért.

A vitan feliilallo és vilagos tényeknek csak
az a magyarazat felel meg, amely még Aris-
totelestdl szarmazik és amely a skolasztikus
bolcseletnek mindig vallott tétele volt, hogy a
lélek és a test szigoriian egyetlen, bensdségesen
egységes, bolcseleti nyelven: szubsztancidalis egy-
seget alkot. Az els6 tény, amelyet tudunk, az,
hogy az ember egységes létezd; hogy testbdl,
és 1élekbdl all, azt csak késébb fedezziik fel és
sokan még akkor sem. Az ember egységes és
osztatlanul egész cselekvd alany. A most nem
részletezhetd hatalmas tényalladék csak ugy
magyarazhatd meg erdszak nélkiil, ha elfogad-
juk, hogy mind a két rész, amely az ember
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lényegét alkotja, olyan egységbe szovodik Ossze,
hogy annak révén az a [ény, akit embernek
neveziink, valéban egyetlen emberi természetet
¢s szubsztanciat alkot. Vagyis a test és a lélek
nemcsak kiils6 hatasviszonyban all egymassal,
nemcsak parallel, parhuzamosan haladnak egy-
massal, hanem a cselekvésnek, a tevékenység-
nek egyetlen elvét alkotjak. Mert csak igy lesz
érthetd, hogy az ember mindig egység a kettOs-
ségben, hogy minden tevékenysége testi-lelki,
érzéki-szellemi. Amint a gondos Iélektani kuta-
tas is mindinkabb kimutatja, az érzéklés és a
szellemi tevékenység ugyan realisan mas és mas,
de soha sincs kiilonvalasztva egymastol.
Természetesen a szubsztancialis egység té-
tele igen nehéz fogalmakat zar magaban. De
ilyen nehézséggel mindig talalkozunk, amikor
a lét igazi mivoltahoz ért el kutatdé esziink. —
A lélek és test egymasra hatasat tehat nem
szabad két kiilonallo erdtényezd hatasaként fel-
fogni, tehat nem ugy, mint amikor pl. két 16
hiuzza a kocsit. Nem két kiilonallé hatd tényezo
hatasai az emberi tevékenységek, hanem egyet-
lenegyé. Az is természetes, hogy ez a két nem
kiilonallo tényez6 nem egyenrangl, egymas
mellé rendelt; az igazi viszony kozottik az ala-
rendeltség. Mert a I¢élektél van az élet, a lélek
adja az ember formajat, vagyis ez hatarozza
meg mint embert, kiiloniti el mas él6lényektdl.
Ezt a szubsztancialis egységet nem is tudjuk
a kiils6 vilagban tapasztalhaté erdegységek ha-
sonlataval kifejezni. A szubsztancialis egység
nem megtapasztalhato valosag, hanem a tények
altal megkovetelt és csak a gondolat altal meg-
ragadhatd ontologiai valdsag. Ilyen esetekben
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a képek és a hasonlatok csak artanak, mert el-
homalyositjak a gondolat megallapitasat.

Ki kell még térni, ha réviden is, a szellem,
a lélek egy olyan tulajdonsagara, amely vilag-
nézeti szempontbol mindig nagy szerepet jat-
szott ¢és fog jatszani és ez a lélek halhatatlansaga.
Az eddig emlitett és még tovabbi szellemi jelen-
ségek alapjan hogyan igazolhat6 ez a tétel?

Az a halal, amelyet tapasztalatilag ismeriink,
mindig abban mutatkozik, hogy az élolény szét-
bomlik alkotérészeire. Ebben 4ll a ndvény, az
allat halala. Es ebben all az ember haldla is:
a lélek és a test szétvalnak és a test a kémiai és
fizikai alkatrészeire bomlik. Az eddigiek alap-
jan nyilvanvalo, hogy a leieknél ilyen halalrol
nem beszélhetliink, azon egyszerli oknal fogva,
mert a lélek egyszerli, nem all semmiféle fizikai
szubsztancialis részekbdl, kovetkezbleg nem is
bomolhatik szét azokra.

Tehat a lélek halalarol csak abban az érte-
lemben lehetne sz, hogy teljesen és mindenes-
til megsziinnék, «semmivé lenne». Voltak filo-
zo6fusok, akik azt allitottak, hogy a szellem ter-
mészeténél fogva megsemmisithetetlen, vagy
mas szoval, még Isten sem semmisithetné meg.
Azonban ez igazolhatatlan, sét ellenmondo alli-
tas. Mert valamely 1étez6 csak akkor lenne ab-
szolute megsemmisithetetlen, ha [ényegi jegye
volna a létezése is, vagyis ha abban, ami a 1é-
nyegét alkotja, bennefoglaltatnék a létezése is.
De ez magéaval hozna azt, hogy mindig, tehat
oroktél fogva kellene léteznie, mert a dolog
keletkezése a legvilagosabb jele annak, hogy a
létezés nem Iényegi jegye, hanem «kiviilroly
jarult hozza, a létesités altal. Marpedig minden
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jozan filozofia, a tények kényszerité ereje foly-
tan allitotta a lélek, egy konkrét ember lelkének
idébeli kezdetét és mint igazolhatatlan allitast,
elveti a lélekvandorlas tanat.

A 1élek halhatatlansaganak tanat tehat a
szellemnek mas tulajdonsagai alapjan kell alli-
tanunk.

Fent lattuk, hogy a lélek szubsztancialis egy-
séget alkot a testtel és hogy minden, mégoly
«tiszta szellemi» tevékenységnek is van testi
komponense. Ezért az emberi lelket olyan szel-
lemnek hataroztuk meg, amelynek természeté-
nél fogva odarendeltsége van a testhez, ami a
tiszta szellemrdl nem all. Ez azt bizonyitja,
hogy a lélek csak a testben él természetes életet.
Ep ez a tétel volt az, amely miatt a skolasz-
tikusok, ha nem is atiitd erejii érvként, de 0. n.
valdsziniisité erejii tanként allitottdk a test fel-
tamadasat, amelyet teljes bizonyossaggal azon-
ban csak a kinyilatkoztatasbol ismeriink.

De lattuk azt is, hogy a testi komponens
nem lényegi jegye a lélek bensé mivoltanak,
hanem szamara teljes egészében kiils; a fliggés
a testi komponenstdl altalanos és allando, de
csak kiils6, nem ér el a lélek bensé konstitucio-
jahoz. Tehat nem zarja ki a lehetdséget, hogy
valami massal is poétoltassék. Vagy az is lehet-
séges, hogy ez a testi komponens a léleknek ama
masik életében, amelynek pontos modjat nem
ismerhetjiik, egyaltalan f{0loslegessé is valik.
Mindenesetre ez a lehetdség mar elegend6 ahhoz,
hogy a léleknek e foldi test nélkiil valdé fenn-
allasa ne tartalmazzon lehetetlenséget, vagy
onellenmondast.

Ez természetesen még nem a lélek halhatat-
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lansaganak a bebizonyitdsa, hanem csak e hal-
hatatlansag lehet6ségének allitdsa. A halhatat-
lansagot mas érvek segitségével kell bebizonyi-
tani.

Ezek az érvek legfoként a lélek eddig még
nem emlitett tulajdonsagdbol merithetok, t. i.
abbol, hogy a Iélek egyuttal az erkdlcsi jelen-
segek és az erkolesi élet metafizikai alanya is.
A 1élek személy is, vagyis a személyes erkolcsi
felel6sség alanya. Itt nincs teriink ahhoz, hogy
az erkolcsi jelenségeket és azok metafizikai mi-
voltat, alapjait kimutassuk. Elég csak annyit
megallapitani, hogy az erkdlcsi torvénynek az
a sajatossaga is van, hogy bizonyos abszolut-
saggal, feltétel nélkiil kotelez: meg kell azt tar-
tani, még életliink feldldozdsa aran is. Marpedig,
ha az embernek csak ez a foldi élete volna,
amelynek megsziintével teljesen megsziinnék
létezni, akkor az életnek, a teljes 1étének ez a
felaldozasi kotelezettsége az embert eszkdzzé
alacsonyitana le az erkolcs szolgalataban. Meg-
fosztana személyiségétél, bizonyos, ha nem is
abszolit, maganakvalosagatol, Oncélusagatol,
ami pedig minden szellemnek Iényeges jegye,
mint azt a szellembdlcselet kimutatja. Masok
a lélek halhatatlansaga mellett érviill hozzak fel
e léleknek a foldi életben, sét az idében egyal-
talan ki nem elégitheté boldogsagvagyat; ma-
sok ramutatnak arra, hogy minden szellemi ké-
pességiink hatartalan potencialitdsu; ismét ma-
sok ramutatnak arra (igy Kant is), hogy itt a
foldon az erénynek nincs megfeleld jutalma,
a biinnek biintetése és azért az igazsagérzetiink
kivanja a léleknek halalutani fennmaradasat.
Ezek mind mély szempontok s ha talan kiilon-
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kiilon nem is atiité erejii érvek, Osszességiikben
erejik hatalmasan novekszik. Legerdsebb érv-
nek, melynek a tobbiek nagyrészt a kovetkez-
ményei, az elsé helyen emlitettet tartjuk. De
ki kell emelniink, hogy ezeknek az Osszes érvek-
nek egy kozos eldfeltevesiik van és ez az, hogy
az egész 1ét értelmes, vagyis hogy a képességek,
a dolgok természetei azért olyanok, amilyennek,
hogy rendeltetésiiket el is érjék. De mit jelent
az, hogy a lét értelmes? Azt jelenti, hogy egy
értelmes alkotd alkotasai. Mas szdval, a Iélek
halhatatlansagat megkdveteld lelki jelenségek,
tulajdonsagok bizonyitod erejiiket csak akkor érik
el, ha elébb, természetesen ez utdbbiaktol fligget-
leniil, bebizonyitottuk Isten 1étét, amely az egész
1ét értelmes voltat megalapozza és biztositja.
%

Az emberi szellem jelenségeinek gondos mér-
legelésébdl kiindulva sikeriilt tehat a lélek meta-
fizikai mivoltara vonatkoz6 lényeges megallapi-
tasokhoz eljutnunk. Osszefoglalva eredményein-
ket, azt kell mondanunk, hogy az emberi lélek:
1. szubsztancia, 2. ez a szubsztancia az anyagi
szubsztanciaval ellentétben egyszerli, vagyis
nem all fizikai részekbodl, 3. kiterjedésnélkiili,
amint az mar az egyszerliségb6l kovetkezik,
4. azonkivill Dbensdleg teljesen fiiggetlen az
anyagtol; ha ra is szorul az anyagra, ez csak
kiils6 feltétele a tevékenységének, nem pedig
bensé 1éttorvénye. Kozelebbrél megvizsgalva a
test és a lélek viszonyat, azt talaltuk, hogy 5. a
lélek a test vegetativ és szenzitiv életfunkcioi-
nak is az életelve és azért az embernek, jollehet
haromféle az élettevékenysége, csak egy az élet-
elve; 6. az ember egysége mégis teljes és osztat-
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lan természet (natura est principium actionis),
mert a test és a lélek szubsztancidlis egységet
alkot, azaz egy emberi szubsztanciat. Végre!
7. azt talaltuk, hogy az emberi lélek halhatatlan.

Ezekbdl a metafizikai megallapitasokbol az
1., 2., 3., 4., 7. pontban foglaltak minden szel-
lemre érvényes megallapitasok, mig az 5. és 6.
csak arra a sajatos szellemre, ami az ember
lelke. Ha ugyanis vannak olyan fensébb foku
szellemek, akik nincsenek 0Ugy a testhez ren-
delve, hogy vele szubsztancialis egységii termé-
szetet alkossanak (a filozofia, mint emlitettiik,
ilyen «tiszta» szellemek 1étét igazolni nem tudja,
de ilyenek a kinyilatkoztatds angyalai), azok-
nak a testre vald hatdsa természetesen Iénye-
gesen maskép torténik, mint az emberi leieknél.
Az is nyilvanvald, hogy a tiszta szellemnek a
testtol vald teljes fiiggetlensége (ahol tehat a
test mint kiilsé, de sziikséges feltétel sem szere-
pel), modositja megismerési modjat és akarati
tevékenységét, valamint esetleges mas élet-
tevékenységét is. Aki erre a «tisztay szellemi
¢letre vonatkozodlag bdévebb felvilagositast keres,
megtalalja Szent Tamasnak a «De veritate» vagy
a «Summa theologica» idevagd mély és csodala-
tosan éles elméleti fejtegetéseiben.

Természetesen ezek a szellemi 1ét metafizika-
jara vonatkozd megallapitdsok csak a keretet
nyujtjak, amelyet még ki kellene tolteni; ki-
indulé pontokul szolgalnak tovabbi faradsagos
metafizikai kutatasokra. Az is természetes, hogy
a szellemi lét metafizikai mivoltdt csak az em-
beri Iélek jelenségein keresztiil kozelithetjiik
meg, mert csak ezek vannak szamunkra koz-
vetleniil megadva. Fejtegetéseinkben csak a
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leglényegesebbre kellett szoritkoznunk. El kel-
lett tekintenlink a szerfolott érdekes, de inkabb
az ismeretelméletre tartozd fejtegetésektol. Ugy-
szintén el kellett maradnia annak a tovabbi
munkanak is, amely a nyert és egyaltalan nem
konnyli  fogalmakat (kiterjedésnélkiili, részek-
b6l nem 4alloé stb.) tovabb kiépiti, fogalmilag
¢lesebben kidolgozza.

Aki tehat ismeri az idevagd problémakat,
jol tudja, hogy a szellemi 1ét metafizikajanak
csak az elsd lépéseit tettiik meg. igy legfoképpen
semmit nem mondottunk az abszolit, a végte-
len szellemrél, Istenrél és az O teljes 1étii szel-
lemi életérél. De ez nem is az altalanos szellem-
metafizika feladata, hanem a szorosan vett filo-
zo6fiai istentané. Az isteni szellem mivoltanak
megallapitasahoz nem is elég az emberi 1élek
metafizikai mivoltanak a megallapitasa. Isten
metafizikai mivoltat is a «jelenségei» alapjan
ismerjiilk meg, ha szabad igy kifejezniink ma-
gunkat; de e jelenségek az O egész alkotésa,
tehat az egész vilagmindenség, amelynek az
emberi lélek csak egy része. Nem nehéz belatni,
hogy amikor az emberi elme arra a hatalmas fel-
adatra vallalkozik, hogy Isten bensé mivoltat
kutassa, akkor a megismerd képességiink a leg-
végsO hataraihoz ért el. Bar végteleniil értékes
¢s végteleniil boldogitdé az, amit igy az isteni
szellem életérél megismerhetiink, mégis érezziik,
tudjuk, hogy csak toredékekben, «in aenigmatey»
(Szent Pal, 1 Gor. 13.12) latunk. Nem azért, mert
homalyba vész el Isten, vagy athatolhatatlan
sotétségbe. Ellenkezdleg, azért nem latunk, mert
vakitja lelkiink, értelmiink szemét a Beldle ki-
arado végtelen értelmi tartalom fényessége.



