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Lehet-e a demokracianak sajatos etikdja? Nyilvan-
valdoan nem lehet abban az értelemben, mintha a demokra-
cidban erkolcsds lehetne az, ami esetleg mas rendszerben
erkdlcstelen. Az erkdles éppugy egy ¢és oszthatatlan, mint
az igazsag. Csak a szubjektiv erkdlcsokben Ilehetnek kii-
16nbségek, vagyis abban, amit az emberek egy meghata-
rozott korban vagy miliében erkdlcsdosnek vagy erkolcs-
telennek tartanak; miként igazsagnak szokds nevezni azt
is, amit az emberek egy meghatdrozott korban igaznak
tartanak. De miként az igazsag fiiggetlen attdl, amit az
emberek egy meghatarozott id6ben annak tartanak, ha-
sonlokép az erkdles is. Miként az erkolesi ,kell”, az erkolesi
parancs fiiggetlen attdl, vajjon az emberek elfogadjik és
megvalositjak-e, figgetlen attol is, vajjon helyesen fel-
ismerték-e. Ebben a vonatkozasban is igazat Kkell adni
Nikolai Hartmannak: ,a nagy realis valosagot koézombosen
hagyja, hogy mit gondolnak és mit fecsegnek 0Ossze rola az
emberek, vagy akar a tudosok is. De ez a kozOmbossége
abban a pillanatban megsziinik, amikor az ember cselek-
vbleg nyal bele a valésagba”. Mert ebben a pillanatban
a valésdg megmutatja szuverén ¢és legylirhetetlen erejét.
A metafizikai igazsag, hasonlokép az etikai igazsag is, az
a koszikla, amelyen szétztizodik minden tévedés vagy On-
hatalmti er6lk6dés; miként a realitds igazsagaval szemben,
éppugy az erkdlcs igazsagdval szemben is, tartésan szembe-
szallni és gy6zni nem lehet, hanem csak vesziteni. A valo-
sag igazsaga er0sebb minden mas er6nél; ennélfogva vég-
legesen csak az gyOzhet, aki az igazsag és az erkdlcs alap-
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jan all, mert ez a kettd fejezi ki a realis valosag kettds
arcat, a ,,van”-t és a ,,kell”-t.

A demokracia etikajarol tehat csak egy meghatarozott
értelemben lehet beszélni: van egy bizonyos étosz, azaz
sajatos erkolcsi érzés, amely bizonyos erkolesi értékeket
kivalogat és csoportosit és ez a sajatos étosz az, amely a
demokraciat koveteli, majd intézményesen létrehozza és az
igy létrehozott, megalkotott demokratikus életforma fenn-
maradasat tartésan biztositani igyekszik. E sajatos erkodlcsi
étosz nélkiil a vagy sem jelentkezhetik erdteljesen a demo-
kratikus  életforma utdn, még kevésbbé biztosithatd a
fennmaradasa; a demokracia intézményesitése a demokra-
cia étosza nélkil csak erdszakkal érhetd el. Szerencsés
esetben az intézményesités kinevelheti a  demokratikus
étoszt is a nagy tomegekben. De ha ez nem sikeriil, akkor
az intézmények menthetetleniil 6ssze fognak omlani. Mert
minden intézmény, amelyet nem tolt meg a megfeleldo er-
kolesi  érzés, ires kartyavar, amelyet minden szélfuvallat
Osszedliléssel fenyeget. Ha a demokracia nem a demokra-
tikus életformak étoszabol nétt ki, hanem kiviilrdl pléan-
taltdk at idegen talajba, hervadasra és pusztulasra van
itélve, hidba ontdzi azt a szabadsaghdsok és a zsarnokok

vére.
*

Azok a Dbolcselok, akik a demokracia problémajat errdl
az etikai oldalrol kozelitették meg, a demokracia etikai
elofeltételeit olyan sulyosaknak lattdk, hogy ezek vilaganal
az igazi demokracia sokak szemében szép, de elérhetetlen
utopianak tint fel. Rousseau maga ugy vélekedett, hogy a
valoban demokratikus egylittélés, épp etikai elofeltételei
miatt, nem embereket, hanem isteneket kivan meg. Csak-
hogy Rousseau, miként sokan masok, tévedése ott van,
hogy nem ismerték fel az eszmények igazi jelentését ¢és
szerepét szellemi és gyakorlati életiinkben. Az eszmények
ugyanis nem utopidk, legalabbis nem akkor, ha valddi,
azaz a valosaig mély szemléletébdl fakadt meglatasok mert
az utobbi értelemben vett eszmék igenis realis célok és a
legerdteljesebb  cselekvési  motivumok.  Elérhetetlenségiik
nem valtoztatja at azokat utopidkka. Az ember sorsa az,
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hogy egy aszimptotikus végnélkiili folyamatban kozelit fe-
1éjik. A szellembolcselet megallapitja, hogy az emberi
szellem felfelé nyilt. Ez azt jelenti, hogy az igazsag és a
josadg utjan nincs és nem lehet megallas; az ember nem
tudhat annyit, hogy nem tudhatna tobbet és nem lehet
annyira jo, hogy ne lehetne jobb. A részleges igazsagokon
at kozelit a teljes igazsaghoz, miként a részleges josagon at
kozelit a teljes josaghoz, a nélkill, hogy azt barmikor is
elérhetné a jelen életben. Ez az értelme annak, hogy szel-
lemi, erkolesi életiink aszimptotikus végnélkiili folyamat;
ez az ember szellemi-erkolesi torekvésének foldi  sorsa.
De ¢épp ebben van az emberi Orok haladasnak hajtoereje
és a haladas soha nem sziind vagyanak a titka. Az eszmé-
nyek nélkiili emberiség megsziint haladni, az alacsony esz-
méket maga elé tiiz6 ember nyarspolgar. Ebben az érte-
lemben mondhatta Platon, hogy az emberek vezetésére a
filoz6fusok, vagyis a nagy eszmény-meglatok hivatottak.
De nagyon helyesen latta meg Platon azt is, hogy az igazi
filoz6fust az eszmény-meglatison kivil a bolcseségnek a
szeretete, a filozofia teszi, amely éppen abban 4ll, hogy
keresi az utat is az eszmény-meglatidstol az eszmény-
megvalositashoz. Az elsé egyediil a filozofust valdoban utéd-
pidk steril 1ég var ¢épitéjévé is tehetné; ez a masodik teszi
meg igaz értelemben vett filozofussd, a bolcseség utmuta-
tojava. Ennélfogva az etika nemcsak része, egyik szak-
targya a filozofianak, hanem mintegy a megkoronazasa, a
kiteljesedése.

Minthogy az erkoles, tehat az etikum, a metafizikum-
ban, azaz a valésdg legmélyebb magvaban gydkerezik,
amint azt ,,Az erkolcs metafizikai gyokerei” cimli kony-
vemben kimutatni torekedtem, azért a demokracia etika-
jar6l akarvan szolani, mindig egészen roviden rea kell vila-
gitanom ugyanezen demokracia metafizikai magvara is.

*
A kultira — minthogy az embernek nemcsak értelmi,
még kevésbbé csak technikai, hanem erkdlcsi és magatar-
tasbeli kulturaltsagat jelenti — sziikségképen az emberi

egyénnek bizonyos szellemi nagykorusitasat jelenti és azt
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tudatositja is benne. Ez a nagykorisdg viszont természet-
szerlileg sziili a vagyat, sot kovetelést, hogy a nagykora
egyén sajat maga intézhesse a sorsat. Megkivanja ezt az
emberi akaratszabadsag is, amely nemcsak a cselekvés
lehetéségei kozott kényszer nélkill képes valasztani, hanem
egyénileg felelds is e megejtett valasztasaért.

De a szellemi-erkdlesi kimiveltség ugyanakkor maga-
val hozza ¢és erésen tudatositja annak a felismerését is,
hogy az ember nemcsak a sajat sorsat intéz6 egyén — in-
dividuum —, hanem ugyanakkor a kozosség tagja is (csa-
lad, tarsadalom, orszag, foldrész, egész emberiség). Igazi
kultara ¢és 4ltaldban emberhez méltdé kultarélet ugyanis
csakis az emberi kozosségben valosulhat meg.

Nem véletlen, hogy igazi demokraciara valo torekvés
legelészor a tudomanyos életben, a tudomanyok és tudo-
sok ,scientiarum respublica”-jaban jelentkezik és marad
is meg tartosan mindaddig, amig a tudomanytél idegen
elemek és tényezék a tudomany csarnokaiba be nem lo-
pédznak, vagy oda erészakkal be nem tornek. Mar pedig
a tudomany respublicajanak legértékesebb tagjai mindig
a legmarkansabb tudomanyos egyéniségli miivel6ibol ke-
rilnek ki, akik ugyanakkor a tudomanyos kozosségi élet-
nek leghatdrozottabb sz0sz0l6i ¢és legtartdsabb  sszekova-
csoloi. Akadémidkba ¢és tudomanyos tarsasagokba tomo-
rilnek és ez akadémidk nemzetfeletti egyiittmikodését
igyekszenek  létrehozni a  legdemokratikusabb  alapokon.
Egy tekintélyt ismernek, az igazsag érvét: tantum valet
auctoritas, quantum valet argumentum.

Mias kultarterileteken talan kés6bb és lassabban, de
a kultira haladdsaval mindig er6sebb lesz annak a fel-
ismerése, hogy a koOzosség nemcsak a vezetdknek, hanem
minden egyes embernek legegyénibb iigye és érdeke is.
Ebb6l adoédik, hogy az ember kétféleképen is ,,zoon politi-
con”: politikus ¢él6lény; elOszor azért, mert természete leg-
mélyebb kovetelményeként ,polis”-ban, emberi kozosség-
ben kotelessége éIni, masodszor azért, mert ezzel a kozds-
séggel torédnie, vagyis ,politizalnia” kell, nemcsak nemes
értelemben vett Onérdekbdl, hanem a kozOsség iranti kote-
lezettségei folytan.
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Ebbol az alapvetésbdl felismerhet,” hogy az igazi és
teljes szellemi-erkolcsi miivel6dés utja egyuttal a demo-
kracia utja is. Mert hiszen az ilyen miveltség kifejleszti
és tudatositja az egyéniséget, melynek legerésebb kifeje-
z0je a Szabadsag. De ugyanakkor kifejleszti és tudatositja
az ember kozosségi mivoltat, amely viszont az alapvetd
egyenloségben jut erbteljes kifejezéshez. De az egyéniség
és a kozOsségi mivolt harmonikus kiegyenlitédésre szorul,
hogy egyesitsen, ne pedig taszitson, ez pedig azaltal érhetd
el, hogy az embereket a festvériség erés kapcsa flizi egy-
mashoz. Mi mas ez azonban, mint a torténelem folyaman
minduntalan  jelentkez6  demokratikus  étosznak  harmas
alapeszméje; jelenti: egyéni (individudlis) sikon az ember
jogos szabadsagat, kozosségi-szocialis-politikai  sikon alap-
vetd egyenlGségét és mindkettdben a testvéri voltdt. A min-
denkori demokracidk konkrét intézményei nagyon kiilon-
bozhetnek egymastol; de ahol az intézmények nem bizto-
sitjak eléggé ezeket az alapeszméket, ott csakis aldemo-
kraciardl lehet sz6, legjobb esetben pedig fejlodési folya-
matrol a demokracia felé.

A Dboleselok és szociologusok minduntalan ramutatnak
arra a bensd fesziiltségre, sOt egyesek szerint egyenest an-
tindmiara, bensd ellentmondasra, amely a demokracia most
emlitett alapfogalmai kozott fennall.

A legalapvetobb fogalompar (amely allitolagos ellen-
tétpar is) az embernek egyéni és kozdsségi volta. Az egyén,
mint a latin megfeleléje, az individuum még vilagosabban
kifejezésre juttatja, osztatlan, vagyis zart teljes egységet
jelentene. Az osztatlan zart egység azonban kizarni latszik
azt, hogy wugyanakkor rész vagy akarcsak tag is legyen.
Mert vagy osztatlan és teljes egység és akkor nem rész és
tag; vagy rész és tag, azaz éppen egy felette allo wvalodi
egységnek a része és tagja, tehat mint ilyen nem osztatlan
és még kevésbbé teljes egység.

Ha a fenti fogalompart csakis ideoldgiailag vesszik,
azaz a valdsagtdl elvonatkoztatott, foként a realitastol ki-
resitett eszmékként probaljuk végiggondolni, akkor — mi-
ként a filozofia torténete igazolja — valdban antinomiak,
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s6t fel- ¢és megoldhatatlan ellentmonddsok zsdkutcajaba
(aporiaba) futunk be. Ha azonban nem szakadunk el a rea-
litastol és nem vesziink bele légiires idedk sztratoszféra-
jaba, akkor az antindbmia megszlinik, az apoéria zsakutcaja
megnyilik és ami visszamarad, az minddssze a bipolaritas-
nak a fesziltsége; az ember kozdsségi egyén. Egyén, de
nem atom, amely a tobbi hasonld atommal csak Osszegez-
heté és csak halmazokat alkot; kozosség, amely azonban
tobb a halmazndl, s6t egészen mds a halmaznal, de még-
sem olvasztja be és olvasztja fel az egyént, hanem megdrzi
sértetleniil, meg6rzi igazi egyéniségét, amely ¢éppen; ko-
z0Osségi egyéni volta.

Az oOntindbmia ¢és a bipolaritds kozott éppen az a 1é-
nyegbevagd kiilonbség, hogy mig az elsd taszit és kizar, a
masik vonz és egyesit. Az igazi ellentétek csupan erdszak-
kal egyesitheték ¢és engesztelhetetlen harcban dallnak egy-
massal: a bipolaritds viszont megkoveteli az egyesitést ¢és
az egyesitésben megnyugszik és kiegésziil.

Az er6s egyéniség tehat nemcsak nem zarja ki a ko-
z0sséget, hanem azt egyenest feltételezi. Csakis a kozos-
ségben ¢és a kozosség altal tud valodi egyéniséggé kifej-
16dni; és sohasem valik a kozosségnek mellén melengetett
kigyojava, hanem a kozosségnek legerdsebb tamaszava és
szolgajava. A harmonikusan erl6s emberi egyéniség egy-
forman tavol 4all a kozosségbe személyteleniil beolvadod
tomegembertél ¢és a kozOsséget megtagadd anarchistatol
vagy zsarnoktél. Mar a gordg filozofia is helyesen ismerte
fel, hogy a harmonia els6sorban egyensulyt jelent; de
egyensulyt nem az egymast kizard ellentétek kozott, mert
ez értelmetlenség, hanem az egymast megkdveteld polari-
tasok kozott, ami kovetelmény ¢és megvalositasra kotelezd
szellemi feladat. A diszharmoénia viszont éppen az egyik
pélusnak jogtalan ¢és erGszakos érvényesiilése a masik ka-
rara, ami természetesen maganak az egésznek a romlasat
és pusztulasat eredményezi. A bdlcseség azért all magasan
a tudas felett és azért vezet az erények vilagaban, mert
az 6 feladata és diadala a harmonia megteremtése ¢€s a
diszharmonia megakadalyozasa.
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Ha az egyén ¢és kozosség viszonyanak filozofiai meg-
ragaddsa is mar nagy nehézségekbe {itkdzik, nem meglepd,
hogy a viszony helyes megvalositasanak erkolesi feltételei
sem lehetnek konnytiek. A kozelmult torténelme igazolja,
hogy az individualizmus tilhajtasa logikailag az anarchiz-
musba, a gyakorlatban pedig a gazdasagilag vagy mas-
képen erdsebbek egyeduralmdhoz vezet; a kozdsségi elv
tulhajtasa pedig logikailag és gyakorlatilag is a rabszolga-
sagba és az uralmonlevok zsarnoksagaba torkollik.

Nagy tévedés azonban azt gondolni, hogy az intézmé-
nyesités az a csodaszer, amely az egyensulyt, helyesebben
a harmonikus egybefonddast az egyén és a kozosség kozott
létrehozza. Ramutattunk mar, hogy az az intézményesités,
amely nem az étoszbol jon létre, nem lehet demokratikus,
mert az er6szak tartja fenn; de nem is lehet tartdés, mert
az er0szaknak az a mindenkori tulajdonsdga van, hogy
harcolnak a megdontéséért és nem nyugszanak addig, amig
meg nem dontik. Csakis az erkdlcsileg érett és az erkdles
altal formalt individuum képes és hajlanddo ugy belekap-
csolodni a kozodsségbe, hogy azt Oszintén szolgalja a nélkiil,
hogy szolgava aljasodnék; és csak az erkolcsileg érett ko-
z0sség képes Ugy magdba felvenni az egyént, hogy meg-
Orzi annak emberi méltosagat és nem sérti elidegenithetet-
len emberi jogait.

A demokracia alapveté nehézsége éppen abban van,
hogy ezt az erkolesi érettséget sokkal tobb emberben kell
feltételeznie, mint barmely mas egyiittélési rendszernek,
s6t elvileg minden tagjaban. Kovetkezéleg minden demo-
kracia, mely egyik alapfeladatiul nem az erkdlcsi neve-
lést latja és szorgalmazza, mar eleve bukasra van karhoz-
tatva; az Onkény, az Onzés, az anarchia fogja megdonteni
és a diktatura fogja felvaltani, mint az élniakaras kétségbe-
esett és gorcsos fellobbanasa.

Miként a kozosség nem az egyének mechanikus Ossze-
gezése (az emberi test sem a fej, sziv, has és végtagok
Osszegezésébdl all), hanem az egyének fensébb egésze és
egysége, hasonlokép a kozjo sem az egyéni érdekek Ossze-
gezésébdl, Osszeaddsabol jon létre, hanem azoknak harmo-
nikus Osszeegyeztetésébdl és egy uj egésszé formalodasa-
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bol. Ismeretes, hogy a demokracia a kozjonak ezt a kifor-
malodasat legtobbnyire a parlament és a partok diszkusz-
szidjavai kivanja elérni (demokracy of discussion). Tehat
a kozjot nem a partok erdhatasainak kozos ereddjeképen,
hanem megtargyalds alapjan keresi. De aki egy kissé is
ismeri a megtargyalas pszichologidjat, tudja azt is, hogy
valoban eredményes megbeszélésnek értelmi  (hozzéaértési,
targy ismereti) elofeltételein felil milyen sulyos erkolcsi
elofeltételei vannak: ,hogy az igazsag gy6zzon, ne pedig
mi latszassunk  gy6zteseknek”, Onzetlen igazsagszeretet,
felelosségtudat, méltanyossdg, a hatalomvagy lefékezése
csak egy-két kikapott etikai elbfeltétele az eredményes és
a kozjot némikép garantald diszkusszidonak. A fobbségi elv,
vagyis a tObbség akaratanak mint kozOsségi akaratnak el-
fogaddsa nyilvanvaléan csak kényszer-expediens és valo-
jaban az igazsagkeresést6l teljesen idegen elv. Mert hiszen
konnyen lehetséges, hogy a kisebbségnek van igaza. Ilyen-
kor a demokracia azzal korrigilja onmagat, hogy a kisebb-
ségnek, vagyis az ellenzéknek teljes szabadsagot biztosit
igazanak jovobeni kivivasdhoz (demokratikus) eszkozokkel).

*

Az ember alapvetd ¢és természetének osztatlan magvat
alkotd bipolaritasa végigvonul az ember minden képessé-
gén és tevékenységén. Hogy a legmagasabb értelmi tevé-
kenység, a tudomany hogyan kereste ¢és valositotta meg
az egyén ¢és koOzosség harmoénidjat a respublica scientia-
rumban, lattuk. Sokkal nehezebb problémat latszik fel-
vetni a szabadsdg; és a bolcselet is nehezebben birkozik meg
vele. Pedig a szabadsdg problémaja lényegében azonos az
elébbivel és a megoldasa is hasonlo. A szabadsag feltét-
leniil az egyéniség legerésebb kiépitje; de ugyanakkor a
kozosségnek is kell hogy leghatarozottabb igenldje legyen.
A szabadsag, amely az egyén és a kozOsség kozotti kotelezd
egyensulyt az egyén vélt javara bontja meg, szabadossagga
torzul; ha pedig a kozosség vélt javara satnyul el, szolga-
sagga alacsonyodik. Hasonloképen nemtelen jaték volna
a szabadsdg fogalmaval, ha wvalaki egyenld szabadsagot
biztositana a j6 és a rossz, a nemes, erényes torekvések
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és az aljassag, az emberi jOsdg €és gonoszsag, az épitd tevé-
kenység ¢és a rombolas szamara. Az embernek szomoru
képessége van a rosszra, de erkolcsi szabadsdga csakis a
jora van; a rossz ,,szabadsaga” visszaélés a szabadsaggal.

A szabadsag nemcsak jog — ahogy azt hangoztatni
szokas —, hanem elsésorban kdtelesség. Minden szellem
erkolesi  kotelezettsége, hogy szabaddd tegye magat a jo
megvalositdsara ¢és a rossz megtagadasara. A szabadsag
legmélyebb metafizikai értelme az  Snmagabiras;,  tehat
olyan fokban lesz En-né, szellemi értelemben emberré,
amilyen mértékben fel tudta magadt szabaditani Onmaga-
val szemben. Minthogy azonban az ember ko6zosségi Iény
is, ez a kozosségi-volta arra kotelezi, hogy a kozosséget
szabadon vallalja és 1igy szabadon engedelmeskedjék; vi-
szint a koOzOsséget arra kotelezi, hogy biztositsa az ember
szabad Onkifejlodését és ezzel az egyén a kozosség értékes
és épitd tagjava valjék.

Nem sok élettapasztalat sziikséges annak belatasahoz,
hogy a szabadsaggal valdé helyes és jogos ¢€lés a legnagyobb
erkdlesi kovetelmények elé allitta az embert és a kozos-
séget. Jaj annak a kozosségnek és tarsadalomnak, amely
egyenld esélyeket biztosit a hozzaértésnek ¢és butasagnak,
az erkdlesi nemességnek ¢és aljassagnak, a felel6sségérzet-
nek ¢és a felelotlenségnek, a megfontoltsagnak és frivol-
sagnak, az épitési vagynak és a rablasi Osztonnek, a jo-
akaratnak (e sz6 bibliai értelmében) és a rosszindulatnak.

Ugyanilyen ,antindmiat” rejt magaban az egyenldség
fogalma is, amely azonban ugyanannak a bipolaritasnak
jelensége, amelyet a szabadsagnal lattunk. Amilyen igaz
az, hogy az emberek egyenlék alapvetdé emberi természe-
tikben (élet, megélhetés, haladas, becsiilet, csalad stb.) és
az ebbdl folyd jogaikban és kotelességeikben, ugyanugy
igaz, hogy a legnagyobb mértékben kiilonboznek egyéni
képességeikben és  értékeikben. Amilyen igazsagtalansag
volna tehat kiilonbséget tenni ember és ember kozott az
alapvetd természet és annak jogai ¢és kotelességei kozott,
ugyanilyen igazsagtalansdg volna el nem ismerni képesség-
beli és értékbeli kiilonbségeiket. Eppen a kozosségi élet
szempontjabol egészen mas megitélést igényel a j6 és a
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gonosz, az erényes ¢és a tunya, a lelkiismeretes és a lelki-
ismeretlen, a tudos és a tanulatlan, a jellemes és a jellem-
telen ember. Amennyire alapvetd kovetelmény, hogy ne
tirjiink  kiilonbségtételt abban, amiben az emberek egyen-
joguak, wugyanolyan alapveté kovetelmény, hogy -elismer-
jik ¢és elismertessik az emberek egyenldtlenségét is. Az
egyenléségnek  fanatikus  és  értelmetlen  érvényesitése
csakis lefelé valé nivellalds utdn volna elérhetd és a teljes
eltomegesedéshez, tehdt az egyéniség kiirtdsdhoz vezetne.
Viszont az alapvetd egyenldség tagadasa tlirhetetlen igaz-
sagtalansagokat szentesitene €és a rabszolgasag ujra beveze-
tését jelentené. Kultartarsadalom sem az egyiket, sem a
masikat nem tlirheti el.

Mig a szabadsag ¢és az egyenldség kérdése allanddan
az ¢érdeklédés és a megvitatds elterében szerepel, addig a
testveriséeg gyakran nagyon is a hattérben marad. Pedig
a testvériség kovetelménye a legkevésbbé sem elhanya-
golhaté mennyiség, hanem a harom koziil a legalapvetdbb,
s6t a masik kettének logikai és realis forrasa. Csak igen
megszoritott értelemben igaz, hogy: justitia est fundamen-
tum regnorum. Ez még az allam életére alkalmazva is csak
részlegesen igaz; abban az értelemben, hogy amig nincsen
jogrend, amig az igazsagossag nem uralkodik az allami
¢let minden teriiletén, addig nincs meg a rendezett, de fo-
ként nincs meg a szilard és békés allami egyiittélés lehetd-
sége. A tarsadalmi egyiittélésnek a justitia annyira nem
az egyediili fundamentuma, hogy majdnem inkdbb csak
elokészitdje, elofeltétele. A békés és  kulturdlt tarsadalmi
egyiittélésnek a fundamentuma a testvériség. A kozosség,
a tarsadalom ugyanis csak ott all fenn szilardan, ahol a
kozosség tagjait valoban kozds érzés kapcesolja Ossze, ahol
a tarsadalom tagjai tdrsaknak érzik egymast. A jogrend, a
justitia egyiket sem hozhatja 1étre, legfeljebb el6készit-
heti. A jog természeténél fogva a ,mast”, a ,nem-ént”
hangsulyozza ki, azt, aki velem szemben all, akivel szem-
ben a jogomat <érvényesiteni kivanom, jogom elismerését
kovetelem. A velem kozost, a tarsat csak akkor latom meg
a tarsadalom tagjaiban, ha azokhoz a testvériség érzése
kot, ?. testvériség érzése kapcsol. Jaj volna annak a csa-
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ladnak, a tarsadalom ezen &si sejtjiének, ha azt csak a jog
kapcsa fiizné egybe; csak az a csalad erés, amelyben a
szeretet annyira uralkodik, hogy a jog szinte teljesen hat-
térben marad, szinte feleslegessé teszi Onmagat; a jog el6-
térbe tolulasa a csalad felbomlasanak a kezdetét jelenti.
Ugyanez all a tarsadalomrél is, az allamtél valé megkiilon-
boztetésében. A békés és tartdés tarsadalmi egyiittélés fun-
damentuma tehat a testvériség és nagyon gyodnge az a tar-
sadalom, amelyben a testvériség ¢érzése meggyongilt; a
tarsadalom egysége megbomlik és az allamot is magaval
rantja a romldsba. Nem a szabadsag ¢és az egyenldség sziili
a testvériséget, hanem a testvériség koveteli meg az elsd
kettét; és nem a jogrend az, amely a kozOsséget egybe-
tartja és Dbiztositja, hanem a testvériség, amely a kozjo,
az Osszes testvér kozos javanak érdekében Osszefog, egylivé
tarsul és egyiitt munkalkodik. Amelyik tarsadalomban ez
a testvériségi érzés meggyongiilt, ott a hatalom, a rendér
probalkozhatik ideig-oraig az egység és a kozos Osszefogas
biztositasara; de régi mondas, hogy a szuronyok sok min-
denre hasznalhatok, csak arra nem, hogy ilni lehessen
rajtuk. A renddérdllam terrorallam; kulturallam, kultur-
tarsadalom csakis a tarsak, testvérek kozossége lehet.

A testvériség problémdja nemcsak érintkezésbe hozott
benniinket az etika teriiletével, hanem annak kellés koze-
pébe vitt bele. A szabadsag, egyenlGség és testvériség tria-
szaban kétségkiviill a testvériség az, amely az etikummal
legtelitettebb  fogalom; az ember etikai torékenységébol
kovetkezik, hogy a legnehezebben valésithatdé meg. Es ez
annal tragikusabb az ember tarsadalmi és Aallami egyiitt-
¢lése szempontjabol, mert mindkettdnek realis ¢és etikai
forrasa, szilardsaganak és békéjének alapja a testvériség.

*

Ha wvalahol, gy az erkolcsi életben érvényesil az az
elv, hogy ,minden Osszefligg egymassal” és a rész feltéte-
lezi az egészt. Ha a demokratikus egyiittélés alapvetd esz-
méinek etikai biztositasat kivanjuk elérni, az nem érhetd
el azzal, hogy csak az egyes alapeszmék izolalt etikai biz-
tositasara toreksziink; mert egy erény sem allhat meg izo-
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laltan, onmagaban. Ezt lattdk meg azok a bolcseldk, akik
a demokratikus egyiittélés lehetGségét épp annak altala-
nos magas etikai eldfeltételei miatt {télt€k utopianak.
A torténelem, épp a demokracidk torténete igazolja, hogy
a demokraciak legféként az elengedhetetleniil sziikséges
erkdlcsi magatartds hianya miatt hanyodtak krizisekben ¢és
végiil elbuktak.

Ra kell még roviden mutatni azokra az etikailag nega-
tiv jellegli kisértésekre is, amelyek a demokraciat kiilon-
legesen fenyegetik, vagy legalabb azok leggyakoribb for-
maira.

Els6 helyen emlitend6 az erkolesi felelosségvallalas
hianya. A demokricia az egész nép résztvétele a kozosség
életében, mégpedig kozvetlen vagy kozvetett iranyitds for-
majaban. De a tomeglélektan boségesen igazolja, hogy a
tomegben a felelosségérzet annyira megoszlik a sok részt-
vevd kozott, hogy a gyengébb, fejletlenebb lelkiismeretii
ember azt szinte mar nem is érzi tobbé, hanem felmentve
érzi magat a felelésség aldl. Dolgok torténnek, melyeknek
senki a feleldsségét nem vallalja, s6t nem is érzi. A dilet-
tantizmus, a demokracidknak ez a mindenkori legnagyobb
atka, szintén a feleldsségérzet nagy meggyengiilésének a
jele; a dilettans felel6tleniil vallalkozik olyanra vagy ira-
nyitdlag akar befolyni olyan dolgokba, amelyekre sem
értelmileg, sem pedig erkolcsileg nincsen felkésziilve.

Nem kell kiillondsebben bizonyitani — a torténelem
tobb mint bdségesen igazolja —, hogy a demokraciat mily
nagy mértékben fenyegeti a demagogia. A demokracia a
nép kozvetlen vagy kozvetett uralma; tehat azé a népé,
amelynek csak igen csekély hanyada ismerheti az allami,
tarsadalmi, gazdasagi, politikai élet ezer feltételeit ¢és tit-
kait. Konnyli belatni, hogy az uralomvagy mily konnyen
kabithatia el a vezetSket Ilelkiismeretlen demagogiara,
vagy uralomrajutasukhoz, vagy az uralmon megmarada-
ikhoz megszerezzék a szavazok sziikséges tamaszat.

A demagobgiaval legszorosabban Osszefiigg a hazugsag,
a hazudozds kisértése. A szakértk tanacsaban nagyon
poéruljarhat az, aki a hazugsaghoz, a ferditésekhez folya-
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modik; hamarabb érik utdi, mint a koézmondas santa ku-
tyajat. De a nagy néptomegnél sok pillanatnyi vagy akar
tartosabb esélye van a hazugsagnak. Ujra a torténelem
igazolja, hogy nem egy demokracia a demagogjainak hazu-
dozasa, tervszerli hazugsag-propaganddja  miatt  rothadt
meg ¢és pusztult el. A diktatirds rendszerekben is nagy
szerepet jatszhatik a hazugsagpropaganda — a kozelmult
esete igazolja ezt —; csakhogy a demokraciaban a hazug-
sdg rombold hatdsa mérhetetleniil nagyobb, mert a don-
tésre hivatottakat vezeti félre.

Paradoxonnak latszik, de ugyancsak a tdrténelembdl
igazolhaté, hogy a demokracidk hatterében ott kisért a
terror sotét arnya is. Ennek a magyarazata kézenfekvo: a
demokracianak, az Osszes egyiittélési formak kozott, a leg-
nehezebben megvalosithatd értelmi, de foként erkdlesi el6-
feltételei vannak. A nehézség féoka ott van, hogy nem
kevesektdl, a vezet6ktdl kivan meg magas étoszt, hanem
sokaktol majdnem az egész néptdl. Innen a demokracidk
labilis egyensulya és gyakori katyuba jutasa. A leggondo-
sabban kitervezett intézmények és a demokraciat védel-
mezni hivatott garancidk sem bizonyulnak eredményesek-
nek, ha hianyzik beldlik az igazi demokratikus étosz. Mar
pedig a Katyubajutds, a pusztulds veszélye a még teljesen
meg nem rothadt és halalra nem {télt kozosségben oly ha-
talmas életosztonoket ébreszt fel, hogy azok a reakcid itt
is érvényes torvénye folytdn konnyen csapnak at az ,.erds
kéz” zsarnoksagaba, amely legtobbszor csak terrorral valo-

sithato meg.
*

Mind a demokratikus alapeszmék pozitiv erkdlcsi biz-
tositasanak sziikségessége, mind pedig a demokracia fenn-
maradasat veszélyeztetd erkolcsileg negativ  kisértések egy-
forman igazoljak, hogy a demokracia életfeltétele a magas-
foku étosz Dbiztositasa. A demokratikus egyiittélési forma
sokkal nagyobb fokban szorul ra a nevelés tényezdjére és
foként az erkolcsi nevelésre, mint minden mas egyiittélési
rendszer. Az a demokratikus tarsadalom, amely -elapasz-
tana az erkoOlcs Orok forrasait, legfoként a wvalldst, a sajat
sirjat asna meg.



