Az 1848. l11. torvénycikk torténetébol

frta: KAROLYI ARPAD.

Mikor a pozsonyi orszaggyllés argonautai 1848 marcius 15-ikén
a fliggetlen felelés minisztérium arany gyapjujaért hajon Bécsbe utaztak,
ofelséges szivarvany tarult fel a légben — irja Kossuth — a hajo
elétt, mintegy diadalkapu-boltozat a sokat zaklatott magyar nép soka
késett boldogsaganak templomahoz”.

Az aranygyapju, melyet Jazon a nador magaval hozott, a marcius
17-iki ismeretes kir. kézirat, a kért minisztérium folallitasaba és abba is
beleegyezett, hogy a kirdlynak az orszagbdl valo tavolléte idején teljes
hatalommal a nador kormanyozzon. Kikototte azonban a kézirat, hogy a
nadori teljhatalom a felségjogokat biztositd hazai torvények értelmében
gyakoroltassak; hogy torvényjavaslat késziiljon a minisztérium hataskoré-
b6l, mely a pragmatica sanction alapulé szoros kapcsolatot Magyarorszag
és az wuralkodo tobbi orszagai kozt kell6kép méltanyolja s hogy ez a
torvényjavaslat  jovahagyas, tehat foliilbiralat végett a kiraly elé ter-
jesztessék.

A kiralyi kéziratot a nador a marcius 19-iki elegyes iilésben lelkes
oromnyilvanitasok koézt olvasta fol, 2 a torvényjavaslat, melybdl az 1848.
1. t.-cikk kihdmozodott, azonnal munkaba vétetek.

Az udvar tandcskozik: visszavesse-e a torvényjavaslatot és foloszlassa az orszdggyii-
lést, vaQy belemenjen a térvényjavaslat részletes targyalasaba?

Torvénytarunk sok kozjogilag igen fontos darabjanak megsziiletését,
a rendek kezében vald kiformalodasat néha a XVI. é XVII. szazadokbdl is
nyomrol-nyomra kovethetjiikk; az els6 magyar minisztériumrol szOolo  tor-
vényjavaslatrol azonban nincsenek ilyen részletek, csak azt tudjuk, hogy
Batthyany ¢és Kossuth valanak fOszerkeszt6i. Az orszaggyilés nem is
valami mélyen ereszkedett biralatdba, noha a forendihazban gr. Szécsen
Antal, ifj. Mailath Gyorgy folszolalasai elég magas nivon mozogtak, mig
a koveti tablan leginkabb Madarasz Laszl6 t6n kicsinyes kifogasokat
ellene. Ez az elsietés azonban érthetd, ha meggondoljuk, hogy marcius
20. és 22. kozt, mikor az elkésziilt javaslat targyalas ala keriilt, még 8
mas torvényjavaslattal foglalkozott az alsohaz S magan a marcius 23-iki
napon is, midén a minisztériumrol sz6l6 tdrvényjavaslatot elfogadtak,
megint harom Uj torvényjavaslat vette igénybe a rendek idejét, akik tgy

! Irataim stb. I1. 186.
2 A Karok és Rendek napléja 170-171. 1.
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vélekedtek, hogy marcius 16-iki nyilatkozatuk értelmében sietniok s mi-
nél hamarabb helyt adniok kell a népképviseleti elv alapjan valasztando
orszaggyiilésnek. Nem csoda, ha Deak Ferenc ¢lesen elitélte a ,rogtonzé-
seket” a torvénygyartas terén,' nem csoda, ha aztin az elkésziilt torvény-
cikk-javaslat? nem is felelt meg a marcius 17-iki kir. kézirat foltételeinek.

Batthyanyék e torvénycikknél abbol a helyes meggondolasbol indul-
tak ki, hogy ha az orszdg Ugyeit az orszagon kiviil lako kiraly legf.
elhatarozasa elé kell vinni, ezt a kirdlyt osztrak S német tanacsosai ok-
vetetleniil befolyasolni fogjak s igy a ,fliggetlen” jelzé6 ott a minisztérium
mellett apranként bizony illaziova lesz. Ezért mondotta ki mindjart a 2-ik
szakasz, hogy (mint régi tdrvényeink megszabjak) az orszagot a kiraly
tavollétében teljes hatalommal a nador kormanyozza, egy tovabbi szakasz
meg azt, hogy a legf elhatarozast a miniszterek ettdl a kiralyt képviseld
teljhatalmit nadortdl kérik és veszik. Kivételeket ez elv aldl a torvény-
javaslat nem Aallapitott meg; hallgatott minden, elidegenithetlen felség-
jogrol, mely csak a kiralyt illetheti meg és igy azt a latszatot kelté,
mintha ezeket is absorbealna a nador teljhatalma, amely eszerint a kiralyt
csak névleg, arnyéknak és iires cimnek hagynda meg. Megerdsitették a
e latszatot a torvényjavaslat egyes kevésbé Iényeges hatarozmanyai,
amelyek pl. a miniszteri fizetések megallapitasara, bizonyos allamtanacso-
sok kinevezésére stb. a kiralytdl minden befolyast elvontak S igy mél-
tatlan  tlszurasok jellegét wviselték magukon. Folilletesen hatarozta meg
azutdn a torvényjavaslat a minisztérium hataskorét s ezzel a |, fiiggetlen”
magyar kormanyzat szempontjabol karos magyarazatoknak nyitott utat.
Folallita ugyan a Magyarorszag ¢és Ausztria kozti viszonyra valo tekin-
tettel a Folség személye koriili minisztériumot, de hallgatott a monarchia
konstrukciojabol folyo tényleg kdzds organumokrol.

Ezeket a hibakat és hianyokat a magyar udv. kancellaria vezetdjé-
nek, Szégyény Laszlonak gyakorlott szeme, amint a hozza folkiildott®
javaslatot elolvasd, azonnal fOlismerte S tiistént latta, hogy Ilényeges mo-
dositasok nélkiil a kir. jovahagyas nem lesz kieszkdzdlhet, esetleg a
torvényjavaslat a maga egészében vissza fog utasittatni. Nem tudott biz-
tos itéletet alkotni maganak afeldl, hogy e hibak és hianyok akaratla-
nok-e vagy tudatosak? A még mindig bar santikdlva mikodé rendéri
fohivatal afféle bizalmas tudodsitasait, hogy az orszaggy(ilés korifeusai S
koztik névszerint Batthyany is Magyarorszag teljes elvalasan dolgoznak
Ausztriatol s mindent elkdvetnek az e célra szolgalo eszkozok eldkészité-
sénél',  Szégyény megvetette, mert habar politikai ellenlabasa volt is
Batthyanynak, ennek foltétlen loyalitasarol nem kételkedett. De jol tudta
azt, hogy az alsd tabla genidlis vezére Kossuth (amint arrdl Széchényi is
panaszkodik napldjaban) mar er6s nyomast gyakorol Batthyanyra s éppen

! Levele sogorahoz, marc. 28. Konyi Dedk. besz. 11> 205.

2Orsz. gylil. Iromanyok 105 s kév. 1. 91. sz a. — (Ezen egy fol. kétetben
egykorulag kiadott 0. Gy. Iromanyok igen gyalazatosan szerkesztett publikacio. PL
nem egy fontosb iromanyt egyszerien kifelejtett. Azutan a ropivekben iddrdl-idore
kiadott orsz. gyll. iromanyok szamait csaknem sohasem egyezteti a kotetben
kiadott Iromanyok szamaival.

® Folterjesztése marc. 23. Orsz. gy. Iromanyok 104. 1.

2 A Polizeihofstelle marc. 25-iki jelentése a Staatskonferenz elétt. Bécsi All.
Ltar St. konf. 422. A hires Ferstl udv. tandcsosnak, a pozsonyi titk. rendérszolgalat
fejének a marciusi események miatt marcius 17-ikén tavoznia kellett Pozsonybdl;
helyettese egy eddigi segédje Steinberger Lorinc 16n, aki mint tavirdtiszt szerepelt
Pozsonyban. St. konf. 343.
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az el6z6 estvén kilondsen furcsa hir érkezett hozza az utdbbirdl Pozsony-
bol. A miniszterelnok ugyanis az orszaggyiilés tartamdra a nador bele-
egyezésével a rend és nyugalom fonntartasa céljabol az egész orszagra
kiterjed6 hatosaggal egy négytagi orszagos bizottsagot alakitott, melynek
fejévé Klauzal Gabort s egyik tagjava Szemerét nevezte ki, mint minisz-
terjelolteket és ezen alkalommal jonak latta a két tablan marcius 23-ikan
fololvasni azon férfiak névsorat, akikbdl minisztériumat megalakitani
fogja.! Igen, de Szbgyényhez ugy érkezett a tudositds, hogy Batthyany a
miniszterek ¢és nem a miniszter-jeloltek névsorat olvasa fol és két mi-
nisztert kiild le Budapestre. Az allami konferencidhoz, a monarchia akkori
legfobb hatésagahoz intézett aznapi elGterjesztésében kénytelen volt az
alkancellar  Batthyany 1épését elitélni, mert a miniszterek kinevezését
a marcius 17-iki  kir. kézirat vildgosan a miniszteri hataskorrl  szolo
torvényjavaslat jovahagyasahoz kototte, az pedig minden alkotmany és
kormanyzas szempontjabol képtelenség, hogy ki nem nevezett minisztert
olyan hatosaggal ruhazzanak f6l, mint aminével Batthyany Klauzalt és
Szemerét folruhazta; azonkivil a Batthyany kineveztetését meger6sito,
marcius 18-iki  kézirat a magyar minisztérium végleges megalakulasaig
minden eddigi orszdgos hatésag tovabbmikodését  vilagosan  kikdototte.
Erre vald tekintettel volt kotelessége az alkancellarnak gr. Zichy Feren-
cet, a budai helyhatosag elnokét, tistént odautasitani, hogy a lekiildott
két ,minisztert” semmi hivatalos {igyh6z oda ne eressze és azt javasolni,
hogy bar6 Lederer a budai fohadparancsnok, ha karhatalom sziiksége
mutatkoznék, ezt csakis a torvényes hatésagok kérésére allitson. >

A nador, akit az allami konferencia javaslatara a kirdly folvilago-
sitas  végett siirgsen folszolitott,® azonnal megkisérté eloszlatni a félre-
értést s Kiirtani a gyanut Batthyany ellen. De ha a csendbizottmany
kikiildésének sziikségér6l meg is gydz6dott az udvar, a miniszteri liszta
fololvasasat s benne Kossuth nevét, mar a lelkesen tiintetdé fogadtatas
miatt is oly Kijelentésnek tekinté, mely a kir. elhatarozasra meg nem en-
gedett nyomast akar gyakorolni. Annal inkdbb, mert Batthyany maga is
elismerte nyilatkozatdban, hogy azt a névsort tulajdonképen még — a
kirallyal valo megallapodas el6tt — nem kellett volna kozhirré tennie.

Ez utdin a szerencsétlen elézmény utdn aggodalmasan nézett hat
Szégyény az elbtte fekvé miniszteri torvényjavaslatra, melyben miutan az
a kiralyi eldjogokat teljesen ignoralta, illojalis befolyas kezd6dd érvénye-
siilését kellett latnia. JO magyar érzése, hazafisaga és kirdlyhiisége egy-
arant tartott a korona és rendek kozotti esetleges, de nagyon komoly
Osszelitkozéstdl, mikor arra gondolt, hogy az orszaggylilési tobbség nyu-
godt és belatobb elemeinek kezébdl a vezetés kisiklik vagy mar tan ki
is siklott s mikor masrészt jogosan hitt aggddhatni azon, hogy a torvé-
nyes hatosagok és rendelkezések helyét forradalmi izii cselekmények S a
folheviilt, rajong6, de felelétlen elemek, a folizgatott tomeg foglaljak el.
Mert a ho kozepe Ota, Budardl, Pestr6l és Pozsonybdl egymasutan kapta
hivatalos jelentések alakjaban® a hiobhireket a megyei és varosi hato-

! Férendi Naplo 402. Aztan Batthyany Klauzalhoz marc. 23. Orsz. Levéltar
Ds a4 cs. és Meszlényi cikke ,,A miniszteri orszagos ideiglenes bizottsag miikodése
1848 marcius 24. april 20-ig” a Szazadok 1924 julius-decemberi flizetében.

2Sz8gyény elbterjesztése Bécsi All. Ltar, Staatskonf. 394.

% Kir. helybenhagyott fogaim, marc. 24-r6l Bécsi All Ltar Staatskonf. 394.

* A nador el8terjesztése (Bécsi All. Ltar, Staatskonf. 408) marc. 25.

® SzBgyény eldterjesztése a Staatskonferenz elStt a nador marc. 24-iki beadva-
nyaro6l, Bécsi All Ltar, Staatskonf. 407.



578

sagok falhoz szoritasardl, arrdl, hogy az orszdgos fOhatdsagok fenyege-
tésekkel olyan intézkedésekre kényszerittettek, amelyek illetékességiiket
talhaladjak; hogy az 1j sajtotorvényt Pesten elégették, noha ez Szeme-
rétél szarmazott, hogy a pesti politikai klubbok a kozvéleményt terrori-
zaljak. Megbizhaté tudositasok beszéltek a pesti fiatalsag névvel bird
iffjt vezéreinek, Petéfinek, Jokainak, Iranyinak veszedelmes izgatasairdl S
fenyegetddzésérdl, hogy ,falura mennek agitalni azon verssel, melyet Pet6fi
a foldesurasagok ellen irt.” Vak hirek jottek, hogy a Réakoson Pet6fi
40.000 emberrel tanyazik, meg hogy a Pest koriili homokon 100.000
paraszt gyakorolja magat a ,kaszaforgatisban” lengyel forradalmi tisztek
vezérlete alatt.! S hogy teljes legyen a kép, melyet maganak az alkancel-
lar az anarchiardl alkothatott, egyes vidékekrél azt hirdette a fama, hogy
még a nagyszamui als6 nemesség is zendiilésre vagy ellenallasra késziil
eléjogai elvesztése s a kozteherviselés kimondasa miatt.”

Barmi valdsziniitlennek latszott is a nyugodt vérmérsékletli, jozan
magyar eszli alkancellar el6tt e hiradasok legtdbbje, a tényleg megtortént
dolgok eleget nyomtak eldtte; az pedig mar valosaggal megddbbenté Ot,
mikor marcius 23-an estve, tehat kozvetlenil a folkiildétt miniszteri tor-
vényjavaslat megérkezése elétt a nador elkiildé hozza Batthyanynak a
nadorhoz aznap irott levelét, mely a ,megsértett érdekek™ miatt kisebb-
nagyobb  keserliséggel kitdrheté orszagos zavarok megel6zése  céljabol
mintegy huszezernyi 1j katonasag kiildését kéri az orszagba, mert
— ugymond Batthyany - ,katonai er6 nélkil ily viharos iddészakban
csendrdl és rendrdl nem felelhetek. ”

Ilyen benyomasok kozott kereste fol az alkancellar marcius 24-ikén
a Bécsbe érkezett nadort. Kimutatta elStte a kirdlyi eldjogokrol tudni
nem akaré torvényjavaslat ,veszedelmes horderejét” és azt, hogy ezzel
a rendek is, Batthyanyék is lecstisztak arrdl a talajrol, amelyen a mar-
cius 17-iki  kir. kézirat foltételei szerint alkotniok és épitniok Kkellene.
A minden jo és szép irant fogékony nador nem tartozott a sziklaszilard
jellemek kozé. Szabadabb folfogasa, a népszerliség, mely Ot az orszagban
kornyezte, a lelkesedés, mellyel 6t Pozsonyban sokszor koriilvették, meleg
vonzalma a magyar nemzethez, a vagy, hogy atyja nyomdokain jarva
ragyog6 betiikkel Orokithesse meg nevét torténetiinkben mind Osszehatott,
hogy az orszaggyiilési aspiraciokat és inspiraciokat a magaéva tegye, de ha
Bécsben megjelent, az udvari kordok f6tényezdinek hatdsa el6l nem
mindig tudott elzarkozni. Aztdn a pesti hirek, a pozsonyi talzok visel-
kedése minden optimizmusa ellenére is kételyeket keltettek benne S
kiss¢ meghokkent, mikor maga Batthyany is fegyveres erd kieszkozlését
kérte tegnap tdéle a varhatd =zendiilések elnyomasara. Meghajolt hat Sz6-
gyény érvei el6tt, aki arra szolita fol, hogy -elGterjesztést tegyen az ural-
kodénak a modok ¢és eszkozok feldl, melyekkel a tulkapasokban mar je-
lentkez6 forradalmat, miel6tt kitérne, csirajaban elnyomni lehessen, vagy
ha erre az udvar nem elég erds, amelyek alapjan Batthyanyékkal addig,

1'V. 6. Széchenyi naplojaval mérc. 21 és maérc. 24. (Ddblingi hagyatéka);
Lonyay M. napldoja Bpesti Szemle 86. kot. (1896) 47. 1.; Petéfi Osszes miivei V. 425;
Paskay Juratusélet 1847-48-ban, 29. 1.

2 SzBgyény emlitett eldterjesztése, Staatskonf. 394. — Jank6é pozsonyi alispan
jelentése szerint 6000 kisnemes zugolodott a megyében ¢€s ezért nem mert Jankd
megyei nagygytilést hirdetni (marcius 26) Bécsi All. Ltar, Kossuth-Akten 56-E. sz. -
Percei M. april 1. igja Kossuthnak Komarombol: ,Itt Komaromban kollégdd Paz-
mandy Dénes hivei és ezekkel a Ghycianusok... izgatnak, a nemességet lazitjak.”
U. 0. Faso. 501. sajatkez. ered.
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mig a miniszterelndk hitele és befolydsa egyaltalaban le nem jar, az orszag,
a monarchia és a dinasztia érdekében megegyezni lehet. ' Egyszoval a
folterjesztés  hatarozott  allasfoglalasra  kényszeritse az ingadozéd udvart
akar egyik, akar masik iranyban.

igy sziletett meg Istvan féhercegnek az a marcius 24-iki eldter-
jesztése, mely harom modjat veti fol az allapotok orvoslasanak. Az or-
szagot magara hagyni. mig a partok és osztilyok harcai kozt ki nem

meriil — ez volna az els6 mdd. Az orszaggyilés azonnali foloszlatasa,
a nador félretolasaval teljeshatalmt kir. biztos kikiildése, a rendnek
katonai erével vald teljes biztositdsa — volna a masodik méd. A harma-

dik pedig, melyet a nador a maga részér6l melegen ajanlott, a gyors
kiegyezés Batthyany és Dedk utjan, de csak ezek utjan, mert magukkal
a pozsonyi rendekkel az alku kudarcra vezethet.?

Szégyény nyomban maga vitte el a nador ez iratat Lajos fOherceg-
hez, a beteg kirdlynak atyja altal beallitott fogondnokéhoz, akitdl meg-
bizast kapott arr6l véleményes jelentést késziteni. Ezt mar masnap, mar-
cius 25-én benyujtd az alkancellar azzal az elGterjesztéssel egylitt, melyet
a kiralyi jovahagyas végett folkiildott miniszteri tdrvényjavaslat dolgaban
a hivatalos szokasnak megfelelden a magyar kancellarianak u. n. orszag-
gyllési bizottsiga — SzOgyény elndklete alatt Bartal Gyorgy, Zsedényi
Ede és Torkos Laszl6 kancellariai udv. tanacsosok — dolgozott ki.

Az allami konferencia, mely a torvényjavaslat sorsarol donteni volt
hivatva, marcius 26-ikara 16n kitlzve S rajta megjelentek a 64 ¢éves
Lajos féherceg elnoklete alatt a kirdly Occse, Ferenc Karoly f6herceg,
gr. Kolowrat, gr. Ficquelmont és gr. Hartig allamminiszterek, herceg
Windischgritz, a katonai meghatalmazott, Mayer von Gravenegg kamarai
alelnok, b. Josika erdélyi udv. kancellar és Szdgyény; ° az egy szintelen
kamarai alelnok kivételével, mind olyan férfiak, akik az id6k torténetébe
mélyen bevésték nevoket. A marcius 13-iki  bécsi események ellenére
mind a régi rezsim, a régi folfogas, a régi vilagnézetek emberei. Eliikon
a 70 esztend6s gr. Kolowrat-Liebsteinsky Ferenc, marcius 21 o6ta az Uj
osztrak minisztérium elndke, mar 1825 6ta allam- és konferencia-minisz-
ter, Metternich vetélytarsa, szlav érzelmi cseh, erds ellenszenvvel eltelve
minden irant, ami magyar, S gyiloléje minden alkotmanyos eszmének.
Mellette a lotharingiai sziiletésti 71 éves gr. Ficquelmont Karoly altabor-
nagy ¢és diplomata, akit a csaszar marcius 1-én a haditanacs elndkévé
nevezett ki, de akire marcius 21-én a kiiligyminisztérium vezetését bizta.
Nagy miveltségli, jo tolld férfi, aki tobb értékes politikai miivet irt s
megirta 1848 marcius 21-t6l aprilis 4-ig terjedd rovid minisztersége tor-
ténetét. Altalanos volt nem csupan az osztrdkok kozott, de egyébként is
a vélemény, hogy miutin csaknem egész ¢életét a kilfoldon tolte, a
monarchia belligyeiben  teljesen jaratlan. SzEép  adminisztrativ  tehetség,

! Sz8gyény Emlékiratai I. 61-62.

® A nador beadvanyat a Szdgyény-csalad levéltaraban fekvd eredeti utin kozli
Sz6gyény Emlékir. I. 218. 1 Ez az az irat, amelyet a nador tdvozdsa utan a nadori
levéltarban maradt fogalmazvanybdl kiss€ megvaltoztatva kozoltetett a lapokban és
és kiilon ropivekben, mint Istvan fOherceg ,arulasdnak” bizonyitékat, a honvéd,
bizottmany.

®Bécsi All. Ltar, Staatskonf. 406. & 407. sz. iratok és Szégyény Emlékir.
l. 61.

*Radowitz tdbornok, a porosz kiraly bizalmasa marcius 19-ikén Bécsbél irt
levelében szintén e véleményen van. Wertheimer Ed, kozlése a Neue Freie Presse
1925 marc-14. szamu tarcajaban.
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er¢ly ¢és tapasztalatok gazdagsaga tiinteti ki a 64 éves gr. Hartig Feren-
cet, aki elébb diplomaciai téren, késobb a belszolgalatban szerzett érde-
meket. Erds .centralista S konzervativ érzése mellett szivesen latott volna
reformokat a kozigazgatds ¢és kozgazdasag terén S életiroja megjegyzi
rola, hogy egyike volt ,a legnemesebb, legszellemesebb ¢és legélelmesebb
férfiaknak, akik Maria Terézia Ota osztrak  4allamhivatalt  viseltek™.
B. Wessenberg, a késobbi osztrak kiiligyminiszter ¢és miniszterelnok, akit
pedig Hartig a maga hires, szellemes miivében ,Die Genesis der Osterr.
Revolution” elég keményen megbiralt, azt monda késébb rdla, hogy olyan
ember, akinek ,tehetségét és ligyismereteit a beliigyi igazgatas terén nem
volna szabad parlagon hevertetni”. De ¢ maga is eléggé jol jellemzi
magat, mikor 1848 jul. 30-iki. Wessenberghez intézett levelében tiltako-
zik az ellen, hogy Ot reakcionariusnak tartsak ,was ich — mondja -
durchaus nicht bin”. De mi magyarok bizony annak tarthatjuk.

Windischgratz hercegrél, az o6-konzervativak f6 emberér6l, akinek
személyes tulajdonait Bedthy Akos és Ivanka Imre dicsérettel emelik ki,
s akit Széchenyi, Josika, SzOgyény egyarant nagyrabecsiiltek, elég csak
annyit mondanunk, hogy amennyire rokonszenvezett a régi magyar alkot-
mannyal, annyira gyildlte az 10 magyar aerat S annak fOvezéreit,
Batthyanyt s Kossuthot. Ami pedig b. Josika Samuelt a magyar konzer-
vativok ¢ leghajthatatlanabbjat illeti, aki, mint mar egy naiv renddri
jelentés 1843-bol mondja, az 1843-iki orszaggyllésen a magnasi -ellenzék
Hréme”  volt, roéla eléggé tudva van, hogy minden razkodtatassal jaro,
alulr6l jovo reformnak ellensége, az erdélyi unid6 meggy6zddéses ellen-
z6je, de testestdl-lelkestdl magyar érzésii, gr. Czirdky Antallal, a hires
kozjogasszal, az allami konferencia egyik miniszterével hasongondolko-
dasu, vérbeli aulikus wvolt. Az allamkonferencialis értekezlet magasabb
¢letkora tagjai kozt a 43 éves Josika és a 42 éves .Szdgyény képvisel-
ték a fiatalabb, az élet delén 4ll6 elemet.

Az Osszeillt értekezlet elfogadta az alkancellar azon inditvanyat,
hogy a tdrvényjavaslat targyalasa el6tt a nador beadvanyarol hatarozza-
nak, mivel e hatirozat donté lehet a torvényjavaslat tovabbi sorsara.’
A beadvany fOlolvasdsa utan terjeszté aztan el6 SzOgyény a maga véle-
ményét.” Nyiltan kimondotta, hogy & a nador altal folvetett modok koziil
a masodikat, az orszaggyiilés feloszlatasat, kir. biztos kikiildését és a
rendnek ha kell, fegyveres erével vald helyreallitasat tartanda a legalkal-
masabbnak, ha ezt a Kkatonai s pénziigyi viszonyok megengedik s nem
kell tartani esetleg idegen allam beavatkozasatol. Ellenkezé esetben — S
ugy latszik SzOgyény éppen ezzel szamolt — egész erével és habozas
nélkiil az egyezkedés utjara kell 1épni.

Ennél az egyezkedésnél pedig két fégondolat vezesse az udvart —
monda az alkancellar. Az egyik az, hogy a korona Iényeges jogaibol
semmit sem szabad foladni; a masik az, hogy mindazt, ami a korona
jogai csorbitasa nélkiil adhatd, Onként, egyszerre és oly gyorsan kell
megadni, amint csak lehetséges, hogy Batthyany és kovetdi az anarchia-
nak elejét vehessék. Miutdan a magyar felelds és fliggetlen minisz-
tériumot a kirdly mar nmegigérte - folytatd SzOgyény — ezen igéret
torvényes és természetes koOvetkezményei  nem utasithatok el. Aztin meg

! Sz8gyény Emlékir. 1. 61.
) 2 véleményes jelentése marc. 5-r6l a Staatskonf. el6tt marcius 26-ikan,  Bécsi
All. Ltar Staatskonf. 407. sz.
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sok, amit a pozsonyi rendek kivannak, régen torvényes alappal bir; ilyen
pl. a nador teljhatalma a kirdly tavollétében, a nador jogcime mint capi-
taneus regis, hogy a torvények a magyar korona fiiggetlenségét mar rég
elrendelték s végiil a f6, hogy mar az 1790: X. t.-cikk Magyarorszagot
fliggetlen kiralysagnak nyilvanitja.

Sem a féhercegek, sem Kolowraték nem hallgathattdk a fejtegeté-
seket valami nagy megelégedéssel. Azért az alkancellar jonak latta, ha
szabad magamat igy kifejeznem, a captatio benevolentiae fegyveréhez
nyalni. Nem is oly ijesztd — monda - az orszaggyilés egyik-masik
kivansaga, mint amindnek elso pillanatra latszik; a megfélemlitd inkabb
a szavakban, az elnevezésben, mint magukban a dolgokban rejlik. Ilyen
pl. a hadiigyminisztérium, melyet a rendek maguk is csak honvédelminek
neveznek ¢€s igy a honvédelmi miniszter talan a nemzetdrség fejére lesz
redukalhatd; a pénziigyminiszter pedig tan nem lesz egyéb, mint a tor-
vény szerint amugyis fliggetlen magyar udvari kamara felelés elndke. -
Lehet, hogy e kényszeredett argumentumokban az alkancellar maga is
aggodva hitt még, hiszen az elbtte fekvo torvényjavaslat — a maga pon-
gyola forméjaban — azt monda, hogy a felelés minisztérium az eddigi
orszagos dicasteriumok hataskorét veszi at' De tudta, hogy ezekkel még
nem gy6zi meg a konferenciat az egyezkedés sziikségérdl. Utalt azért
arra, hogy az egyezkedést maga a nador, a dinasztia tagja S mas tekin-
télyes férfiak is ajanljak, mert igy az orszdg az uralkod6 csalad sza-
mara — ,bar megvaltozott kozigazgatisi formaban” — megtarthatd. S ha
joakarati egyezkedés nem vezetne célhoz, akkor a ,tiszteletreméltdé koz-
vélemény” Magyarorszagon S ezen kivill is az udvar mellett fogna megnyilat-
kozni, mert az udvar a békés kibonyolodas utjat kereste ,,mindent megadni volt
hajland6” a korona jogai csorbitasa nélkiil s ilyképpen az udvar tovabbi
lépései igazoltak fognanak lenni, midén azt a fegyveres er6t, amelynek
bekiildését maga Batthyany kivanja, az udvar fogna igénybe venni S az
eddigi torvényes organumoknak rendelkezése ala bocsatani.

Mint az wudvari kordk gondolkodasmodjanak alapos ismerdje, ezek
mentalitdsdhoz is hozza akart férni az alkancellar. Csakis ez a koriil-
mény magyarazza meg, ha végre olyan érvekhez folyamodott, melyek e
hozzaférkézés céljanak megfeleltek ugyan, de csak igen tag politikai
erkolcs szempontjabol igazolhatok. Az egyezkedés adja meg a lehetdsé-
get, folytatd tehat, hogy a =zivatar elvonuldsa utan az ligyek kedvezdbbre
forduljanak, mert megmarad a fonal, mely kielégitd allapothoz vezet.
»Nem eldszor torténik, hogy hasonld viszonyok kozott az orszagnak tobb
engedmény adatott, mint amit normalis koriilmények kozt megadni kellett
volna, de amit az események nyomasa alatt nem volt tandcsos meg-
tagadni . . . Lesz még id6, mikor a vildag nem fog langokban 4allani .
mikor a (német) Orokos tartomanyok (melyek most a magyar rendekért
lelkesiilnek) a magok érdekei feldl Magyarorszagot illetéleg jobban fol-
vilagosodnak,” s magukat Magyarorszag tilkapasai ellen védeni készek
lesznek s mikor végre a monarchia a mostani valsigokbol megujult erd-
vel fog kilabolni.”

1 A térvényjavaslat 6. szakasza.

2Ez, mint tudjuk, par hé milva be is kovetkezett. Nagyon ide talald Pulszky
elbeszélése (Eletem és korom) ipanak, a bécsi bankarnak hasonlé folfogasarol, leg-
Ujabban pedig Redlich Jozsef, a volt osztrdk pénziigyminiszter ismeretes nagy miive
elso kotetének idevago fejtegetése.
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SzOgyény fejtegetéseibél’ ez az utdbbi argumentum hatott legerd-
sebben az illusztris értekezletre, mely a tanacskozdsok megkezdése utan
hamarosan arra az egyhangi megallapodasra jutott ugyan, hogy a magyar
bajok gyogyitasara valdban az orszaggylilés azonnali fGloszlatasa és fegy-
veres erdvel ellatott, teljhatalma kir. biztos kikiildése a legegyszeriibb
orvossag, de ezt a  kijelentését maga sem tekinthette egyébnek, mint
— hogy ugy fejezzem ki magam - a ,l'honneur du drapeau” theoretikus
megmentése kisérletének, jambor kivansagnak. Mert Lajos féherceg azon
kérdésére, hogy lehet-e elegendé haderét gyorsan Osszevonni S a sziik-
séges koltséget hamarosan el6teremteni, sem Ficquelmont, sem Mayer
von Gravenegg, sem a tobbiek nem valaszolhattak igennel. A hadsereg
legnagyobb része Olaszorszagban s Galicidban van S nem vonhaté ki
Lha e szép tartomanyokat — monda egyhangulag a konferencia — a
csaszari koronanak meg akarjuk tartani”. Hiszen Olaszorszagbol eddigelé
csak rossz hirek jottek S par nappal ezelott targyalta ugyanez az allami
konferencia gr.  Stadionnak, Galicia erélyes helytartojanak jelentését,
hogy e tartomanyban a lengyelség forrongasa miatt a féhadparancsnok-
saggal egyetértve mozgd hadtesteket fog szervezni, e célra a szabadsa-
golt katonakat behivni, azért mar el6re is tiltakozott az ellen, hogy e
tartomanybo6l esetleg valami csapatokat kivonjanak; tegnap pedig (marcius
25.) a cseh kormanyzo, a pragai fovargrof kiildte be lemondasat, mert
mint ira, a forradalmi mozgalmak mar odafejlédtek, hogy nem képes
nekik tovabb ellendllni. S wvégiil itt Bécsben éppen ma, marcius 26-ikan
kozvetleniill a tanacskozas megkezdése el6tt kellett kiadni b. Pillersdorf
osztrak miniszter szamara a legf. kéziratot, hogy a fenyegeté bécsi
munkasmozgalmak lecsendesitésére minden lehet6t elkdvessen ¢és a munka-
nélkiillicknek munkét, kenyeret teremtsen el6.” Kivonni hat e tartoma-
nyokbol barmi haderét S azt Magyarorszag nyakara  kiilldeni nem  Iehet
— az vilagos volt eld6ttiik.

De ha rendelkezett volna is az ) osztrak kormany e célra elég
katonaval: egy magyarorszagi hadjarat koltségeire Mayer von Gravenegg
alig tudott volna talalni fodozetet. Néhany hete csak, hogy a kamarai
elnok, az oreg Kibeck elcsiiggedve jelenté, mily emberfolotti erdfeszités-
sel volt csak képes az allampapirok zuhanasat ideig-oraig meggatolni. A
koltségvetési  esztendd elsd hét honapjara 38 millio forint deficitet
mutatott ki Kiibeck, melyb6l csak kilencmilliot fog, monda, fodozhetni,
ha az orosz kormany a koleson igért eziistot csakugyan rendelkezésre
bocsatja.> A legjellemz6bb azonban az volt, hogy a kamara arra valo
hivatkozassal, hogy a katonai kiaddsok mar is, az év elején, 10 millival
folilmuljak az eldiranyzott 54 milliot, aprilis kozepétdl kezdve besziintetni
kérte azt az aranylag csekély zsoldemelést, melyet a teljhatalma Windisch-
gritz az wudvar Dbiztositdsa végett Bécsbe hozott katonasdgnak marcius
13-ikatdl kezdve engedélyezett ¢és hogy a besziintetésbe az uralkodo
kénytelen volt beleegyezni!'

! Az alkancellar roppant munkaerejét dicsén ez a nagyon hosszi eldterjesztés,
melyet 24 ora alatt készitett el mas egyéb dolga mellett!

2 Bécsi All. Ltar, Minister Kolowrat-Akten, a Staatskonferenz maérc. 20. és 24-iki
targyalasai a galiciai tgyekr6l; u. o. a kiilon konferencia (marc. 30.) a cseh Oberst-
burggraf marc. 25. lemondasardl; u. o. a legf. kézirat Pilléi sdorfhoz fogaim, marc. 26.

® Ami nem tértént meg.

4 Bécsi All. Ltar, Minister Kolowrat-Akten 1381, 1383. sz.
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Lehangoltan mondotta hat ki a konferencia, hogy nincs mas hatra,
mint amit Szégyény jelzett, t. i. az iddk jobbrafordultara varni, nolle-
volle belemenni a magyar miniszteri torvényjavaslat feliilbiralasaba, ezzel
ralépni az egyezkedés kiiszobére s a Kkir. el6jogok lehetbleg ép meg-
Orzése mellett megadni azt, amit a jelen koriilmények kozt megtagadni
nem lehet. ,Ezzel az érintett nagyfontossagi kérdés (az orszaggyiilés felosz-
latasa) felett — mondja SzOgyény — a targyaldas most ¢és mindenkorra
bezarult”;' de még aznap megkezdédtek a harom napig tartd kiizdelmes
tanacskozasok az els6 magyar felelés fiiggetlen minisztériumrol szo0l6
torvényjavaslat modositasa, atalakitisa igyében.?

A magyar kancellaria véleménye; alku Batthyany-val és Dedk Ferene-eel; az allami
konferencia médositdasai s a vihart okozo mdrcius 28-iKi Kir. leirat.

Az allami konferencia ezen érdemleges tanacskozasaihoz az alkancellar
javaslataira a koztiszteletnek Orvendd orszagbirét, Mailath Gyorgyot is
meghivtak; de résztvett bennik gr. Somssich Pongrac is, akit 1839-ben
személynoki allasabol azért nevezett ki az uralkoddo az allami konferencia
tanacsosava, mert mint a Kossuth, Wesselényi és a pozsonyi ifjak ellen
folyt politikai porokben torvényszéki elndk, az orszaggyiilés alsd6 hazaban
— melynek vezetése a személynokot illeti — nagy ellenszenvvel talal-
kozott volna. Az erésen konzervativ és erésen aulikus férfitnak jo magyar-
sagat azonban alig lehet kétségbevonni. Volt aztdn még egy harmadik
uj tagja is az értekezletnek: a 62 esztendds b. Pillersdorf Ferenc, 1848
marcius 21-ig az egyesiilt osztrak-cseh udvari kancellaria egyik kancellarja, e
naptol fogva pedig osztrak beliigyminiszter. Mivelt, jomodoru, jotolly,
kozigazgatasi kérdésekben jaratos fOhivatalnok, aki mint a modernebb
eszmék baratja, Bécsben ekkor még elég nagy népszeriiséggel birt. Nép-
szerliség utani sovargasat Windischgritz ¢élesen elitélte, egy ellene irott
pamphlet pedig erélytelensége ¢és Onallotlansaga miatt azt mondja 1dla,
hogy ,mélté tagja annak a biirokracianak, mely Ausztria romlasaért rész-
ben felel6s” Most még minisztersége mézes hetében tekintélynek Grven-
dett s az (ij magyar vilag irant nem viseltetett ellenszenvvel.

A targyalasok fonalat a magyar udv. kancellaria orszaggyiilési bizott-
saganak a torvényjavaslatrol kidolgozott véleményes jelentése szolgaltatta.®
Olvasojat kellemesen lepi meg az az ugyan rendi felfogasban gydkeredzd,
de erésen magyar és erfsen alkotmanyos szellem, mely bel6le kidrad s
mely az alkancellarnak és féleg Bartal Gyodrgynek, a hirneves kozjogasz-
nak, a hosszll operatum tulajdonképpeni szerkeszt6jének érdeme.

! Szégyény Emlékir. 1. 62 és Bécsi All. Ltar, Staatskonf. 407. Az osszefogla-
1as: Vorgetragen in der Staatskonferenz am L'6. Mérz.

Szégyény a maga nagybecsii Emlékirataiban snjnos tobb mint tacitusi rovid-
séggel csak 12-14 sorban adja e tanicskozasok reziiméjat. Szerencse, hogy a Staats-
konferenz irataibol kimerité képet nyerhetiink réluk.

® Bécsi All. Ltar, Staatskonferenz 406. Ezen orsziggylilési bizottsag eredeti
jelentései mind elkallodtak; csak egyetlenegyet tudtam megtalalni az Orsz. Ltar
kancellariai osztadlydban. Valdszinli, hogy Bécsben, a kancellaria foloszlasa, 1848 aprilis
15-ike wutan, foglaltattak le; de hova 16nek? Eltlinésiik stlyos veszteség, melyet
azonban nagyrészt potol az a korilmény, hogy a m. kir. udv. kancellaria e bizott-
sagi jelentéseket rendesen beterjeszté a Staatskonferenz elé, amelynek titkarai b6 és
teljesen megbizhatd kivonatokat készitenek beldlik ezen illusztris tandcskozotestiilet
szamara.
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Abbol a tételbdl indul ki, hogy a marcius 17-iki legfelsébb kézirat
az 1485:X. t.-cikken nyugszik, mely a kirdly tavollétében a nadort teszi
meg helytartdjava, aki a melléje rendelt tandcsosokkal mind azt teheti, sot
tenni kdoteles, ami a kirdly foladata, kivéve a kegyelmi tényeket és egyeb
a kiralyi méltosaghoz régtol fogva odatartozo iigyeket.' A nadori hatas-
kort megerdsitd késébbi, jo tucatra rugd torvények® eldsoroldsa utan, kiils-
nosen kiemelte Bartal az 1618: V. t.-cikket, mely minden Magyarorszag
teriiletén tartozkodd hadparancsnokot, barmily nemzetiségli legyen is, a
nador rendelkezése ald helyez.> Alapelvil a torvényjavaslat boncolasanal
a kancellaria bizottsiga (a pragmatica sanctio csorbitatlan fonntartasan
kiviil) természetesen a korona jogai megoOvasat vette; de masrészt arra muta-
tott, hogy mivel a felelés fliggetlen minisztérium feldl tett kir. igéret —
barminé volna is az orszaggyllés altal kidolgozott miniszteri torvény-
javaslat — tobbé mar csak azért sem vonhatd vissza, mert ,a fliggetlen
magyar kormanyzat jogosultsiga szamtalan vildgos magyar tdrvényben
gyokeredzik”: a benyuljtott torvényjavaslatra adandd kir. elhatarozasban min-
dent gondosan keriilni kell, ami a legtavolabbrol is gyanut kelthetne a
rendeknél az udvar szandékainak tisztasaga ellen, s6t azon kell igyekezni,
hogy a kiradlyi valaszleiratbol ,a kirdlynak ezen rendszabas (az elvben
megadott magyar minisztérium) elfogadhaté modon valdé megvaldsitasara
iranyuld6 komoly akarata vilagosan kitinjék”. E cél elérése végett -
ugy vélték Bartalék — a torvényjavaslat ellen emelheté kifogasok, a
rajta  teendd modositasok a legesekélyebb mértékre  szoritandok; egyes
hatarozméanyai, melyek rendes idében szigorabb Itélet ald esnének, a
jelen zavaros idében engedékennyebben kezelenddk.

A tdrvényjavaslat egyes szakaszainak birdlatdba ereszkedve a Dbizott-
sag figyelmét a felségjogok elhanyagolt kérdése ragadta meg S ezeket
a konferencia elé szemlélteté6 modon olyképp allita be, amint azokat a
magyar kirdly udvari kancellaridja, kotelessége szerint, harom csoportban
gondozad. Az elsében az egyhazi ¢és vilagi féméltosagokra vald kinevezés
és a placitum regium megadasjoga foglal helyet — S ez semmiképpen
nem keriilhet a nador, hanem csak a kirdly legfels6bb elhatarozasa ala.
A  masodik csoportba a kegyelmi jog gyakorlasa, a cimek, rendek és
joszagok adomanyozasi joga tartozik, mig a harmadikba az a jog, melyet
a kirdly a torvények szerint kir. személye elé terjesztett pords iigyek
elintézésénél gyakorol. Mig az els6 csoportbeli, az orszdg kozigazgata-
saval szorosan egybefiiggd kir. jogok a kancellariai bizottsag véleménye
szerint a jovoben az illetdé felelés miniszter -eldterjesztése alapjan vol-
nanak gyakorlandok, a masodik csoportbelickre a bizottsdg az udvari
kancellaria tovabbi illetékességét mondja ki miniszteri elGterjesztés  és
ellenjegyzés kizarasaval. A m. kir. wudvari kancellaria tehat a felelGs
magyar minisztérium mellett is tovabb fénn volna tartando, annal inkabb,
mert a fonnalld toérvények szerint mint hiteles hely is a (locus credibilis)
koteles  mikodni. A harmadik  csoportba  tartozd jogokat a kancellaria

! Demptis tarnen gratiis... praeterea aliis illis, quae directe ad regiam digni-

tatem ex antiqua ordinatione pertinuerunt semper.” lgaz ugyan, hogy ez nem a leg-
precizebb, meghatarozas, de azért mégsem érdemli meg Friedjung megvetd nyilat-
kozatat (Osterreich von 1848 bis 1860. 1. 42. jegyzetében).

2 1606:3 (bécsi béke); 1608:18 (a cor.;) 1613:7; 1618:4; 1659 (hitlevél) 7;
1681: 1; ,1723: 4 stb.

® Erezhetd, hogy ezzel a magyar honvédelmi minisztérium jogkdrének tagita-
sat célozta a tiizes magyar Bartal.
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véleményes jelentése szerint, csak addig gondozna, amig a térvényjavas-
lat 17. szakasza® szerinti 4lladalmi tanacsot a jov6 orszaggyiilés folallitja.

A m. kir. udv. kancellaria tovabbi fonnmaradasa tulajdonképp
Bartal gondolata volt,> akinek mint elismert kozjogi tekintélynek véle-
ménye el6tt Szégyény és a kancellariai bizottsag tobbi tagjai meghajoltak.
Bartal tamogaté okai azonban gyonge labon allottak, mert azon, hogy a
dicasterium tiisténti foloszlatdsa ne jarjon sok karral ¢és zavarral, lehe-
tett segiteni; a hivatkozds pedig az 1687: VIII. t.-cikkre, mely a m. udv.
kancellaria jogkorének épségben tartdsat rendeli el, jo értelemmel birt a
lipoti idokben, de a felelds parlamentaris minisztérium lényegérél az
egész kontinensen elfogadott folfogas tiikkrében barok gondolatnak mutat-
kozott. Klasszikus tanti erre Wessenberg bard kiliigyminiszter, késobb
miniszterelnok, aki az atmeneti id6k nehézségeirdl elmélkedve éppen ez
id6 tajt irta Janos fOherceghez, hogy felelés minisztérium és udvari kancel-
laria egymas mellett teljes lehetetlenség.> A hagyomanyok orszagaban
angol foldon, tan ennek az ellentétnek is megtalaltdk volna a nyitjat.
Masrészt meg az bir valoszintiséggel, hogy Bartal szemei el6tt a kancel-
laria fonntartdsa gondolatanal a magyar kabinetiroda egy neme lebegett
s mint ilyet fogtak fol tarsai is a bizottsagban.

Nem felelt meg a parlamenti felelés minisztérium természetének a
kancellariai  bizottsag  allasfoglalasa a  minisztérium  hataskorérél — szolo
szakaszokkal szemben sem. lgaz, hogy csak egyetlenegy pontban. Mert
a tobbiekbe, hogy t. 1. a minisztérium a kancellaridnak, a helytarto-
tanacsnak és a kamaranak fog Orokébe 1épni S a végrehajtdo hatalmat
a felség ezentul kizarolag magyar minisztériuma Utjan gyakorolja,’ bele-
nyugodhattak. Ezek nem ¢rintették a bécsi kozponti, a birodalmiaknak
tartott organumok jogkorét. A magyar minisztérium hataskorének eme
koriilarkolasa megfelelt az akkori, még ki nem tisztult nézeteknek, annak
a fogalom-sotétségnek, amelybdl alig egy arasznyi id6 mulva Osszeiit-
kozések keletkeztek. De lehet-e csodalkozni a konzervativabb kordk ilyen,

P4

nézetik szerint természetes legis interpretacidjan, mikor maga Kossuth,

— évtizedek mulva is! — belebotlik e sotétségbe?” . . .Vilagosan torvénybe
iktattuk, — irja®> — hogy a magyar felelds minisztérium azon hatosagot
gyakorlandja, mely az akkorig fennallott  korményszékek  torvényes
hataskoréhez tartozott.” . . . Az az egy igen lényeges pont, ahol a kancel-

lariai bizottsdg a tdrvényjavaslattal a miniszteri hataskdrnél szembeszallt,
a pénzigyek egy részére vonatkozott. Am legyen e téren is altalan véve
a magyar pénziigyminisztérium a felség végrehajtd6 hatalmanak kizarélagos
eszkoze; de mar azon specialis Osszegekrdl, amelyekkel Magyarorszag az
udvartartds ¢és a kozos kiadasok  fodozéséhez aranyosan  hozzajarulni
koteles, a rendelkezést a kirdlynak a maga szamara kimondottan fonn
kell tartania. Ez jelenthette azt, hogy az ezen Osszegek folotti legf. elhata-
rozast nem a teljhatalmi nadortdl, hanem a (bar orszagon kiviil tartoz-
kod6) kiralytol kéri ki a miniszteri elSterjesztés, amely esetben a kancel-
lariai bizottsdg inditvanya nem egyéb mint a rezervalt kir. jogok alkot-

LA szentesitett 1848: 111. t.-cikk 19. §-a.

2Bzt Szégyény rovid elbeszélésébél tudjuk. Emlékir. 1. 61.

*Wessenberg levele aprilis 7-ikérél fogaim. Bécsi All. Ltar, Wessenbergs Hand-
schriften. 107.

*A torvényjavaslat 3., 6. és 1 szakasza (a  szentesitett t.-cikk 3., 6. és 9.
szakasza).

®Irataim. 11. 184.
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manyos bdvitése. De jelenthette azt is, hogy a mondott Osszegekrol vald
rendelkezés joga kizarolag a kirdlyé S nincsen miniszteri el6terjesztéshez,
vagy ellenjegyzéshez kotve. Nagyon valoszinii, hogy Bartalék ezt az
utobbi jelentést értették.

Annal foltinébb hat véleményiik a honvédelmi minisztérium hatés-
korérél. Nem csupan azért, mert merében ellenkezik azzal, ahogyan ez
a magyar miniszter ezel6tt 1-2 o6rdval a nador beadvanya targyalasanal®
beallitva volt, hanem fdleg azért, mert tan akaratlanul, de jo6 magyar
érzéssel eltalaltak, amit Batthyany és Kossuth a pongyola, atalanossag-
ban tartott hatodik szakaszban tulajdonképp kifejezni akartak. Ehhez
azonban persze keztylis kézzel kellett a bizottsagnak nyulnia. . . Nagyot
konnyitene a kozponti kormany helyzetén, monda az el6terjesztés, ha
mint oOhajtandé volna, az 1618: IV. t.-cikket, mely Magyarorszagon min-
den katonat a nador ald rendel, nem hoztdk volna, késébbi torvények
pedig nem er0sitették volna meg. ,,A cikk azonban, sajnos, Iétezik ¢és
noha csak a nadorra vonatkozik, a helyzet mindamellett mégis olyan,
hogy mivel az 0rokds tartomanyok szdmara mar fol van a hadiigymi-
nisztérium allitva, a magyar rendeknek tett [géretet nem lehet se vissza-
vonni, se korlatolni.” A Thelyes remédium csak az lehet, ha a kirdly a
pragmatica sanctiobol folyd jogaira hivatkozva, a hadsereg alkalmazasa
és elhelyezése, valamint a fobb tisztségekre valé kinevezés tekintetében
a rendelkezést sajat elhatirozdsa szamara tartja fenn S azonkivil a
néadort részletesb utasitassal latja el.?

A kir. valaszleiratnak az elGadottak értelmében késziilt s az allami
konferencianak bemutatott tervezetét Szégyény kozolte a nadorral is, aki
megelégedését fejezte ki, s6t e ,johirt” jonak latta pozsonyi meghittebb
embereinek azonnal tudtira adni® De a megelégedés korai volt. Nemcsak
azért, mert Batthyany és Deak, akik mar az el6z6 napon (marcius 25.)
Bécsbe jottek, még most abban faradoztak, hogy a tdrvényjavaslatot
valtozatlanul, vagy csak lényegtelen modositasokkal hagyja jova a kiraly,”
hanem ¢és foként azért, mert azt az allami konferencia folotte szigora
birdlatnak vetette ald. Hogy a torvényjavaslat egyszeriien vissza nem
dobhatd, mert ez a flggetlen és felelds magyar minisztérium engedélye-
zésének visszaszivasat jelentené,” azt tUjra nagy sajnalkozasok kozt alla-
pitA meg ez a magas forum; de Kkimondotta azt is, hogy elfogadni ezt a
torvénycikket ugy, ahogy meg van szerkesztve és amint azt a Bécsben
jelenlévé  két ,miniszterjelolt” Batthyany ¢€s Deak keresztiilvinni  akarja,
,egvertelmi lenne a kirdly lemonddsaval »5 Tobbrél van itt sz6, — mon-

1V, 6. fentebb Szégyény véleményes jelentésében a nador marcius 24-iki
beadvanya folott.

2 Csekélyebb jelentéséggel birtak a kancellariai bizottsag afféle megjegyzései,
hogy pl. a Pesten székel6 miniszterek felhivasra tartoznak a kiradly el6tt megjelenni,
vagy hogy a miniszterek fizetését a nador meghallgatasa utdn a jovo orszaggyiilés
intézkedéséig a kirdly (és nem mint a tdrvényjavaslat mondja, a nador) allapitja meg.
Hogy Batthyanyék a torvényjavaslat e mellékes pontjaihoz oly makacsul ragaszkodtak,
azt — mint fentebb mondam — tliszras gyanant érezték a legf. korokben.

% Széchenyi naploja marcius 26. (Doblingi Hagyatéka.)

* Staatskonferenz (Bécsi All. Lvtr) 406. szaméaban Rosenfeld udvari tandcsos
eléadasa.

® A Staatskonf. id. 406. 4. iratdban Czillich udv. tandcsos szerkesztette jegyzd-
konyvben.

6 Einer Abdication Eurer Majestdt gleich zu halten wihre.” U. o. Rosenfeld
reziiméjaban.
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dék helyes szimattal a konferencia osztrak tagjai — mint egy torvény-
Cikk javaslatardl, ,es ist eine neue Verfassung fiir Ungarn!” Amennyi-
ben hat a korilmények engedik, a legnagyobb mértékben moddositando
lesz a torvényjavaslat s meg kell a korona szamara is menteni mind azt,
ami az 1485. X. t.-cikk zaradékabol® kikovetkeztethetd.

Ennek a harcias hangulatnak, amelybe a konferencia az el6z6
csiiggedés utan mintegy belelovagolta magat, kell tulajdonitani azt, hogy
Somssich  Pongracnak egy jozan inditvanya visszavettetett. Somssich azt
javasla, hogy micl6tt a részletekbe bocsatkoznanak, hallgassa meg a
felség a Bécsben 1id6z6 Batthyanyi és Deakot S vegye igénybe ezek
jotallasat és kezeskedését arrdl, hogy a teendd modositasok keresztiil-
mennek a rendeknél. Az értekezlet osztrak tagjai azzal a kicsinyes meg-
okolassal szavaztdk le az inditvanyt, hogy a két egyén még csak deszig-
nalt miniszter, megesketve még egyik sincs, funkcioba még nem [épett!

A részletek targyalasanal jovahagyta a konferencia Bartal ideajat,
hogy t. i. a magyar udv. kancellaria — a Bartalék redukalta méretek
kézt — tovabbra is fonnmaradjon; mert csakugyan a legbiztosabb modnak
latszott ez lenni a kir. eljogok nagyrészének megmentésére S a mértéktelen
nadori hatalom korlatolasara. A kir. helyettes e tag hatalomkorére valod
tekintettel szart szemet a konferencianak a 2. § fogalmazasa, mely a
nador személyét, ha a tavollevé kiralyt helyettesiti, sérthetetlennek mondja.
Szoégyényt kérdére is vonta a konferencia a kancellaria bizottsaganak e pont
folotti elsiklasa miatt. Az alkancellar azt valaszolta, hogy a bizottsag nem
akart akadékoskodni a nadorral szemben, mert az az uralkodohaz tagja,
de neki az a véleménye, hogy a nador személye sérthetetlenségének
kimondasa éppenséggel nem ajanlatos, mert akkor az 1526: XXII. t.-cikk,
az az alkotmanyos garancia, mely a nador vad ald helyezésérél és meg-
biintetésérél intézkedik, semmissé lesz és ennek kovetkeztében valami
lazadd nadort, plane mikor még az orszagban 1évé haderd is rendelke-
zése alatt all, zendiiléséért a kirdly semmiképp nem volna képes feleletre
vonni.> De egyébként is, monda az alkancellar, a sérthetetlenség minden
orszag alkotmanya szerint csak az wuralkodo attributuma. Az értekezlet
persze kapva-kapott ezen a magaban helyes érvelésen, s6t SzOgyény
szandékat és kozjogi folfogasat messze tallépve, egyetlenegy sz0 beszlra-
saval az egész 2. szakaszt, a 48-iki kozjogi alkotds egyik sarok-
bastyajat, mely az orszagon kiviil tartozkodd kirdly helyett a nadornak
altalaban, tehat minden jelenlegi és kovetkez6 nadornak, teljhatalmat ad,
elbuktatd. Nem tudjuk, az allami konferencia melyik tagjatdl szarmazott
volt az otlet, mely e szakasz szovegébe, a ,nador” sz6 elé a ,mostani”
szocskat tette és igy azt, amit az orszaggyiilés minden nadornak meg
akart adni, csak Istvan fGherceg személyére korlatola; de az bizonyos,
hogy egyik oka 16n a kir. leirat ellen timadt nagy f6lzudulasnak.

A kiradlyi jogok védelme koriil kimonda még a konferencia, hogy
— e torvényjavaslattal ellentétben — a kirdly a Budapesten székeld
minisztereket barmikor magadhoz hivathatja, S az allamtanacsosokat a
személye koriili minisztériumhoz & nevezi ki; rosszalta torvényben kimon-
datni, hogy az orszaggyllés Pesten tartassék, mikor régi gyakorlat szerint

! Demptis tarnen gratiis...”stb. Idézve fontebb a Il. fej. kezdetén egy jegy-
zetben.
2 ..Und somit ein rebellischer Palatin, zumal ihm die bewaffnete Macht zu
Gebote stehen wird, vom Konige selbst diesfalls nicht wiirde zur Rechenschaft gezo-

gen werden konnen.”
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a kirdly illetékes az orszaggyllés helyének meghatdrozasaban; kivanta
a kancellariaval egyetértdleg, hogy a miniszterek fizetését a kirdly hata-
rozza meg, kivanta, hogy a minisztériumok {igykezelési szabalyzatdt ne
a minisztérium (mint a torvényjavaslat el6irta) allapitsa meg, hanem a
nador hagyja jova, mert monda, a nadort a kancellariai javaslat értelmé-
ben a kirdly majd el fogja latni megfeleld utasitassal. Egy pontnal azon-
ban, mondhatnok, mintegy kioktatta a kancellariai bizottsagot, mikor t. i. a
foispanok kinevezésénél a kirdly jogardl a nador javara lemondott. Ezek
a foispanok — igy érvelt helyes politikai érzékkel az allami konferencia -,
a felelés minisztérium féorganumai S igy egy kivill all6 harmadik tényezo
kinevezésétél csakugyan nem lehet Sket fiiggokkeé tenni.*

Folotte élénk eszmecserére adott okot a minisztérium hataskorérol
sz0l6 szakaszoknal a penziigy miniszter himé. A folszolalok csak nehezen
tudtak megvalni attdl a régi alkotmanyban gyokeredzé gondolattol, hogy a
korona- és kincstari javak jovedelmei, a kirdly, a kiralyi hivatal vagy
méltoésdg dotacioi, amelyeket az orszdg sohasem ellendrzott s hogy még
a meghatarozott célra megszavazott subsidiumoknal sem volt a kirdly
szamadasra  kotelezve.” Ha felelés pénziigyminiszter lesz: az mind e
kiralyi jogokrol s jovedelmekrdl valé lemondast fogja jelenteni. Azért
ha mar arra valo tekintettel, hogy a monarchia tobbi orszdgai részére
pénziigyminisztérium  szerveztetett, a magyar pénziigyminisztérium felalli-
tasaba is bele kell nyugodni: mielétt az a kincstari S egyéb dotacios
jovedelmekrdl valdo lemondas megtorténnék, elvitathatatlan sziikség Magyar-
orszag hozzajarulasat megallapitani az udvartartas koltségeihez ¢és a
kozponti allami kiadasokhoz. Ezekben a konferencia egyhangu kijelentése
szerint Magyarorszagnak részt kell vennie, mert a monarchidhoz vald
tartozasnak S a kozponti kormanyzdsnak minden hasznat, elSnyét élvezi.?
Az értekezlet egyes tagjai azt ajanlottak, hogy a felség ezen kiadasok
fodozésére bizonyos atlagos 0Osszeget kosson ki a kir. leiratban; masok
azt, hogy egyes adonemek kottessenek le erre a célra; végre is abban
a minden felelés minisztérium fogalmaval ellenkezd tételben tortént meg-
allapodas, hogy magaban a jovahagyandd t.-cikkben tartsa fonn sajat-
maga szamara a kirdly a rendelkezési jogot ugy az udvartartds koltségei-
nek, mint azoknak a ko6zos allami kiadasoknak az orszag aranyos részel-
tet'ése szerinti fodozésére, amelyek Magyarorszag érdekében is tétetnek.*

Igen, de a monarchia kiaddsaihoz tartozott a tetemesen folgyult
dllamadossag  téketorlesztése  és  kamatainak  fizetése is. Az U. N
,,Konventions-Miinze”-ben kamatozo allamadossag 1848 marciusaban
640,478.000 forintra ragott, a ,bécsi értékben” (Wiener Wiahrung =
W. W.) kamatozé pedig 172,223.000 forintra. Ezek utan az évi kamat
Osszesen 30,644.000 forintra ment® Frtheté hat, ha az értekezlet tagjai
a nagy teher egy részét Magyarorszagra akartdk atharitani. Azonban nem
az évi kamatok fizetésében valdo részesedést értette ez alatt a konferencia,

! Rosenfeld reziiméjabél a Staatskonf. 406. sz. iratdban s a Czillich 4ltal irt
jegyz6konyv u. o. aztan a torvényjavaslat (s nem a szentes, torvénycikk!) 5., 6., 14.
és 18. §-ai.

2 Rosenfeld reziiméja, u. o. — Jol irja Deak mércius 28-4n sogorahoz: ,,ott fenn
nem tudjadk megszokni a dolgok Uj rendjét S minden dolog tobb nehézségre talal,
mint ami e pillanatokban tanacsos”. Konyi Deak beszédei. 1, 205.

® A Czillich udv. tanacsos irta jkényv a Staatskonferenz, id. irataban.

* Rosenfeld udv. tanacsos reziiméja id. h.

® Bécsi All. Ltar Minister Kolowrat-Akten 792. sz. (mércius 22). — Mai rossz
papirpénzben circa egy billié 200 milliard, illetve 800 milliard koronanak felelne meg.
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hanem az adossagi téke ardnyos részének atvallalasat, Ez az elv aztan,
persze egyelére az arany kiszamitdsa vagy megallapitdsa nélkiil hatarozat-
képpen ki is mondatott.*

Tudni kell, hogy mind e tanacskozasok folyaman a kir. leirat
kancellariai tervezetének német szovegét az ajanlott S hatdrozatba ment
modositasok szerint jbol ¢és ujbol megfogalmaztak. E németnyelvii ter-
vezeteknek mar harmadika volt az, melybe Szégyény, a most emlitett
hatdrozat értelmében, oda. ahol a kirdly az udvartartdsi és ,kozos”
koltségek fodozésérdl valdo rendelkezést maganak tartja fonn, sajatkeziileg
beleszirta a kovetkezét: ,gleich wie der verhdltnismissige Teil der zur
Sicherheit und Wohlfahrt der Konigreichs Ungarn von Zeit zu Zeit erfor-
derlich gewordenen Staatsschulden auf die ungarischen Finanzen iiber-
nommen werden miisste”.?

Hatarozatba ment végil még az a kivansag, hogy az Ausztria ¢és
Magyarorszag kozti kapcsolatbol kifolyolag a vam-, a valuta- és a keres-
kedelmi iigyek az osztrak minisztériumokkal egyetértésben intézendok,
amit ugyancsak Szégyény szart be a most jelzett harmadik tervezetbe.

Amennyire bdven és behatéoan targyalt az értekezlet a pénziigy-
minisztériummal Osszefliggd kérdésekrdl, annyira gyorsan végzett a hon-
védelmi minisztériummal. De nem joakaratbol, éppen ellenkezdleg. Mivel
a szikszavu torvényjavaslat e pontnal a pragmatica sanctiobol folyo
kotelezettségrél, a haderé alkalmazasanak, a tisztek kinevezésének felség-
jogardl egy szét sem szolt, az allami konferencia azt hatarozta el, hogy
a kir. leirat a rendektdl ,ezen -elsérangii fontossaggal biréo targyban
Gjabb  torvényjavaslat  benyujtasat”  kovetelje.® Ez az  altaldnossagban
kimondott kivansag, amelyb6l a rendek ki sem okosodhattak, hogy
precize mit akar a kiraly, nem egyéb volt, — mint leplezett megtaga-
dasa a magyar hadiigyminisztériumnak, ad graecas calendas halasztasa
a kir. jovahagyasnak.

Késé este ért véget az 4allami konferencia iilése. Hatarozatait mas-
nap, marcius 27-én kellett legfelsébb elfogadas vétele végett a kirdly elé
terjeszteni. Ez meg is tortént S a kiraly mdrcius 27-iki legfelsébb elha-
tarozdasaval tényleg el is fogadta a konferencia javaslatait} ES ha a
leirat ezen a szigori, a torvényjavaslat visszavetésével majdnem egyenld
alapon nem adatott ki, az a nador ¢és Szdgyény kozos torekvéseinek
koszonhet6. A nador mindenekelStt arra kérte az alkancellart, vesse 6 is
latba minden befolyasat, hogy a kir. leiratbol az 4llamaddssag kérdése
kimaradjon, mert erre nemcsak a rendek valaszolnanak a leghatarozot-
tabb tagaddssal, hanem a miniszterjeldltek is mind visszalépnének. Késébb,
vélte Istvan féherceg, ha majd az  osztrak  orszaggyiilés  Osszejd, lesz

! Ebenso hitte Ungarn an der Staatsschuld einen verhiltnissméssigen Teil
auf seine Finanzen zu iibernehmen.”

2 A leirat németnyelvii harmadik tervezete a Staatskonf. 406. szam@ iigyirata-
ban. Az éallamadéssdg kamatainak arinyos része — egyharmada — és az egyéb
kozos kiadasoknak szintén aranyos része évi 17 millié frttal (mai rossz papirpénzben
kb. 480 millioard koronaval terhelte volna meg a kincstart. V”. 6. Springer, Gesch.
Osterreichs seit dem Wiener Frieden. 1809. II. 240.

® A kir. leirat mar emlitett harmadik (németnyelvii) tervezetébe a margdn Josika
irta be plajbasszal a hatarozatot: ,,Die Stinde werden daher aufgefordert, hieriiber
einen neuen Gesetzvorschlag zu unterbreiten”.

* A Staatskonferenz 406. sz. hosszii iigyirata legvégében van az ,allerhdchste
Entscheidung”.
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ennek modja ¢és alkalma a magyar orszaggyiléssel ez irant targyaldsokba
ereszkedni.!

Nador és alkancellar rabirtdk Lajos fGherceget arra, hogy a kon-
ferencia hatarozataval ellentétben nemcsak az allamaddssag, hanem a tobbi
kényes kérdés megbeszélése végett is, a leirat szovege a kiadas elott
a még Bécsben tartdzkodd Batthyanyval és Deakkal kozoltessék. Erre
a két ,miniszterjeldlt”, a nador, az orszagbird6 ¢és Szdgyény kozt marcius
27-én egész nap behatdé alkudozasok folytak s jottek-mentek a jelentések
foleg Zsedényi utjan Lajos és Ferenc Karoly f6hercegekhez. ,Sokat fut-
kostunk, irja Deak? kértink, okoskodtunk, fenyegetéztink a fohercegek-
nél, de sikeriilt kivinniok, hogy az allamaddssag kérdése a kir. leiratbol
kihagyassék, aminek ellenértéke gyanant Deakék beleegyeztek  abba,
hogy a Kkir. leirat ,az udvartartds és a koOzOs monarchiai koltségek fejé-
ben” az eddig e célra Magyarorszagbél befolyt jovedelmeket kovetelhesse,’
ha pedig a koltségek novekednének, az emelkedés aranyos fodozése
orszaggyllési egyezkedések targya legyen. Az udvar ezt csak gy érthette,
hogy mivel a Magyarorszagh6l eddig befolyt évi jovedelmek bizonyos
része az allamadossag kamatai fizetésére fordittatott, Batthyany ¢és Deak
szerint a rendek nem ugyan az dllamadéssdagi toke ardnyos részének dtval-
lalasara, hanem az évi kamatok részben valo fizetésére hajlandok lesznek.
Ezért engedtek a fBhercegek Batthyanyéknak és toriltették a kir. leirat
harmadik tervezetébdl az allamadossagra vonatkozo kir. kivansagot.

A honvédelmi minisztérium kérdésében is annyiban gy6zott Batthyany
¢s Deak, amennyiben a féhercegek lemondottak egy egészen 1) torvény-
javaslat  készitésének s Kir. jovahagyas ald terjesztésének  kivanasarol
s igy két féakadaly’ latszolagos elharitisa utan a marcius 28-an Pozsonyba
visszaérkezett Dedk azt hitte, hogy ,ami a leiratban kiegyenliteni vald
lesz, ki lehet egyenliteni S ha a nador ki nem vihetne, egy fGherceg altal
meglesz.”

A dolog - sajnos — nem egészen igy tortént. A nadorral és
Batthyanyékkal folyt alkudozas s a két pontban valo latszolagos meg-
egyez€s utan az allami konferencia marcius 28-an allapitd meg a Kkir
leirat végleges szOvegét. Akar készakarva, akar johiszemiileg, ugy széve-
gezte meg a kozos kiadasok fodozésének Deakék altal kompenzacioképpen
folajanlott modjat, mikor ezen Osszegeknek a birodalom kozponti pénz-
taraba Bécsbe leendd beszolgaltatasat monda ki, hogy a gyanakodo ter-

Y A nador Szbgyényhez kelet nélkiil, de csak marcius 27 lehet! SzOgyény
Emlékir. . 231.

2 Marcius 28. Koényi, Deak beszédei IP 205. és a nador Szdgyényhez szintén
marcius 28. Sz6gyény Emlékir. I. 217.

® V. 6. Lonyay M. nagyon érdekes levelét Lonyay Alberthez — marcius 29 —
Pozsonybdl Deak Ferenc elbeszélésérdl. Konyi Dedk beszédei IP 212.

* Ezekre céloz a nador SzOgyényhez marcius 28-an irt levelében, mikor azt
mondja, hogy Deakoknak két 1ényeges kifogasuk volt.

® Lényay M. fontidézett levele marc. 29. Kényindl.

® A Kkir. leirat negyedik (németnyelvii) tervezetébe, amelynek alapjan a magyar-
nyelvii kir. leirat kiadatott, ezt a hatarozatot SzOgyény, tintaval, igy szurta be:

[Seine Majestit] geruhen, den Stidnden erkldren zu lassen, dass die hiezu gegen-

wirtig eingegangenen und gehorig nachzuweisenden Zufliisse auch fernerhin an die
Centralstaatskasse der Monarchie abgefiihrt werden; jede Vermehrung derselben hin-
gegen Gegenstand eines reichstdglichen Traktates sei.” Ezen, a Szdégyény altal a
margoba tett beszaras folé Czillich udv. tanacsos, a jegyzOkonyv vezetGje ezt irta:
Diese nachstehende Aenderung wurde in Folge Beschlusses der Staatskonferenz
ddo. 28. Mirz 1848 vorgenommen.
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mészetliek Pozsonyban félreérthették, a magyar pénziigyi kormanyzat fiig-
getlensége csorbitasanak tarthattdk. A honvédelmi minisztérium hataskorét
pedig csavart mondatokban értelmetleniil korilirt, vagy legalabb is nem
vilagos értelmli felségjogok elismerésétdl tette fliggévé, ami a gyanakodok-
nal ismét szemet szurt.

Ez a két pont, aztan a nadori teljhatalomnak Istvan fOherceg sze-
mélyére valé korlatolasa, végiill az wudvari kancellaria fonnmaradasanak
kovetelése — noha ezekre Batthyany és Deak Bécsben semmi sulyt nem
latszott fektetni — 16nek okai annak a nagy felhdborodasnak, mely a
marcius 28-ikan kiadott S Pozsonyba masnap érkezett kir. leirat nyoman
a rendek kozt tamadt ¢és kiilonosen Budapesten bizonyara nyilt forra-
dalomba csap vala 4at, ha harom nap milva egy ujabb kir. leirat ki nem
engeszteli a kedélyeket.

Mily  koriilmények  kozott és  milyen  modositasokkal —hagyta a
kirdly jova e békitdé leirata altal a felelés magyar minisztériumrol sz6lo
1848: 111. t.-cikket: az mar nem targya jelen dolgozatnak.



