A magyar falu élete.

Dr. Kerék Mihaly
a Falu Szovetség titkara, a Magyar Szemle bels6é munkatérsa.

A magyar falurdl szinte a legutdobbi idokig erésen idillikus kép ¢élt a
koztudatban. Bogéarhati kis hdzak az ut két oldaldn, hangosan csobogd patak
a falu alatt, amely friss, tiszta vizzel lat el embert, allatot. A hatarban dasan
term6 szant6foldek, illatos rétek ¢és gazdag fiivet add legelok, amelyen kovér
tehenek vigan legelésznek. Bent a faluban fehérre meszelt hazak koril nagy
kert, bdéven termdé gylimolesfakkal, a tisztan tartott oleanderes udvarokban
piros pufokképti gyerekek hada, amely hangos vidamsaggal fogadja este a
mez6r6l faradtan hazatérd gazdat, aki tarisznyajat a szegre akasztja és alig
varja, hogy a boldog csaladi korben eltoltott estebéd alatt egy-egy szarnyat,
combot nyujthasson kicsinyeinek.

Valahogy igy tanultdk, vagy talan tanuljdk még most is a varosi gyere-
kek az iskola padjaiban. Ez a kép azutdn megrogzodik a falutdl tavol €16
emberek képzeletében. Jottek azonban a falukutatok ¢és a varosi publikum
megdobbenve latott egy egészen mas faluképet, mint amit képzeletében meg-
alkotott. A falu athatolhatatlan portengerben uszik, levegdjét az arkokban
megrekedt rothadd viz blize még eclviselhetetlenebbé teszi. A rossz ivoviztdl
tifusz, golyva, bélbantalmak pusztitjak a lakossagot. A fehérre meszelt bo-
garhata kis hazak koril a szegénység, s6t a nyomor szomoru tiinetei. Sapadt,
vézna emberek lehorgasztott fOvel fasultan vonszoljdk nehéz életiket. Az
iskolabol vigan szall az ének, de bent a padokban ¢éhségtdl meggyotort arci,
rongyos gyermeksereg il, legtobbje szarnyat, combot életében sem evett ¢és
tinnepnapja van, amikor kenyérrel jollakhatik. A  muskatlis  ablakok mogott
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a szegényszagu szobakban pedig, hogy mi van: aki kétségbe akar esni a
magyar sorson, nézzen be télviz idején a foldmivel6 munkas otthonaba és
lathatja, hogy gyakran hideg kemencepadkdn kuporodva, leirhatatlan ron-
gyokba burkoltan, hogyan fazik, éhezik és sorvad fajtank fenntartoja.

Melyik kép az igazi, melyik mutatja inkdbb a vald életet: 0nok eldtt,
akik legtobben falurél wvalék és falun ¢élnek, nem kell bizonyitani. Mondjuk
ki: a magyar falu beteg, sulyosan ¢és veszedelmesen beteg gazdasagilag, tar-
sadalmilag és politikailag egyarant.

A tinetek jol mutatjdk ezt. A magyar falusi lakossadg vitalitasa mintha
hanyatloban volna. Nem allitom, hogy ez végleges ¢és megallithatatlan, de
az utdobbi évek jelenségei aggodalomra adnak okot. Sziiletési statisztikank
megdobbentéen tarja elénk foldmiiveld népiink propagativ erejének csokkené-
sét. Erre azt felehetne valaki, hogy vildgjelenség ¢&s természetes kovetkezmé-
nye a kultaraval fejlédé ¢és emelkedd {ligynek. Igaz, de hol van a mi szegény
parasztsagunk a kultaratol ¢és még inkabb hol van a fejlettebb emberi élet
igényeit6l! Erdsebben polgarosodd népek vagy rétegek korében észlelt szii-
letésszabalyozast nem szabad Osszetéveszteni a magyar falu szaporodasanak
az utobbi évtizedben észlelt hirtelen letorésével. A baj ndlunk mar olyan
rétegekben is jelentkezik, amely minden népnél a nemzeti erd forrasa és
fenntartdja: a parasztsagnadl. Hova jutunk, ha a magyar falu nem tudja
tobbé betdlteni azt a szerepet, amelyre a természettdl hivatott; 10j erds haj-
tasokat nevelni a magyarsag fajan. Ott, ahol 1920. ¢és 30. kozott 12—I14
ezrelék volt a természetes szaporodds, ebben az évtizedben mar csak 7—38
ezrelék. Orszagos viszonylatban is riasztd a hanyatlas, amely a két évtized
kozott 3 ezrelék koriil mozog. A varos ma is ugy szaporodik, illetve nem
szaporodik, mint azel6tt, a veszteség tehat kizarolag a foldmiveld rétegekre
esik. Mivel a haldlozasi arany javult, a sziiletéseknek kellett csokkenni, még-
pedig hatalmas mértékben. Ma sokkal kevesebb csecsemd pusztul el, mint egy
évtizeddel ezeldtt, ennek azonban kozegészségiigyi viszonyaink  kétségtelen
fejlodése mellett az is oka, hogy sokkal kevesebb csecsemd sziiletik, még
pedig nemcsak a kisbirtokos osztdlyban, hanem a mezdgazdasagi munkasok
korében is. Falun ma mar csak a ciganyoknal van igazan sok gyerek; ezen
azonban kevés okunk lehet Oriilni. Utana a pusztdk népe: a gazdasagi cse-
lédség a legszaporabb réteg, bar korantsem annyira, mint a multban; a nap-
szamosok és altalaban a foldnélkiili szabad munkasok viszont sok helyen
kevesebb gyermeket hoznak a vildgra, de mindenesetre kevesebbet nevelnek
fel, mint a kisgazddk. A falusi szegénység tehdt nem tartja mar hasznosnak
a b6 gyermekaldast. Roppant veszedelem ez, ha meggondoljuk, hogy benniin-
ket harom irdnyban is er6sen expanziv s nalunk sokkal jobban szaporodo
népek vesznek koril. Mar pedig az 1 nacionalizmusok, vagy mondhatjuk
imperializmusok  korszakdban a tomeger6 fontossaga nagyon megndvekedett
s a dekadencia, még ha az csupan atmenetileg a népesség propagativ erejének
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csokkenésében jelentkezik 1is, sokkal veszedelmesebb a nemzet jovdjére, mint
kevésbbé fesziilt, kevésbbé izgalmas idokben.

A masik kedvezétlen jelenség az elvandorlasi mozgalom. Ez ugyan min-
den id6ében megvolt és megvan ma is, nemcsak nalunk, hanem sokkal jobb
koriilmények kozott €16 népeknél is. Onmagaban még nem volna baj, hiszen
emberileg érthetd és gazdasagilag is megokolt lehet, hogy a lakossag falurdl
a varosba torekszik; a fejlodé ipar mindenkor és mindeniitt a falusi népbdl
meriti emberanyagat, a varosi lakossag a falu tarsadalmabol wjul meg. A moz-
galom ardnya, a mogotte rejlé korilmények és kovetkezményei mutatjdk meg
azonban, hogy a falur6l valé menekiilés mennyiben tér el a természetes fejlo-
dés iranyatol és mennyi benne az olyan elem, amelyet ki kellene kiiszobolni.
Nagyon elhibazott dolog volna a mi esetiinket a nyugati allamok hasonlo
jelenségének szemiivegén 4t nézni és megitélni. Ilyen sajatosan foldmiiveld
népnek, mint a magyar, a polgdrosoddsnak ezen a fokan, kozgazdasagi éle-
tink jelenlegi fejlettsége mellett a varos vonzoéereje ¢és az elvandorldsi moz-
galom nincs egyensulyban egymassal. Figyelembe kell venni tovabba, hogy
nemcsak a paraszt igyekszik el a falub6l — kiilondsen annak fiatalabb nem-
zedéke — hanem az intelligencia is. Melyik tanitonak, lelkésznek, orvosnak
nem ¢l lelkében a vagy, hogy varosba keriiljon, hanyan vannak, akik avval
az eltokéltséggel mennek falura, hogy egész életiiket ott fogjak leélni? Ez
nem szemrchanyas akar lenni, de lassuk be, hogy nem oOrvendetes dolog,
éppen a falu szempontjdbél nem, s6t hatrdnyai Iépten nyomon kiiitkdznek.
Valami hibanak kell itt lenni, hogy falun az élet nem tud egyenstlyba jutni
¢s olyan tiinetek, olyan kilengések ¢észlelhetok, amelyek kevésbbé a termé-
szetes fejlodés, mint a koros allapot kovetkezményeinek latszanak.

Sok helyen a lakossag egészséges vallasi meggy6zddése is bomlasnak
indult s hite megrendiilt. A nép mintha belefaradt volna a f6ldi harcokba s
reménytelennek taldlnd a kiizdelmet a foldért, munkaért, a csaladért, és me-
nekiil valami elképzelt misztikus lelki vildgba, ahol nagyobb megbecsiilést,
vigaszt és enyhiilést remél. A szektdk komor zlirzavaros szertartdsai mind
tobb faradt, egyhazaval ¢és a foldi élettel meghasonlott lelket ragadnak ma-
gukkal. Annal megddbbentdbb ez, mert hiszen a magyar ember alaptermészete
jozan, realis, higgadt és altaldban kevés érzéke van a misztikum irant. Ha
mégis aldozatul esik az ilyen lelki ragalynak, ennek nyilvan alapos oka van;
nem szabad konnyelmiien napirendre térni e jelenségek felett, noha inkabb
szorvanyos még, de mar is komoly figyelmeztetés arra, hogy valami nincs
rendben a tarsadalmon, az egyhazon belil és jo lesz résen lenni, mieldtt a baj
jobban elharap6znék.

A falu politikai élete sem a kiegyenstlyozottsag képét mutatja. Ebben
is hiven tlikroz6dnek a vagyoni aranytalansagok, a tarsadalmi diszharmonia
és a szocialis bizonytalansag. A magyar paraszt politikai magatartdsa ma
inkabb 0sztonds, mint tudatos, ami talan részben j6, mert foldmiveld né-
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pinkben — hala a gondviselésnek — még egészséges magyar 0Oszton lakozik;
masrészt azonban veszedelmes, mert kiilondsen politikai valsagok idején
konnyen a kiszamithatatlan felé ragadhatja a befolyasolhatd tomeget ¢és vele
a nemzetet is. A falusi népben éppen azért, mert politikai magatartasaban
inkabb érzelmei altal vezetteti magat, Oriasi pusztitast tehet a demagodgia ¢és
tesz is kiillondsen ott, ahol az egészségtelen gazdasdgi és szocialis viszonyok
kedvezd légkort teremtenek a felelStlen politizalas ¢€s izgatds szamara. Igaz,
hogy a falu rettentd sokat csalodott mar mindenféle politikai iranyban,
konzervativban és forradalmiban egyardnt s igy altaldban nem 1l fel a
legmeggy6zobb Igérgetésnek sem, az o6rddg azonban nem alszik és a falusi
nép szervezetlensége, magarahagyottsaga, elemi, tarsadalmi, gazdasagi ¢és
szocialis, s6t emberi igényeinek kielégitetlensége mellett csak {igyes propa-
ganda kell, hogy a foldmiivelé6 nép olyan iranyba sodrodjék, ahol minden
eddiginél nagyobb csalédas var red ¢és az orszagra is. Aki nemcsak feliilete-
sen itéli meg a falut, de ismeri a parasztsag csendes belsé vivodasat, izgal-
mait, rossz sorsan érzett elkeseredését, hite vesztését mindabban, amit eddig
hirdettek neki, a vagyat: kiemelkedni mai gyotrelmes helyzetébol, az tudja,
hogy ez a fesziiltség lehet ¢épitd, de rombolé hatasu is, a szerint, hogy ki
fogja azt és milyen iranyban felhasznalni.

A falu életében jelentkezé itt emlitett tiinetek és folyamatok eldidézésé-
ben a kiilonbozd tényezok egész sora jatszik szerepet. Ezek a tényezok gaz-
dasagi, kulturdlis, tarsadalmi ¢&s szocidlis jellegliek, amelyek egymassal kol-
csOnhatasban hozzak Iétre falusi kozallapotaink visszas jelenségeit.

Els6 helyen a foldkérdést emlitem, mert ennek jelentdsége ¢&s szerepe
minden iranyban kimagaslik. A falusi ember szamara a f6ld nem csak gaz-
dasagi eszkdz, nemcsak termelési tényezd, hanem magat az életet jelenti;
szinte tobbre Dbecsiili csaladjanal, gyermekeinél, amibdl rendszerint tébbje s
van mint a foldb6l. Ez nem csupan megélhetésének forrasa, hanem egy-
szersmind meghatdrozza tarsadalmi helyzetét is a falu kozdsségében, ahol
rang, tekintély, befolyas a holdak szamatol fiigg. A foldnek ez a kettds sze-
repe dontd jelentdségli a falu szocidlis és gazdasagi életének fejlédésére. Ha
a fold kevés, vagy a foldvagyon megoszlasa aranytalan, ez a kedvezdtlen
jelenségek egész soranak okozodja lehet. Nalunk mind a két eset gyakori,
ennélfogva gyakoriak a bajok is, melyek bel6liik szarmaznak. Ahol kevés
a fold, ott a parasztbirtok felaprozodik, terjeszkedés hianyaban a foldmi-
vel6 osztdly szocidlis szintje aldbbszdll és nagy tomegek keriilnek proletar-
sorba vagy ahhoz kozel esé életszinvonalra. Ha ilyenkor hidnyzanak a fel-
tételek a termelés Dbelterjesebb iranyu fejlesztésére, amely ugyanazon a terii-
leten tobb ember foglalkoztatdsdt ¢és megélhetését tenné lehetové, ha nincs
megfeleld egyéb  munkaalkalom, (ipar, kozmunkak), ha  foldbirtokpolitika
hianydban vagy mas okbol a lakossag feleslegének eltelepitése nem tortén-
hetik meg, akkor menthetetleniil bekovetkezik az elszegényedés, a varosba
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0zonlés, esetleg a gyermekaldds sziikségszerti korlatozasa, egyéb kedvezdtlen
szocidlis és politikai fejleményekr6l nem is beszélve. Szazaval ra tudnank
mutatni az olyan falvakra, ahol a jelenségek tobbje, nagyon sok esetben
mindegyike fellépett mar, jelezvén, hogy nagy baj van a falu életében.

Figyelemre méltd, hogy szinte azonos kovetkezményekre vezet a fold-
birtok ardnytalan megoszlasa is. Ez érthetd, mert hisz a paraszt szempont-
jabdl majdnem kozombos, hogy azért nem tud-e terjeszkedni, mert nincs
fold, vagy azért, mert van ugyan, de szamara hozzaférhetetlen. Persze ez a
kett6 nem teljesen ugyanaz, mert ahol a nagybirtok akadalyozza a parasztsag
természetes expanzidjat, ott a fennti kovetkezmények mellett még a talsagos
vagyoni aranytalansagbol szarmazo ellentétek és fesziiltségek is rontjdk a hely-
zetet. A nagybirtok kornyékérdl az elvandorlasi mozgalom rendszerint erd-
teljesebb, mint parasztvidéken; ennek kovetkeztében a népsiriiség  stagnal,
\agy alig valtozik. Jellemz6 példdk erre az wuradalmi kozségek, amelyek 1é-
lekszama évtizedek oOta alig szaporodik, mert az uradalom munkaeré sziik-
séglete nagyjaban alland6 s igy az ott ¢l6 lakossdg szaporulatanak feleslege
kénytelen elvandorolni. Egész Fejér megye tipikus példidja a nagybirtok né-
pességritkitd  hatdsanak.  Népsiiriisége 50—60 %-al kisebb, mint hasonld
mezogazdasagi  kultarajti, de jobbara parasztok altal lakott tdrvényhatosa-
goké s ezelott 70 év vei is épp ugy 50 koriil mozgott négy szdgkilométerenkénti
lélekszama, mint ma.

A birtokviszonyok ¢és az egygyermekrendszer kozott kétségtelen az 0Osz-
szefliggés. Igen sok egykés faluban hatarozottan kimutathato, hogy a baj
eredete a parasztsdg szabad terjeszkedését akadalyozéd  kotott  nagybirtok-
rendszerben  gyokeredzik. A  nagybirtoktél koriilzart falvakban a  polgaro-
sodasra torekvé parasztsag kényszeri védekezési formédja ez a nemzetpusz-
tito szokas, amely lassan tarsadalmi erkdlccsé valik és azutan is fennmarad,
mikor az ok mar megsziint.

A kedvezbtlen birtokmegoszlas karos szocialis ¢és gazdasagi kovetkezmé-
nyeit fokozza a falusi gazdalkodds alacsony szinvonala. A mezdgazdasagi
termelésr6l  kiilon eldadasban volt szd, azért itt csak érintem, hogy legtdbb
faluban a lakossdg alacsony ¢letszinvonaldnak, nyomortsaganak ¢és elégedet-
lenségének f& oka abban rejlik, hogy a foldet rosszul miivelik, az keveset te-
rem s daltaldban nem haszndljadk ki azokat a gazdasagi lehetOségeket, amelyeket
a természeti adottsagok nyujtanak. Hol van a hiba? A népben, vagy a ked-
vezOtlen koriilményekben? Ha a parasztsigot nem is menthetjik fel teljesen
a felelosség alol, viszont el kell ismerni, hogy azok a viszonyok, amelyek ko-
zott  foldmiiveld néplink ¢él, inkdbb hibainak, mint erényeinek kifejlesztésére
voltak alkalmasak. Csak egy példat emlitek. A magyar paraszt roppant fold-
¢hsége kozismert, sohasincs elég foldje s minden torekvése arra iranyul, hogy
ujabb ¢és Ujabb holdakat szerezzen meglévé Dbirtokahoz. Ez Onmagaban nem
hiba — a paraszt az egész vilagon mindeniitt fo6ldéhes — ameddig talzasba
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nem megy. Tulzasnak tekinthetjik azonban azt a szokast, hogyha a paraszt
egy kis megtakaritott pénzre tesz szert, azt nem megléve gazdasaganak bel-
terjesebbé  fejlesztésére forditja, nem célszeriibb gazdasdgi eszkdzoket és tel-
jesitOképesebb haszonallatokat igyekszik beszerezni s ilyen moddon gazdasagat
tokéletesiteni, hanem rogton foldet vasarol, sokszor olyan feltételek mellett,
amelyek biztos anyagi romldsat idézik el6. Az abszurdumig vitt foldszerzési
vagy iskolapéldaja az a kerekegyhdzi foldmiives, aki mar 60 hold bordkat
és arvalanyhajat termdé futbhomokot vasarolt 0Ossze, ebbdl csak néhany holdat
miivel a legkezdetlegesebb moddon ¢és semmi hajlandésdgot sem mutat arra,
hogy fo6ldjét, mint szomszédai teszik, gylimdlcsossel ¢és szoélovel betelepitse,
hanem gyermekeivel egyiitt tovabbra is napszamba jar és amint egy kis pénze
Osszegytilik, megint foldet vasarol.

Miel6tt a magyar parasztnak ezt a mohdsagat, telhetetlenségét és észsze-
ritlennek tetsz6 gazdasagi magatartasat elitélndk, figyelembe kell venni né-
hany korilményt. Tudvalevd, hogy falun a tarsadalmi megbecsiilés ¢és tekin-
tély fokat a holdak szaméaval mérik. Akinek kevés foldje van, barmilyen jol
miivelje is, altaldban kisebb tekintélynek orvend, mint aki a sok hold f6l-
don — noha talan gyalazatosan — gazdalkodik. A nagyobb birtokossal mas-
ként beszélnek a kozséghdzan, inkabb bevalasztjak tisztségekbe, a nadragos
emberek szivesebben ¢és baratsagosabban érintkeznek vele, gyermekei az isko-
laban nagyobb respektusban részesiilnek, stb. Lehet-e rossz néven venni,
hogy a torekvé paraszt mindenek el6tt nem jo gazda, hanem nagygazda
igyekszik lenni, mert azt latja, hogy csak igy emelkedik a tarsadalmi rang-
létran s szerez maganak nagyobb befolyast ¢és tekintélyt nemcsak sajat oszta-
lydban, hanem az értelmiségiek eldtt is. Ez utdbbit kiilondsen sokra értékeli.
Alig hibaztathatjuk tehat a parasztsagot, amikor az a mi tarsadalmi felfogasunk
és itéletiink szerint igazodik ¢és az Uri Magyarorszag iratlan tarsadalmi tor-
vényeinek szelleméhez alkalmazkodik. A mi tarsadalmi értékelésiinknek  kell
megvaltozni, ha azt akarjuk, hogy a parasztsagé is megvaltozzék.

De még egyébre is sziikség van. A falusi ember azért is tori magat a
foldszerzésért, mert inkdbb hiszi, hogy a nagyobb darab f6ldbdl tobb jove-
delme lesz, mint azt, hogy a nagyobb jovedelmet kisebb foldon is elérheti
jobb, belterjesebb gazdalkodassal. Ez bizonyos fokig primitiv gondolkodasra
vall, amit meg lehet érteni, mert hiszen hol tanulja meg a fejlettebb gazdal-
kodas feltételeit, amikor a népi iranyu szakoktatds kiépitése csaknem teljesen
hianyzik, a gazdasagi tanacsadasrol nem is beszélve. Nevelés ¢és gazdasagi
iranyt szakképzés hianydban nem kivanhatjuk, hogy foldmuveldink ugy gon-
dolkodjanak és szamitsanak, mint akik nagyobb altalanos és szakmiiveltséget
szereztek. Ne feledjik azt sem, hogy altalanos kozgazdasagi viszonyaink szé-
les ez orszaghan még nagyon elmaradottak, gondolok itt a kozlekedési, szal-
litasi nehézségekre, a kozeli fogyasztopiacok hianyara (kiilondsen az Alfoldon),
az értékesités bizonytalansagara, ezek mind olyan tényezdk, amelyek sok he-



52

lyen oOvatossagra intenek a belterjes gazdalkoddssal szemben és  érthetévé
teszik, ha a paraszt a holdak szamanak szaporitdsaban keresi jovedelmének
nagyobbodasat. Azutan — és ez szintén fontos szempont — a gyermekeire is
gondolnia kell. Ha a kis foldet tobb részre osztjdk, a tarsadalmi lecsuszas és
sokszor az elszegényedés elkeriilhetetlen. A mi 06rokdsodési rendiink és majd-
nem azt mondhatndm  kasztszerli tdrsadalmi  berendezkedésiink mellett a
parasztnak sok foldet kell szerezni, hogy gyermekei szdmara hasonld tarsa-
dalmi szinvonalat ¢és tlirhetd 1étalapot biztosithasson. Ha majd megtalaljuk
a modjat annak, hogy kisbirtokainkat meg tudjuk védeni az észszerlitlen -elap-
rozodastol, a nélkil, hogy ezzel nagyobb szocialis bajt okozzunk, mint
amennyi elény abbdl szarmaznék, ha tovabba sikeriil elharitani azokat az
akadalyokat, amelyek ma a foldmivel6 osztaly gyermekei szamara lelkileg
is ¢és anyagilag is olyan nehézzé¢ teszik a koOzéposztalyba valo felemelkedést,
valamint az ipari ¢és kereskeddi palyakon valé Onalléosodast, ha majd meg-
tanulhatja, hogy kisebb f6ldon is lehet és érdemes jol gazdalkodni is, akkor
lassan a parasztsag életfelfogdsa ¢és tarsadalmi magatartdsa is megvaltozik,
mert nem lesz tobbé sziikség arra a helytelen, de sziikséges alkalmazkodasra,
amelyet a kedvezotlen koriilmények kényszeritettek ra.

A magyar falunak egyik legjellemzObb vonasa tarsadalmi és gazdasagi
atomizaltsaga, szervezetlensége. Ne tévesszen meg senkit a kiilonbozdé egyletek,
korok, szovetségek ¢€s egyéb csoportosuldsok rengeteg sokasaga, mert ez ke-
vésbbé a szervezettségre vall, mint inkabb a =zavar és széthuzas fokozasara
alkalmas. Az ember megrémiil, hogy mennyi szervezet van egy-egy faluban.
Egyik kozségiinkben példaul a kovetkez6 alakulatokat talaltam: gazdakor,
munkasolvasoegylet, iparoskor, tlizoltoegyesiilet, leventeegyesiilet, a fronthar-
cosok szervezete, Voroskereszt, Stefania Szovetség helyi fidkja, Ref. Keresz-
tyén Ifjusagi  Egyesiilet, Rom. Katolikus Ifjusagi  Egyesiilet, Reformatus
Leanykdr, Reformatus Noegylet, Szent Rafael Rom. Kat. Leanykér, MOVE,
cserkészcsapat, Kat. Dalkér, Ref. Dalkor, o0sszesen 17 kiilonb6zé egyesiilet
egy 5000 lelket szamlalo faluban. Az er6knek ez a szétparcellizdsa rosszabb
a teljes szervezetlenségnél. Mert ott, ahol nincs semmi, sokkal konnyebb valami
életrevalot alkotni, mint ennyi egyesiilet mellett, amelyeknek elndkei, titkarai
keveset tevékenykednek wugyan, de annal tobbet intrikdlnak egymas ellen és
bizalmi  pozicidjukat tdbbnyire nem egyesiiletik felviragoztatasara, hanem
emberi gyengeségeik kiélésére hasznaljak fel. Ilyen koriilmények kozott min-
den ¢épit6 szadndé¢k ¢&s akarat belefullad a kicsinyes személyi harcokba, ame-
lyek a falu tarsadalmdban dulnak. Ha az az energia, amelyet egymas elgdn-
csolasara pazarolnak, a problémak megoldasara fordittatnék, a falu olyan
lehetne, mint amilyennek a varosi elemi iskolak idillikus falu-képei mutatjak,
igy azonban a problémak maradnak, s6t mind nagyobbakka valnak. A ta-
pasztalas azt mutatja, hogy a magyar falu jelenlegi helyzetében tarsadalmi
feladatok megoldasara képtelen; szocialis akcidkat, amelyeket tarsadalmi uton
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lehetne és kellene lebonyolitani, nem tud vallalni — belsé erdinek teljes szét-
bomlottsdga miatt. Ez olyan beteg allapot, amely nemcsak az Ontevékenységet
és a helyi kezdeményezéseket teszi Iehetetlenné, de sokszor a feliilrél jovo
intézkedések hatasfokat, vagyis a szocialpolitika eredményességét is csokkenti.
Oriasi baj ez, mert arra kényszeriti a kormanyzatot, hogy hivatalos uton,
sajat kozegeivel végeztessen olyan teenddket 1is, amelyek tarsadalmi uton
konnyebben, olcsobban ¢€s tokéletesebben volnanak lebonyolithatok. A  falu
életének ez a sivarsaga és akcioképtelensége egyik f6 akaddlya a fejlédésnek.
Az egyszeri nép eldtt viszont nem noveli az értelmiség tekintélyét, ezt pedig —
kiilondsen annak tevékenyebb, értékesebb elemeit — arra kényszeriti, hogy a
falut megutalva varosi elhelyezkedést keressen maganak.

A falusi ¢életnek ezt a vigasztalan belsd széttagoltsagat sokan azzal ma-
gyarazzak, hogy a magyar fajta nem alkalmas anyag a szervezés szdmara.
Tulsagosan individualista 1ény, aki nem szivesen dolgozik a kozdsségért,
nemcsak mint kozkatona, de mint vezetd sem, noha legfeljebb ilyen szerep-
ben lehet valamely iigy szamara megnyerni. Van némi igazsag ebben a bira-
latban, de talan tobb a tulzas. Legalabb is a parasztot illet6leg. Emlitettem,
hogy a falu népe hosszii évtizedeken keresztiil olyan koriilmények kozott volt
kénytelen ¢élni, amelyek inkabb hibai, mint erényei kifejlesztésére voltak al-
kalmasak. Minden, ami vele és koriilotte tortént, nem jo példa volt arra, hogy
individudlis alaptermészete szelidiiljon ¢és alkalmazkodjék a kozosség érde-
keihez. Nalunk a tarsadalom minden terén alarendelt szerepre volt szoritva,
nemhogy Ontevékenységét elémozditottdk volna, de egyenesen akadalyoztak
ott is, ahol erre meglett volna a hajlam és a készség. Az allam volt a minden-
haté tényez6, amely ugyan nem vette at a tarsadalmi feladatokat, de viszont
gyanis szemmel nézett minden megmozdulast, amely valamely rétegben csi-
razasnak indult. Ilyen viszonyok ko6zott hogyan fejlédhetett volna ki mélyebb
szolidaritds, kozosségi szellem, a tarsas egyiittmikodés értékelésének tudata?
Talan a feliilr6l jott inditdsok révén? Oridsi tévedése volt a magyarsag veze-
tdinek, hogy amikor egyfeldl csak az allam bastyait erOsitgették ¢és a tarsa-
dalom er6it elsorvasztottdk, masfeldl azt remélték, hogy az -elfojtott tarsa-
dalmi Ontevékenységet feliilrdl inicialt kezdeményezésekkel potolhatjadk. Bizo-
nyos, hogy nem voltak jo szociologusok. Mert kiilonben tudtdk volna, hogy
ha egy tarsadalombol kidlik azokat az erdket, amelyekkel természetes uton
fejlodhetnék, hidba adunk annak mesterséges injekciokat. A tarsadalom orga-
nizmus, mechanikus eszkozokkel csak elsorvasztani lehet, de nem fejleszteni.
A termdtalajba, ha egyszer elrontottdk, hidba vetjik a legkivalobb nemesitett
vetémagvat, nem fog az teremni. E16bb a talajt kell megjavitani.

A magyar falut mar tobbszor meg akartdk szervezni, de sohasem sike-
rillt. Eppen azért, mert a szervezés nem a falusi tarsadalom természetes sziik-
ségleteibol indult ki, hanem képzelt elgondolasbol. Valakinek, egy befolyasos
embernek vagy egy  politikai  tortetbnek  eszébe  jut, hogy a falut meg kell
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szervezni. Az igazi szandékot azonban nem lehet sokaig titkolni s a paraszt,
ha bedilt, egy csalédassal tobbet mondhat magaénak. A joindulatl, valoban
segiteni akard mozgalmak is hasonld sorsra jutnak, ha nem szamolnak azzal,
hogy itt belsé er6itél megfosztott, egyedeiben szétbomlasztott, sok kedvezot-
len tapasztalatot szerzett, tehat rosszul nevelt tarsadalommal allanak szem-
ben, amelyet nem lehet huszaros attakkal megrohamozni és bevenni. A feliilrdl
jové kezdeményezések még reménytelenebbek, mert a tarsadalom bizalmatlan,
ha olyan helyrdl akarjdk megszervezni, ahonnan az adot behajtjak, vagy
ahonnan a politikai nyomds szokott jonni. A hdbord utdn kiilonésen nagy
divat volt a falut szervezni. A legkeserlibb csalodasokat ekkor szerezte a
falu népe, mert mi tagadds, ezek a szervezetek talan alkalmasak voltak arra,
hogy néhany embernek ugrodeszkaul szolgaljanak, a falu azonban keveset
nyert veliik, s6t gyakran tobbet artottak neki, mint hasznaltak. Az egyetlen
komolynak tetsz6 alakulds is mivé lett? Amig a Nagyatadi-féle parasztmoz-
galom friss ereje és lendiilete taplalta, addig élt és hatott. Mikor azonban tul
messze fekvOo célokat tiz6tt maga elé ¢és a Deutsche Verein fiir lindliche
Wohlfahrt-und Heimatspflege mintdjara, tehat egy belterjes faluéletre tamasz-
kodé kiilfoldi mozgalom példaja alapjan akarta az egyetlen épkézlab szer-
vezettel sem rendelkez6 magyar falu tarsadalmat Osszefogni, olyan faba vagta
a fejszét, amelybe ez akkor is beletdrt volna, ha egyébként ezt a jelentds
szervezetet elég meggondolatlanul eredeti célkitlizésével szdgesen szembenalld
célok szolgalatdban teljesen le nem jaratjdk. A falu szervezését merdben 1
nyomokon kell elkezdeni. Ez a rossz tapasztalatok utdan nagyon nehéz feladat
es hogy sikerrel biztasson, elobb egy sereg mas kérdést kell megoldani.

A falu tarsadalmi szervezetlensége sok hatranyos kovetkezménnyel jart
mind a falu egészére, mind kiilon a paraszti rétegekre. Ezek nem tudjak ér-
dekeiket kelld sullyal érvényesiteni, mindenesetre megkozelitben sem olyan
mértékben, mint a sokkal jobban szervezett varosiak, noha helyzetiikk minden
téren joval elmaradottabb és problémaik is szamosabbak amazokéndl. Szeret-
juk a kelleténél is tobbet dicsérni a falut, mint a magyarsag faji erdinek for-
rasat, hagyomanyainak Orz6jét, nem gyb6zzilk magasztalni a parasztsag nem-
zetfenntartd tulajdonsagait — de nehéz sorsanak megjavitasara alkalmas cse-
lekedetekben mar nem vagyunk ilyen bokeziiek. Tagadhatatlan, hogy vannak
biztaté jelek ¢és tények, amilyen példaul a megel6z6 egészségligyi szolgalat
megszervezése, amely a zoldkereszt intézményén keresztil az utobbi években
— ahova elért — nagyon megjavitotta a falu egészségligyi viszonyait és a
Stefania Szovetséggel kar6ltve kiilonosen a csecsemdhaldlozasok csokkentésével
ért el szép eredményt. Gazdasagi téren mar kevésbbé hatékony intézkedések-
kel taldlkozunk. Pedig a falu gazdasdgi szintjének emelése volna mégis csak
a legels6 ¢és legfontosabb feladat. A sorrend kérdése itt nem kozonbos. Az
els6 a munka és az ennivald. A legmintaszeriibb egészségiigyi intézményeknek
is csak kevés hasznat veszi az olyan tarsadalom, amely primer sziikségleteit
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— gondolok itt elsfsorban a mennyiségileg ¢és mindségileg megfeleld taplal-
kozasra ¢és lakasra — szegénységénél fogva csak nagyon tokéletleniil tudja
kielégiteni. Az egészségiigyi szolgalat hatdsfoka az ilyen tarsadalomban igen
alacsony marad s a red forditott aldozat nincs aranyban az eredménnyel.
Ugyanezt mondhatjuk a szocidlpolitikai akcidkra is, amelyek csak a pénzt
emésztik és improduktiv kiaddsok maradnak, ha a szocidlis segitség munkdja
nem gazdasagi alapokon nyugszik, masszéval, ha egyidejlileg nem téreksziink
a foldmiveld tomegek ¢és a vele szoros érdekkdzosségben €16 falusi  kisipa-
rossag létalapjanak kiszélesitésére. Ezért nem gy6zom eléggé hangsulyozni,
hogy nalunk a falufejlesztést a gazdasagi viszonyok megjavitasaval kell kez-
deni. Az egészségiigyi ¢€s a kultura irdnti fogékonysdg olyan mértékben fog
emelkedni, amilyen mértékben csokken a szegénység, illetéleg emelkedik a
lakossag életszinvonala. Ennek az 0Osszefiiggésnek valdsagat nalunk pozitiv
¢és negativ irdnyban jol lehet tanulméanyozni.

Minden falunak van kozségi vagy korjegyzbje, aki az altalanos kozigaz-
gatast végzi, van addiigyi jegyzdje, aki iigyel arra, hogy a kozteherviselésnek
mindenki eleget tegyen, hala szépen fejlodd egészségligyi igazgatdsunknak,
csaknem mindeniitt taldlunk mar hatésagi orvost is: ellenben olyan szak-
kozeg, akinek feladata volna a mezdgazdasagi termelés fejlesztése és altalaban
a falusi lakossag zomét alkotdé foldmiiveld elem gazdasagi érdekeinek szolga-
lata, ilyet hidba keresiink. Nagyon jellemz6é ¢és sajnalatos dolog ez, a mellett
teljesen kovetkezetlen is, mert mégis csak el6bbre valé lenne egy gazdasagi
szakember, mint az adobehajté kozeg. Ha sziikséges, hogy a pénzigyi igaz-
gatasnak kiilon szerve legyen a faluban, mennyivel fontosabb és sziikségesebb,
hogy az a foglalkozasi ag, amelyb6l a nép ¢l, kelld gondozdsban részesiiljon,
ha masért nem, legalabb azért, hogy adot tudjon fizetni. Még a jobb gyar-
matokon is a gazdasagi kolonizaci6 el6tte jar az adobeszeddnek. Ilyen koriil-
mények kozott alig lehet csodalni azt a megdobbentd tényt, hogy a gabona-
félek termésatlaga ma csaknem ugyanazon a szinten mozog, mint fél év-
szazaddal ezel6tt, a kozterhek azonban kozel a kétszeresére emelkedtek.

De nem tartott 1épést a korral a falu szocidlis gondozisa sem. A magyar
szocialpolitika nagyon mostohan bant a falu népével. Idevonatkozd torvé-
nyeink elavultak vagy hézagosak s ami jo bennikk, az sem lett végrehajtva.
Legjellemz6bb erre a 32 évvel ezel6tt alkotott cselédtorvény, amelynek iidvos
rendelkezéseib6l csak annyi  valdsult meg, amennyit néhany humanus gon-
dolkodédsu foldbirtokos oOnszantabol megvalositott. Ma még mindig az a hely-
zet, hogy ha a kozhangulat nyomdsara olykor torvényeket hozunk is a fold-
miiveld lakossdg szocidlis érdekeinek védelmére, ebbdl nagyon kevés megy at
az ¢életbe, mert hidnyzik az a szerv, amely a végrehajtast ellendrizné. Az
altalanos kozigazgatas kozegei erre nem alkalmasak. A szolgabird, a jegyzd,
még ha egyébként nem lennének is tulterhelve munkaval és szocidlpolitikai
képzettségiik is alaposabb lenne, valasztas ald es6 tisztviselok s ez a tény
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bizony sok esetben feszélyezi Oket, ha a torvény szigordt a falu, a varmegye
hatalmassagaival szemben is alkalmazniuk kellene. Az érdekelt tomegek pedig
szervezetlenek, nem tudjak tehat kikényszeriteni a torvények végrehajtasat.
Ezen a téren nagy hatranyban vannak a varosi munkassaggal szemben, amely
a szocialdemokrata, ujabban a keresztényszocialista és egyéb felekezeti szak-
szervezetekben védelmet taldl és olyan er6t tud kifejteni, amellyel jogait fo-
kozatosan  kiharcolja. Gondoljunk a tarsadalombiztositas kiilonboz6  agaira,
a munkaid6 ¢és legkisebb munkabér torvényes szabalyozasira, a varosi mun-
kassag kiillonboz6 joléti intézményeire, a karitaszra, hol van ezektél a mez6-
gazdasagi szocialpolitika ¢és a falusi jotékonysag? A kereslet ¢és kinalat tor-
vénye, a szabad verseny mar szinte minden téren iranyitds, szabéalyozas ala
keriilt, csak éppen a mezdgazdasagi munkapiac hoédol még a régi szabadelvi
felfogasnak; a munkaeré hatdlyos védelme itt csaknem teljesen hianyzik.
Csoda-e, ha a mezOgazdasdgi munkéassag végsO szorultsagdban vagy a pilla-
natnyi kedvezé helyzetet kihasznalva néha olyan eszk6zokhoz —folyamodik,
amelyekre jobb megoldds mellett nem volna szikség. A kiilfoldi munkavallalas
utani lazas torekvés, a szerzddésszegés, az itthoni munkaalkalmak mell6zése,
a végzett munka mindségének leromlasa s altaldban a munkamoral hanyat-
lasa mind sziikségszeri kovetkezménye mezOgazdasagi szocialpolitikink mu-
lasztasainak és teljesen egy megitélés ala tartozik azzal a sajnalatos jelenség-
gel, hogy a falu fiatalsdga lelkileg mindjobban elszakad a falutol, dsei fog-
lalkozasatol ¢és a tobb jogot, tobb védelmet nyujté varos felé keresi boldogu-
lasat. Az a nagy és igazsagtalan kiilonbségtevés, amely a varos és falu kozott
ez utobbi hatranyara érvényesiill szinte minden téren, nagy részben az oka
azoknak az aggaszté jelenségeknek, amelyekrdl az elébb szdlottam.

Itt kell foglalkoznom a falu mivelédésének tigyével, amely jelentéségénél
fogva egy vonalba esik a gazdasidgi ¢és egészségiigyi problémakkal. Azt mond-
jak, hogy a falu kozmiiveltsége az utdbbi idOben sokat fejlédott. Ha ez alatt
az elemi oktatds kiterjesztését ¢és vele az analfabétizmus csokkenését értjik,
akkor tényleg igy van. De mar egészen mas kérdés, hogy mennyiben sikeriilt
a falut a maga sajatos és Oseredeti kultirdjaban tovabbfejleszteni, mennyiben
sikeriilt az altalanos miveltség elemeit a széles tomegek kozkincsévé tenni a
nélkiil, hogy az ne rombolja szét a népi kultira értékeit. En — amennyire is-
merem a falut — ezekre a kérdésekre nem tudnék megnyugtatd valaszt adni.
A falu egyrészt sokkal kevesebbet kapott a kultira javaibol, mint amennyit
ugyanezzel az 4ldozattal kaphatott volna, mdasrészt nem azt kapta, amire
sziiksége volna. igy talan még szerencse, hogy kevés jutott neki, mert ha tdb-
bet torédiink vele, esetleg nagyobb kart okozunk, mint amennyit hasznalunk.
Alapvetd tévedés a kozmiivel6dés uniformizalasara vald torekvés. Ami jo a
varosnak, artalmas lehet a falunak. A varosi kultura nemzetkozi, a falusié
pedig népi kultara, amely magan viseli az Oslakossdg sajatossagait, a nemzeti
karaktert, amely az egyik népet megkiilonbozteti a masiktol. A mi kultar-
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politikdnk uniformizalé és ebben van a veszély a falura nézve. Mar az elemi
oktatasban megnyilatkozik ez, amennyiben Ugyszoélvan semmi kiilonbség nincs
a falusi és varosi iskola tananyaga ¢és tanitdsi metodusa kozott. Aminthogy a
tanszemélyzet is teljesen egyforma kiképzésben részesiil, noha egészen mas
koriilmények kozott kell megallnia a helyét, merében mas viszonyok kdozott
¢l6 gyermekekkel van dolga a falusi és varosi tanitonak, nem is beszélve azok-
6l az egyéb kiilonleges feladatokrol, amelyekkel a kétféle kornyezetben szem-
ben talalja magat.

Nagyon messze vezetne, ha most én végig mennék a falusi kdzmiivel6dés
kiilonbozé  térségein és az ottlévokrdl helyzetképet akarnék adni. Foglalkoz-
nom kellene az iskolan kiviili népmiiveléssel, amely az utébbi idében javult
ugyan, de még mindig nagyon messze van a sziikségest6l tartalomban, mod-
szerben és kivitelben egyarant. Beszélnem kellene a miikedveld el6adasok ezer-
nyi nehézségeir6l, a biirokratizmusrol, a vegzaturakrol, az értelmetlen és fe-
lesleges koltségekrdl, amelyek a legambicidozusabb embereknek is kedvét sze-
gik az efféle probalkozasoktol. Megfoghatatlan, hogy amikor egyik oldalrél
annyi buzditast kapnak a falu szellemi vezet6i, hogy foglalkozzanak a néppel,
a masik oldalon tengernyi akadalyt gorditenek annak utjaba, aki a fiatalsagot
nemes szorakozasra ¢és versenyre akarja Osszefogni. De talan mindenek el6tt
sz6lnom kellene a kultira terjesztésének legfobb eszkozérdl: a konyvrol. Az
ember megdobben, amikor megnézi a falusi konyvtarak anyagat. Elképzel-
hetetlen, honnan tudnak annyi értéktelen Ocskasagot, annyi népbolonditd
ponyvat GOsszehordani, mint amennyi a falusi konyvtarakban van. Ugylatszik,
hogy minden szellemi bovlit, amely még valahol raktaron volt, a falvakra
szabaditottak rd. Magam is tudok arr6l, hogy még par évvel ezel6tt is egy
ugynevezett népkonyvtarakci6 soran (ez nem 4llami  kezdeményezés  volt)
40—50 évvel ezelétt megjelent hamis patosszal megirt, émelygds torténeti
elbeszélésekbdl, a szazadforduldo tajan kiadott, tehat mar jorészt elavult gaz-
dasagi szakkonyvekb6l ¢és ugyancsak a haboru el6tti idoébol szarmazd egész-
ségiigyi  filizetekbOol Osszeallitott konyvtarakat osztottak ki a falusi egyesiile-
tek kozott. De akadnak azért modern dolgok is: a foldmivelésiigyi minisz-
térium  falusi  konyvtarsorozatdban olyan magas szinvonalon megirt agrar-
meteoroldgiai, talajkémiai, élettani ¢és egyéb gazdasagi szakkonyveket tala-
lunk, hogy fOiskolat végzett szakember legyen, aki megérti. Hidba keressiik
azonban azt az izig-vérig magyar, égetd sorskérdéseinkkel foglalkozé iro-
dalmat, amely itt szemiink lattdra nétt ki és biiszkesége a magyar kultaranak.
Hol van Szabdé Dezsé Elsodort falu-ja és Csodalatos ¢élet-je, hol vannak
Moric  Zsigmondnak, Illyés Gyulanak, Erdélyi Jozsefnek, Kodolanyi Janos-
nak ¢és annyi mas Kkitind népbol jott és vele Osszeforrott magyar ironak a
miivei, amelyek nemcsak szérakoztatnak, de a magyarsag Orok hivatastuda-
tara vezetnék a tévelygd ¢és mindenféle maszlaggal megkdrnyékezett falusi
népet. A legvalsdgosabb korszakban ¢liink, ilyen talan csak Mohécs el6tt
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volt; veszedelem fenyeget nemcsak kiviilr6l, hanem beliilr6l is. Ilyen koriil-
meények kozott minket csak az menthet meg, ami magyar benniink, mégpedig
romlatlan magyar. De tudatdban van-e a falusi nép ennek, mert ma sokszo-
rosan fontos, hogy a legegyszerlibb ember is tisztaban legyen azzal: mit je-
lent magyarnak lenni ¢és magyarsaga milyen magatartasra kotelezi. Ezért
kellene megnyitni eldtte a magyar irodalomnak azokat a forrdsait, amelyek-
boél  tajékozodast merithet, Ontudatra tehet szert ¢és felvértezheti lelkét, a
magyarsagat barhonnan fenyeget6 veszedelemmel szemben. A  falu népét
altalaban  kozonbosnek  szoktdk mondani nemzeti eszményeinkkel szemben;
sokszor rafogjak, hogy nincs érzéke a haza magasabb érdekei irant. Vaskos
tévedés ez, amelybe csak a feliiletes szemlél eshet. Allitom, hogy a magyar
paraszt, aki szivében hordja a nemzeti érzést és a hazahoz vald ragaszko-
dast, megbizhatobb, ha ki kell allani a porondra, mint sokan, akik hangosan
szavaljak a hazafisagot. Es ez a lényeg: veszély idején tettekkel bizonyitani
a hazahoz valo hlséget és aldozatkészséget. A mult év végén, a valsag leg-
forrobb  napjaiban  tdmegével lattam  begyulladt, reszketd varosiakat, akik
csak a menekiilésre gondoltak. A paraszt azonban nyugodtan végezte dol-
gat, mintha semmi sem torténnék. Egyik tiszt ismerdsdom a meghatottsagtol
konnyes szemmel mesélte, hogy elszorult a szive, amikor latta azt a sok
éhezéstél vézna, beesett arct falusit, akiket katonaruhdba kellett oOltoztetni.
Mit lehet ezekkel kezdeni? De amikor felvették a zubbonyt ¢és felkototték a
derékszijat, mintha kicserélték volna Oket: kiegyenesedtek a gornyedt hatak,
kigyulladtak a fénytelen szemek és az Oreg frontharcosokon latszott, hogy
feledve nyomasztdo ¢életik minden gondjat-bajat, biliszkék arra, hogy megint
katonak lehettek. Es aztin egész Eurdépa bamulja azt a teljesitményt, amit
ez a rongyos sereg produkalt kegyetlen téli idében uttalan sziklas terepen
Karpatalja megszallasaval. A  katonazubbony, amely latszolag ezt a csodat
miivelte, jelképezi a magyar paraszt lelkében mélyen gyokerez6 hazafias ér-
zést. Nyissuk meg a falu népe el6tt a hamisitatlan magyar miiveltség forra-
sait, ismertessik meg vele az irodalom alkotdsain keresztiil magyar létiink
O0rok nagy problémait, bizonyosak lehetiink, hogy éppen ugy felébred benne
a helyes magyar magatartas tudata, mint veszély idején a katonazubbony
alatt a haza védelmének elszantsaga.

A falur6l még sokat lehetne beszélni. De még tdbbet kellene cselekedni
érte. A tett az els6é, a sz6 a masodik, hirdette a magyarsag nagy neveldje:
Széchenyi Istvan. Mi azonban megforditottuk ezt a tételt és elébb beszéliink,
sOt csak beszélink. Pedig a magyar falut roppant elmaradottsagdbol siirgds
cselekedetekkel tudjuk csak kiemelni. Valosaggal 1jja kellene épiteni falva-
inkat, hogy ott az emberek szivesen dolgozzanak ¢és éljenck. Ujjaépités alatt
nemcsak az egészségtelen oduszerli lakasok tizezreinek atalakitasat, a belsd
vizek levezetését, jardak ¢épitését ¢€s hasonlokat értem, nemcsak a gazdasagi
fejlodés feltételeinek  (foldreform, tagositds, jobb gazdalkodas, stb.) megte-
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remtésére gondolok, hanem a falu bels6 életének megreformalasara is. Ez
természetesen mechanikus beavatkozassal nem lehetséges, hanem csak a falusi
tarsadalomban rejlé nagy erdkészletek felszabaditasaval és célszerli szervezé-
sével. Ehhez 0j embertipusra van sziikség falun is. Megfeleld vezetoket kell
nevelni, olyanokat, akik a népbdl valok és méltéak erre a szerepre. De hogyan
neveljiink faluvezetfket? Felvetem a gondolatot: tessék  kivalasztani a falu
jellemre, és vezetéi készségre legkivalobbjait, ezeket (egyelére nem sokat) a
mezOgazdasdgi munka sziinetében varmegyénként egybehivni és  Osszehozni
a magyar szellem legkivalobbjaival, a nép problémaival foglalkozé irokkal,
miivészekkel, tudosokkal, nevelékkel. A cél nem szépen kidolgozott eldadasok
tartasa és meghallgatdsa volna, hanem a nagy magyar kérdéseknek kozvet-
len ¢és allandd megbeszélése, a személyes érintkezés hatasanak érvényesitése,
amelynek nem csak a falu reprezentansai latndk hasznat, hanem a szellem
emberei is. Ezeket a néhany hétig tartdé Osszejoveteleket minden évben meg
kellene ismételni a tapasztalatok kicserélése és az Ujabb feladatok megvita-
tasa végett. Minden 4ldozatot megérne, ha az idék folyaman minden falunak
legalabb egy ilyen természetes vezetdje lehetne, aki a maga nagyobb lato-
korével, kiforrott magyar Ontudatdval és  problémaismeretével Oriasi  szol-
galatot tehetne a falufejlesztés tigyének. Mert ezt — legyiink vele tisztdban —
az eddigi nyomokon barmilyen aldozattal is elébbre vinni nem lehet. De 1j
alapokra kell helyezni a falu ugynevezett értelmiségi vezetdinek a kiképzését.
M¢g fontosabb, hogy megsziintessink minden igazsagtalan kiilonbségtevést
falu és varos kozott, ami valdsagos atka a falunak, mert menekiilésre készteti
az értelmiségi réteg kivalobbjait, de hovatovabb magit a népet is. Olyan
helyzetet kell teremteni, hogy az intelligens ember ne szamkivetésnek tekintse
a falusi szolgalatot, hanem olyan misszionak, amelynek nemcsak kotelességei,
hanem bizonyos elényei is vannak red nézve.

Higgyiink abban Holgyeim ¢€s Uraim, hogy ha ilyen irdnyban mind-
nyajan megtesszilk a magunkét, ezt a célt el is fogjuk érni!



