ALKALMAZOTT ES GYAKORLATI
LELEKTAN.

A VALLASLELEKTAN ALTALANOS EMBERI
ALAPJAROL: EREDET ES ALAPITAS A MITOLOGIABAN.

1

Nagy néplélektani miivében, a mitoszrol és vallasrol
sz016 kotetek elején, joggal tehette Wundt a mitologia torténész-
kutatéinak azt a szemrehdnyast, hogy alapvetd kérdéseket nem
tisztaztak."! Tobbek kozott azt sem: mi a mitologia. Ma a
szemrehanyast vissza kell forditanunk. Wundt s az utana ko-
vetkez vallaslélektani kutatas is tisztdzatlanul hagyta mas
fontos kérdésekkel egylitt épen a mitologia lényegére vonat-
kozot.

Ez természetes volt a vallaslélektannak abban az agaban,
amelyet Girgensohn alapozott meg.”? O kisérleti Gton akarta
jobban megérteni a vallasos embert s vallasos élményét. A ki-
sérleti személyeknek vallasos szovegek segitségével kellett val-
lasi élményeiket felidézniok. Természetesen csak olyanokat,
amelyeket Girgensohn balti protestans miiveltségi korében, bib-
lia-olvasashoz szokott keresztények vallasos élménynek egyal-
talan elfogadhattak. Hogy meriilhettek volna fel itt nyilvan-
valéan mitikus asszocidciok: olyanok, amelyekbe a szintén
protestans baseli vidék fia, Jung a maga moddszerének gyakor-
lasaban beléiitkozott? ° Girgensohnt az elképzelheté legnaivabb
vallaslélektani allaspont jellemzésére kellett itt felhoznunk,
mint mar a vallaslélektan és antik vallas viszonyarol szolo
tanulmanyban tettiik.*
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Egy lényegesen nagyobb és gazdagabb protestans kulttr-
kornek, Amerikdnak, sét az egész angolszasz vilagnak legjelen-
tékenyebb képviselje volt a wvallaslélektani kutatds terén
James. Vele szemben Wundt élesen 4llast foglalt.” Dol-
gozataban, amely James ,pragmatikus” vallaslélektanaval
foglalkozik, igy hatirozza meg a vallaslélektan helyzetét alta-
laban: ,,Kozépen all az altalanos lélektan és a vallastorténelem
kozott. Feladata, hogy a vallastorténet nytjtotta vallasos jelen-
ségeket vonatkozdsba hozza az emberi gondolkodas és cselek-
vés altalanos inditékaival, tovabba hogy kimutassa azoknak az
Uj inditékoknak a forrasait is, amelyek a vallas néplélektani
fejlodésébsl adodnak az egyéni tudat szdmara.” A vallaslélek-
tan Wundt szerint ,,genetikus” tudomany, ,a vallasos tudat
jelenségeinek fejlodését nyomozza”, S ,.ebben az értelemben
tisztan tapasztalati tudomany”. Kiilén hangstlyozza azt,
hogy a wvalldsos jelenségeknek, ellentétben a tudat egyszerii
alapjelenségeivel, mindig torténelmi feltételeik vannak. James-
nél is azt kifogasolja, hogy klasszikussa valt mive: a ,Varie-
ties of Religious Experience” °® valogatas nélkiil hozza példait.

De tisztazza-e kell6képen elészor is azt, hogy a mitolo-
gia hozzaférheté-e egy tisztan tapasztalati s éppen Wundt
kovetelménye szerint vald kisérleti 1élektan szamara? Nem él-e
a kutatd ma annyira megvaltozott torténeti feltételek kozott,
s6t a pusztan torténeti feltételeken tul: annyira mas kultira
korében, hogy eleven mitologidk megélése helyett legfeljebb
mitosz-maradvanyokat boncolgathat, mas vilagokbol, mintegy
tengermélybdl, a vizsgalo tudat vilagossagaba felrantott holt
Oslényeket? Ma nehezen tudjuk megérteni, mint irhatta le ez
a nagy tudds ugyanabban az Osszefiiggésben, hogy a wvallas-
lélektan torténelmi feltételek kozott végbemend tényleges fej-
16dést nyomoz, és hogy tisztan tapasztalati tudomany. Természe-
tesen: a torténeti feltételek kimutatasat a vallastorténésztol
varja, S 6 maga az altalanos emberi inditékokat vizsgalja. De
nem azonositja-e ugyanekkor az' altalanos embert Onkéntele-
niill Onmagaval, Oskorok ¢s idegen kultarak vallasos Iényei-
nek inditékait olyan motivumokkal, amelyek a XIX. szazad
végén a vallast érthetévé, de élhetévé tobbé nem tették?

Az a kettsség, amelyet Wundt a vallaslélektani kutatas
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szamara el6ir — a vallastorténet és az altalanos lélektan Ossze-
kapcsolasa — konnyen jelenthet kétszeres elidegeniilést a ku-
tatds targyaval szemben. Mar a pszichologus-megfigyeld is
elidegeniilt attdl, amit megfigyel:’ la képzelet miikodését,
amelyre Wundt a mitologiat visszavezeti, nem figyelheti tudo-
manyosan, ha maga is képzeleg. S még jobban elidegeniilt az,
aki megfigyelése targydra mint egy mas kor, mas kultara
meghaladott allaspontjara tekint vissza. Ha mint pszichologus-
megfigyeld kizarta magat a mitoldgiai képzeletben valod rész-
vételbdl, most mint torténész-elképzeld — mert elképzelés ez
¢s nem megfigyelés — atadja magat sajat képzeletének, amely-
nek miikodését itt fel sem ismeri: azt hiszi rola, hogy tudoma-
nyos gondolkodas.®

Ebbdl az kovetkezik, hogy a vallaslélektani kutatas sza-
mara mégiscsak az ,,altalanos emberi” alap megragadasa a leg-
fontosabb — ha egyaltalin megragadhatd. Epp ezt a kérdést
kell legelobb tisztaznia: mennyiben kozelithetd meg ez az
alap. Wundt a mitologia és miivészet kdzOs emberi alapjat
vélte megragadni a képzeletben. Ehhez a mitologia szerinte
ugy viszonylik, mint a nyelv a kifejez0 mozdulathoz. Mit je-
lent tehat itt az altalinos emberi alap megragaddsa? Wundt
szerint a képzelet mikodésének kisérleti 'megismerését, mas
szoval: az érzéki csalddasok mechanizmusanak megértését.’
Hogy az, ami a zavartalan érzéki észrevétellel tapasztalt vi-
laggal Osszehasonlitva ,.hamis” vilag — példaul a mitologia
vilaga — egyuttal mégis ,igaz” vilag lehet, nem pusztan az
érzékelt valosag modosulasa, hanem egy élt valosag kifejezése:
az tulmegy Wundt elképzelésén és moddszerein. Holott nyilvan-
valo, hogy ott ahol a vallaslélektan elkezdddik, a lélek szalmara
méar valosag — lelki realitas — van.'® A vallaslélektan 4ltala-
nos emberi alapja Wundt szerint lényegében csak az volna,
hogy errare (az érzéki csaldodas értelmében) humanum est. Az
érzéki csalédasokhoz jarulnak még a primitivek gondolkodasi
hibai is'' és igy épiilnének fel csalddasokra alapitott tévedé-
sekbol a mitologiak és vallasi rendszerek.

Wundtot a Iélektani kutatds maga haladta tal, amikor
modszereket talalt arra, hogy az érzéki észrevevésnek meg nem
felelo lelki realitasok gyOkereit valdban keresni tudja: egy
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mélyebben fekvd altalanos emberi rétegben, amelynek termé-
kenységét, ha mas nem, almaink bizonyitjak. A ,tudattalan”
miikodésének tudomanyos felfedezése — Freud vivmanya -
utdn Jung megfigyelései forditottdk az eredetileg csak egyén-
lélektani ,tudattalan”-kutatast a legtagabb értelemben vett
néplélektan iranyaba. Hiszen az oOntudatlan Jung felfogasa és
tapasztalatai alapjan kollektiv: mélyebb rétegeiben valameny-
nyi embernél kozos. Az altaldnos emberi alap felé itt 1ényeges
eloretorés tortént. Mi a kovetkezOkben mégsem a jungi, vagy
valamilyen masféle ,,mélylélektan” utjan igyeksziink az ,alta-
lanos emberi” fel¢ kozeliteni — S ezzel a kozelités lehetdsége-
rol is tajékozodast szerezni, — hanem a mitoldgia Utbaigazi-
tasai nyoman.

Ebbdl a célbol elébb azt kell dsszefoglalnunk, amit ,,Mi
a mitologia?” cimen egyszer mar kifejtettiink.’” A mitologia
eredetét illetdé kérdést itt sem vetjiik fel ilyen értelemben: ,,Hol
¢s mikor keletkezett olyan nagy mitoszteremté kultira, amely
alkotasaival minden késObbi mitologiara hatott?” Figyelmiin-
ket olyasvalamire iranyitjuk, ami minden mitologidban ko-
zosnek és altalanosan emberinek latszik: az eredettel valo fog-
lalkozasra magara. Mi dolga van minden mitologianak eredet-
tel vagy eredetekkel! Ebbdl a kérdésbdl kiindulva remélhet-
juk azt, hogy a mitologia lényegének alaposabb megismerése
mellett feleletet kapunk arra is: mennyire kozelithetd meg
tudoméanyosan a vallaslélektani jelenségek kozos forrasa? °

2.

A ,,mythos” szénak nagyon sokféle elkopott és egymasba
olvado jelentése van: sokkal kevesebbre jutunk a szoval ma-
gaval, mint olyan kifejezésekkel, amelyek a wv-iiog szét az
Osszegylijtést, mondast jelentd Aéyo) szdval kapcsoljak Ossze.
Platon, aki maga is nagy ,mitoszmond6” Vvolt, sajat tapaszta-
lata és tevékenysége alapjan tanit meg €16 és mozgékony vol-
tara annak, amit a gorogok uv-oloyia--nek neveztek. Mivészet
ez a koltészet mellett és a koltészeten beliil (a kettd teriilete
metszi egymast), miivészet egy sajatsagos, anyagi természetil
alapfeltétellel. Van egy kiilonds matéria, amely a mitologia
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mivészetét meghatarozza: 0si, hagyomanyozott anyag, ame-
lyet mar ismert, de tovabb alakithatd elbeszélések tartalmaz-
nak — widoynua a legjobb gordog szd ezekre — elbeszélések
istenekr6l és isteni lényekrél, hosok harcairol és alvilag jara-
sokrol. A mitologia ennek az anyagnak a mozgasa: valami,
ami szilard és mégis mozgékony, anyagi és mégsem sztatikus,
hanem atvaltozasokra képes.

A zenével vald Osszehasonlitas all a legkozelebb, — ezt
mindig hangsulyoznom kell a mitologia ennek az egyik
aszpektusanak jellemzésére. A mitologia mint miivészet és
mint anyag ugyanazon a modon tartoznak egyiivé, ahogy a
zeneszerzO milvészete és anyaga: a zengl vilag. A zenei mu a
mivészt mint alakitot allitja elénk, de ugyanakkor a zengd
vilagot is ugy mutatja, hogy az olt alakot. Még tobb joggal
beszélhetiink ilyen viszonyrol ott, ahol nem all az el6térben
nagy alkoté-szellem, példaul az indek, finnek, az dcedniai né-
pek nagy mitologidiban: itt az alakitdsban megnyilvanulé mi-
vészet cs siz alakuld, sajatos anyag elvalaszthatatlan egységet
alkot.

A mitologiai alkotas képszerti. Elénkarad a mitologiai
képek folyama. EI6 aramlds ez, és ugyanakkor kibontakozas
is: ha megallitjdk, ahogyan a mitologémakat szent hagyoma-
nyok formajaban szilarditjdk meg, akkor egyfajta mialkotas
lesz beldle. Ugyanannak az alapmotivumnak tobbféle kibonta-
kozasa is lehetséges egymas mellett és egymas utan, ugyan-
az eléaramlo anyag maga mindig képszerli marad, a zenei mii-
vekhez vald hasonlitast még itt is alkalmazhatjuk. Minden-
esetre muivekhez kell hasonlitanunk: azaz valami objektivalt-
hoz, amely besz¢él dnmagaért és amellyel szemben nem a meg-
fejtés és magyarazat a helyes eljaras, hanem az, hogy magunk
elé allitjuk és hagyjuk, hogy jelentését maga mondja el.

Az igazi mitologémaban ez a jelentés nem olyasvalami,
amit nem mitolégiai moédon is épen olyan jol és épen olyan
teljesen el lehetne mondani. A mitolégia nem puszta kifejezés-
mod, amelynek helyére mas egyszeriibb és érthetébb modot is
lehetett volna valasztani, kivéve talan a sajat koraban, mert
akkor az volt az egyetlen lehetséges és idészerii kifejezésmod



325

A mitologia épen tgy lehet iddszerti és kevésbbé iddszerd,
mint a zene. Lehetnek idok, amelyek csak zenében tudjak ki-
fejezni a legnagyobbat, amit gondoltak. Ebben az esetben azon-
ban az a legnagyobb olyan természetli, hogy csak zenében lehet
kifejezni. Hasonloképen all a helyzet a mitologiaval. Ahogy a
zenének van ,jelentOségteljes” aszpektusa is, amely olyan mo-
don elégit ki, ahogy egy értelmes egész kielégithet, igy van
minden igazi mitologémanal is. Ezt a ,jelentést” azért lehet
olyan nehezen leforditani a tudomany nyelvére, mert a maga
teljességében csak mitologiai mddon juthatott kifejezésre.

A mitologianak ebb6l a  képszerii-jelentésteljes-zenei
aszpektusabol adodik a helyes magatartds vele szemben: be-
sz¢éljenek maguk a mitologémak és mi egyszerlien hallgassuk
Oket. A magyarazatnak meg kell allania ugyanazon a vonalon,
ahol a zenei vagy legfeljebb koltéi miialkotds magyarazata
megall. Magatol értetddik, hogy ehhez is sziikséges egy kiilo-
nds ,hallas”, ahogy a zenével vagy a koltészettel vald foglal-
kozashoz. Hallas itt egyiittlendiilost, sét egyiittomlést jelent,
Rilke szavaval: ,,Aki forrasként omlik, azt megismeri a megis-
merés.” De hol van a mitologia forrdsa? Benniink! Csak
benniink”? Odakint is vagy csak odakint? Meg kell keresniink.
Konnyebben megtalaljuk hozzd az utat, ha a mitologidnak egy
masik aszpektusabol indulunk ki, amelyet most alaposabban
meg kell vizsgalnunk, mint ahogy el6z6 munkaimban tortént.

3.

A mitologia, mint Orpheus levagott feje, haldla utan is
énekel tovabb, énekel még a messzeségben is. Mig él, annal a
népnél, ahol otthon van, nemcsak egyiitt énekelnek vele, mint
a muzsika egy nemével: meg is élik. Jollehet anyagszerli, mé-
gis annak a népnek, amely hordozdja volt, kifejezési, gondolko-
dasi és életformaja. Joggal beszéltek a mitologiai korok embe-
rének ,,idézetszeri” életérél és joggal szemléltették ezt olyan
képekkel, amelyeket semmi jobbal nem lehet pétolni. Az antik
ember, miel6tt cselekszik, a halalos dofésre késziilé torerohoz
hasonléan, egy lépést tesz hatrafelé. Példaképet keres a mult-
ban, hogy abba mint egy buvarharangba belebtjjon és igy
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védve és alcazva vesse magat a jelenvaldo problémaba. Ilyen-
forman élete megtalalta sajatos kifejezését és értelmét. Népé-
nek mitoldgiaja az 0 szamdra nemcsak meggy6z0, azaz értel-
mes, hanem magyarazd, azaz értelmet ado is volt.

Ez a mitologia masik, aitiologikus aszpektusa. Magaban-
véve is rendkiviil paradox aszpektus. Mint vallastorténészek
meg is maradhatnank ennél a paradoxonnal: a mitologia meg-
vilagitja onmagat és mindent a vilagon, nem mintha magya-
razatul talaltdk volna ki, hanem mert az a tulajdonsaga is
megvan, hogy magyardz. De éppen azok a kutatdk, akik min-
dent meg akarnak magyarazni, nehezen értenének meg ilyen
rejtélyes tulajdonsagot, legfeljebb csak ha azt tenndk fel, hogy
a mitologémakat a magyardzat céljara kigondoltik. Az a meg-
figyelés, hogy a koltészet és a zene sokkal atlatszobba teheti a
szellem szamara a vilagot, mint a tudomanyos magyarazat,
aligha elégiti ki Oket, de minket sem elégithet ki tobbé. Sze-
retndk végre egyszer valoban megragadni a mitologia aitiolo-
gikus aszpektusat: azt, hogy mikép és mivel magyaraz. Ezt a
sajatsa gos magyarazati modot nem vehetjik konnyen, sem
pedig magatol értetddonek.

A magatol értetddés latszatat itt mar az is megzavarja,
hogy a mitologia aitiologikus jellegét teljesen tagadni lehetett.
Egy utazo tette ezt, aki hossza id6t toltott egy €16 mitologia
jelenlétében: Malinowski. Mintaszerli empirikus tanulmany-
ban foglalja 0ssze, amit a Trobriand szigeteken a mitologia 1é-
nyegérél tanult."* Tapasztalatai megerésitik a ,,megélt mitolo-
giarol” valo felfogasunkat. Tudomanyos szempontb6l gondosan
mérlegelt szavaival ismételjik megallapitasait: ,,A mitosz pri-
mitiv tarsadalomban, tehat ¢él6, eredeti formajaban nem pusz-
tan elmesélt torténet, hanem megélt valésag. Nem olyanfajta
kitalalas, amilyeneket ma regényeinkben olvasunk, hanem ¢l6
valosag, amelyr6l azt hiszik, hogy 6sidokben tortént és azota
szlnteleniil hatassal van a vilagra és az emberek sorsara.”
,»Ezeket a torténeteket nem Tlres kivancsisag tartotta életben,
sem mint kitalalt, sem mint igaz torténeteket. A bennsziilottek
szamara egy olyan Oseredeti, nagyobb és fontosabb valdsag ki-
jelentései ezek, amely meghatarozza az emberiség jelen életét,
sorsat és mikodését és amelynek ismerete az embernek ritualis



327

¢és erkolesi cselekményekhez valod inditékokat s a Kivitelhez
valo utasitasokat ad.”

Malinowski tapasztalatai alapjan kett6t tagad: az ¢él6
mitosz szimbolikus és aitiologikus jellegét. A szimbolikus jelleg
tagaddsa abban a rendkiviil fontos megallapitasban rejlik,
hogy a mitosz hordozoi szamara elsddleges és kozvetlen mo-
don éppen azt fejezi ki, amit elbeszél: dsidében lejatszodott ese-
ményt. Hogy ez az esemény a maga részérdl ismét kifejez va-
lamit: valami 4ltalanosat, valamit a vilag tartalmabol, ami
éppen mitologikus formaban nyilatkozik meg, — azt Mali-
nowski egyaltalan nem veszi szamitdsba. Megallapitasa nem
beszél sem ez ellen, sem e mellett. Annal erételjesebben fordul
az aitiologikus felfogéds ellen. A mitosz nem tudomanyos kivan-
csisag kielégitésére szolgdlo magyarazat, hanem az 6sid6k valo-
sdganak feltaimasztidsa elbeszéld formaban. A mitoszok soha,
semmilyen értelemben nem magyardznak, mindig csak prece-
denst statudlnak, mint idedlt és biztositékot a folytatasra. Az
»aitiologikus mitosz” az elbeszéléseknek az a nem 1étezd faj-
taja, amely a nem létez0 magyar 4zas vagynak felel meg.

Malinowski igy irja koriil azt, amit a mitologia szocialis
funkcidjanak nevez és ami nem tudomanyos vagy altudoma-
nyos ,,magyarazas”. Hogy mi ez tulajdonképen, arra nyilvan-
valéan hianyzik Malinowskinak a helyes szava. A magyarazast
valamilyen intellektualis eréfeszités” értelmében nem tartja
megfelelének. A mitologia erdfeszités nélkiil tesz mindent vi-
lagossa. A ,,magyarazat” annyi mint forditas, vagyis — ha a
magyar szobol indulunk ki — az anyanyelviinkdn vald elmon-
dasa annak, ami eredetileg idegen nyelven szolt. A mitologia
ezzel szemben azoknak, akik hordozoi, ,,anyanyelviikon” beszél,
tolmacsra nem szorulva bocsatja vilagossagat mindarra, ami
van, ami torténik és aminek torténnie kell. Mind ennek a jelen-
tése benn rejlik a mitologémakhan. Az azonban, amit az ember
a mitologia utjan csindl, ha a ,,mitoszmondast” egy emberi
kozosség Onkéntelen szolgalataban mikodteti, nem olcs6 ma-
gyarazatok kitalalasa, hanem valami mas: megalapozds.

A mitoloégia megalapoz. Tulajdonképen nem arra a kér-
désre felel: miért! hanem erre: honnan? Gordgil egész ponto-
san kifejezhetjiilk ezt a kiilonbséget. A mitologia tulajdonképen
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nem az aitiov -okat, nem az okokat adja. Csak annyiban aitio-
logikus, amennyiben  “#zi-ok, ahogy Aristoteles tanitja
(Metaph. A 2. 1013. a.), egyuttal doyn-k is. A legrégibb gorog
filozofusok szamara apyn -k voltak a viz, a tliz vagy az uneioov.
a ,hatartalan”, tehat nem puszta ,,0kok”, hanem inkabb Gsanya-
gok és Osallapotok, amelyek el nem éviilnek, feliill nem mulha-
tok, hanem mindent magukb6l hoznak létre. Ilyenek a mito-
logia eseményei is. A vilag alapjat alkotjadk, mert minden raj-
tuk nyugszik. Ok az dpysj-k, amikre minden a viligon magaban
véve kiilon-kiilon visszanyulik és oOnmagat kozvetleniill meriti
beloliik, mig 6k maguk el nem éviilok, kimerithetetlenek és
feliil nem mulhatok maradnak: egy id6tlen Osidében, olyan
multban, amely 0©rok ismétlésekben valo feltdimadasaival el-
mulhatatlannak bizonyul.

4.

Nem jogtalan altalanositds a mitologiardl azt mondani,
hogy eredetekrdl vagy legaldbb is Oseredetir6l beszél. Ha egy
Ujabb isten nemzedékrdl tudosit, példaul a torténeti kor gorog
isteneir6l, akkor ezek is egy vilag kezdetét jelentik: annak a
Zeus uralma alatt allo vilagnak kezdetét, amelyben a hellének
¢éltek. Az istenek olyan értelemben eredetiek, hogy egy uj isten-
nel mindig uj vilag is sziiletik: 0j vilagkorszak vagy 10j vilag-
aszpektus. lgaz ugyan, hogy nem csak kezdetben, az eredetnél,
¢s nemcsak az elsé kipattands lokésszerii ismétlédéseiben: koz-
mikus Ujramegjelenéseikben és ilinnepi megjelenitéseikben van-
nak ott az istenek. Mégis azok a mitologémak, amelyek elbe-
sz€16 formaban kifejtik, hogy mit tartalmaznak az istenalakok,
mindig O6sidokben jatszodnak le. Minden mitologia alapvonasa
a visszatérés az eredethez és az 6sid6hoz.

Megtalaltuk erre a pontos kifejezésmodot: a latszolagos
,miért” mogott ott all a ,honnan”, az aitiov mogott az apyy.
M¢ég pontosabban fogalmazva: a mitologiaban semmiféle ker-
dés nem all az els6 helyen, — éppugy nem, ahogy az archaikus
gorog filozofiaban sem. fAn}i itt van, az kérdezés nélkiil valo,
kozvetlen visszatérés az ““*" -khoz: mintegy Onkéntelen vissza-
ejtése 6nmagunknak az ,alapra”. Nemcsak az 1ép hatra a tore-
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rohoz hasonloan, aki egy adott mitoldgiat megél és a szerint cse-
lekszik, nemcsak 6 bujik bele mintegy buvarharangba, hanem
minden igazi mitoszelbeszéld, a mitologémak minden alkotdja
vagy ujraalkotdja. Ahogy a filozofus 4t akarja furni magat
a kornyez6 jelenségvilagon, hogy megmondhassa, ,,mi is van
tulajdonképen’, ugy 1ép vissza a mitoszimondd az dsidébe, hogy
elbeszélje, ,,mi is volt eredetileg”. Szamara az 6sidékben éppen
az volt, ami ma is és Orokké tulaj donképen van. A nélkiil, hogy
arr6l barmit is mondanank, vajjon valdoban megragadja-e a
mitologia ilymodon azt, ami tulajdonképen van, eléri-e a szub-
jektum és az objektum igazi kozvetlen érintkezését, itt lesz vi-
lagossa, hogy a mitologia mikép és mivel alapoz meg.

A mitologia ugy alapoz meg, hogy a mitoszmondo, meg-
¢t elbeszélésével, visszatalal az 6sidokbe. Bolyongas és keres-
gélés, kutatas és er6lkodés nélkiil hirtelen ott terem abban az
6sidében, amely 6t illeti, ott ierem az apyn-k kozott, amelyekrol
tudosit. Milyen dpyn-kK k6zé juthat valéban az ember? Milyen
opyn -kba meriilhet ald keriild ut nélkil! Sajar ,kezdeteibe”,
organikus lényének az dpymi-iba, amelyekbdl sziinteleniil meriti
magat. Mint kibontakozott organikus lény, hasonlé fajta azo-
nossag alapjan éli sajat eredetét, mint ha ezerszeresre felerdsi-
tett hang lenne, és ugyanakkor a hang eredete, felcsendiilése.
A ,kész” organizmus annyiban ,,mas” és mégis ,,ugyanaz”, mint
a struktarajadt — mintegy tolgyet a makkban - tartalmazo
zigdta, amennyiben a harsogova tett hang ,,mas” és ,,ugyanaz”,
mint az a nem hallhaté hullamrezgés, amelyet felerdsitettek.
Organikus 1étének eredetét €li meg az ember egyrészt ugy, mint
«sajat abszolut»-jat, mint azt a kezdetet, amelyt6l fogva
egységet alkot, jovendd lénye és élete minden ellentétének egye-
sitését. Erre az eredetre, mint egy uj vilag kezdetére mu-
tat vissza az isteni gyermek mitologémaja.® A Prétogonos
Koré, az ,jisteni leany” mitologémaja egy masikra mutat visz-
sza.'® Ezt szintén mint sajat eredetiinket éljik meg: mint azt
az eredetet, amely egyszersmind szamtalan el6ttiink és utanunk
¢lo lénynek az apyn -ja €s amelynek révén az egyes lény mar
csirajaban a végtelenséget rejti.

Ezek a mitologémak az emberi és novényi keletkezés ké-
peivel jelolik meg azt a palyat, amelyen a megalapozas az
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opyxn -khez vald kozeledés formajdban megtorténik, hogy azutan
a megalapozé elbeszélés ugyanazokban a képekben tegye meg
a kibontakozas tutjat. Képletesen olyanfajta Onmagunkba ira-
nyul6 siillyesztordl is beszélhetiink itt, amely 1ényiink egészének
¢l csirdjaba vezet. Ennek a siillyesztonek az igénybevétele a
mitoldgiai megalapozas, és igénybevételének az eredménye az,
hogy az ugyanott elédramlo képekben ,latokka” valva vissza-
jutunk arra a helyre, ahol mindkét apyn egybeesik. Oda torkol-
lik a csira apyn -ja, a ,,mag Orvénye” és ugyanott kell felven-
nink azt a kozéppontot, amely koriil és amelybdl egész 1étiink
és lénylink organizalodik. Ha Iényiinknek errél az abszolut ,,bel-
sejérol” a tér fogalmaival gondolkodunk, akkor az az idealis
hely, ahol az eredés és a tudas az eredetr6l azonosak, csak ilyen
»kozéppont” lehet. Aki igy hiazodik vissza onmagaba és errdl
tudosit, az megéli s kifejezi az alapot: megalapoz.

A mitologiai megalapozasnak — és csak err6l beszéliink
itt — ez a paradox tulajdonsdga van meg: aki igy huzodik
vissza, az megnyilik. Vagy forditva: az antik ember vilagra-
nyiltsdga visszadllitja 6t az Osalapra ¢és sajat eredetében ismer-
teti meg vele a xatr” eloynv apyn-t, az eredetet. Az isteni gyer-
mek, az 0sidok elsésziilottje képében, akiben eldszor volt ott az
eredet, a mitologiak nem egy emberi lény, hanem az isteni min-
denség vagy egy mindenség-isten keletkezésérdl beszélnek. Szii-
letés ¢és napkelte csak testi vonasokat ¢és aranyos szint kolcso-
ndznek ennek az altalanos %% -nak. Ha az ember idealis kozép-
pontjanak térbeli fogalmanal maradunk, akkor azt kell mon-
danunk: ott, ahol a csira orvényldé apyn -ja torkollik, ott arad
be maga a vilag is. O beszél az eredetrdl az eléaramlo képek-
ben. A megalapozo, aki ,siillyeszt6jében” sajat alapjaig bukott
ala, megalapozza a vilagot. Olyan alapzatra ¢piti fel maganak,
ahol megeredés, felbuggyanas, kisarjadds minden: minden ere-
deti az eredés szo teljes értelmében és egyuttal minden isteni,
mert a mitologiai alakok és események istenisége éppen olyan
magatol értetddd, mint minden isteni eredetisége. Mitologiakat
¢l6 korok minden intézménye innen meriti magyarazatat és
megalapozasat: kozos isteni eredetébdl az életnek maganak,
amelynek formai az intézmények.
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5.

A vilagot abbdl a pontbol tjra felépiteni, amely koriil
¢s amelyb6l maga a megalapozd organizalddott, amelyben 6
maga is eredeti, — abszolat értelemben 0gy, hogy egyszeri,
semmi masnak nem pontos ismétlodése, relativ értelemben pe-
dig, hogy az 6s0k végtelen sorabol eredé — ez a mitoldgia leg-
nagyobb és legfobb témaja, ez a y«t' eloyy megalapozas. Ha
kis vilag épiil, a nagy kozmosz képmasa, akkor cselekménybe
attéve jelenik meg a megalapozas: mint megalapitas. A varo-
sokat, amelyek ¢€l6 mitologidk korszakaban a kozmosz képma-
sainak akartak szamitani, ugy alapitottdk meg, ahogy a kozh
mogoéniai mitologémak a vildgot megalapozzak. Az alapzatu-
kat ugy helyezték el, mintha a két megjeldlt dpyn-rol ndnének
ki (az abszolutbol, amelyben kezdddiink és a relativbol, amely-
ben Oseink folytatasa vagyunk). Ilyen modon a varosok ugyan-
azt az isteni talajt kaptdk meg alapzatukul, ami magénak a
vilagnak is alapzata. Azza lettek, ami a régiek szamara vilag és
varos egyarant volt: az istenek lakohelye.

Roma alapitasi szertartdsanak hagyomanyaban latszola-
gos ellentmondas van. Ez csak akkor oldodik fel, ha az antik
véarosalapitasoknak ezt a mélyebb jelentdségét altalaban meg-
értjiik: az emberek kis vilagai ugyanannak az idealis tervnek
az alapjan alakultak, amely szerint az ember sajat egészét is
organizaltnak tudja (6ntudatlanul vagy &almokban, latomasok-
ban) és amelyet a nagy vilagban is felismert. Ugyanazokkal a
térbeli fogalmakkal taldlkozunk itt, amelyek a legkdzelebb
fekvo segédeszkdzeink voltak arra, hogy az abszolut bensérol
szemléletesen beszé€ljiink. Az oOkortudomanynak erre a sokat
vitatott problémajara ép azért tériink ki itt, hogy szemléletes
képet adjunk egy mitologiai cselekménynek I¢lektanilag is
megragadhato szerkezetérol.

A hallei okortorténész, Altheim Ferenc, még frankfurti
magantanar koraban, ajanlott egy megoldast, amelyet azutan
tanitvanyai atvettek tdle: filologiai és emberi szempontbol ki-
fogastalan modon W. Miiller ,,Kreis und Kreuz” c¢. konyvében
(Berlin 1939)."" Egyszer még részletesebben is vissza fogok
térni a forrasok értelmezésére. Itt kovetkezd fejtegetéseim egy-
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altaldn nem vonatkoznak a hagyomany topografiai és egyéb
nehézségeire, hanem kizarolag a szertartas latszolagos ellent-
mondasara. A szertartds mindig egy mitologiai tartalomnak
cselekménybe valo attétele. Ha szigorutan megmaradunk itt is
a szertartds mellett, akkor Roma varostervének torténeti meg-
valositasara valo tekintet nélkiil is beszélhetiink egy mitologiai
terv keresztiilvitelérol.

A jelzett ellentmondéas két geometriai alakzat kozott all
fenn. Roma alapitdsanak legkimeritobb leirdsa szerint, ame-
lyet Plutarchos Romulus-életrajzaban olvasunk, egy korrél van
sz0, amelyet egy kozéppontbol képezve, ekével huztak meg. A
kozéppontot egy koralaka, mundus-nak nevezett verem alkotta.
Ovidius az 6sidében tortént alapitas koltéi leirasaban (Fasti
IV. 819) egészen egyszeri foldbeasott godorrdl, fossa-zoi tud,
amelyet az alapitasi aldozat utdn 0jbol betemettek; azutdn egy
épen olyan egyszerti oltart emeltek foléje. Mas forrasok ugy
irjak le a torténeti vilagvaros, Roma mundus-at, mint egy épii-
letet, amelynek als6 része a Di Manes-nek: az 6sok szellemének
¢s altaldban az alvilagiaknak volt szentelve. Azok, akiket be-
engedtek, azt allitottdk, hogy alakja beliilrdl nézve az égbolto-
zathoz volt hasonld. Akar az eredeti, az alapitasi szertartasban
leirt formaban, akidr a merev ¢épitészeti alakitdsban nézziik: a
mundus az apyr, amelybe beletorkollik az 6sdk régebbi vilaga,
mintegy alvilagi magtira mindannak, ami valaha néni és szii-
letni fog. A mundus a relativ és ugyanakkor az abszolit apyn
is: az a kezdet, amelybol az uj vilag, ,,Roma” szarmazott, mint
egy kor a kozéppontjabol. E mellett nem is kell a mundus sz6
jelentésére tamaszkodnunk. Ez az etruszk nyelvbdl is eredhet,
¢s ebben az esetben talan mégsem azonos a mundus, ,vilag”
szoval.

A korszertartas ellentmond annak az 6sromar6l valé ha-
gyomanynak, amely Roma quadrata-ré! beszél. Ennek az
utobbi megjeldlésnek felel meg a halikarnassosi Dionysios el-
beszélése, aki az ,,0sbardazdanak”, a sulcus primigenius-nak
négyszogii alakjardl tud ( zepdywvov oyfue ). Es megfelel
ennek a Quadrata Roma nevii épiilet is, amelyben a varosalapi-
tashoz sziikséges eszkozoket Orizték. ,,Kezdetben négyszogalaka”
— igy irja le az egyik forras — ,,és kobdl volt”. A hely, ahol
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allott, nem ugyanaz, amelyet Plutarchos a mundus szamara
megjelol. Ha tehat a kozéppontjat jelolte a Roma quadrata-nak,
ahogy a mundus a koralaka sulcus primigenius kozéppontjat,
akkor nem volt azonos a két kozéppont. Altheim egy idedlis
kozéppontbol kiindulva vélte feloldhatonak az ellentmonddst.
(Hogy az idedlis kozéppontot a torténelem folyaman utdlag két
helyen is lokalizaltdk, mit sem véltoztat az alapitdsi szertartas
idedjan, amelyet meg kell érteniink.) Altheim emlékeztetett
arra, hogy a quadrata jelz6: igenév, és azt is jelenti, hogy
,négyrészre osztott”. Akarmelyik ponton allunk meg: akar a
mundus, akar a Quadrata Roma helyén, lehet a pont koré kort
¢s abban ugyanekkor a rémai foldméréstan szabalyai szerint
négyrészreosztott varost, Roma quadrata,-t alapitani. S6t ilyen-
fajta, két tengellyel vald négyrészreosztds mind az emlitett
tanban, mind az augurok mesterségében adva volt.

Az inditvanyozott megoldas genidlis médon mutatta meg,
hogy a korszertartas és egy Roma quadrata alapitiasa elméleti-
leg egyesithetok. A hagyomannyal szemben mégsem kielégitd.
Plutarehos a korszertartas leirdasa elétt emliti Romulus Roma
quadrata-jat, ezen négyszogalaku varost ért és mégsem érez
itt semmilyen ellentmondast. Varrd szerint a legrégibb okma-
nyokban a Roémabol alapitott varosok, a coloniae neve urbs.
Ugyanez a rémai tudos az urbs szoét az orbis ,kor” és urvo
,KoOriilszant” szavakbol szarmaztatja. Tehat minden colonia-
alapitasnal magatol értetddonek tekinti a korszertartast. A leg-
tobb colonia mégis azt mutatja, hogy a ritualis korvonalbodl a
valosagban derékszogli varostervek keletkeztek. Kettds értei-
lemben nevezheték ezek quadrata-nak: két féutca négy részre
osztja Oket (ennek megfeleléen 4 kapujuk is van), és ugyan-
akkor tOobbé-kevésbbé szabalyos négyszogalakiak. A kor és a
varos alaprajza nem fedik egymast. De azért még terepnehéz-
ségek esetén is ragaszkodtak az idealis, mértani alakhoz. Ezt
az alakot tiszta ideaszeriiségében csak ugy lehet elgondolni,
mint négyszoget a korben.

Plutarchos elbeszélése szerint a romaiak a varos alapitas
titkait, ,,mint misztériumot”, etruszk tanitdmesterekt6l tanul-
tak. A kort és négyszoget egyesitd figura a misztikus szokasok
¢s élmények teriiletén valdban nem ismeretlen. A vallastorté-
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nesz ¢és a pszichologus ezt egyforman bizonyithatja. O-ind nyel-
ven az ilyen figurdt mandulanak nevezik, kornek vagy gytrt-
nek. Kiilonosen érdekes tipus szokdsos a tibeti Mahayana-
buddhizmusban: a korben négyszog van, négyoldalt -ellatva
egy-egy T-alaka potlassal. A négyszog ujbdl koncentrikus koro-
ket zar magdba. A buddhizmus ezt a hindu mitologiabol 6ro-
kolte. Megismétlem itt azt a magyarazatat, amelyet Zimmer
,.Kunstform und Yoga im indischen Kultbild” (Berlin 1926) c.
konyvében a Shrichakrasambhara-Tantra (Tantric Texts VII.
London 1919) alapjan ad.

,Ennek a buddhista misztériumnak a hive a mandala
¢lményében fejleszti ki magabdl és maga koriil a vilag képét,
kozepén Sumeru-val, az istenek hegyével. Ez szamara a vilag-
tojas tengelye, ,amelynek négyéli dragakéteste kristaly-,
arany-, rubin- és smaragd-feliileteivel a négy vilagtaj szinei-
ben tiindoklik”. Egy hivé hindu a cstucson az istenek kiralya-
nak, Indranak és boldogjainak palotavilagat pillantanda meg:
Amaravatit, a halhatatlanok lakhelyét. A buddhista mandala
hive ennek helyén egy kolostortemplomot fejleszt ki, mint az
egyetlen Buddhahoz méltd teret: egy négyszogii dragakdépii-
letet, oldalan négy bejarattal (ezek a T alaka hozzatoldasok)
koriilvéve magikus gyémant-falakkal. Teteje csticsba boltozo-
dik, mint a Nirvanat ért szentek maradvanyait tartalmazo ku-
polasirok itt e foldon. Belsejének kozepét kor alkotja kibonta-
kozott lotuszviraggal, amelynek 8 levele szétnyilik a szélrozsa
minden irdanyaba (a latokor négy fOpontja felé és a négy mel-
I¢kiranyba). Rajta a hivd onmagat latja allni Mahasukha alak-
jéban (Mahasukha Sivanak egyik megjelenési formaja), aki
n6i alakot tart atdlelve. Mint ,,a kordk legnagyobb boldogsa-
gat” oOnmagat latja 4 fejjel és 8 karral, és szemlélodésében
tudoja lesz Onlényegének. Négy feje a négy elemet jelenti, a
foldet, a vizet, a tiizet, a levegdt, anyagtalan, érzékfeletti alla-
potban, egyszersmind azonban a négy végtelen érzést, ame-
lyektdl az 4lland6 gyakorlasban athatva, megérleli 6nmagat a
Nirvana szamara.”

Ilyen misztikus célra, mintegy az ember bensé ,,0jjaala-
pitasa” és atorganizalasa céljara szokds mandalakat rajzolni,
a homokba vagy a templom padozatara, ahol e vallasos gya-
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korlat végbemegy. De a valosagban is felépitik 6ket, néha ha-
talmas méretekben, mint Boro Budur-t, a buddhistdk hires
szentélyét és bucsujardhelyét Java szigetén. A mandaldban at-
tor a buddhizmuson valami régebbi: egy vilagépité mitologia.
O-Italiaban és a buddhista keleten egyarant kozos kozéppont-
bol rajzolt kordk és négyszogek jelennek meg, mint alaprajz,
amelyre alapitanak. Erre épililnek a kis vilagok — a varosok
s a szentélyek — mert mintha a nagy kozmosz és a legkisebb
vilag, az ember is ezen alapulna.

Ennyit kozolhet a vallastorténész arrdl, ami el6tte isme-
retes. Tovabbi tényeket a pszichologus fliz ehhez. C. G. Jung
mar régebben felfedezte, hogy modern emberek, akik semmit
sem tudnak a keleti misztériumokrol, lelki teljességiik elérése,
bensé ellentéteik egységbefogdsa soran mandalaszeri figurakat
rajzolnak, vagy ilyenekr6l almodnak. Ezt a folyamatot isinét
csak az ember ujjdalapitdsanak és atorganizalasanak hivhat-
nék, Jung individuaciénak nevezi. Exakt kutatasi modszerének
teljes Ovatossdgaval allapitia meg, hogy a mandala-élménynél
»olyan autonom lelki tényr6l van sz, amelyet mindig ismét-
16d6 és mindeniitt azonos fenomenolodgia jellemez.” A mandala-
szimbolium szerinte, gy latszik, ,.egy magatom”, amelynek
belsé strukturajarol és végsé jelentésérél semmit sem tudunk.'®
Elvileg a legfontosabbat errdl egy kinai misztikus életbolcse-
leti konyvhoz irt kommentarjaban mondta:* | Ilyen dolgokat
nem lehet kigondolni, hanem a feledés sotét mélyébol kell tjra
feln6nidk, hogy a tudat végso sejtelmét és a szellem legmaga-
élet dsmultjaval egybeolvasszik.”

A Kkorszertartashoz legkozelebb allo példaja egy tisztan
lelki mandala-élménynek a nagy pszichologus egy masik kony-
vében talalhato.® Alljon itt Jung kommentarjaval egyiitt:
»A paciensné a kovetkezoOket latta (sajat szavaival): Mentem
fol a hegyre s olyan helyre jutottam, ahol 7 voros kovet lattam
magam el6tt, hetet-hetet oldalt, s hetet mogottem. En e négy-
sz0g kozéppontjaban allottam. A koévek simak voltak, mintha
Iépcsofokok lettek volna. Megprobaltam a 4 legkdzelebbit fel-
emelni. Kozben észrevettem, hogy e kovek alapzatat alkottak
4 istenszobornak, amelyek fejjel lefelé voltak a foldbe asva. Ki-
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astam és magam koré allitottam fel Oket, ugyhogy a kozépen
én allottam. Egyszerre csak egymadsfelé hajlottak, tgyhogy a
fejiilk érintkezett s mintegy satrat alkottak folottem. En magam
a foldre estem és igy szoltam: Essetek ram, ha igy kell lenni.
Féaradt vagyok. Azt lattam ekkor, hogy kiviil, a 4 isten koriil
langkdr képzodott. Egy ido mulva felemelkedtem a foldrol s
felforditottam az istenszobrokat. Ott, ahol a foldre estek, 4 fa
n6tt. Erre a tiizkorbol kék langok csaptak fel s kezdték a fak
lombjat felemészteni. Erre igy szoltam: Ennek véget kell vetni,
magamnak kell a tlizbe mennem, hogy a lomb el ne égjen. Erre
a tlizbe léptem. A fak eltintek s a tizkor egyetlen nagy kék
langgad hazodott Ossze, amely felemelt a foldrdl. Itt a latomas
véget ért... Az elfogulatlan olvas6 minden tovabbi nélkiil fel-
ismerheti a kozéppont idedjat, amelyet a felfelé valo haladas
valamilyen modjan (hegymaszas — erdlkodés, faradozas) ér el
az ember. Hasonloképen minden nehézség nélkiil felismerhetd
a kor négyszogesitésének kozépkori problémaja, amely az al-
chimia szférajaba is beletartozik. Itt éppen megfeleld helyen
van, az individuacié kifejezéseként. A teljes személyiséget a
latokor 4 sarkpontja, a 4 isten, vagyis az a 4 funkcid jellemzi,
amelynek a segitségével a lelki térben tajékozodhatunk.” Jel-
lemzi tovabba a kor, amely az egészet magabazarja. A 4 isten
legydzése, akik azzal fenyegetik az egyént, hogy agyonnyom-
jék, jelenti megszabaduldsat a 4 funkcioval valé azonossagtol,
a négyszeres ,nirdvandat’ (.ellentéttél valo szabadsagot). gy
jon létre a korhdz, az osztatlan egész-séghez vald kozeledés. Ez
azutan tovabbi emelkedést eredményez.”

Felhozhatok ehhez parhuzamok a megbeszélt varosalapi-
tasi szertartason kiviil is. Mar a ,.kor négyszogesitése” is antik
probléma. Itt még csak annyit, hogy olyan targyak, amelyek-
nek a kultuszra jellemz6 rejtekhelye a fold alatt volt (Rémaban
az . n. Tarentum, Lykosuraban: v. 6. Paus. VIII. 37, 3.) ugyan-
azoknak az istenségeknek a szférajaban fordulnak el6, akikhez
a mundus tartozik. A kozolt latomasban csupa olyan részletek
nevezhetd ebben az aszpektusaban a pszichologia — épugy
megvan a jelentésilk, mint a kozmikus vallasok nagy mitolo-
giaiban.
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6.

Az eredet a mitologiaban kétfélét jelent. Mint elbeszélés-
nek, mitologémanak a tartalma ,megalapozas”, mint cselek-
mény tartalma: alapitds. Mindkét esetben azt jelenti, hogy az
ember visszahelyezi magat a sajat eredetébe. Az etaberileg
egyaltalan elérhetd eredeti allapot igy jelenik meg azutdn Os-
képekben, Osmitologémakban, Osszertartdsokban. Mindhdrom
megjelenési forma ugyanannak az emberileg még elérhetének,
ugyanannak a mitologiai ideanak a megjelenési modja lehet
Honnan ered azonban egy hatdrozott mitologiai idea, mint pél-
daul a szoban forgd, amelyet ma keleten és nyugaton minden
kozvetités nélkiil és mégis ugyanabban a jelentésben rajzol-
nak? Ez az idea minden bizonnyal mar a rémai alapitasszer-
tartas mélyén ott volt. Van még egyaltalan értelme annak,
hogy meghatarozott helyen, meghatdrozott iddben kiilonleges
torténeti eredet utdn kutassunk azutdn, hogy az eredet altala-
ban, mint mindenkori eredet tiint elénk?

A mandala-tervek egyik vonasanal egész élesen all elénk
ez a kérdés. Ez a vonas a pontos négyfeléosztas. Maga a négy-
feléosztds még buddhista alkalmazédsaban is kozmikusként je-
lenik meg. A négy elem, amelyre vonatkoztatjak Oket, India-
ban ¢éplugy, mint Gordgorszagban, a vilag négyfeléosztasanak
felel meg. Gorogorszagban lehet az indogerman kor eldtti idok
oroksége is, Indidban lehet indogerman orokség is. Legkézen-
fekvobb, hogy a négyfeléosztast a négy égtajjal hozzuk kapcso-
latba. Ez a buddhista mandala-misztériumoknal is lehetséges.
»A hivé — mondja Zimmer — a négy vilagtaj szineiben, kék,
z0ld, piros és sarga sugarakat bocsat ki mindenfelé Mahasukha
fejeibol, aki gyanant belsd szemei el6tt 6 maga all ott. A szi-
nek bizonyitjak, hogy a minden irdnt vald irgalmassaganak
érzése athatja az egész vilagteret.” Ugy tetszik, itt az eredeti
helyzet — a tengelyek kinytQlasa a latokor négy fépontjabol -
megforditva all el6ttiink. A négy vilagtaj felé indulnak ki su-
garak, s igy ,alapul meg” a vilag négy sarka. A roimai varos-
tervek négyfeléosztasa ellenben a természetes észak-déli ée
kelet-nyugati orientaciéo eredményének latszik s a négyfeléosz-
tott ég valamennyi mandalaterv k6zds alapjainak.
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A kérdés ezzel teljes élességében all elénk. Mégsem az
emberben kell tehdt keresniink a négyfeléosztds eredetét, ha-
nem az 6t kornyezd vilagban? Es ha igy volna: melyik fold-
részen? Miiller joggal hangsulyozta a romai és german telepii-
léstervrajzokrol sz6l6 idézett munkdjaban, hogy csak a kor-
alakot lehet a horizontrél leolvasni, a négyfeléosztast nem.
A latohatar zart gytrit alkot, amely semmilyen tagoltsagot
nem mutat. Csak a magas északon lehet a latohatart konnyen
ugy tekinteni, mint egy vildgérat, amelynek mutatdja a nap.
A nap jaras ideje és a teljes latokor vonala csak a sarokrol
nézve esnek valoban egybe. Minél tovabb haladunk délfelé,
annal késobben ér a nap a fépontok folé. A foldméréstan romai
szakir6i Ova intenek attol, hogy a napfelkelte szerint tajéko-
z6djék valaki, és ilyen moédon fektesse le a négyfeléosztashoz
a két tengelyt. A meridianhoz kell igazodni, a pontos négyrészre
osztashoz pedig egy kiilonleges eszkozt, a grumdt (a gorog
gnomon etruszk alakja) kell felhasznalni. De milyen belsé
szitkséghol ered egy ilyenfajta eszkdz eldallitdsa? Abbol a
szlikségletbdl, hogy megodrizzenek egy tradiciot, amelyet a
latinok Miiller szerint messze északrol hoztak volna maguk-
kal, vagy pedig abbdl, amelybél minden pontos felosztas, a
szabalyos formdk szellemi ldtasa szdrmazik? Az utdbbi mel-
lett vagy legalabbis a két sziikséglet egybeesése mellett szol
az, hogy a gr urna Gordgorszaghbol etruszk kozvetitéssel jutott
Romaba.

Jung elmélete a kollektiv tudattalanrol az eredetet ille-
toleg elvben egyik lehetdséget sem zarja ki. A mandaldk, ame-
lyeket modern emberek almaiban ¢és rajzaiban megéallapitott,
egyforman lehetnek Osrégi égmegfigyelések, vagy altalanos
bels6 emberi sziikség reflexei. Annak a latomas- és alomsoro-
zatnak bizonyos darabjai, amelyekr6l Jung az 1935-6s Eranos-
évkonyvben beszél, ugy latszik, épen kozmikus eredetére utal-
nak a mandala-szimbélumnak. Ez a szimbolum ugy jelenik
meg egy alomban, mint ingadra, amely folyton jar a nélkiil,
hogy a nehezékei mélyebbre siillyednének, tehat bizonyara
mint az a vilagéra, amelyet az ember szamara az ég jelent.
A ,nagy latomasban” kifejezetten a vilagora bukkan fel, ha-
romdimenzids, egy fiiggéleges és egy vizszintes korbdl all, és
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3 ritmust egyesit, A legfelségesebb harmoénianak, batran ki-
almod ora.

Bar elvbon az a lehetdség is fennallana, hogy egy ilyen
latomasban a kollektiv tudattalan az almododban Osei égélmé-
nyének az emlékét reprodukalta, Jung éppen a négyrészre
osztas esetében mégsem hisz annak kozmikus eredetében.
A ,négyességben” egyik megjelenési formajat latja annak az
egész-ségnek, amelyet az individudcios folyamat eredményé-
nek tekint. A négy mellett azonban nem ritkin mas szamokra
is bukkant, igy — kiilonosen férfiaknal — a haromra. Mégis
ugy tinik fel neki, mintha normalis koriilmények kozott vila-
gosan mutatkoznék a ragaszkodds a négyhez, vagy mintha
ennek statisztikailag nagyobb valdsziniisége lenne. A szamok
lehetséges ingadozasa miatt elveti azt a gondolatot, hogy a
4-es szam a 4 égtajbol ered, de utal egy egészen mas termé-
szetli kozmikus eredet lehetdségére. Véleménye szerint érdekes
lusus naturae, hogy a testi organizmus legfobb kémiai épitd-
anyaga a négy vegyiértékii szén. A gyémant, amely a Kkeleti
szovegekben az individuacio elérésének a szimboluma — gon-
doljunk a buddhista mandala gyémantfalaira — szénkristaly.
Ha ez mégis tobb lenne, mint a természet jatéka, akkor itt
Jung szerint — mivel a négyesség megjelenésénél nem a tudat
leleményének puszta termékérél van sz6, hanem az objektiv
tink egy alapvetd mitologiai motivumot egészen az emberben
1év6 anorganikus eleimig.

A négyfeléosztasnak a szellem birodalmahoz kdzelebballd
teriileten is akad példaja: az élolény keletkezésében. Az orga-
nizmus kialakulasanak harmadik foka a négyfeléoszlas. Az
elsé 1épés a mag egyesiilése a petével zigotava. Ketten egyiitt
alkotjak a magukban foglalt 6s6k végtelen szamaval az orga-
nizmus relativ opyn-jat; az 0j egységnek, a zigdtanak a kelet-
kezése a szervezet abszolit opyn-ja. A legkozelebbi 1épés a ketté-
oszlas, a barazdalodas kezdete, a harmadik pedig a pontos négy-
feléoszlas. Ez négysejtes allapotot eredményez, amely azutin
ujra és Ujra megduplazodik. Az individuum életének van tehat
egy iddszaka, amelyben valoban egy mandala-szerli geometriai
terv alapjan bontakozik.
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Abbol indultunk ki, hogy a mitologia arrdl az ,eredet-
rél” és ,alaprol” tudosit, ami voltunk, és ami bizonyos fokig,
mint eredetiink hatdsa és kibontakozdasa még mindig vagyunk.
Ez a felfogds megengedi, hogy olyan lehetdségeket is megem-
litsiink, mint az imént jelzettek. Itt azonban a mitolégia orga-
nikus eredetének csak a lehetdségét kivantuk szamitasba venni,
semmi tobbet. Csupadn megemliteni Ohajtottuk azt a lehetdsé-
get, hogy mar az emberi élet magvaban szellemi csira rejlik:
annak a csirdja, hogy idedlis vilagrendeket pillanthassunk
meg. Ez azonban kiviil esik vizsgalédasunk hatdrain: a miivelt-
ségtudomany ¢és a vallaslélektan hatardn egyarant. Ott kell
valaszt keresniink a pontos négyfeléosztds eredetének kérdé-
sére, ahol négy- és haro'mfeléoszlas nem testi torténés, hanem
szellemi tevékenység. (A két felosztds egyesitése: a vilagora
12-es beosztasa — akar az égrdl olvastak le, akar nem — mar
emlitésreméltd szellemi alkotds.) Nemcsak a pszichologus talal
egymas mellett négyfelé- és haromfeléosztast. Az antik hagyo-
many mind Etruridban, mind Romaban magaban tud a har-
mas szam szerepérol a varosok berendezésében: 3 kapurol,
3 utcarol, 3 varosrészrdl, 3 templomrol vagy 3 részre osztott
templomokrol. Kénytelenek vagyunk figyelmiinket egy sok-
féleségre iranyitani, még akkor is, ha az a célunk, hogy az
Egyet és Kozosét: az eredetit keressik. Es ebben mar valasz
rejlik arra a kérdésre is, van-e értelme, hogy a helyi és iddbeli
valtozatokat kiilonleges eredetiikben vizsgaljuk'? A4 valldstor-
téneti kutatas alapja ez a sokféleség.

7.

Frobenius egy nyugatafrikai varosalapitasi szertartast
ir le Monumenta, Africana (Weimar 1939) c. konyvében. Az
egyezést a romai varosalapitassal maga is észreveszi és ezt az
egész kultarkort (8 syrtisi kultirdnak nevezi) Eszak-Afrika
okori garamantai révén hozza kapcsolatba az antik vilaggal.
Ez nala nem puszta atvételt jelent, hanem kultiraromlast,
amely a Foldkozi-tenger vidékérdl, s6t Kelet még messzebb
tajairol elindulva, egész Nyugat-Szudanig jutott. Ezt €és min-
den tovabbi lehetséges torténeti magyarazatot fliggében aka-
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runk tartani és az afrikai hagyomanynak kizardlag azokkal
az adataival foglalkozunk, amelyek itt kozvetleniil érdekelnek.

Ezekhez tartozik elsésorban a vérosterv. Err6l az a hosz-
szabb kozlés, amelyet Frobenius idéz, csak annyit mond, hogy
az alapitds céljara kor- vagy négyszogalakban helyet tliztek ki
¢s hogy a négy égtaj felé négy kaput készitettek. A tovab-
biakra vonatkozolag ismétlem a rovidebb kozlést: ,,A hold elsd
negyedének felbukkanasaval kezdik meg a varos keriiletének
¢s a kapuknak a kitlizését. Egy bikaval haromszor koriilszant-
jak a varost. Azutan négy tehénnel egylitt behajtjak a koriil-
hatarolt térségre. Miutdn harmat koziilik meghagott, felaldoz-
zak. Nemzorészét az 0j varos kozepén elassak és az egyik aldo-
zati g6dor mellett phallos-oltart emelnek. (Ez a varos berende-
zésének a kozéppontjaban egy apai és egy anyai kultuszjel
egyesitése.) Az oltdron mindig 3, a godorben mindig 4 allatot
aldoznak.” Egyfel6l a férfi, a hold és a harom, masfeldl az
asszony, a nap ¢s a négy Frobenius szerint itt szorosan Ossze-
tartoznak. Nyilvanvaloan tmindkettére, az apai ¢és az anyai
principium egyesitésére kell alapitani a varost.

Ezzel 0j jelentéséget kap Jungnak az a megfigyelése,
hogy a harom részre osztott mandalak fékép férfiaknal fordul-
nak eld. Azt persze nem tudjuk, hogy a rajzolok és az almodok
onkénteleniil is a férfi vagy a ndéi principiumnak hodoltak-e
ezzel. Ami a négyrészre osztott indiai mandala kozepén elo-
forduld haromszoget illeti, azt ott az indek maguk ndi szom-
b'oiumnak magyarazzak. Az antik vilagképben haromalaka
istennd, Hekate uralkodik a haromrészreosztott vilagon. Min-
deniitt Gorodgorszagban istenndk jelennek meg harmas csopor-
tokban. Ezek a csoportok ugy valnak négyesekké, hogy egy
férfiistenség 1ép melléjilk. Az a nagy istennd, akit az isteni
lanyr6l irt tanulmanyban irtam le, Zeusszal vald kapcsolata-
ban hasonloképen haromszoros: anya (Rhea), feleség (Deme-
ter), leany (Persephone). Pontos ellenképét nyujtja ennek a
kereszténység Szentharomsaga, amely — mutatis mutandis -
ugyanilyen viszonyban all Szliz Mariaval. A pythagoreusok
szerint is férfiszdm volt a harom, mint e szerint a keresztény-
ségben, mig a négyesség szamukra ndi alapszam, a ndéi kettes
szam megduplazasa. Az ,egyensuly”, amely Varrd szerint a
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romai alapitdsszertartdsban valosul meg, a négyesszamban jut
kifejezésre: Aa to iadmg icov (2X2).

Mar ezek a hozzank elég kozelallo példak is figyelemre-
méltd kiilonbségeket mutatnak. Az olyan jellegzetes miiveltség-
elemek, mint példaul, hogy a férfit a harmas, a nét a négyes-
szammal hozzak kapcsolatba, Jungnak a mandalaszimbolum-
r6l mondott kifejezésével élve: ,,mag-atomok, amelyeknek leg-
bels6 strukturajarol és végsd értelmérél semmit sem tudunk”.
Frobenius az ilyen, toviabb mar nem magyarazhat6 elemeket
monaszoknak hivja, és benniik latja a kiilonboz6 kultarak kii-
16nboz6  vilagképeinek felépité principiumait, Nyugat-Afrika-
ban a syrtisi kultira monasza mellett (férfi: 3, nd: 4) két ma-
sik monasz létezését allapitia meg: az atlanti (férfi: 2, no: 3)
és az északerythreai (férfi: 3, né: 2) monaszokét. Allandd kap-
csolatuk bizonyos meghatarozott égitestekhez épen igy a mo-
naszoknak végsé alapjukban megvilagithatatlan szerkezetéhez
tartozik. Itt kapunk negativ valaszt arra a kérdésre, hogy az
ilyen kapcsolatok levezethetok-e az ég megfigyelésébdl és koz-
mikus eredettiek-e.

Ezek a kapcsolatok ugyanis épen olyan sokfélék, mint a
két nemhez valdo kapcsolatok. A syrtisi kultGraban a férfihez
¢s a haromhoz a hold, a n6hdz és a négyhez, a nap tartozik.
S6t Frobenius azt is allitja, hogy négy részre valo felosztasa-
val a varos itt a napnak vagy a nappalydnak a képmasa.
A német nyelvben — ellentétben példaul az angolszasszal — a
hold férfi és a nap ndi felfogasa ¢l tovabb. Mi, ellentétben a
syrtisiekkel, azt hissziik, hogy a holdrol és negyedjeirdl inkabb
a négyes szamot lehet leolvasni, mint a harmat. Abban a kul-
taraban is 4 részre osztottdk a 28 mnapos honapot, amelybdl
hétnapos ,hetiink” ered. Az antik nyelvekben a hold nénemii,
a nap himnemii, Hekate a holdistenné haromalaka, a Hekatos
névvel neki megfelelé Apollout, kinek a naphoz is voltak kap-
csolatai, mint Agyieust négyszogli alapon all6 kupformaja
kihegyezett oszloppal abrazoltak. (Tehat a négyszognek és a
kornek bizonyos fajta egyesitésével.) A négy részre osztott
Roma varos titokbantartott véddistennéje egyik forras szerint
Luna volt, a varos titkos neve pedig Flora, ugyanannak a
harmas nagy istennének egyik megjelolése, aki épen annyira
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volt holdszerti, mint foldszerti vagy alvilagi: hekatéi, démétéri
¢€s persephonéi.

Ezzel ismét csak néhany példat soroltunk fel nagyon
sok koziil. A példdk ugyanazokat az égitesteket, a kiilonbozo
kultarak kiillonb6zé monaszaibdl nézve, majd mint asszonyt,
majd mint férfit, majd mint harmat, majd mint négyet tiinte-
tik fel. Ha azonban minden monasz egy madskép-latni-nem-
tudast, vagy Frobenius szerint: megragadottsagot jelent,
akkor ennek a megragadottsdgnak legalabb két alapja van: a
nagy természet megragadd vilaga, és egy valtozékony, a kul-
tura torténetében varidlodo valami, ami az egyes vilagképek
karakterisztikus, monadikus vonasait adja. Az els6 alapnak
megfelel az antik embernek az a vilagranyiltsiga, amelyrdl
beszéltiink: olyan megnyiltsag, amely sajat legmélyebb alap-
jainkra allit vissza benniinket. A masik alapot a kovetkezo-
képen lehet leirni: kiszolgaltatottsdg ez bizonyos meghataroz
Zott vilagaszpektusokkal szemben, amelyek a maguk részérdl
ugyanolyan hatarozott monadikus  vonasoknak felelnek meg.
E vondsok, mint valami ndvény alapvondsai, altalaban egy
organizmus belsé tervének tlinnek fel. Ha végso alapjukat
— a monaszok tulajdonképeni  alapjar — jellemezni  akarjuk,
akkor azt kell mondanunk: van egy bels6 sziikség az ember-
ben, hogy ,megformaltat”, a szellemben megformaltat hozzon
létre, ahogy a testben is csak megformalt keletkezik. Ez a bels6
sziikség itt az el-eredés. De mar a kovetkez0 mozzanatban, az
,eredésben” magaban, ott van a monasz, ott van a szellemi
terv. E terv az elsd szellemileg megfoghaté dolog, amelyben
valami eredeti, az eredet kozvetlenségében megélt, talalkozik a
vilag egyik aszpektusaval s vele egybehangzonak bizonyul.
Ha a ,,kozmoszt” goérogil értjiik, tehat tgy, hogy a szellemi
¢és a szellemire kényszerité bensd sziikség is beletartozik, akkor
itt torténik meg a kozmosz talalkozdsa onmagaval.

Vagy, természettudomanyosabb nyelven kifejezve: ugy
latszik, mintha mar az emberi plazmaban — abban az életcsi-
raban, amely mar szoba keriilt — lenne valami szellemi: a
szellemire kényszeritd bensé sziikség. Ami ebbdl a bensé sziik-
ségbOl kind, az mint a névény, ki van szolgaltatva a kornyezet-
nek és jaj annak, ami néni akar, ha nem tud koztik Ilétre-
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jonni semmilyen talalkozas! A ndvény léte ugyanolyan mérték-
bon kiszolgéltatottsdg, mint ahogy eleredettség. Ugyanez ér-
vényes a plazmara is. De itt mar nem testi novevény kiszol-
galtatottsagardl van sz96, hanem kiszolgdltatott szellemirdl.
Nem plazmarol, hanem ahogy Frobenius nevezi, paideumdrol.
Ahogy a tobbi organizmusok plazmatikus novevények, a kii-
16nboz6 kulturak ,,paideumatikusak”. De éppen a ,,paideuma-
tikus” — ugy, amint Frobenius hasznalja — majdnem csak
annyit jelent, mint ,kiszolgaltatott”. A paideuma: reagalasra
vald képesség, tehat lényegében passziv, bar e reagalasbol
tettek és alkotasok, a kultira miivei, sziiletnek meg. A paideu-
ma kiszolgaltat: minden paideuma — a kultrak kiilonb6z6-
sége szerint — mas ¢és mas vilagaszpektusoknak. Kiszolgal-
tatja a kultura hordozoit ugy, hogy csak éppen az az életstilu-
suk lehet. S kiszolgaltatja a miiveket mar eleredésiikben. Ez az
eleredés — a szellemi alkotdsok létrejotte — mintegy ugras a
vilagba ¢és jaj annak, ami mi akar lenni, ha egyetlen lehetséges
vilagaszpektusnak sem felel meg, egyikkel sem Ilehet egybe-
hangz6. A kultura alkotasai, megalapozasok ¢és megalapitasok,
azért keletkezhetnek és allhatnak el6ttiink mint miivek, mert
plazméanal és paideumanal, a test sejtjeinél és a monasznal
egyarant lehetséges talalkozas ¢és egybehangzds a vilaggal.
A négyrészreosztas alapjat épugy meg lehet taldlni a vilag-
ban, mint a haromrésreosztasét, ,napszeriiséget” épugy lehet
a noben felfedezni, mint a férfiban, a holdban ¢éptugy Ilehet
nbies, 'mint férfias-megtermékenyitd jelleg: mindig annak a
monadikus tervnek megfeleléen, amelybe a mitologiai idea
beleilleszkedik.

Az elso fok, a benso sziikség foka, tulajdonképen még
nem is fok, hanem az &s-alap és Gs-kezdet, az eredet, mint Os-
forras és Os-felbuggyanas, épen az a valami, amelyrél min-
den mitologia beszél a madsodik foknak (a megfoghatosag elsé
fokanak), a vilagba-ugrasnak és a vilagtol-valo-megragadott-
sagnak a nyelvén. Ezen a fokon sziintelen a buzgas és aram-
las, az alakulas és varialodas, de ugy, hogy egyazon kultura-
ban minden variaciét mindig ugyanaz a monasz hatiroz meg.
A vilagba belenétt s a vilaggal egyiitt novo szellemi tervek
tinnek itt el6, végtelen kibontakozasok alapjai. Csak a harma-
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dik fokon van nyugalom. A két els6 mozzanat, amely a har-
madik nélkiil sohasem léphet be a valosdgba: a bensd sziikség
¢s a monadikus felépités, itt taldlja meg betelj esedosét. Csak
ezen a fokon van megallas, itt all elénk a mii. A megallitashoz
azonban kiilonds erd és tehetség kell, a miivész, az alkoto és az
alapité tehetsége vagy a filozofusé, ha megalapozd ¢és egy-
szersmind alapité akar lenni. Az ugrassal, a megragadottsig-
gal és a monasszal mar idében és térben vagyunk, a miivésszel
¢s az alapitoval pedig népnél, a népet ugy tekintve, mint erd-
¢s tehetségforrast és természetesen a monadikus jellegen tiii-
meno jellemz6 vonasok forrdsat is ...

Miivészek, s6t egész miivésznép, varosépitok és vilag-
képalakitok csak annyira igazi alkotok, alapitok €s megalapo-
70k, amennyire abbol alkotnak és azon alapitanak, ami a mito-
logiak végsé alapja és eredete: a monadikusan megjelend prae-
monadikuson. ,,Praemonadikus”: e sz6 fejezi ki annak, amit
,altalanos emberi alapnak™ is lehet nevezni, tudomanyos meg-
kozelithetoségét s egyben megkozelithetetlenségét. Az ,,altala-
nos emberi” egymagaban nem is kielégitd megjelolés. Mert ha
ki tudnank Ilépni monadikusan meghatarozott voltunkbol s
csak egy pillanatra ,,praemonadikusak” tudnank lenni, akkor
nem az volna allapotunk pozitiv ismertetdjegye, hogy ,.altala-
nos emberiek” volnank — az egyéni és a kultirankkal egyiitt
adodo jegyekkel szemben ez csak negativum lenne — hanem
az, hogy az istenivel abszolut kdozvetlenségben talalkoznank.
Azok a mitologémdak, amelyek legkdzelebb allanak az isteni-
vel valo kozvetlen talalkozdshoz, az Osmitologémak. Torténeti-
leg csak az 6smitologémdak varidlodnak, nem pedig idétlen tar-
talmuk, a mitologiai idedk. Ezek teljes tisztasagukban — mint
a mandala puszta idedja, Jung kifejezésével: ,archetypusa” -
praecmonadikusak. Ami torténetileg adva van, az nemcsak
monadikus, azaz idoben és térben meghatarozott kultirahoz
tartozd, hanem miiszerii is, azaz egy nép jellegzetes moddjan
beszél. Masrészt azonban sajatos formajat minden nép legtisz-
tabban az abszolittal szemtél-szemben allva mutatja meg,
tehat a praemonadikus hataran. Minél mélyebben hatol be a
tekintet a praemonadikusba, annal hatalmasabb a latvany.
A példak a mitologia szférajabol a misztikus élmények korébe
vezetnének.
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Ha szilard monaszok feloldodnak, mint az okor végén
tortént, vagy mar régen a feloldodas allapotdban vannak, mint
napjainkban, akkor a misztika kiilonb6z6 fajtdi kozelebb alla-
nak, mint a mitologia. Ezért tanithat meg benniinket Plotinos
arra, hogy mi a tiszta misztikus élmény, kortarsai a gnoszti-
kusok pedig arra, ami a mitologidhoz a misztika iranyaban
legkozelebb all. Ez az alapja annak, hogy a pszicholdgus a
modern embernél ugyanazokat a misztikus vagy félig miszti-
kus jelenségeket taladlja meg, amelyeket egy misztikus kinai
¢letbolcseleti konyvben vagy a kései antik gndzisban. Ami itt
megjelenik, az legtobbnyire az archetypus és a végleges mona-
dikus forma kozott lebeg: nem tisztan archetypikus (a tiszta
archetypus a tiszta mitologiai idea volna, példaul az isteni
Gyermek vagy Leany-és-Anya idedja), de neim is pusztan egy
kultarara jellemz6 (Jung ¢él6szoval ajanlott  kifejezésével:
nem tisztan Kkulturtypikus). Mitologia ez is, de mintha egy-
szerre volna sarjadd kezdet és toredékekre bomld vég. A mai
embereknek éppen az ilyen ,.egyéni mitologiaja” egyezik mesz-
szemenden a kiillonbozé népek mitologidja elott feltehetod
idealis 6smitologiaval, amely az eredet S a monadikusan szi-
lard fogalmazas kozott volna. A torténeti életbe lépett eleven
mitologia ezzel szemben végtelenill valtozatos, bar valtozatos-
saga hordozoinak kultira-stilusa szerint szigortan meghata-
rozott. Ugy viszonylik az &smitologidhoz, mint a novényvilag
Goethe Osndvényéhez. A mitologia kutatdinak mindig mind-
kettére kell tekintenidk: a torténeti sokra és az egyesité alap-
ideara, amely legkozelebb all az eredethez — , kozelitd szem-
pontjabol az ,altalanos emberihez”, a megkdzelitetthez valod
viszonyban az ,,istenihez”.

S mi a wvallaslélektan helyes tutjai Kétségteleniil az,
amely a vallasos ¢élmények sokfélesége fel6l igyekszik eljutni
az istenivel valé kozvetlen érintkezés misztikus allapotanak a
megragadasaig. Ennek az allapotnak a kritikdja épligy nem
tartozik a vallaslélektanra, mint ahogy a pszichiatria sem fog-
lalkozik az epileptikus allapotok kritikajaval. Ebben a tekin-
tetben is példaszeriien jarta a helyes utat James a Varieties
of Religious Experience-hen s ennek az utnak a tagitdsahoz
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gyljtott azota hatalmas anyagot a nagy katolikus kutato,
Bremond abbé az. Histoire littéraire du sentiment religieux
en France (Paris 1924-t61) koteteiben. A vilag egész vallasos
¢lmény-irodalmanak hasonl6é alapos feldolgozdsatél még tavol
vagyunk s az okori S az 0. n. primitiv népek vallasos élményei-
nek igazi megértéséhez is épen csak az elsé 1épések torténtek
meg eddig. A mai ember vallasos élményeinek olyan felkuta-
tasara pedig, amely a ,tudattalan” jelenségeit is kell6képen
figyelembe venné, még a modszer sem alakult ki: sem
Girgensohn miive, sem Beth , Zeitschrift fiir Religionspsycho-
logie”-ja nem bizonyult elég egyetemesen alapvetének. A val-
laspszichologiai kutatas tehat a kezdet kezdetén all: de 0j len-
diiletet merithet abbol a felismerésbol, hogy utja az egyes kul-
tarak monadikus hataran nem végzdédik, hanem legalabbis ki-
latast nytjt azon tilra.
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