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NEVELES MAGYARUL EUROPABAN
Irta: Kiss Arpad

A kozépiskolai torvényjavaslat targyaldsakor 1883. marcius
17-én Trefort Agoston akkori kultuszminiszter tobbek kozott a
kovetkezoket mondta:

»dajatsagos, br. Pronay Dezsé képviseld ur perhorrescalja
a torvényjavaslatot azért is, mert azon iskolai szervezet, melyet
a torvényjavaslat akar rendezni, szerinte német chablonok sze-
rint késziilt. Nem akarok én azon solidaritdsrol beszélni, mely
a kozoktatas teriiletén ma egész Europaban létezik, de kérdem
a képvisel6 urat, vajjon dr. Luther Marton, az Gjkor legnagyobb
iérfiainak egyike Tot-Pronan Turdczmegyében vagy az & va-
laszté  keriiletében sziiletett-€? (Elénk deriiltség!) Nem volt-e
német S a reformatio, melynek intézményein 6 oly fiatal hév-
vel csiing, nem f6leg a németek miive-e?

Ez a felfogas, amelyhez-hasonlot ujkori nevelésiink torté-
netében sokat talalunk, ravilagit az egész felvetett probléma
kettosségére: egyik oldalon beszédek, ropiratok, fiistként szerte-
foszlott tervezgetések, néha szenvedélyes vitak fejezik ki a ma-
gyarsag sokszor legjobbjainak azt a nézetét, hogy nevelési
rendszeriink idegen mintdk nem mindig szerencsés lemasolasa,
hogy nevelési eszményilink nem egészen a magyar lélek Onma-
gat megorokitd kiteljesiilése, hogy neveld eljarasaink ¢és mod-
szereink, a magyar iskolakban folyd nevelomunka szelleme
sehogysem igazodnak olyan normakhoz, amiket a magyarsag
magyarnak ¢érez. A masik oldalon pedig az iskolak gyakorlati
munkaja folyik, mindenben a régi és kétségteleniill idegen ere-
detli mintak utan.

A helyzet mind a mai napig nem valtozott meg lényegé-
ben. A hidnyérzet és a bel6le eredd gyakran helytallo kritika
azonban még kevés tampontot ad arra vonatkozolag, hogy ho-
gyan torténjék meg nevelésiinknek olyan atalakitasa, mely
népi ¢és nemzeti jellegiink ¢és érdekeink érvényesiilését épen-
ugy Dbiztositja, mint nem magyar anyanyelvii testvéreinkkel
vald egyiittéléslinket, valamint a Nyugattal valé eddigi szoros
szellemi kapcsolataink megmaradasat. Konnyebb tehat ma is
megallapitani, hogy mi az, ami idegenbdl ered, mint megfo-
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galmazni azokat a kovetelményeket, melyeket magyarsagunk
ténye ir elo.

Ha az itt jelentkezd nehézségeket szemiigyre vesszik, két
olyan kétség meriil fel, melyeket mindjart kezdetben el kell
oszlatni.

Nem igaz-e, kérdezhetjik Szekfii Gyula szavait idézve,
hogy ,,az emberek mindeniitt, minden korban, minden évszak-
ban és éghajlat alatt ugyanazok, az élet ugyanazon torvényei-
nek engedelmeskedve sirnak és nevetnek, dolgoznak és he-
nyélnek?”

A kivalo torténészt kovetve jutunk el tovabb az ugyan-
azon kiilsé tényezOk hatdsa alatt kialakult népi jelleg igenlésé-
hez; ezt a népi jelleget a természet és torténet alakitja, moddo-
sitja, valtoztatja, sot ezek az & sziildi is. A bizonyos mértékben
alkalmazkod6 ¢és valtoztathatd alap jelleg egyben a nevelhetd-
séget is jelenti, megadja a nemzetnevelés lehetéségét és re-
ménységét.’

A masodik kétség az irant tamadt és tdmad gyakran ma is,
hogy a népi jelleg létezését elfogadva tamaszkodhatik-e a ma-
gyarsag a magyarszarmazasi elemek olyan tilnyomd tobbsé-
gére, amely megfeleld elhelyezkedés mellett ennek a jellegnek
az érvény re jutdsara vezet majd? Nem az tOrtént-e, hogy torté-
nelmének folyaman a keveredések sora, a kiillonbozé iddkben
végbement asszimilaciok uj, kevert népességet alakitottak ki,
mely egyik alkotd tényezd sajatsagait sem Orzi .maradéktalanul,
hanem a magyarsig ma a keveredésekbdl létrejott uj népnek a
neve? A nyelv fennmaraddsa nem igazolja a nép fennmara-
dasat is.

Az utdbbi évtizedek magunkbaszallisa nem egyszer iranyi-
totta figyelmiinket erre a kérdésre, kielégitd feleletet azonban
biztos adatokra tamaszkodva alig adhatunk. Vagyaink és remé-
nyeink statisztikdjat az eddig rendelkezésre all6 adatok ala-
tamasztjak. Szombatfalvy Gyorgy orszagos becslés, szerint 70--
75 szazalékra tartja a régi birtokos nemesség utodaiban a ma-
gyar biologikumot, igen erdsnek mondja satisztikai adatok
alapjan a magyar biologikumot a magyarsag tobbségét jelentd
falusi mélyrétegben. Nagy tomegrol van itt szo, mely szerinte
joggal viselhetné a nemzetfenntartd jelzét. Gazdasagi cselédek,
napszamosok, munkasok, foldmunkasok vonulnak fel 79 sza-
zalékos magyar biologikummal.® Talnyoméan magyar ezeken
kiviil a kis- és kozépbirtokossag egy része, s6t a kozéposztaly-
nak egy Szombatfalvytdl nem emlitett rétege is magyar.

Ilyen meggondolasok utan ma kevésbbé kielégitonek talal-
nék Trefort Agostonnak fent idézett elharitd feleletét. A ma-
gyarsagnak joga van olyan neveléshez, amely a magyar népi
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léleknek a legjobban megfelel, amelynek intézményei a leg-
tokéletesebben simulnak mindenkori életéhez, amelynek céljai
szervesen noének ki ennek az életnek problémaibol. Imre San-
dor kivansagdhoz csatlakozott ezért nemcsak a magyar nevelés
ontudatosabb része, de az egész magyar kozvélemény is.
A nemzetté-nevelés kozvetlen feladata mas-mas a kiilonbozo
nemzetek szamara, egyeseket is, nemzeteket is csak nekik wvald
moédon lehet eredményesen nevelni.”

Az az ut, amelyen a fenti belatashoz, a belatason alapuld
kovetelményhez eljutottunk, nem volt rovid, a kdvetelmény
azonban tavolrol sem jelenti az elért célt. Nevelési rendsze-
rink az els6 Ratio Educationis ota hozzasimult a veliink egyiitt
¢l6 Ausztria sokban kivalo iskolaszervezetéhez, igy bizonyos
helyi szempontok érvényesiilésétol eltekintve idegen elméleti
és gyakorlati elvek alapjan épiilt ki. A mas hagyomanyokon
alapulo francia vagy angol neveléstél tdvol az osztrdk-német
oktatas és nevelés jelenti szamunkra Eurdpat. Mintank nem is
marad el semmiben az egyes korok elért eredményeitdl, sot
sokban az egész vilagon elfogadott ujitasok kezdeményezdje.

Nevelésiink fejlodésének ezt a kiilfolddel mindig egyiitt-
halado6 korszakat éri ma a legtobb biralat:

Utat tévesztettiink, amikor id6 el6tt nyugati mintakhoz
kapcsoltuk nevelésiink kezdetleges szekerét, halljuk. Mai mi-
veltségiink nem szervesen alulrol kezdddik ezért, és nem min-
denki szdmara hozzaférhet6. A tizennyolcadik szazad vége ota
omlik iskoldinkba feliilrdl egy idegen kultara, amelynek nyel-
vét csak azok értik, akikhez lejut. Ez a feliilr6l bearadd szellem
a mivelt osztalyt teljesen elszakitotta azoktol, akik magasabb
iskolainkat nem latogathattak, tehat a magyar népi tomegektol,
amelyek ennek a kultiranak a kialakitdsaban semmi részt nem
vettek. Egységes, mindenkiben azonosan meglévé magyar vilag-
kép nem alakulhatott igy ki, mert egyes néposztalyaink mas-
mas talajbol szivtdk a szinezd, a kultirajuk sajatos jellegét ki-
alakito nedveket.

Utat tévesztettiink, mikor kozépfoku ¢és felsébb iskolaink-
ban a neohumanizmus torekvéseinek helyet adtunk, olvassuk
tovabb. A humanisztikus miveltség nagyra tervezett palotaja-
bol ugyanis édes kevés maradt, mint kézzel foghaté valdsag.
Az iskolainkon eluralkod6 filologiai szellem pedig képtelenné
tette a nevelést az ¢élet valosagos ¢és kéretleniil is jelentkezd
problémaival vald leszamolasra. De sajat céljait sem érte el
soha. A gbrog €s romai életet nem tarta fel a maga egészében,
nem teremtett megértést a klasszikus szellem mivei felé, és
nem sikeriilt az antik vilagnak az tUjkorral vald 0Osszekapcsolasa
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sem; e helyett a klasszikus nyelvek tanitisa hatartalan idd- és
erOpazarlassal vajudott a sokféle cél kozott, alig jutva tal a
nyelvtanitds gondjain, a nehézkes modszerrel elemzd és stilust
€épitd tevékenységen.

Utat tévesztettiink tovabba, amikor nevelésiinkben a nem-
zetnevelés szempontjait elhanyagoltuk. Az a magyar kozép- és
vezetdosztaly, amely hosszit szdzadokon keresztiil annyi jozan-
sdggal, mindenre tekintd Ovatossaggal, politikai érzékkel élt a
valésag megadott és a fejlodést megszabd keretei kozott, nem
kapta meg az intézményes nevelés kialakuldsa utin azokat az
iranyit6 elveket, amelyek alapjan jové mitkodésének teriiletén
biztosan és zavar nélkiil cselekedhetett volna.

Utat tévesztettiink végiil azért, mert a miveltség anyagaul
kiszemelt targyak természete, az a mod, ahogyan a targyakat
tanitottak, teljesen idegen volt a magyar lélektdl. Ez ismét ket-
tds kovetkezménnyel jart. Egyrészt meghamisitotta, Onmagatol
elidegenitette a magat az iskolanak kiszolgaltato kis magyart;
masrészt egészen hibas szelekciora vezetett, mert idegen lélekre
volt szabva: idegenszarmazasi tanuldink érezték elemiikben
magukat ilyen nevelési kornyezetben, amely néha értékes ma-
gyarokat sodort hibajukon kiviil a szélre és ejtett le végérvé-
nyesen, mig ugyanakkor érdemeiken feliil halmozta el elisme-
résével és lokte elore a vezetésre egyaltalaban nem méltd ide-
geneket.

A vilaghdborat kovetd évtizedek nevelési torekvései —
Ausztriatol valé elszakadasunk, ©6nallo kezdeményezések na-
gyobb lehetésége — nem voltak forradalmiak-. Egyetemi rend-
szeriink megmaradt a régi, a két kozépiskolai reform, melyek
joval kozelebb allnak egymashoz, semmint els6 tekintetre hin-
nok, hiszen a realgimnazium megteremtése tulajdonképpen az
egységes kozépiskolai tipusra vald attérést jelenti, hasonlokort
eurépai torekvésekkel egyidoben, vagy azok utan megy végbe.
Elemi oktatasunk felfrissitése, a nyolcosztalyos elemi iskola
megteremtése szintén nem Magyarorszagon el6szor megsziile-
tett gondolat.

De nemcsak intézményeink épiilnek tovabb eur6pai min-
tak utan.

Az intézményekben folyd munka a régebben talhangsulvo-
zott oktatasrol lassan a nevelé oktatdsra tér at, ma pedig szi-
vesen mindsitjiik az iskolakban folyd munkat egy szoval neve-
lésnek, amelynek alarendelt része az oktatas. Ha pl. kozépiskolai
Altalanos Utasitasainkban a nevelé szamara kotelezé nevelési
elvek soran végigtekintiink, akkor cim szerint a vallasos, haza-
fias, allampolgari, tarsadalmi nevelés fejezeteit talaljuk meg, a



49

barom utobbit a nemzetnevelés fofejezete alatt. Megtalaljuk az
esztétikai, az értelmi nevelés szempontjait, a test és lélek Ossz-
hangban  végbemend  kialakitdsanak  vagyat. Nyomatékosan
utalnak Utasitdsaink az ifjusdg Ontevékenységének apolasara.
Tanterviink hangsulyozza a nemzeti targyak kozponti szerepét,
és természetesen magyar tartalommal tolti be a formalis ko-
vetelmények {ires keretét. Egyébként tanterveink és uta-
sitdsaink barmelyik kiilfoldi orszag kozépfoka, elemi vagy
egyetemi  oktatdsi fokdn bevalnanak. Mindebben semmi
olyan nincs, ami sajdtosan magyarnak volna  mindsit-
hetd. Ugyanigy vagyunk a tanitdsi eljardsok torvényei-
vel is. A tanitdsnak a mi iskoldinkban is van egy mecha-
nikus és egy értelmi moddja; az ismeretkozlés formai: a magya-
razat, a kérdve-kifejtés, a bemutatds, az abrazolva torténd elo-
adas s. i. t. neveldink egyénisége szerint valtakozik, de wjabbak-
kal nem bdvill. Az 0j anyag nyujtasanak, megértetésének, vala-
milyen bevésésének, gyakorldsanak, alkalmazasdnak minden
ora feladatanak kell maradni. Moddszeriinkben a konnylibol kell
haladnunk a nehéz felé, az ismertre épitjilk fel az ismeretlent,
az egyszeriivel magyardzzuk az Osszetettet. A szemléltetés a mi
iskolainknak is elsérendii segédeszkéze, nem mondhatunk le a
tantargyak kapcsolasarol, a koncentracionak egyéb alkalmaza-
sarol. Egész nevel6i tevékenységilink ideje alatt szamtalan ilyen
altalanos ¢s tantargyanként még legyezOszerlien kiboviild rész-
letkovetelmény van, amelyekre semmimdodon nem lehet a ma-
gyar jelzot alkalmazni.

Nevelésiink tehat a maga egészében szerves folytatasa az
elsé vilaghaboru eldtt kiépiilt, idegen mintdk szerint, idegen ta-
nulsagok felhasznalasaval alakitott nagyszabasu iskolarendszer-
nek, melyben — a nevelés intézményeit, a nevelési eljarasok
formalis tdrvényeit, a tanterv szerkezetét nézve — sok sajato-
san magyart vagy magyarost nem igen talalunk.

Ebben a megallapitasban természetesen semmi 1j sincs:
nem térhetiink ki azonban az eldl, hogy ezt itt ki ne mondjuk,
minthogy mai nevelési irodalmunk birdlo és ellenzéki részének
minden kovetkeztetés levonasanal éppen ez a kiindulopontja.
Vitathatatlan azonban az is, hogy ennek az ellenzéki magatar-
tasnak, a biologiai-faji szempont alapjan torténé meguajulas
képviseldinek a forrasai és mintai szintén jelenkora kiilfoldi
forrasokbol erednek.

Ha utolsé évtizedeink nevelési irodalmat, az abban jelent-
kezd elveket és torekvéseket probaljuk megérteni, akkor az els6
vilaghaboru  szerencsétlen befejezéséhez  kell  visszatérniink,
amely orszagunk maradékat nemzeti allamma tette elenyészo
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szami nemzetiséggel. Erre a megcsonkult, sziik hatarok kozt a
fennmaradas gondjaival kiizd, 1étének naprél-napra mindig
ujbol vald biztositdsara kényszeritett magyarsagra hatott a ko-
rilétte mindeniitt végbemend valtozasok ¢és 4talakuldsok sora.
A sokféle hatds nem valtott ki egységes visszahatast. A sokszor
nehezen attekinthetd eszmei zlirzavarban kiilénds belsé nyug-
talansag, er6s lelki fesziiltség tamadt népi életiink egész feliile-
tén. Az eddiginél joval hatarozottabban, foként azonban joval
szélesebb korben vetddott fel a magyarsig minden megoldatlan
kérdése ¢és tort ki mind kovetelobben egy mély vagyakozas az
Onismeret, majd tovabb magatartisunknak az Onismeret alapjan
valdé moédositasa, 0jbol vald megszabdsa utin. Ennek a folya-
matnak hullamai értek el a neveléshez is: megsziiletett az oOn-
ismeret alapjan 1jjaalakitand6, magyar célokat magyar moédon
megvalosito iskola jelszava.

A fenti okok magyardzzak az iskoldval szemben tamasztott
kovetelmények, tobb-kevesebb eredménnyel bevitt 1) szem-
pontok, bevezetett 0j targyak természetét. ime néhany:

1. A trianoni szellem érvényesiilése. A nevelési torekvések
nagy része a trianoni béke és a mostani haborti kozott tamadt.
Alapjuk olyan magyarsagfogalom, amely nem szamol nagyobb
nemzetiségeknek az dallam teriiletén valo jelenlétével. Ezért se-
hol sem ¢érvényesiilnek az Gsszekapcsolo, egyesité jegyek, ha-
nem a megkiilonboztetok.

2. Nem kozvetleniil a magyarsagbol fakadnak, hanem reak-
cio-jellegiick. igy az olasz és kiillonGsen német egységesitd, to-
talitarius, faji megkiilonboztetések alapjan osztalyozd nevelési
torekvések, mneveléspolitikai elgondoldsok majdnem mindegyi-
kének van nyoma nevelésiinkben vagy nevelési irodalmunk-
ban. A hatas kétféle: vagy utanzis, a kiilfoldi intézkedéseknek
magyar talajba vald atiiltetése, vagy éppen védekezés az idegen
hatas ellen: az idegen terminoldgia, az idegen célok és modsze-
rek atvétele utan azoknak fegyverként az idegen hatas ellen
valo felhasznalasa.

3. A torekvések sokféleségébll eredd rendszertelenség.
Erre alig lehet tipikusabb példat felhozni, mint a katonas neve-
lést, a test és lélek harmonikus nevelését hangsulyoz6 monda-
tot, aminek kovetkezményeképpen ugyanazon délelétt ugyan-
azon tanuldénak haromféle cimen, haromféle vezetésii testneve-
lése lehet. A tanrendben szerepld testnevelés a testnevelési tanar
vezetése alatt, a naponként fé€loras testnevelés beosztott tana-
rok feliigyelete alatt, és a leventeorak. Ezekhez jarul természe-
tesen a tanulok kiilon sportolasa tarsadalmi egyesiiletben.

4. Mindezek a hatasok, kovetelmények fellépnek, néha in-
tézményes megoldast nyernek az iskolakban egységes, mélyen
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a magyar lélekbe néz6 és a tavol jovébe kémleld kultarpolitikai
elgondolds nélkiil. Az, amit Komis Gyula 21 év el6tt fogalma-
zott meg, a maga egészében érvényes ma is: ,,Ezer bajunk koze-
pette megint csak arra figyeliink, ami kozvetlenill szembe-
sz0kO: az aktualis gazdasagi és politikai problémakra. S megint
megfeledkeziink ezek mozgatdjanak, a Iéleknek atformalasarol,
a megfeleld nevelésr6l. . . Megint nincsen elvszerli és tetterds
kultarpolitikdnk, ahogy nem wvolt igazdban az utols6é félszazad-
ban, ami6ta miivelédésiink sorsa sajat keziinkbe keriilt. . .

A torténelem eseményei azota Kornis Gyulat igazoltak ¢és
nem igazoltdk az elsé vilaghdbori utani lesujtottsag koran le-
vont tanulsdgait: a magunk fel¢ fordulasnak kétségteleniil vol-
tak elényds eredményei is, mikor azonban a legujabb teriilet-
visszatérések bekoOvetkeztek, a nemzet késziiletlenil allt a hir-
telen és varatlanul raszakado, ujnak érzett feladatokkal szem-
ben. Az integer Magyarorszag elméleti alapjarol sohasem tért
ugyan le, revizids propaganddja nem lankado igyekezettel
hangsulyozott igaz érveket kifelé, az ifjusdg nevelése azonban
mar a csonka orszag igényeinek megfeleléen tortént. A meg-
adott gazdasagi, politikai és tarsadalmi légkorben talan nem is
torténhetett masként.

Nem lehetett fiiggetlen a kornyezettél egész nemzeti
magatartasunk, amelynek a nevelés is kifejezdje. A  korii-
lottiink  rovasunkra  hirtelen  nagyrandtt  utodallamok  fa-
lank, mindent elnyeld nacionalizmusdval szemben, a faji-
nemzeti gondolat vallassd emelésével hirtelen mindent el-
érni  tudd6 nemzeti szocializmus hatasa alatt nalunk is a
magyarsag lett legutolsé éveink kozponti nemzeti problémaja.
A magyarsaghoz kapcsolodd sokfajta elgondolasnak, elmélet-
nek, altaldban a magyarsag talzott hangsulyozasanak volt a
trianoni idoben egy eredménye: kezdtiik problémanak latni az
egész nemzetet, nemzeti alapon 4allo tudatossag kezdett kiala-
kulni, amely egyben foltétleniil folilmalt minden hasonlo ira-
nyta elobbi mozgalmat: széles korre terjedt ki, és a kozdsségi
¢let minden agara rd akarta nyomni friss meglatasokbol eredd,
megvaltozott alapokon nyugvo szemléletét. Benyomult nevelési
irodalmunkban is, és ha iskolaink nem is nyitottak tag kaput az
uj szellemnek, kétségtelen, hogy hatasaiban ma mar mindenhol
felismerhet;jiik.

Nagy idOszerlisége miatt azonban a felvetodott kérdés for-
rongd kereséssé valt, melyben az Ovatossagra intd, az eredmé-
nyes kutatds szamara id6t koveteldé hangok nem részesiiltek a
kell6 figyelemben.
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Az els6 komoly és minden kérdést feldlelni probald kiad-
vanyban’ Babits Mihaly int a legnagyobb 6vatossagra:

»Al elsd 1épés — irja — mérlegelni a moddszer teherbirasat.
Ehhez pontosan ismerni kell épitdanyagat és veszélyeit. Itt van
eléttem a magyarsag életrajza, a torténelem, S lelki eseményei-
nek napldja, az irodalom. Itt van ezenkiviil koriildttem a mai,
széttépett Magyarorszag eleven, bar nem nagyon viddm mozgo6-
képe. Ismerek magyarokat, S ismerem magamban i, a magyart.
Ennek a rengeteg anyagnak legnagyobb veszélye az, hogy mint
anyag ¢éppenséggel nem tiszta. A magyarsag tényei nem mind
magyar tények.”

A tudomany és irodalom felelOsségteljes, Onmegtartozta-
tasra és alazatossagra figyelmeztetd példija azonban nem ha-
tott. Tudomany, irodalom, magyarsdg helyett valami kiilonos
tudomanyoskodas, irodalmaskod4ds ¢és magyarkodas indult el,
mely latszateredményeivel, vagyak diktalta jellemzéseivel, ho-
malyos sejtésekre tdmaszkodo felfedezéseivel, tudomanyosnak
latsz6 terminologidjaval elboritotta ¢és a leggyanusabb hely-
zetbe hozta magat a targyilagos eredményekre torekvd tudo-
manyt és irodalmat is.

Lirai 6nallosagaval, minden modszer és ellendrzés kikiiszobo-
lésével — germannak, elsésorban németnek mindsitve mindent,
ami rendszeres — gyors eredményeket mutatott fel. A nagy-
kozonség korében hamar jelentkezé siker alapjan sietett befo-
lyadsat a cselekvd élet teriiletére is atvinni, kiilonosen a nevelés
elméletét ¢és gyakorlatdit probaltdk csoportonként kiillonbozo-
képpen értelmezett magyarsagra tdmaszkodva atalakitani.

Minden célzatossag nélkiil fordulunk példaért a napjaink-
ban éppen Debrecenben igen élénk ¢és sokszinli pedagogiai élet-
hez, igéretek és aggodalmak egyarant rejlenek ebben a jovot
munkalé mozgalmassagban. Tartozunk is a magyar nevelés pél-
daval buzditd apostolanak, Karacsony Sandornak azzal, hogy a
magyarsagra torekvé nevelésnek legalabb egy részét hozza ve-
zessiik vissza. Egyik legutobbi meghatarozasa a kovetkezd:

»Nevelésiink tartalma annyiban Uj, amennyiben magyar.
Mennél magyarabb, annal Gjabb — irja®. — ... Azt, hogy mi
a magyar, szO szerint nem is tudjuk, legfeljebb sejtjiik. Ezért
neveléslink tartalmi magyarsaga egészen ujkeletl, modern ko-
vetelmény ...”

A nehézségek valéban nem csekélyek. Az Onmagat beliilrél
figyel6, kiills6 magatartdsaban allanddéan tudatosan ellenérzo
egyén sem jut el — sokszor egy életen at tartd vizsgalodasok el-
lenére sem — sajat igazi 1énye megragadasahoz.
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Mennyivel Osszetettebb feladat elhatdrolni egy nép életé-
ben a térhez és id6hoz kotott véletlent, az esetlegest és egysze-
rit, az idegent attdl, ami a benne mélyen €16 belsé lényeg miive,
amiben az egyén fOlotti és mégis mindenkiben tevékeny népi
lélek, a népiség igazi jegye vagy jegyei felismerhetok. Milyen
hatartalanul bonyolult tovabba ezeket ¢l6, alkati egészbe fog-
lalni Agy, hogy a rendszerezés éppen az életet ne lzze el a
képbodl, és milyen kényes feladat az igy tudatosult magyarsagot
a nevelés targyava tenni.

Nem allitjuk, hogy magyarsagunkat nem érezziik, hogy sok
megnyilvanuldsaban naprél-napra bizonyitban nem szegezddik
nekiink, hogy magunk nem ¢éljiik; azt sem mondjuk, hogy a tu-
domany eddig teljesen eredményteleniil tette kutatds targyava.
Csak éppen azt kérdezziik, lehet-e ilyen alapra mar falakat
hazni, szabad-e vélt eredményekkel az egész kérdést a keresés
teriiletérél elvinni? Nem ¢éppen Karacsony Sandor int-e fenti
meghatarozasaval a legnagyobb eréllyel elhamarkodott kovet-
keztetések levonasatol?

A mester Ovatos nyilatkozatdval szemben a tanitvany,’ akKi
a nyelv jelrendszerében az emberi lélek altalanos jelenségeit és
torvényszeriiségeit keresi, és igy a magyar nyelv — magyar 1é-
lek — magyar nevelés utat kovetve a nevelés szamara is levon
néhany sajatsagos elvet, igy nyilatkozik:

»A magyar lényeglatas egyik nagy mestere, Karacsony
Sandor mar komoly eredményekkel jaré probat is tett ezen a
téren: a hivatalos nyelvtudomany azonban félvallrol kezeli
eredményeit, a laikus nyelvész probalkozasait latja benniik, S
még kritikdra is sajnalja méltatni. Persze, Kardcsony Sandor
eredményei nem a nyelvészet szokott, szakszeri modjan sziilet-
tek meg: de fontossaguknal, lényegbe vilagitdo erejiikknél fogva
megérdemelnék, hogy szigorian nyelvtudomanyi bizonyité el-
jarasnak vessiik ala oket.”

Ha ironk, aki éppen a nyelvtudomany egyik aganak egye-
temi magantanara, olyan allitdsokra tamaszkodik, amelyek nem
»a nyelvészet szokott, szakszeri moédjan” sziilettek, akkor talan
egy kicsit az 6 kotelessége is lenne, hogy ezeket az allitasokat
szigori nyelvtudomanyi bizonyitd eljarasnak vesse ala, és igye-
kezzék a hivatalos nyelvtudomanyt, melynek miveléi bizo-
nyara nem elfogult politikai testiiletként itélkeznek, meggydzni.
El6szor talan a kiindulopont, az alap, amire épitiink, tisztazando
minden lehet6 tamadassal szemben.

Erre a példara torténik a legkiilondsebb kovetkeztetések ¢és
eljarasok levonasa és ajanlasa, igy azok sokszor a kézzel fog-
hatd igazsagot sem erbsitik, hanem a tisztességes, joszandéku
torekvést sajatitjak ki, és tiintetik fel a leggyanusabban tudo-
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manytalan szinben. Az eredmény elég kétesértékli: ma sokszor
ugy érezzilk, hogy nincs magyar torténelem, csak torténelmek
kozt lehet valasztani, az irodalom helyett is irodalmak vannak,
a tarsadalmi rétegek kozott meglévé és kihangsulyozott ellen-
tétek tudomanyosan is kiépitett falakként emelkednek a ma-
gyarsdgon belill az egyes osztdlyok kozott, ezek lerombolasat
pedig kilatastalannak mondja nem egy ilyen magyarkodo.

Nem célunk itt egyes torekvéseket vagy miveket ismer-
tetni, azért csak ezzel a példaval vildgitottuk meg 4ltalanossag-
ban megmaradd fejtegetéseinket. Mint kovetkeztetést, nevelé-
siink és nevelési irodalmunk tjabb fejlodésével kapcsolatban a
kovetkezo fenyeget6 veszedelmeket emlitjiik meg:

1. Nevelésiink valamilyen elgondolds szerint magyar vagy
magyaros lehet, de elvesziti europai szinvonalat.

2. Nem tisztdzott tudomanyossag alapjan hibas Ilélektani el-
gondolasokra épiil és a magyar természetet meghamisitja.

3. Politikai tdjékozatlansaga miatt a magyar haza fogalmat
félremagyardzza, a magyar vonatkozasokban a kiilonbségek ki-
emelését tartja fontosnak, és nevelésében elemekre bontja a
nem nyelvi és faji alapon kialakult magyar allamot.

4. Nincsen kultarpolitikai elgondolasa, és igy rendszerte-
len, nem szervesen Osszeillo, alanyi szempontok szerint Ossze-
valogatott anyaggal 6hajtja nevelési céljait elérni.

Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy nevelésiink
magyarsaganak problémajaval nem lehet, vagy nem kell fog-
lalkozni. Nemzeti torténelmiink azonban arra tanit, hogy a lélek
egységének megbomldsa mindig gyaszos kovetkezményekkel
jart, mert barmikor rank szakadhat olyan korszak, amelyben
testi létezésiinket is csak az egy és er6s lélek viheti tovabb.
. Ecrire c'est prévoir”, mondja Valéry, és napjaink aggodalmak-
kal teli életfenntartasa csak olyan allasfoglalast enged meg,
amelyben az ¢let elébbrevitelének vagya bolcs elorelatassal és
mélységes tudassal parosul.

Amikor nevelésiink magyarsaganak kérdésére ezeknek a
szempontoknak figyelembevételével Ohajtunk ratérni, olyan al-
lam példajabol indulunk ki, amelyre sok hivatkozas torténik
nalunk is, amely hegységekkel tobb tajegységre szakitva, ha-
romféle nyelv, kétféle felekezet, kiillonb6zo gazdasagi érdekek
mellett, azonos faji és nyelvii nagyhatalmak szomszédsagaban,
— amelyek jelenleg egymassal haboriban vannak, — megin-
gathatatlanul 6rzi allami egységét.

Svajc ez a kis allam, amelynek népei bizalmat és egymas
iranti megértést sugallo tradiciok alapjan élnek egymassal bé-
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kében ¢évszazadok ota. A tradiciok azonban nem magyaraznak
meg mindent, és egyéb okok is kell, hogy rejtézzenek a gyak-
ran feszegetett titok mogott. Ha van valami, amit nem elég egy-
szer kialakitani, hanem mindig ujbol és Gjbol meg kell terem-
teni, akkor az az allami élet és az annak egységébe vetett hit.
James Bryce az allamra, az 4llam akarisara vald tudatos neve-
lés eredményének tartja Svajc rejtélyét, és hivatkozik az allami
¢let minden tényén vildgosan megallapithatd pedagodgiai vo-
nasra. ,Politika a svajciak szamara csaknem sohasem jelenti
egy meghatarozott allamelméleti eszmének  megvalositasat,
mégha olyan jelentés is az, hanem az egyes intézkedés Osszes
elényeinek ¢és hatranyainak gyakorlatlan jozan mérlegelését
Svajc koz joléte szempontjabol”, irja Paul Rithlmann.® Ez a
szempont érvényesiilt Svajc magatartdsiban a legutolsdé évek-
ben, mint a torténelem folyaman mindig; érvényesiilt nem va-
lami csoda folytan, hanem az allam, a haza fogalmanak ellen-
méregként vald azonnali hangsulyozasaval; érvényesiilnie kel-
lett, mert eldrelatd, hatarozott, magdban bizonyos €és maga irant
bizalmat ébresztd, évszazadok oOta Oszintén hirdetett és gyako-
rolt, a divatos aramlatok irant kozonyds, az iskoldban és az is-
kolan kiviill egyarant kovetett nevel6i és kultarpolitikai elgon-
dolas eredményei alltak mogotte.

Ilyen Osszehasonlitasbol foltétleniil megverten keriiliink ki:
nem is egészen sajat hibankbol, ha a multat tekintjiik. Hogy
azonban az egyéni érdekek és a kiilfoldrol aramlo divaton kiviil
milyen okok szoltak egynyelvii népnek alkalmas nevelés mellett
olyan allamban, amely a nemzetiségi teriiletek lakossagat is
a haza hatarain beliill akarta latni, s6t elveinek hangoztatasaval
akkor sem hallgatott el, amikor a nemzetiségek egy része a
régi hazaba visszatért, azt nehéz lenne massal magyarazni, mint
politikai 0sztoniink ¢és allamszervezé okossagunk eltompulasa-
val, a nemzedéket kialakito nevelés hidnyos voltaval.

Ilyen el6zmények utan térhetiink ra nevelésiink eurdpaisa-
ganak ¢s magyarsaganak kérdésére. Ha sikeriil megmaradnunk
azon a teriileten, amelyet semmiféle tévesen értelmezett kor-
szellem nem befolyasol, akkor a kérdés joval egyszeriibb, mint
az elézmények utan hiheto.

Nevelésiink kialakulasanak 1tja, az egész eurdpai iskola-
gy nem faji vagy nemzeti szempontok szerint Iétesiilt intéz-
ményeken, terveken és ujitdsokon at haladt a mostani zokke-
néig, ami éppen ugy atmenet, mint minden eddigi allomas. igy
a fejlédés eredményei és torvényei az egész mivelt fehér em-
beriségre kiterjednek. A kozépkori nevelés minden tapasztalata
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nemzetkézi volt, a protestantizmus iskoldi sem egy orszagban,
egy fajhoz tartozd gyermekek kozt bizonyultak id6talloknak.
Es tovabb: az utols¢ félszdzadnak a nevelés terén mutatott ha-
talmas elmélyiilésén, a neveldi gondolkodason és annak segéd-
tudomanyain, a lélektanon, a tarsadalomtudomanyon, az er-
kolcstanon, az emberi élettanon francia és német, svajci és
amerikai, angol és japan tuddsok egyenld buzgalommal és ered-
ménnyel dolgoztak. Tapasztalataik, gyakorlatban bevalt és tu-
domanyosan bizonyitott elveik és tételeik az emberiség kozkin-
csévé lettek, a beldliik kovetkezd eljarasokon valtoztatni tehat
— csak azért, mert nem magyar eredmények — ddreség lenne.
Tegyiikk fel példaul, hogy a gyermeklélektan bizonyossaggal
megallapitja a gyermek értelmi fejlodésének utjat, és kijelenti,
hogy az altaldban a meghatarozatlanbol a meghatarozott felé
halad, mégpedig az egyszerlibbdl az Osszetett, az érzékelhetobol
az elvont, a tapasztalatibol az ésszel kikovetkeztethetd felé. Mi
értelme volna egy ilyen megallapitds nemzetisziniire valo festé-
sének? Nem érnénk el vele mast, mint a tudomany targyilagos-
sagaba, komolysagaba, helytallo voltaba vetett hit megrendii-
1ését. Es igy vagyunk minden, a nevelés alapjaul elfogadott tu-
domanyos eredménnyel.

Nem kell azonban azt hinni, hogy a nevelés mindenkire vo-
natkoz6 formalis kovetelményei, a készen talalt és bevalt intéz-
mény atvétele az egyformasagot, a valtozatlant és valtozhatat-
lant jelenti. Vannak és voltak mindig kiilonbségek nagyban és
kicsinyben, egyéniségek ¢és orszagok szerint. Vannak és meg-
voltak mindig, akar kerestiik Oket, akar nem. Az is bizonyos,
hogy a kiilonbségek jorésze éppen abbdl ered, hogy a mi isko-
lainkban magyar a tanar és magyar a tanuld, magyar az
anyag, amit tanitunk és magyar életiinkhéz simuld nevel6i cél-
jaink vannak.

Ezek a lelki alkathol eredé kilonbségek azonban nem
szembeszokék, nem nagy és forradalmi valtoztatdsokhoz ve-
zetnek majd, ha minden 4agaban jobban megismerjik sa-
jat életiink és egyéniséglink torvényeit. Nem alkalmasak te-
hat arra, hogy meglepd felfedezésekkel ndveljik a tajé-
kozatlan ifjusag Onérzetét, vagy rossz politikai iskolaban
jart nagykozonségiinket lassuk el a sovinizmus kétes ér-
tékii fegyverével. Az alig észrevehetd, a nehezen megfoghato
teriiletén jarunk, mint mindig, mikor a IElek mélységeiben
akarunk finom megkiilonboztetésekhez jutni. Ezért olyan nehéz
és halatlan a feladatnak ez a része, ezért menekiil el6le min-
denki, aki gyorsan akar célhoz érni. Mégis: csak ez az egyetlen
ut all eléttiink. A Iélekben nem lehet tobbet ¢és  kevesebbet
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mérni, ott az arnyalatnyi kiilonbség is mar a m & s fogalma ala
tartozik. Ezeknek a megmérhetetlen sajatsagoknak az daltalanos
emberrdl alkotott képiinkhoz valé hozzdadasa, ez a tobblet, ami-
vel neveléslinkben is szamolni kell, nem csupan a jelen allapot-
nak a vizsgalatabol allapithatd meg. Végig kell kisérniink né-
plinket évszdzados kiizdelmeiben, a felemelkedés ¢és bukas
okozta valtozdsokban tanlisitott —magatartasaban, szellemének
minden anyagban megorokitett kisugarzasiaban, falusi és varosi
¢életének formdiban, sok mas teriileten, el kell hatirolni a je-
lentkezé eredményt az idegentdl, stb., stb. Mindennek -elvégzé-
sére idore és aldozatos munkara van sziikség, amelyben a ma-
gyarsig minden alkotd rétegének becsiiletes odaadassal és tii-
relemmel kell részt vennie, adatokat szolgaltatnia, azokat iroi-
miivészi vagy tudomanyos lelkiismeretességgel ellendrizni.
Ilyen munkatol varhatja a magyar nevelés azt az alapvetést,
amire jo lelkiismerettel felépitheti sajat jovendd tevékenységét.
Hangsulyozni akarjuk azonban, mint fentebb is megtettiilk, hogy
nemzeti lelkiink mélyebb megismerése, nevelésiink Ilélektani
okokbol  sziikséges atalakuldsa nem lesz szembetling. Szak-
emberek szakkérdése lesz talan csak, ¢és tanuloink latjak
majd az eddig szoritd ¢és kényelmetlen keretnek a tagu-
lasat, mint lattdk mindig, mikor magyar lelkli, emberien
Oszinte, idegen elveket nem a végletekig erdszakold neveld ve-
zette Oket.

Ez a megjegyzésiink vezet at nevelésiink magyarsaganak
személyi feltételeihez.

A nevelésnek sok meghatarozasa van; mindegyikben egyezo
jegy, hogy a nevelést a novekedéstdl a szandékos beavatkozas,
a tervszerii rahatis valamilyen moédja kiilonbozteti meg. Alta-
lanos Utasitasaink azt mondjak, hogy a nevelés mindenkor a
neveld egyéniségébdl fakadd és a nevelt egyéniségéhez alkal-
mazkodo 1éleklatdo tevékenység. Vilagosan kovetkezik ebbdl,
hogy a nevelés elsésorban a neveld tevékenysége, hogy nevelé-
stink nem magyar mindaddig, mig nem magyar lelkiileti, a ma-
gyar lélekhez alkalmazkodni tudd, a magyar Iélekbe belelato
nevelok végzik.

fgy volt-e ez eddig?

Nehéz lenne erre a kérdésre fenntartds nélkiil igennel
felelni.

Nemcsak azért, mert minden rendii tanitonk képzésénél
sok olyan hidnyossag észlelheté még ma is, ami kétségeket ta-
maszt a kovetelmény maradéktalan teljesitése irant,™ de nagy
mértékben azért is, mert neveldink nagy szazalékanak idegen
szarmazasa a legjobb akarat mellett is képtelenné tehette Oket
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arra, hogy azt a magyar lelkiséget, amiben nem ndttek fel, amit
csak kiilsOségeiben ismertek, képviseljék. Az itt mondott ,,nagy
szazalek” csak egyéni statisztika, amit nemcsak bizonyos valo-
szintiséggel allapithatunk meg megfigyelés alapjan, de amit bi-
zonyos szamu ¢évkonyv, a nevelési targyu folyoiratok régebbi
szamainak atlapozasa meggy6z6déssé erdsit. Megvan ennek a
természetes oka is, hiszen csak arra kell gondolnunk, hogy bir-
tokos nemességiink, amely annyi igyekezettel helyezkedett el
egyéb értelmiségi palydkon, a tanari palyat csaknem teljesen
elkeriilte. Az utanpodtlasnak nem is lehetett mas forrasa, mint a
nagyjaban idegen kispolgarsag és alacsony tisztvisel6i réteg,
valamint a nagyon gyéren felemelkedd falusi gyermekek, akik
azonban — éppen mivel kisebbségben voltak — az idegen to-
meg altal képviselt szellemhez tébbnyire alkalmazkodtak.

Nem lehet célom éppen itt és az elézmények utan értékelni
— elég kevéssé bizonyité adatok alapjan — ennek a ténynek ta-
gadhatatlan el6nyeit és az abbol eredd hatranyokat: kétségtelen
azonban, hogy a neveléslink kevéssé¢ magyar jellegét kidombo-
ritd biralatoknal ki kell emelni azt is, hogy fiaink nem lelke-
sedtek tulsdgosan a neveldi palyakért és szivesen engedték at
olyanoknak, akik azokat 6rommel tolttték be. A nevelés szin-
vonala nem is szenvedett csorbat, de (kérdésiink ilyen felveté-
sénél) éppen a magyarsag alkati jegyeinek érvényesiilését nem
varhattuk azoktol, akik csak kezdtek magyarok lenni.

A helyzet ma lényegesen megvaltozott: aki azonban haj-
land6 arra, hogy a tanitas munkajat ebbdl a szempontbdl is
vizsgalat targyava tegye, kétségteleniil tehet érdekes megfigye-
léseket magyar szarmazasi €s nem magyar szarmazasu neveld
k6zott. Nem a munka értékében, természetesen. Csak a munka
menete, a tanitvanyhoz vald viszony, a tobb-kevesebb kozvet-
lenség, a rendszerességrol alkotott felfogas a tanitasban, a ta-
nulok munkajanak értékelése az osztalyozasban, a tekintélyrol
alkotott felfogas mas, mondjuk.

Osszehasonlitas kedvéért ide irjuk a német E. Spranger
egy hasonlo targyt cikkének megallapitasat:

»Das Volkstum als geistig prdgende Macht ist vor dem
Erzieher und vor dem Zogling. Es ist iber dem Erzieher und
v.ber dem Zogling. Es formt beide, es verpflichtet beide. Sie
begegnen sich im erzieherischen Sinn erst dann, wenn diese
geistige Vorgegebenheit in ihnen wirksam ist — im einen
Partner schon gewil und sicher; im andern nur als dunkles
Suchen und Ahnen angedeutet.™

Ha a tanito- és tanarképzés figyelne erre a problémara, sok
félreértésnek vehetné elejét, tudva, hogy minden neveld szeret
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¢és akar tanuldi lelkébe belelatni, azok nyelvén beszélni legfel-
jebb nem tud.

Tegyiik fel ezek utdn azt a kérdést, hogy tanuldink lelké-
nek ismerete, a nevelonek alkalmazkodasa ehhez a 1élekhez
minden tovabbi nélkiil magyarra tenné-e nevelésiinket?

Bizonyara nem. Magyarnak kell lennie annak a tartalom-
nak, ami a nevelés keretét betolti. Ezzel jutunk el a jo tanterv
kérdéséhez.

A tantervnél nem azt vizsgaljuk, hogy az anyag beosztasa
jo-e, hogy mennyire simul a fejlédé emberi lélek alakulasdhoz.
Nem is az altalanos hasznossdgi szempontot vessziik alapul, ha-
nem néhdny olyan tényre mutatunk ra, amelyek nemzetiink to-
vabbi fennmaradasanak mar a nevelésnél kezdddo feltételeit wvi-
lagitjdk meg. A tanterv értelmezése itt az anyagot és azt a szel-
lemet is jelenti, amit a nevelének anyaga tovabbadasanal kép-
viselnie kell.

A nevelés ideje alatt nem nyujthatjuk az emberi tudas tel-
jességét, bizonyos szempontok szerint valasztunk a rendelkezé-
stinkre 4llo, csaknem hatartalan gazdagsagbol, és ez a kiva-
lasztas mar nagy lehetdségeket ad mindenféle torekvés érvé-
nyesiilésére. A sok tudoméanyanyagbol kiszemelt targy sem ke-
ril minden részletével a novekvd ifju elé, azon beliill is nagy-
fokil egyszerisitésre, Osszevondsra van sziikség: konnyl -elgon-
dolni, hogy az ilyen tevékenység, bizonyos részletek kiemelése,
masok elhanyagolasa mindeniranyt beavatkozasnak mennyi le-
hetdségét rejti magaban.

Az elsé vilaghdbori végéig az altalanos miveltség jelsza-
vaval probaltak az egyes tudomanyok leglényegesebb eredmé-
nyeit targyilagosan valamilyen egységgé kovacsolni. Csaknem
kizarolag értelmi oktatas folyt az iskolakban, melynek eredmé-
nye nem tul Osszefliggd, szerves egységgé sohasem kovacsolodo
enciklopédikus ismeretanyag lett.

A magyar koOznevelés intézményeinek, nevelésiink iranyi-
toinak nagy tévedése az volt, hogy az elméletben egész Euro-
paban hirdetett altalanos miiveltség-elvet a gyakorlatban nem
akarta szinezni; nem vette észre, hogy masok az elv fenntartasa
mellett beleviszik kiilonleges céljaikat is a nevelésbe. Meggy6z6
erével éppen a mi nemzetiségi iskoldink bizonyitjak allitasunk
helyességét. Nemcsak az erdélyi szasz iskolakra gondolunk itt,
amelyekrél R. Gooss™ mar kialakulasuk idejére visszamenve is
megallapitja, hogy a népkdzosségi gondolat, a népi Osszetarto-
zas érzésének apolasa terén elsérendii szerepilk volt, bar ez a
példa a legjobb, hiszen ezek az iskoldk korszerliség szempont-
jabol is mindig eldl jartak, és a neohumanizmus, az altalanos
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miiveltség eszményét is minden erdvel elérni igyekeztek. Hogy
azonban szerves részei voltak annak a politikai miinek, amely-
nek a szaszsdg megmaradasat koszonni véli, az tagadhatatlan.

,In ihrer neuen Heimat — irja Gooss — musste die Beriih-
rung der Kolonisten mit ihren nichtdeutschen — kulturell und
wirtschaftlich  minder  fortgeschrittenen = —  Landesmitbe-
wohnern, mit den Angehdrigen des magyarischen Staatsvolkes,
den dort angetroffenen slavischen Voikssplittern und den auf
dem Konigsboden (Sachsenland) lebenden Ruménen ein iibriges
tun, dass die eigene volkische Wesensart noch schirfer von -der
fremdnationalen Umgebung abhob, verinnerlichte, vertiefte.”

Mindez tortént a mi gyanitlanul oktaté iskolaink munkéja-
val parhuzamosan, itt és mas nemzetiségeinknél a nélkiil, hogy
bizonyos frazisos hazafisagnal egyebet — ami az idegeneket in-
kabb sértette, mint egylittmunkalkodasra Osztonozte — @ allit-
hattunk volna vele szembe.

Ezekbdl a tényekbol, két vilaghaboru kozti nevelésiink ta-
nulsagaibol minden nehézség nélkill megérthetd, hogy nevelé-
stink magyarsaganak legfobb feltétele egy a nemzet egészét
szem el6tt tartd, a nemzeti élet igényeibdl fakado, elérelatd kul-
tarpolitika, egy abbol eredd tanterv, ahhoz alkalmazkodo alta-
lanos és részletes utasitasok.

Németorszagban 1938-ban ¢és 1939-ben a kozép-, kozép-
fokii és népiskolai reformok alkalmaval’ hatérozottan lesze-
gezték a kovetkezd elvet: ,,Nur wenn der Bildungsstoif unter
Verzicht auf vermeintliche Liickenlosigkeit sich auf das
Notwendige beschrinkt und den nationalsozialistischen Grund-
sdtzen entsprechend richtig ausgewéhlt wird, kann der Unter-
richt in die Tiefe dringen und seine Bildungsauf gaben Erfiillen.”

Mi természetesen magyar szempontb6l vald tantervi ki-
valasztasra gondolunk. Kis nép — amint elébb Svajc példajanal
lattuk — sokkal inkdbb kénytelen megalkudni, az élet mindig
valtozd valosagaival szamolni, semhogy egy vagy mas elv ma-
radéktalan megvalodsitasat irhatna zaszlajara. Van azonban egy
cél, amit soha nem lankado figyelemmel, mindig megujulé buz-
gosaggal kell szolgalnia: az exisztencidlis kovetelmények foltét-
len érvényestilését.

Csak ilyen, létiink torvényeibe mélyen belelato, bator, biz-
tos értékelésen alapulo, feleldsségteljes, jozan itélet alapjan
végzett kivalasztas vihet el a magyar iskola tantervéhez. A ne-
velés nemzetneveléssé a magyar lélek ismerete, a nevelGi sze-
mélyzet magyar lelkisége mellett is csak akkor valhatik, ha a
magyar élet problémaira elékészit, ha a tanterv, aminek alap-
jara tamaszkodik, tartalmi magyarsdgot visz a nevelés minden
emberre érvényes, formalis térvényeibe.



61

Jelenkori magyar életiinknek harom olyan létkérdése van,
amelyeknek megoldasatol jovonk kialakulasa fiigg:

1. Sikeriil-e hazdnk magyar rétegének, elsGsorban a sokat
emlegetett népi tartaléknak erdsodése, mennyiségi ¢és mindségi
gyarapodasa, nemzeti életlinkben valé6 megfeleld elhelyezkedése
ugy, hogy az egész folyamat fejlédés, 1 értékek teremtése, Uj
erbknek a kozos cél szolgalataba valo allitasa legyen?

2. Hogyan egyeztethetd Ossze ez a mindenek folott allo fel-
adat idegen nyelvli honfitarsaink jogainak tiszteletével, a ve-
liikk valé egytittélés modozataival?

3. Hogyan sikeriil a most még egész Europaban hangozta-

tott, faji alapon allo, nacionalista felfogast, — amely, amint
elébb kifejtettik, a nem egy népfajbol szervesen kiala-
kult allam kereteit szétfesziti — olyan elméletté nemesiteni,

amely a magyar haza eszméjét emeli minden folé, amelybe
minden joszdndékil egyén és csoport belefér, amely olyan fel-
tételeket teremt, hogy a benne vald6 megmaradas leszakitod
torekvések ellenére is kivanatos maradjon?

Ezek a kérdések latszolag nem tantervi vagy iskolai problé-
mak, de azokka valnak, mihelyt megkérdezziik, hogy hol ismer-
kedik meg velik a felnové fiatal magyar? A felelet sok forrast
nevezhetne meg: egy bizonyos, és ez az, hogy a mai iskolaban
nem. Legalabb is nem olyan mértékben, hogy élete tovabbi fo-
lyaman programma tehetné a torténelmet,képességgé az Ossze-
fliggésekbe valdo gyors belatast, tudassa vagy cselekvé intézke-
déssé a sokszor bemutatott és helyesnek itélt példat. Es bizo-
nyos az is, hogy a kiilonb6z6 forrasok sajat érdekeik, vilagnéze-
tikk, felekezetiikk, szarmazasuk, politikai és egyéni érvényesiilé-
siik szinére festik at a csak targyilagosan, tapintattal és joaka-
rattal eldadhatd, egységes szemléletet kivand Osztonzést vagy
feladatot. Ezeket a kérdéseket tervszeriien targyald nevelémun-
kat neveztik elébb idézett konyviinkben politikai nemzetneve-
lésnek, €s meg is kiséreltiikk Osszhangba hozni a célt a nevelés
eurdpai értelmezésével.

A magyar gyermeki lélek ismeretén, neveldink magyarsa-
gan kivill nevelésiink tartalmi magyarsagat tartjuk nevelésiink
magyarsaga harmadik feltételének.

Ez a kovetelmény azonban mar kivezet az iskolabol, el-
visz 0jbol a kultarpolitika és tovabb a nemzet Iényeges kérdé-
seiben egységesen gondolkoz6d kozvélemény kialakitasdhoz. Az
iskola mindig tikre a nemzeti életnek: néha valamivel elébb
jar, néha kicsit bizonytalankodva elmarad, de nem adhat mast,
mint amit az a mili6 sugaroz feléje allanddéan, amelyben él.



62

Ennek az életnek kell olyan alkati egységgé Osszeforrni,
amelyben minden mélyebb érték, minden magasabb képesség
a nemzeti jegyet is magan viseli akar akarjuk, akir nem.
Ilyen élet megvaldsitasat a nevelés elOsegiti, tudatosan és tudo-
manyosan szolgalja, de ismét csak az egész nemzeti életbol
merithet, amelynek folytatdsat biztositja, nem megszakadasat
munkalja.

Végs6 kovetkeztetésiink tehat: amilyen mértékben magya-
rok vagyunk lélekben, ¢és hivatastudatunkban, amilyen mérték-
ben alkalmazkodik nevelésiink tartalma életiink igényeihez,
olyan mértékben végezhetiink nevelést magyarul Eurdpaban.
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