A magyar nyelv.

Dr. Klemm Antal
egyetemi tanar.

A most itt folyd eldadassorozat célja: a mai magyar élet megismerése.
Egy nép ¢életnyilvanuldsainak egyik legfontosabbja: nyelve.

Ahhoz, hogy a magyar nyelv mai allapotait megjelenithessiik magunk el6tt,
sziikségiink van legeldszor is megallapitanunk a nyelv mivoltat. Mi a nyelv?
A nyelv fogalmaval is ugy vagyunk a kozonséges életben, mint sok mas fo-
galommal: tudjuk haszndlni az illet6 fogalmakat, de minden tartalmi jegyii-
ket nem mindig tudjuk megmondani.

Ujabban Saussure (Cours de linguistique générale 1916', 1922%), genfi
egyetemi tanar és masok is a nyelv (langue) és a beszéd (parole) megkiilon-
boztetésének sziikségességét hangoztattak.

Gombocz Z. (M. Ny.!' 20: 142) Saussure nyoman igy hatdrozta meg a
beszédet és a nyelvet: ,,A beszéd egyéni tevékenység: a nyelv konvencionalis
jeleinek tudatos és szandékos folhasznalasa a gondolatok kozlésére. Ezzel szem-
ben a nyelv szociadlis termék, beszédképzetek rendszere, amely az egy nyelv-
kozosséghez tartozé egyenek agydban azonos vagy majdnem azonos alakban
van elraktarozva.”

Saussure-nek e nyelvfelfogasara meg kell jegyezniink, hogy a nyelv nem
csupan jelrendszer, amely virtudlisan ¢él a beszél6 tudatdban, nem csupan
képzetdispositio, potentia, készség, hanem lelki tevékenység, actus, funkcio,
energia. A Saussure-t6l igy meghatarozott nyelvet legfoljebb potencidlis nyelv-
nek lehetne nevezni, de e mellett 61 kell venni még aktualis nyelvet is.

A felvetett kérdésre: mi a nyelv, tehat igy felelhetiink: a nyelv szokép-
zeteknek, szotani jelentésjelold €s mondattani viszonyitd elemek képzeteinek tu-
datossa tevése, aktualizalasa. A nyelv a beszEél6tél elvalasztva oOnallban nem
1étezik, mint pl. egy fa, madar vagy k6, de mindazonaltal lelki valosag.

Az gy értelmezett nyelv egyfel6l egyéni természetii: a nyelvet alkotd
jelek képzetrendszere az egyesek lelkében ¢, minden nyelvi folyamat az
egyes ember lelkében megy végbe, 0j nyelvi jelenségek létrehozasa és a meg-
levék megvaltoztataisa egy vagy tobb egyént6l indul ki. A nyelv masfeldl
egyuttal szocidlis, kollektiv természetli is: az egyesektdl kiinduldé nyelvi je-
lenségeket masok atveszik, azaz utanzassal elterjednek a nyelvkdzosségben,
kozszokassa valnak. Az egyes ember a nyelvet egymagaban nem tudja meg-
alkotni, sem nagyobb mértékben megvaltoztatni, a nyelv egy tarsas csoport,
kozosség tagjainak lelki koOlcsonhatasa utjan jon 1étre. A nyelv sok egyén,
sok nemzedék kozos (kollektiv) lelki munkajanak eredménye.

! Magyar Nyelv folyoirat.
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Ha a nyelv mivoltanak ily folfogasaval kezdiink most hozzd a magyar
nyelv mai allapotanak megismeréséhez, akkor elészor is figyelembe kell ven-
niink azt, hogy a jelen megismerésének ¢és megértésének egyik tényezdje az
illetd jelenség eredetének, keletkezésének ismerete.

Mily eredeti a magyar nyelv? Erre a kérdésre egyediill a nyelvtudomany
adhat feleletet, még pedig a magyar torténeti ¢és a finnugor Osszehasonlitd
nyelvtudomany.

A magyar torténeti nyelvtudomany Osszehasonlitia a magyar nyelv mai
és régibb korszakainak szotani jelentésjelold elemeit (a képzdket, jeleket), a
kiilonbdz6é nyelvi korszakok mondattani viszonyitd elemeit (a ragokat), a
kiilonb6zé nyelvi korszakok szdkincsét, s ezen az uton visszakovetkeztet a
nyelvemlékek eldtti, 0. n. torténetelStti kornak magyar nyelvallapotara, mas
szoval a magyar torténeti nyelvtudomany kikdvetkezteti (rekonstrualja) az
elémagyar és az Osmagyar nyelvkorszaknak, azaz a Kirisztus sziiletése utani
szazadoktél a Tihanyi Apatsag Alapitd Oklevelének keltéig, 1055-ig terjedd
idészaknak  magyar nyelvallapotat. Hasonloképpen lehet  kikovetkeztetni a
vogul, osztjak, ziirjén, votjak, cseremisz, mordvin, finn, lapp nyelv dsallapotat.

A finnugor Osszehasonlitdé  nyelvtudomany Osszehasonlitia a  szabalyos
hangmegfelelések alapjan az G&smagyar, Osvogul, &sosztjak, stb. emlitett finn-
ugor nyelv 0&si szotani jelentés jelold elemeit, mondattani viszonyitd elemeit,
esi szokincsét, amely egy kezdetleges gondolkodasti ¢és kezdetleges miuveltségii
nép nyelvében meg szokott lenni. Az &si szokincs alkotd elemei: a testrészek
neve; a kozeli rokonsdgi elnevezések; természeti jelenségek és targyak, a leg-
egyszeriibb tulajdonsagok, cselekvések ¢és egyéb kezdetleges viszonyok elne-
vezései; bizonyos allatok, ndvények, eszk6zok nevei; szamnevek, névmasok.
Ebbol az 0Osszehasonlitasbol kideriil, hogy a magyar nyelv szdétani és mon-
dattani elemei, tovabba szokincsének 88.4 szazaléka a finnugor nyelvek
szOtani, mondattani elemeivel és szokészletével azonos, kozds. A  finnugor
nyelveknek ez a szotani, mondattani, szokészletbeli kozossége ezeknek a nyel-
veknek kozos eredetére, Osrokonsagara vall. A magyar és a tobbi finnugor
nyelv egy ¢és ugyanazon Osnyelvnek, a finnugor alapnyelvnek kiilonfejlodott
folytatéi, s wvalamikor ennek nyelvjardsai voltak. Ezek a nyelvjarasok azon-
ban iddvel szétvaltak egymastol, ¢és szabalyosan, hangtérvényszertien elval-
toztak. A magyar nyelv tehat finnugor nyelv, nem torok-tatir nyelv, mert
kezdetleges szokincse, szotani, mondattani elemei nem a torok-tatar nyelve-
kével egyeznek, hanem a finnugor nyelvekével; ami kozds egyezés mégis van
a finnugor és a torOk-tatar nyelvesalad kozott, az talan e két nyelvesalad
kozos ural-altaji  eredetének  bizonyitéka. Az wural-altaji nyelvrokonsag azon-
ban csak foltevés, bebizonyitva még nincsen.

A finnugor Osszehasonlito nyelvtudomany megallapitotta a nyelvészeti
palaecontologia, azaz 0si allat- ¢és novénynevek egyezése alapjan, tovabba
régészeti leletek, a szomszéd népekkel vald érintkezés, helynevek ¢és a torténeti
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hagyomany alapjan, hogy a finnugor Osnép a kozos finnugor alapnyelvet
a finnugor Oshazaban: északkeleti Europaban, valoszinlien a Volga folyo
hajlasa és az  Ural-hegység kozott, a Volga mellékfolyoinak, a Ka-
manak ¢és a Bjelajanak vidékén beszélte Krisztus el6tt a harmadik vagy
masodik évezredben. V6. Németh Gy.: A honfoglald magyarsag kialakulasa.
1930. Zsirai M.: Jugria 1930. Finnugor rokonsdgunk. 1937. Pépay J.: A finn-
ugor népek és nyelvek. 1922. Zichy 1. A magyarsag Ostorténete és mivelt-
sége a honfoglalasig. 1923.

A finnugor 0Osszehasonlité nyelvtudomany kikovetkeztette, milyen lehe-
tett a kozos finnugor Osi alapnyelv, amelynek folytatoja a magyar nyelv.
Budenz J.. Ugor Alaktandban (1884), Szinnyei J.: Magyar Nyelvhasonlitas’
és Finnisch-ugrische Sprachwissenschaft’ c¢. miivében lathatjuk a kozds finn-
ugor alapnyelv alaktani és mondattani elemeit, tehat a fgr. képzoket, jeleket
és a fgr. ragokat; Budenz: Magyar-ugor Szdtardban ¢és Szinnyei emlitett mi-
veiben latjuk a k6zos finnugor alapnyelv hangtani fejlédését és szokincsét.

A finnugor nyelvek tovabbi sorsat is megallapitotta a finnugor Ossze-
hasonlitdé nyelvtudomany. A finnugor alapnyelvet besz¢éld Osnép Kr. sz. el6tt
2500 vagy talan 1500 koril wvalami kozelebbrdl ismeretlen ok kovetkeztében
két részre szakadt szét: nyugati szarnyra és keletire. A nyugati szarnyon
voltak a zirjének, votjakok, a cseremiszek, mordvinok, finnek ¢és a lappok,
a keletin a vogulok, osztjdkok és legkeletebbre, az Ural-hegység mellett helyez-
kedtek el a magyarok, s6t az Ural keleti, azsiai oldalara is atszivarogtak.
A magyarsag a keleti szarny szélén a Krisztus utani elsé szazadokban vagy
talan még csak 460 koriil érintkezésbe keriilt az ugor, azaz a vogul-osztjak-
magyar Oshaza kozelében ¢él6 bolgar-torok nép egyik torzsével, az on-ogurokkal.
A bolgar-torokok Kr. sziiletése utdn 460 koril az Irtys-folyd vidéki nyu-
gatszibériai  6shazajukbol kiszorulva délre koltozkodtek a  Kaukazus északi
lejtéire, velik ment a magyarsag is, és a Kaukazus észak-nyugati vidékén, a Kuban
folyo mellett telepedett le. Ezzel a magyarsdg elszakadt legkozelebbi roko-
naitdl, a voguloktol-osztjakoktol s megkezdte ©nallo népi és nyelvi életét.
A magyar nyelv Eurépa miuvelt nyelvei kozott — a gordgét nem tekintve —
leghosszabb ideje ¢él 0©nallo életet. Zichy 1. (Magyar Ostorténet 1939. 68. 1.)
azt hiszi, hogy a magyarsag Osei eredetileg torokok (onogurok) voltak, s csak
nyelvesere, érintkezés utjan tanultdk meg az ugorok nyelvét. Minthogy ebben
a nyelvben az 6 magasabb miuveltségik korébe tartozd fogalmakra Kkifejezése-
ket nem talaltak, ezeket sajat torok nyelviikbol vett szavakkal potoltak.
Ezek a magyar nyelv bolgartorok jovevényszavai.

Kr. szilletése utan az 5. sz. kozepétél kezdve a magyar nyelv a finnugor
nyelvektdl fiiggetlentil fejlodott részben természetes uton Onmagaban, részben
idegen nyelvek hatasa alatt: még pedig a honfoglalas el6tt bolgar-torok és
irani hatas alatt, majd a honfoglalas utan a szldv, német, olasz, latin nyelv
hatésa alatt.



31

A kozépmagyar  nyelvkorszakban  (1350—1600)  kifejlodott  nyelvjara-
saink mai allapota mind a maganhangzok, mind a massalhangzok terén, a
kozépmagyar nyelvkorszakban torténtek azok a nyelvi valtozdsok, (nevezete-
sen az 0-zés, e-zés, i-zés, ¢-z&s), amelyek a mai magyar népnyelv allapotat
eléidézték. (Laziczius: A magyar nyelvjarasok. 1936.). Az Omagyar nyelv-
korszakban (1055 —1350) mas nyelvjarasok voltak, mint ma, a 11. sz. végén
két oOmagyar nyelvjarast lehet megkiilonboztetni: z-z6t és e-z6t, Losonczi 2.
szerint e*-z6t is. (A magyar nyelv a 14. sz. kozepét6l a 16. sz. végéig. 1931.)

A kozépmagyar nyelvkorszakban (1350—1600), a 15. sz. masodik felé-
ben megindul az egységes magyar irodalmi nyelv kifejlédése is. A magyar iro-
dalmi nyelv legfobb hangtani sajatsdgai szamos irénal mar a 16. sz. masodik
felében allandosultak. V6. Losonczi i. m. 22. A 16. sz. végén Karolyi Gaspar
bibliaforditasaban, Monoszlai ¢és Telegdi miveiben mar kialakul a magyar
irodalmi nyelv hangtana, szotana ¢és mondattana. Trocsanyi Z.: Régi magyar
nyomtatvanyok nyelve ¢és helyesirasa. 1935—36. A 17. sz.-ban Pazmany nagy
egyénisége hatalmas lendiiletet adott az egységes magyar irodalmi nyelv fej-
16désének, Kazinczy ¢és tarsai meginditjak tudatos kifejlesztését, Vordsmarty,
Pet6fi, Arany, Gyulai nyelvteremtd géniusza magyarossagot, muvésziességet
lehelt bele irodalmi nyelviinkbe. Az irodalmi nyelv alapjan kifejlodott a
magyar mivelt tarsalgasi nyelv, az . n. kozmyelv az iskola kozvetitésével ¢és
a varosi miveltebb tarsadalmi osztaly kifejlodésével. A magyar irodalmi nyelv
€¢s a koznyelv massalhangzorendszerében nem tér el Iényegesen a népnyelv-
t6l, a maganhangzorendszer terén azonban nincs meg ez az egyezés az irodalmi
nyelv, a mivelt tarsalgasi nyelv és a nyelvjardsok kozott, az irodalmi nyelv
¢és a mivelt tarsalgdsi nyelv maganhangzorendszere a kozponti nyelvjarasok
maganhangzorendszerén alapszik.

A torténelem folyaman sok zavard korilmény akadalyozta nyelviinket
fejlédésében: igy kiilondsen a torok hoditas és a politikai viszonyok.

Nyelviink mai allapotdt harom szempontbdl tekinthetjik részletesebben:
hangtani, sz6tani €s mondattani szempontbol.

Hangtan*)

*) Egyes magan- ¢és massalhangzok fonetikai jeleinek alkalmazasat nyomdatechnikai
okbol melldzniink kell. Ezek potlasira mas  jeleket hasznalunk. Magyardzatra  szorulnak
a kovetkezok:

! révid, ajakgdmbolyités nélkiili hang, pl. e német szavakban: Ball, Kamm;

’: hosszu, ajakgdmbdélyitéses a;

hossza, nyilt e;

;o rovid, zart e, pl. e szOban: legyen;

hatrabb képzett i;

-:  simulo, 1i-féle hang, mely az el6tte levéd maganhangzéval fiftongust alkot: fej,

TTR R Q8

haj, stb.;
y: az a massalhangzo, amely pl. a német ich, ach szoban van;
n'; n-fajta hang, melyet k vagy g elétt ejtiink, pl.: lengé, lankad, ing stb.
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Mily jelenségek jellemzik a mai magyar nyelv hangalkatat? Nyelviink
hanganyaga, miként mas nyelveké: maganhangzokbol ¢és  massalhangzokbol
all. Minden nyelv a maga sajatos modjan képezi ezeket ¢és hasznalja fol a
beszéd céljaira.

A maganhangzoknak ¢és a massalhangzoknak az egyes szavakban el6for-
duld szamaranyatol fiigg az illetdé nyelv zengzetessége, dallamossaga. Mennél
tobb a maganhangz6 valamely nyelv szavaiban, annal zengzetesebb, lagyabb
az illetd nyelv, mennél tobb a massalhangzd, annal keményebb. A magyar
nyelv  maganhangzoinak  és  massalhangzdéinak  szdmaranyara  vonatkozolag
Tolnai V. végzett kutatdsokat (M. Nyelvér 25: 325. 35:421. 37:418. MNy.
17: 29. 20: 51.). Az 6 szamitdsai szerint a magyar nyelv szaz hangja kozil
41 maganhangz6 4all 59 massalhangzoval szemben. A magyar nyelv ebbdl a
szempontbél nem tartozik a kemény nyelvek kozé, egy fokon all pl. a
francidval.

Vizsgalhatjuk még kozelebbrél a kiillonb6z6 maganhangzok megoszlasat
egymas kozott és a massalhangzok megoszlasat egymas kozott. A magan-
hangzok lehetnek magasak (a szajlregben elobbre képzettek) és mélyek (a szdj-
iregben hatrabb képzettek). A magas ¢és a mély maganhangzok meglehetdsen
aranyosan oszlanak meg a magyar szavakban: 21 % mély maganhangzoval
20 % magas all szemben. A magas és mély maganhangzok megoszlasa a sza-
vakban a hangrendi torvényt hozza létre: e szerint egyszeri magyar szavak-
ban vagy csak magas vagy csak mély maganhangzok fordulnak eld. Minthogy
ez a hangrendi térvény a képzdkre és ragokra is Kkiterjed, azért gyakran egy-
hanguakkd valnak szavaink mas nyelvekhez, pl. az olaszhoz viszonyitva, pl.
alkalmasabbakat, melegebben. A hangrend 0si sajatsdga nyelviinknek, mar az
Osmagyarban megvolt, vajjon a finnugor alapnyelvben is megvolt-e mar, vagy
csak késobb fejlodott ki az egyes finnugor nyelvek kiilon életében, az még
nincsen biztosan eldontve.

Mai maganhangzéink az a, 6, ¢ kivételével mar az Osmagyarban megvol-
tak. Az a csak az Arpadok vége felé keletkezett, az 0-z¢és els6 példait még
csak a 13. sz.-ban talaljuk.

Az Osmagyar maganhangzokbol ma mar nincs meg a rovid, ajakgdmbo-
lyités nélkiili a’, csak a palocoknal és egyes mds helyeken maradt meg, a magyar
nyelvteriilet tobbi részén o, a, a lett beldle. Ugyancsak nincs meg ma mar az
6smagyar maganhangzokbol a hatrabb képzett i’ sem, ebbdl az elébbre kép-
zett i lett.

Kettésmaganhangzo (diftongus) a mai irodalmi nyelvben és a koznyelv-
ben csak egyfajta van: béarmely maganhangzo, a simuld hang mindig i’
fej, haj, fij, szij. Az Arpadkorban tobbfajta kettdsmaganhangzonk volt, de
ezek egyszeri hosszi maganhangzokka fejlodtek. A mai népnyelvben a koz-

nyelvi egyfajta kettésmaganhangzokon kiviill masfajta kettdsmaganhangzok is
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vannak, ezek a 16. sz. utan, legkorabban a 17. sz. elején keletkeztek egyszerli
hosszi maganhangzokbol.

A magyar maganhangzorendszer az OJsmagyar kor ota is jelentdés valto-
zasokon ment at. A fobb valtozasok a kdvetkezok:

1. A rovid maganhangzok az oOmagyar nyelvkorszakban (1055—1350)
nyiltabba valtak, pl. pur — por, nop — nap, iirdiing — ordog, szlav kristu —

omagyar kriszt, kiriszt — kereszt. A 15—16. sz. Ota a magyar maganhangzok
igen sok esetben ismét zartabba valtak: csotértok — csiitértok, csoda — csuda,
ke*z — kez.

2. A széjiiregben hatrdabb képzett -t el6bbre képezett valtotta fol: i' — i:

i'r—ir; o(u) i (szérvanyosan): juhdasz — ihdsz, jonkabb — inkabb.

3. Ajakgombolyités (labializalédas): a’ a: ja' — ja; a8 — o — a:
BaHaHin — BolaHin — Balaton;, &’ — 6: szelm — szom (az 6-z8 nyelvjara-
sokban).

4. A t6végi nyilt szoétagbeli magas nyelvallasi rovid maganhangzok (/, u,
H) a 13. sz. kozepéig, a tatarjarasig lekoptak: Anonymusndl még: almu,
szerelmii, ma: dlom, szerelem.

5. Az Osmagyar ¢és oOmagyar kettdsmaganhangzokbol (diftongusokbol) az
omagyar nyelvkorszakban egyszerli hosszii maganhangzok keletkeztek. A hosz-
sz egyszeri maganhangzokbdl a [6. sz. utan, legkorabban a 17. sz. elején
a népnyelvben kettésmaganhangzok fejlodtek.

6. Osszetételekben, jovevényszokban, képzokben, ragokban a magyar nyelv
torténeti koraban, azaz 1055 oOta magas ¢és mélyhangi (palato-velaris) illesz-
kedés tortént: mogye’r — magyar — megy er; szl. milost — malaszt;
miloszthen — malaszthan; -ség — -sag. Az e>-bdl & lett ajakgdmbolyitd
(labialis) illeszkedéssel: dtszor, iiltok. Ez az illeszkedés Gjabb eredetl.

7. Némely szavakban magas, illetéleg mélyhangi (palato-velaris) elhaso-
nulas (dissimilatio) tortént: *va'sdrnap — ve’sarnap.

8. A tdvégi hossz(l maginhangzok megrovidiltek: *f& — ja' — fa;
"szemé — szeme’ — szeme, *hugd — hiiga' — hiiga.

9. A szo0t6 maganhangzoi néha megnyultak, részben a tévégi rovid ma-
ganhangzok lekopaséaval kapesolatban: uru — tir; dsm. *jegi — je' g — jég.

10. Harom- ¢és tobbtagli szok masodik, illetdleg harmadik nyilt szoétag-
janak maganhangzoéja rendszerint kiesett: szl. maiina — malna; szl. palica —
pdlca; szl. medenica — medence.

Ha a massalhangzoknak a magyar szavakban vald megoszlasi szamara-
nyat tekintjik, akkor kitlinik, hogy a magyar szavakban 41 % maganhang-
zoval, 21 % folyékony hanggal (/, r), 15 % zOngés rés- és zarhanggal, azaz
Osszesen y y % zenei értékii hanggal szemben 23 % zorejszerli, zeneitlen rés-
és zarhang fordul el6. A magyar nyelv tehat ebbdl a szempontbol sem ke-
mény nyelv.

A mai magyar massalhangzok a c (legalabb is szokezdd) kivételével mind
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megvoltak mar az OJsmagyarban, de az Osmagyarban ¢és részben még az Oma-
gyarban is volt még y massalhangzd ¢és ennek zOngés pargja is. A ma-
gyar massalhangzorendszer a maganhangzokkal ellentétben az Osmagyar nyelv-
korszak kezdete (kb. Kr.u. 450) ota lényeges valtozdson nem ment at, a magyar
massalhangzorendszer mar Kr. sz. utdn az 5.—6. szazadban koriilbeliil olyan
volt, amilyen ma. Altaldban véve a massalhangzok maradandobb elemei a
szavaknak, mint a maganhangzok. , Azok a mélyrehatdé valtozasok, amelyeknek
eredményeképen a magyar massalhangzorendszer annyira kiilonbozik a leg-
kozelebbi rokonnyelvek massalhangzorendszerétél is, mar az Osmagyar kor-
szak el6tt” (Kr. u. 450) torténtek. (Gombocz: Magyar torténeti hangtan. 1925.
68.). [Ezt abbol lehet kikovetkeztetni, hogy bolgar-torok jovevényszavaink-
ban, amelyeket Kr. u. 450 és 600 kozott vett at a magyarsag, nem torténtek
meg ezek a hangvaltozasok. Az O&smagyar nyelvkorszak kezdete, azaz Kr. u.
450 ota csak kisebb, szorvanyos valtozasok torténtek a magyar massalhangzo-
rendszer terén.

Ilyenek: 1. zongésilés: k& — g (ném, Cavallier — gavallér); t — d
(tér — dorzsol), p— b (kaboszta), s zs (ném. Schnur — zsinor);

2. massalhangzoikerités (geminatio): szél — szelld; szl. dinya — dinnye;

3. kettésmassalhangzok  keletkezése (affricatio): szl. svekla
koves — kovecs;

4. jésités (palatalisatio): lat. Ursula — Orsolya; lat. porta — portydzni;

5. ajésités megsziinése (depalatalisatio): gyesznou — diszno;,

6. hasonulas (assimilatio): néz) — nézz,

7. elhasonulés (dissimilatio): ném. Schatz — sarcol.

cékla;

A magyar szavaknak jellemz6 sajatsaguk, hogy rendesen csak egy massal-
hangzoval kezdédnek, kivéve a hangutanzokat (brekeg, krdkog, triisszent) és
az idegeneket (drdaga, grof, kréta, tréfa). A szo Dbelsejében ritkan keriil
egymds mellé¢ ketténél tobb massalhangz6. Meg kellene még figyelni a szod
elején, belsejében ¢és végén egymas mellé keriild massalhangzok mindségét ¢és
sorrendjét.

A magyar beszédben pontosan megkiilonboztetjik egymastél a zongétlen
(kemény) ¢és a  zongés (lagy) massalhangzokat, mert  értelemmegkii-
i0nboztetd szerepiik, azaz fonologiai értékiikk van, pl. mast jelent por — bor,
pap — bab. A magyarban a szdeleji és szotageleji massalhangzok hatnak a
szovégiekre ¢és szotagvégickre, indukaljak Oket zongésség tekintetében  (pl.
dophat, haszteto, vazsgolyo, dizgyiilés) és a képzés helye szerint (pl. ellemben,

kiilomben, azomban — vény tuk, anygyal, konyty, fanm'k, adunk, csén’ get).
Az egyes massalhangzok a zOngésség tekintetében kiilonbozéképen viselked-
nek, pl. vazsgolyo6 — de nem mondjuk ezt: Vazsmegye, mert a g indukal, de

az m nem. Az erre vonatkozd részletesebb szabalyokat a fonetika targyalja.
A magyar kiejtésben ezekre nagyon kell igyelni.
A magyar maganhangzok idOtartama, azaz hosszisaga és rovidsége bels6
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(etymologiai) feltételektdl fligg, nem  kiils6kt6l (fonetikai). V6. Gombocz:
Magyar fonetika 1925. 97. Az utobbiak: a hangsuly, a szoétag nyiltsaga, zartsaga,
kornyezd hangok. Mind a hosszi, mind a rdvid magyar maganhangzok eld-
fordulhatnak hangstlyos ¢és hangsulytalan szdtagban, nyilt ¢és zart szdtagban
egyarant ¢és barmely massalhangzo kornyezetében. A belsé (etymologiai) id6-
tartam kovetkezménye annak, hogy a maganhangzok hossziusdganak ¢és rovidségé-
nek a magyarban is jelentésmegkiilonbozteté szerepe van: arra — ara, erre — ere,
véres — veres, por — por, jarok — jarok. A magyarban a maganhangzok
hosszusaga-rovidsége 0Osszeesik a maganhangzok sziik és széles ejtésével, a
francidban pl. nem, ott a rovid maganhangzok is sziikejtésiieck. A magyar
hosszii és rovid maganhangzok nem mind egyforman hosszuak és rovidek, a
hosszii és a rovid fokon beliil kiilsé (fonetikai) feltételektdl is fiigg a magan-
hangzok iddtartama. Fiigg a maganhangzok sajatos képzésmodjatol: legrovi-
debbek a legmagasabb nyelvallaisu maganhangzok (i, 1), leghosszabbak a leg-
alacsonyabb nyelvallastak (@, d), az ajakgémbdélyitéses maganhangzok hosz-
szabbak a megfeleld ajakgdmbolyités nélkiilieknél: az i, @ hosszabb az i
znél, az 6, 6 hosszabb az ¢’ énél. A maganhangzok iddtartama fligg a rako-
vetkez0 szOtagzar6 massalhangzd mindségétél is: a magyar maganhangzok
legrovidebbek zarhang (k, t, p — g d, b) elott, hosszabbak réshang (f, sz, s —
v, { zs, j), leghosszabbak folyékony ¢és orrhangi massalhangzok (I, »r — m, n)
elétt. Az /, r, Z’-nek ily iiy(jt6 hatdsa a magyar nyelvjarasoknak jellemzd sa-
jatsaga (volt, vot, bor, akko, bazj).

A magyar massalhangzok id6tartama szintén belsé (etymologiai) feltételek-
tél fiigg, azaz a massalhangzok hosszisaganak ¢és rovidségének, miként a magan-
hangzokénak, jelentésmegkiillonboztetd szerepe van: megy — meggy, hal — hall,
kutva — kutja. A hosszii és rovid fokon belill kiilsé foltételektdl is fiigg a massal-
hangzok idétartama. Filigg a helyzettdl: minden massalhangzd rdvidebb sz6
kezdetén. Fiigg a képzésmodtol: a réshangok hosszabbak a zarhangoknal, az
orrthangli massalhangzok hosszabbak a folyékonyaknal. A szokezdd massal-
hangzok idétartamara a kovetkez0 maganhangzonak nincs hatasa, de a sz6-
végi massalhangzo6 id6tartamara a megel6z6 maganhangzo6 idotartama hat.

A hosszii massalhangzok kétfélék: abszolut szovégen szoros értelemben
vett hosszuak (pl. jobb, ott)y maganhangzok kozt ikermassalhangzok (geminatak,
pl. ottan, jobban). A hosszii massalhangzOk a magyarban aranylag ritkak,
csak abszolut szovégen fordulnak el6, s nem minden massalhangzo lehet hosz-
sz (/, v, zs, x, m, n', dzs nem); az ikermassalhangzOk gyakoriak, a magyar
koznyelvben x, n' kivételével minden massalhangzo lehet ikeritett.

A fohangsuly a magyarban a magaban ejtett szo elsé szétagjan van, az Osz-
szefiiggd beszédben azonban nem minden szd elsé szdtagja fOhangstlyos, hanem
csak a szolam elsé szotagja, a tobbi mellékhangstlyos. A finnugor alapnyelvben
valészinien nem ily kotott volt a hangsuly, hanem szabad: a fOhangsuly
nemcsak a sz els6 szotagjara eshetett.
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Ett6l az erfsségi hangsulytol meg kell kiilonbdztetni a hanglejtést, azaz
a hangmagassagnak a beszéd folyaman valé emelkedését ¢és siillyedését. Tévesen
zenei hangsulynak is szoktdk nevezni. A szohanglejtés a magyarban kissé eresz-
ked6, mert az elsé szotag fOhangsilyos, és a magyarban az erGsségi hangsily
rendesen egyiitt jar a magassagi hangsullyal. A mondathanglejtésnek mindig
jelentéskifejez6 értéke van. A magyar mondathanglejtést jellemzi az alacso-
nyabb hangfekvés, a franciaé pl. magasabb; a magyarban a hangk6zok kiseb-
bek, mint pl. az olaszban.

Minden magyar mondatfajnak megvan a jellemzé hangmenete. A kérdd
mondatoknak kétféle hangmenetiik van: A kiegészitendd kérdés hangmenecte
ereszked0 nagy hangkozokkel: Ki mondta ezt neked? Ugyanilyen az -e kér-
dészocska eldontendd kérdés hangmenete: Megmondtad-e neki? Az eldontendd
kérdés hangmenete az utolséel6tti szotagig emelkedd, utana hirtelen ereszkedd:
Mindnyajan elmentek?

A kozl6, azaz a kijelentd és f0lsz6Olitd mondatban is kétféle hanglejtés
fordul el6. (Cslry: A szamoshati nyelvjards hanglejtésformai. M. Ny. 21.
A magyar kiejtés kérdése M. Ny. 35:32.) A személytelen kérdésben (igy az
elbeszélésben, a mesélésben, a szonoklatban) az egész magyar nyelvteriileten
ereszkedd a hangmenet: a mondat végén leeresztjik a hangot. Ez a hang-
menet komolyabb, iinnepiesebb hangulatot fejez ki. A parbeszédes kozlésnek
a magyar nyelvteriilet tekintélyes részén mas hangmenete van. A hangmenet
az elején ereszkedd, a vége kétféle lehet. Ha a mondat Aallitmannyal végzddik,
akkor utolsd szdtagja magasra szokik; ha mas mondatrésszel végzédik a mon-
dat, akkor a hangmenet az utolséel6tti szotagban kissé emelkedik, azutan az
utolsé szdtagban leesik. Ez a hangmenet kozvetlenebb, bizalmasabb hangulatot
fejez ki. A parbeszédes hanglejtés azonban a koznyelv egy részébdl kiveszett,
helyette a személytelen kozlés ereszkedé hangmenetét hasznaljak.

Ez a kétféle kérdd ¢és kozld hanglejtésforma Osrégi sajatsdga nyelviink-
nek. A hanglejtés magyarossagara vigydznunk kell, ez is hozzatartozik nyel-
viink tisztasagahoz.

Szotan.

A vilag 0Osszes nyelveinek alkata alapjaban egyforma. Minden nyelvnek
van szokészlete és vannak szerkezeti elemei (képzOk, ragok). A szoOkészletet
szotarakba  szoktak  Osszegyljteni. Ilyenek a magyarban: Czuczor—Fogarasi
szOtara, a Magyar Nyelvtorténeti Szotdr, Magyar Tajszotar, Magyar Oklevél-
szotar, Magyar Etymologiai Szotar, A Magyar Nyelvyjitds Szotara stb.; a
szerkezeti elemeket a nyelvtan targyalja, ilyen a most késziil6: Magyar Nyelv-
tudomany Kézikonyve.

Ha a nyelvek szokészletét tekintjiikk, latjuk, minden nyelv szokészletének
bizonyos szodalakja van: vannak igék, fonevek, melléknevek, névmasok stb.
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Ha a nyelv szerkezetét tekintjiik, latjuk, minden nyelvben van mondat, van-
nak mondatrészek: allitmany, alany, hatarozo, targy, jelzo.

Folmeriil a kérdés, mi az oka annak, hogy minden nyelvben fejlddtek
szofajok (ige, fonév, melléknév stb.); tovabba miért fejlodott minden nyelv-
ben mondat, mondatrészek (allitmany, alany).

Az ok abban rejlik, hogy az egész emberiség gondolkoddsmddjanak szer-
kezete Iényegében egyforma. Az ember ugyanis lelki alkatanal és a kornyezd
vilag szerkezeténél fogva csak bizonyos modon tud gondolkodni. Az emberi
elme csak az 6 a priori gondolkodasformaival tudja megragadni a vilag jelen-
ségeit, még pedig a szemlélet: (tér, idG) a priori formaival és az értelem a priori
formaival (substantia—accidens, ok-okozat stb.), tovabba a kettétagolas lelki
tevékenységével. A mondat, a mondatrészek, a szofajok mind egy kozos lelki
tevékenységnek, a kettétagolasnak eredményei. Ez a lelki tevékenység minden
embernél és minden népnél egyforma ¢és abban 4ll, hogy egy egységes tudat-
tartalmat, 0. n. teljesképzetet szandékosan alkoté elemeire tagolunk szét s
ezeket egymdasra vonatkoztatva, azaz egymassal logikai (ok-okozati) viszony-
ba allitva egyik feliket a masik félre vonatkoztatva kijelentjik vagy kér-
dezzikk. Ennek a kettétagolasnak ¢és viszonybaallitasnak eredménye: a mondat
és az alany (Subjectum) — dllitmany (Praedicatum). Az alany és allitmany
viszonyanak megismétlésébol keletkezett a hatarozo, a targy (S —> P — > P)
esajelz6 (P <—S—>P).

A kettétagolds ¢és (substantia—accidens) viszonyba 4allitds eredményeképen
keletkeztek a szofajok. A substantidknak megfelelnek a targyfogalmak, ezek-
nek nyelvi kifejezdi: a fonevek (nomina substantiva). Az accidenseknek meg-
felelnek a tulajdonsagfogalmak ¢és a cselekvésfogalmak, ezeknek nyelvi kife-
jezdi: a melléknevek és az igék. Pl. A fii zéld. A sas repiil. Mi volt eldbb
sz6 vagy mondat? A kettd egyszerre jott létre, a sz6 a mondatban keletke-
zett. Mi volt elobb névszd vagy ige? A nyelvtudomadny ma azon az allas-
ponton van, hogy az ige a névszobol keletkezett.

Vegyilk most kozelebbrél vizsgalat ald a magyar nyelv sajatos szokészletét
és szerkezetét.

A szokészletet tekinthetjiik mennyiségi és minéségi szempontbol.

Hany sz6 van ma a magyarban? A kérdésre a nagy magyar szotarak
alapjan  adhatunk  megkozelité  feleletet. Ily  szotarak:  Czuczor—Fogarasi
szOtara, a Magyar Etymologiai Szoétar, Magyar Nyelvtorténeti Szotar, az aka-
démiai Cimszotar.

Hany t8sz6 van a magyarban? A Magyar Nyelvtorténeti Szotarban 5800
tdsz6 van. A Magyar Etymologiai Szotarban a mar elkésziilt rész alapjan vég-
zett eldzetes szamitas szerint kb. 10 ezer t6sz6 lesz.

Ha nemcsak a tOszokat, hanem a szarmazékszokat és az Osszetételeket
is szamitjuk, akkor Czuczor—Fogarasi szotara szerint 110 ezer 784 magyar
sz6 van, az akadémiai Cimszoéjegyzék szerint 122 ezer. Ezek nem tel-
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jes szamok, altalanos becsléssel 180 ezerre lehet tenni a magyar szavak sza-
mat. Hasonlitsuk 0Ossze szamra a magyar szokincset mas nyelvekével. A leg-
gazdagabb az angol nyelv: a legnagyobb angol-német szotarban (Muret—
Sanders) kb. 300 ezer angol sz6 van, Sachs—Vilatte nagy francia-német sz6-
taraban kb. 250 ezer francia sz6 van. Természetesen nincs ember, aki nemzete
nyelvének egész szokincsét ismerné ¢€s haszndlnd. Az atlagos miveltségli ember
kb. 30 ezer szét ismer, s kb. ennek felét: 15 ezret hasznal a tarsas érintkezés-
ben, irdink koziil leggazdagabb Péazmany, Arany, Jokai, Ady szdkészlete.
A népnyelv szokincsének nagysagardl fogalmat alkothatunk magunknak Csiry
Balint: Szamoshati Szétara alapjan, ebben egy vidék szoanyagat gyiijtotte
Ossze lehetdleg teljesen: kb. 20 ezer szot.

Mindségi szempontbdl is tekinthetjik a magyar szokészletet, még pedig
eredete szerint. Vannak eredeti és idegen nyelvekbdl atvett szavaink.

I. Az eredetick lehetnek: 1. 0&si szavak: ural-altajiak (pl. avik = eindrin-
gen), uraliak (myul), finnugor eredetliek (szem), ugor eredetick (16). 2. Az ere-
deti szavak masodik csoportjat alkotjdk azok, amelyek a magyar nyelv kiilon
életében  keletkeztek, a voguloktél-osztjakoktdl valdé elszakadas utan. Ezek
kozott sok hangutanzd van (dordg, loccsan, sistereg) és sok hangfesté (ballag,
cammog, babral).

II. A mas nyelvekbdl atvett szok Ilehetnek: idegenszok, ezek csak egyes
tarsadalmi osztalyokban hasznalatosak; lehetnek jovevény szok, ezek kozhasz-
nalatiak. A jovevényszok lehetnek honfoglalas-el6ttick  (bolgar-torok, oszét,
0-orosz szok) ¢és honfoglalds-utaniak (szlav, beseny6, kun; latin, oOfrancia,
olasz, oldh, német, oszmantorok).

Kérdés, milyen az ardny az eredeti és az idegen szok kozt? Tolnai V.
IM. Ny. 20: 50) végzett gondos statisztikai szamitisokat e téren. Haromféle
alapon lehetséges a szamitas:

1. Csak a tOszokat szamitjuk a szotar alapjan. E szerint 55 % eredeti
magyar tészavunk van.

2. Szamithatjuk a szotar alapjan a tdészokat, szdrmazékszokat és az Ossze-
tételeket egylittesen. E szerint 65 % eredeti magyar sz6 van.

3. Igazi ardnyszdmot az eredeti és az idegen szok megoszlasardl csak ugy
kapunk, ha nem a szotart, hanem Osszefiiggo szovegeket vesziink szamitasunk
alapjaul. E szerint 88.4 % eredeti magyar szavunk van.

Ha tovabbvizsgaljuk mindségi szempontbol a magyar szokészletet, meg-
figyelhetjik a szdalkotas modjait. A szavak lehetnek egyszeriiek és Osszetettek.
Mindkét csoportban lehetnek alapszok ¢és képzett vagyis szarmazékszok, el-
vonasok (kapal — kapa) és vegylilékszOk (borzaszto X rémité = rémiszté).
A magyart ¢és Aaltaldban a finnugor nyelveket jellemzi a képz6k nagy gaz-
dagsdga. Vannak egyszeri és Osszetett képzOk. Az egyszeriek Osrégiek, leg-
nagyobbrészt a finnugor és az ugor alapnyelv korabol valok, az Osszetettek
ujabb eredetlick, a magyar nyelv kiilon életében keletkeztek. Finnugor eredeti
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egyszerli gyakoritd képzonk pl. 7 van, Osszetett gyakoritd képzénk 24-nél is tobb.
Egyszerti kicsinyitd képzonk 9 van és nagyon sok Osszetett. Ezeken kiviil még
rengeteg sok mas képzénk van. Képzdéinknek rendesen megvan sajdtos szere-
pik: mas képzokkel alkotunk igéket ¢és masokkal névszokat; az igeképzok és
névszoképzOok egy része csak igékhez jarul, mas résziik csak névszokhoz. A
hatar azonban nem szilard, vannak képzok, amelyek igékhez ¢és névszokhoz
egyarant jarulhatnak. A képzOknek nagyon gazdag jelentésiik is van, ugyan-
azon képzének tobbféle jelentése is lehet, pl. az / lehet gyakoritd (dobdl),
lehet mozzanatos (lovel), lehet miiveltetd (aszal), so6t lehet Kkicsinyitdé névszo-
képz6 is. Mai képzbink legnagyobb része mar legrégibb nyelvemlékeinkben is
megvolt, keletkeztek azonban uwjabb képzék is, pl. a -si képzd: (falu-si). Kép-
z0ink kétféle eredetiick: legnagyobb résziik raértéssel (adaptatioval) keletkezett.
Jelentésnélkiili szovégekre raértettek valami jelentést (pl. gyakoritot, kicsinyi-
tét stb.). Vannak oly egyszerii képzdink is, amelyek o©nallo szokbdl keletkez-
tek, ezek mas szavakkal Osszetételt alkottak, s idével jelentésiik elhomalyosult,
pl. a -sag, -ség, -hat, -bet képzd eredetileg Onallé szé volt. Mivel igy a finnugor
nyelvekben egyes képzok és ragok oOnalld szavaknak mas szavakkal vald 0Osz-
szetételével, mintegy Osszeenyvezésével keletkeztek, azért a finnugor nyelveket
a latin gluten (= enyv) szoval agglutinalo, ragasztd, ragozd nyelveknek szok-
tak venni szemben az indogerman nyelvekkel, ezeket hajlito (flektald) nyel-
veknek veszik, mert a jelentésmodositdsokat a szoté valtoztatasaval fejezik
ki. Ez az agglutindld és flektald elmélet mar idejét multa. Nagyon gazdag nyel-
viink szélaskincse is. (Pl. 6 sem jobb a Deakné vasznanal. Messze, mint Mako
Jeruzsadlemtdl). Ha a jovevényszolasokat kirostaljuk s csak az eredetieket vizs-
galjuk, a magyar észjards, a magyar lélek torténetének egy részét olvashatjuk
ki bel6liik.

Ha jelentéstani szempontbol vizsgaljuk a magyar szokészletet, azt latjuk,
hogy a magyar szereti a targyi (konkrét) forméakban valé gondolkodast, (pl.
léha = a gabona, kukorica konnyli, stlytalan hiivelye; gdgds — gége), azon-
ban az elvont (absztrakt) gondolkodas kifejezésére is nagyon alkalmas nyel-
viink.

A jelentésvaltozasok 1is gazdag anyagot nyujtanak a magyar észjards, a
magyar lélek torténetének megismeréséhez. A jelentésvaltozasok Iélektani fo-
lyamatok, minden jelentésvaltozas alapja a képzettarsulds, ennek torvényei
pedig minden idoben ¢és minden népnél azonosak. Habar e szerint a jelentés-
valtozasok minden nyelvben nagyjabol egyformak, mégis az egyes nyelvek
jelentésvaltozasaiban az illetd nép sajatos lelki vilaga, torténete, miivelddés-
torténete is megnyilvanul. Mindezekre most részletesen nem térhetiink ki.

Mondattan.

Minden nyelv mondattani alapszerkezete 1ényegében egyforma. Hallot-
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tuk, minden nyelvben kifejlédtek egyszerli ¢és Osszetett mondatok, tovabba
mondatrészek:  allitmany, alany, hatarozo, targy, jelzd. Ezen az altalanos
mondatalkaton beliil minden nyelvben sajatos mondattani sajatsagok is fej-
16dtek.

A magyar nyelvet jellemzi a mondatbeli viszonyok kifejezésére szolgalo
elemeknek: a ragoknak nagy gazdagsaga. Ilyenek az igei allitmany személy-
ragjai. Az alanyi személyragokkal az alany személyét jeloljik, ezek legna-
gyobbrészt finnugor Orokségb6l szdrmaznak. Vannak targyas személyragjaink
is, ezekkel az alany személyén kivil a targy személyét is jeloljik. A targyas
személyragok Osi elemei nyelviinknek, de nem finnugor alapnyelvi 06rokségbdl
szarmaznak, hanem a magyar nyelv kiilon ¢életében fejlodtek, miként a vogul,
osztjadk és mordvin targyas személyragok is ezeknek a nyelveknek kiilon életé-
ben. Az alanyi és targyas személyragok, miként a birtokos személyragok is,
hangstulyukvesztett ~ személynévmastovek  agglutindlasdbol  keletkeztek,  egyes
alanyi személyragok (jarsz, leszerel azonban raértéssel, adaptatioval.

Nagyon gazdag a magyar nyelv névragokban. Vannak birtokos személy-
ragjaink a birtokos személyének és szamanak kifejezésére, ezek finnugor alap-
nyelvi 0Orokségb6l szarmaznak. Kiilonosen gazdag a magyar nyelv hatarozo-
ragokban ¢és névutokban. A  hatarozéragok kozott vannak egyszerliek  hol?
kérdésre (hazow, oldali), honnan? kérdésre (ald/), hova? kérdésre (aU, folé)
és vannak Osszetettek (-ban, -ben, -bal, -bol, -ba, -be). Az egyszerii hatarozo-
ragok finnugor Orokségbdl szarmaznak s raértéssel keletkeztek, egyesek kép-
z06bOl. Az Osszetett hatarozoragok névszotovek és egyszerli hatarozoragok Osz-
szetételébol, agglutinatidjabol  (hdz-belen — hazben —  hazban) keletkeztek,
ezek nem finnugor alapnyelvi 0Orokségbdl valok, hanem a magyar nyelv Kki-
16n életében keletkeztek. Névutokban is nagyon gazdag nyelviink, egynémelyik
praepositioul is szerepel: pl. 7dl a hegyen. A névutok szintén névszotovek é€s
egyszerli hatarozoragok agglutindlasabol keletkeztek, miként az Osszetett ha-
tarozoragok: hdz ala-tt, viz jolo-tt. A Thatdrozéragok ¢és névutdk legnagyobb
része ecredetileg helyi viszonyok kifejezésére szolgalt, de jelentésvaltozassal na-
gyon sokféle elvontabb jelentésarnyalat kifejezésére lettek alkalmassa.

A magyar ¢és altalaban a finnugor nyelveket jellemzi a hatdrozéragok és
névutok harmas tagozodasa (-ben, -boi, -be; alatt, alol, ald;, mellett, melldl,
mellé), ¢és hogy nincsenek kiilon ragjaink a tdbbesszamban, miként az indo-
german nyelvekben (hdzon, hdzakon, hdzamon, hdzaimon). Jellemzé a magyar
¢s altaldban a finnugor nyelvekre, hogy gyakran belviszonynak fogjak fol azt,
amit az indogermdn nyelvek kiilviszonynak: kalapot tett a fejébe (vO. auf
seinen Kopf), wujjaba hizta gylrhjét; jellemzd tovabba, hogy hova? kérdésre
felelé iranyraggal (pracgnans lativussal) fejezzik ki a valamibe belehalast,
beleolést stb. Pl. belehalt a vizbe, belehalt bdnatdiba. Beleblték a vizbe.

A hatarozok korébe tartoznak az igekdtok is. Nyelviink nagyon bdével-
kedik igekotokben.  Eredeti  helyi  jelentésiikkbdl maés,  elvontabb jelentések is
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fejlodtek, pl. megkapalta, kiontdtte, agyontanulta, magat, ezek befejezett cselekvést
fejeznek ki. Az igekotdk nem szlav  hatasbol keletkeztek nyelviinkben, mint
némelyek gondoltdk, hanem természetes uton fejlodtek, miként a vogul-
osztjakban is.

A magyar ¢és altaldban a finnugor Aallitmanyt jellemzi, hogy nemcsak ige
szerepelhet allitmanyul, hanem névszo is (A fal fehér, Ocsém katona) vagy
ige és névszo egyiitt (A fiG beteg volt). A névszoi allitmany valdszinien erede-
tibb, a finnugor nyelvekben altaldban nagyon gyakori. Ilyenkor tehat nem
maradt ki, nem hianyzik a van, vannak.

A tagadasra jellemz6, hogy a magyarban kettds, sot tObbszords tagadas
is eléfordul: Soha senki sehol nem latta 6t.

A magyar igeidokre jellemz6, hogy a mozzanatos jelentésii igék (ilyenek
kiilondsen az igekotdsek) idGjel nélkiil rendszerint jovo értelmiiek: Tedd ki a
napra, megszdrad. Ne busulj, meggyogyulsz.

A magyar mellékmondatban az igealakok altalaban véve csak fémondat-
beli idoéértékiikkel, o©nallo iddjelentésiikkel, azaz mas cselekvéshez vald viszo-
nyitds nélkiil haszndlhatok. A magyarban actioviszonyitds, 1. n. consecutio
temporum nincs.

Az igemodalakok a magyar mellékmondatban szintén csak fémondatbeli
értékiikkel  hasznalhatok, 0. n. modus obliquus (Konjunktiv der fremden
Meinung) a kozolt nyilatkozat idegen, tehat a kozl6 szempontjabdl bizony-
talan voltanak jelzésére, a magyarban nincs, mint pl. a németben: Karl sagte,
er sei krank. Hasonloképen igazi accusativus cum infinitivo sincs a magyarban.

A magyar ¢és altalaban a finnugor jeizo jellemz6 vonasai a kovetkezok:

1. Gyakran fénév szerepel jelzGiil, kiilondsen nemet, kort, anyagot jelold
fénév, tulajdonfénév:  fiugyermek,  gyermek  kirdly, aranyéra,  selyemruha;
Adam atyank, Istvan kirdaly. A csaladnév a magyarban jelzje a keresztnévnek:
Kossuth Lajos. Az indogerman nyelvekben forditva a keresztnév jelzéje a csa-
ladnévnek: Johann Wolfgang Goethe.

2. A tulajdonsag- ¢és szamjelzé alakja mindig valtozatlan: feher haz,
fehér hazak, fehér hazamat.

3. Szamnévi jelzo6 utan a jelzett sz6 egyesszamu: tizenkét apostol.

4. A jelzo rendesen megeldzi a jelzett szot.

5. A f6hangsiuly rendesen a jelzén van, a jelzett fonév ritkabban féhang-
sulyos, ellentétben pl. a némettel (pl. rote Rose, blondes Mddchen).

A magyarban, kiilondsen a régi nyelvben ¢és még inkdbb a finnugor ro-
konnyelvekben  el6fordulnak  alanyul, targyul, hatdrozéul, jelz6il szerepld
igenévi szerkezetek, amelyek mai mellékmondatainkkal egyértékiiek. Pl. Jéttod
mind Oromre gerjeszt. Ar. Arist. 1: 340. Varhatja Piroska Toldi megérkeztét.
ArTSz. 5. Szemem lattara, filem hallatira. Napkelet el6tt, holta utan, mind-
eltig, mindjart. Nyugtaval dicsérd a napot. I[jedtében nem tudott szoélni. Jovet
is, menet is mindig arra jarok. Anyasziilt meztelen. Minden Istendldott napon.
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Istenadta jok. Madarlatta kenyér. Ebadta parasztja. Vérehullo fi. Agyafirt,
szajatatott  ember. Keresztjaro napok. Ebijeszté  péntek. Hiteszegett ember.
Szinehagyott kendd. Mellékmondatpotld szerkezet az ilyen 1is: felemds cipd.
Az igenévi szerkezetek ¢s az utdbbi Osrégi finnugor eredetli szerkezetek, a mel-
lékmondatokat potoltak ezeknek kifejlodése elott.

Lelki tartalmainkat egyszerli mondatokon kiviil Osszetett mondatokkal is
kifejezzilk. Az Osszetett mondatot alkotdé egyszerli mondatok kozott lehet mel-
lérendel6 ¢és alarendeld viszony, az utdbbi az elébbibdl fejlédott, a mellék-
mondatok a fOmondatokbol. Maér legrégibb nyelvemlékink a H B. alarendeld
viszonnyal kezdddik: Latjatuk feleim sziimtiikkel, mik vogymuk. Az utobbi
fiiggd kérdé targyi mellékmondat. Mellérendelé ¢és alarendeld kotdszoink nem
finnugor alapnyelvi Orokségbdl szarmaznak, sem wugor alapnyelvibél, hanem
mind Ujabb fejlemények a magyar nyelv kiilon életében. Mellérendeld koto-
szo6ink legnagyobbrészt hatdrozokbol keletkeztek (-is, és, meg, viszont, azon-
ban), egyesek mondatbdl (vagy, jollehet, tudniillik); az alarendeld kot6szok
legnagyobbrészt névmadasokbolfci&i, amely, ami) keletkeztek vagy névmastovek-
bol valé hatarozoszokbol (hogy, mikor, mint, mivel), egyesek mondatbol (akdr).
A mellékmondatokat eredetileg fomondatok potoltak ¢és igenévi szerkezetek,
az alarendeld viszonyt mellérendeld.

Még a magyar nem-egyenes ideézet (oratio obliqua) és a magyar szorend
lélektanat mutatom be a mondattan koréb6l. A magyar nem-egyenes idézet
(oratio obliqua) legfébb jellemzd sajatsaga, hogy az igeidéket és id6hatarozo-
kat atképzelésesen, azaz 4llasponteltolodassal hasznaljuk. A magyarban a kozlé
(vagyis az elbeszél6, az ird) az idézett személy helyzetébe képzeli magat ¢és
az Osszes iddviszonyokat (az igeidoket és idohatarozokat) nem az & sajat hely-
zete szempontjabol, hanem az idézett személy helyzetének szempontjabol
fogja fol és fejezi ki. A kozl6 tehat egészen ugy beszél vagy ir a nem-egyenes
idézetben, miként az idézett személy a megfeleld egyenes idézetben be-
szélne. Lassunk egy példat Arany: Toldijanak VII. énekébdl: Ekkor a bis asz-
szony neki batorodva, hogy esett, mint esett, mind elpanaszolta: Duna szigeté-
ben oklelodzik (6klelddzott) egy cseh, s szornylképen szolgal (szolgalt) neki
a szerencse; kérkedik (kérkedett) nagy fenjen, magat hdnyja veti (hényta ve-
tette), a magyar nemzetet csufra emlegeti (emlegette): sok bajnok kiment mar
¢letre, halalra, Ozvegyet, arvat és jajszOt hagyni hatra. Tegnap (elotte vald nap)
allt ki az 6 két levente fia; nem volt fél orszagban olyan par dalia, nem volt
a vildgon olyan jo két gyermek: ¢és most (akkor) egymas mellett egy sirban
hevernek (hevertek)! Elrémiilt a vilag; nem is akadt mar ma (aznap), aki a
kegyetlen csehvel szembe szdllna (szembe szallt volna). Zardjelben a kozlo
szempontjabol hasznalt igeiddalakok ¢és id6hatarozok vannak, igy latni le-
het, milyen volna a magyar nem-egyenes idézet a kozlonek az idézett személy
helyzetébe valo atképzelése nélkiil. V6. Gyomlay Gy.: Az atképzeléses eldadas
¢s az oratio obliqua Arany Toldijaban. Be6thy-Emlékkdnyv 1908. 464—473.
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A szavak rendje a magyar mondatban nem a szavak nyelvtani értékétol
fligg, azaz nem attoél, milyen mondatrész vagy beszédrész az illeté sz6, hanem
attol, mely szok fejezik ki a mondatban kifejezendd lelki tartalomnak értel-
mileg és érzelmileg legfontosabb részeit. Ezeket a szokat a beszédben jobban
kiemeljik a beszédenergia (a hangerGsség; hangmagassdg, id6tartam, gondo-
sabb hangképzés) segitségével. A beszédenergia ezen ismétlédé nekilendiilése
altal beszédiink hangbelileg {itemekre, szolamokra tagolodik. A szdélamot ren-
desen két vagy tobb értelmileg Osszetartozd szd alkotja. Minden szélam elejét
nagyobb beszédenergidaval ejtjilkk, azonban nem minden szélam elejét ejtjiik
egyforman nagy beszédergiaval. A legnagyobb beszédenergia a mondat értel-
mileg ¢és érzelmileg legfontosabb részének, az u. n. lélektani allitmany szdla-
manak elején van, ez a fOszolam. Ha tehat a nyelvtani allitmany a legfon-
tosabb, azaz ez szerepel I¢lektani allitmanyul, akkor ez szdélamot kezd, ez lesz
a fOszélam. Ha nem a nyelvtani &llitmany, hanem mds mondatrész (az alany,
a hatarozo, a targy vagy a jelzd) a legfontosabb, azaz ezeknek valamelyike
szerepel I¢lektani allitmanyul, ez kezd szolamot, ez lesz a fOszolam, utdna ko-
vetkezik nyomban a nyelvtani allitmény, s ez beleolvad a Iélektani allitmany
nyomatékaba, egy fohangsullyal egy szélamma foglaljuk 0Ossze a kettét. Ha
ilyenkor a nyelvtani Aallitmdnynak mas bdvitménye is van, kiilondsen ige-
kotoje, akkor ez a nyelvtani allitmany el6tti helyérél rendszerint az allitmany
mogé kerlil. Pl. Péter megdicsérte Palt. Péter dicsérte meg Palt. Péter Palt
dicsérte meg. Ez az u. n. Fogarasi-féle magyar szoérendi torvény, ezt O igy
fogalmazta meg 1838-ban; ,,a' hangsilyos szot koveti tlistént a  hata-
rozott moddban 1éve ige”. A magyar szorendnek ez a fotdrvénye Osi finnugor,
ill. wurali sajatsdg, a torok-tatdirban és a mongolban is 4ltalanos. Vannak kivé-
telek, az 0. n. Osszefoglalo kifejezések, ezek nem szoritjak hatra az allitmany
mogé ennek legkozelebbi boévitményét (kiilondsen az igekotdt): Péter is meg-
dicsérte Palt. A Fogarasi-féle szorendi torvény a kijelentd, kérdé és folszolitd
mondatokra egyarant érvényes. A szolamok rendjét legtobbszor meg lehet val-
toztatni a nélkiil, hogy a mondat értelme Iényegesen megvaltoznék.

A helyes magyarsag és a magyarossag.

Hallottuk, a nyelvnek nincsen a beszéI6tdl fiiggetlen, o6nallo léte. A nyelv
szoképzeteknek, alaktani és mondattani elemek képzeteinek rendszere, .mely
mint készség (dispositio, potentia, azaz virtualisan) létezik az illetd nyelvet
beszeélok lelkében, emlékezetében. A nyelv e lelki mivolta, természete révén
csodalatos lelki kapcsot alkot, lelki kozosséget teremt az egy nyelvet beszélok
kozott. Joggal lehet mondani ezen az alapon, egy nép azoknak a kozossége,
akik egy nyelven beszélnek. Nyelvében ¢l a nemzet! Helyesebben: Nyelvében
¢l a nép! Minthogy a nyelv sok egyén, sok nemzedék egyiittes, kollektiv lelki
tevékenységének eredménye, azért el lehet mondani: nyelvében tovabb él egy
nép bseinek lelke.
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A nyelv lelki készségét, a szoképzeteknek, az alaktani és mondattani ele-
mek képzeteinek rendszerét nem lehet Orokolni a sziiloktél ugy, mint pl. testi
szerveinket; ezt a készséget, képzetrendszert mindenegyes egyénnek maganak
kell lelkében Kkifejlesztenie, eltanulva azt sziileitdl ¢és kornyezetétdl. A sziilok-
nek az iskoldval kardltve azon kell faradozniuk, hogy mentdl teljesebben és
eredeti épségében {iltessék at a folnovekedd nemzedék lelkébe a nyelvkészséget.
Az iskolanak a nyelvkészség fejlesztésén kivil még kotelessége Ontudatossa
tenni a tanuldoban anyanyelvének alkatat: a szokészlet sajatossdgait és a nyelv
szerkezetét; tovabba kotelessége az iskolanak a tanuld nyelvi lelkiismeretét
nevelni, kifejleszteni érzékét anyanyelviink nyelvtani helyessége és tisztasaga
irant.

Nekiink, a tanuld lelki neveldinek erre a magasztos hivatasra fol kell ké-
szlilniink  nyelvészeti  el6tanulmanyokkal;  nyelvérzékiinket allandéan  fejlesz-
teniink kell jo irdknak, nyelvmiiveld szakmunkéknak (pl. Simonyi Zs., Dengl
J. Pintér J., Tolnai V. stb. miveinek) €és a magyar nyelvészeti folydiratoknak
tanulmanyozasaval.

Sokat vitattak: (Gombocz: Nyelvhelyesség és nyelvtudomany. M. Ny.
27: i) nyelvhelyességi kérdésekben mi az irdnyado, mi a dont6? Egyesek
szerint a nagy irok nyelve vagy a népnyelv vagy a régi nyelv vagy a nyelv-
fejlodés  alapjan  itélkez0 nyelvész  vagy  tekintélyes  testiilet (az  Aka-
démia, a Kormény), masok szerint a célszeriség vagy a logika
vagy az esztétika vagy fOldrajzi szempontok (egyes vidékek nyelve).
Mi az iranyadd, a dontdé nyelvhelyességi kérdésekben, azt a nyelv természeté-
bol kell megallapitani. A nyelv egyéni és egyuttal szocidlis természetii. A nyelvi
jelenségek ugy jonnek létre, hogy az egyesektdl kiinduld jelenségek koziil egye-
seket a tObbség utanoz, elfogad, kozszokadssa valnak, viszont masokat a tOobbség
elutasit, nem fogad el; vagy a meglevék koziil egyeseket kivet, nem hasznal
tobbé. Kiilon lehet sz6 irodalmi, koznyelvi és népnyelvi nyelvhelyességrol.
Mindhdromban a dontd a kozszokds. Az irodalmi nyelvhelyességre vonatkozo-
lag a donté a mindenkori irodalmi kozszokds, a koznyelvire a miivelt kodzon-
ség mindenkori kozszokdsa, a népnyelvire az illetd népkozosség mindenkori
kozszokasa. Benniinket itt most csak az irodalmi nyelv és a koznyelv helyes-
sége érdekel.

Az irodalmi nyelvben ¢és a koznyelvben néha kétség meriilhet ol a koz-
szokasra vonatkozélag. Ilyenkor a nyelvtudomany jon segitségiinkre. Ujab-
ban a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvmiivelo Bizottsagot Aallitott {6l
¢s nyelvmiiveld folydiratot (Magyarosan) inditott a nyelvhelyesség ¢és a nyelv-
tisztasdg kérdéseinek eldontésére ¢és a nagykozonségnek ily irdnyban valo ira-
nyitdsara. A nyelvhelyességre és a nyelvtisztasagra vald torekvésiinknek ki kell
terjednie a nyelv hangtani, szotani és mondattani jelenségeire egyarant.

A helyes magyar kiejtésre nemrégen Kodaly Z. hivta f6l a figyelmet. Ta-
nulsagos hozzaszolasok jelentek meg erre vonatkozdlag Laziczius  Gyulatdl,
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Nagy Bélatol, Sagi Istvantol, Cstiry Balinttol a Magyar Nyelv c. folydiratban,
Gyomlay Gyulatol a Budapesti Szemlében. Tanarjeloltjeink az egyetemi fone-
tikai eldadasokon, a Tanarképzd Intézeteknek magyar leirdé nyelvtani Ordin
késziilhetnek fol szakszerlien a helyes magyar kiejtésre. A budapesti egyete-
men Nagy Adorjan, a Nemzeti Szinhdz tagja beszédmiivészeti eléadasokat
tart. Kiilfoldi egyetemeken is tanitjdk a Sprechkunstot.

A kiejtés, szdtan és mondattan korében leggyakrabban eléforduld nyelv-
tani helytelenségeket ¢és idegenszerliségeket most itt részletesen nem targyalhat-
juk. Utalok tjra az elébb emlitett szakmunkékra és folyoiratokra.

A szokészlet altalaban jobban van kitéve idegen hatasoknak, az alaktani
és a mondattani elemek kevésbbé. Pl. az amerikai magyarsag atvesz sok angol
szOt, de ezeket anyanyelve képzoivel ¢és ragjaival hasznalja. Az alban nyelv-
nek kb. csak 500 oly szava van, amely indogerman Osnyelvi 0Orokségb6l szar-
mazik, a tobbi idegen szo, de azért az alban indogerman nyelv, mert szerke-
zeti elemei indogerman eredetiiek. A szokincsnél az idegen szdk nagy szama
miatt, az alaktani és mondattani idegenszerliségeknél e szerkezeti elemek fon-
tossdga miatt kell kiillondsen O6rkddni a nyelv tisztasagan. Arany J. szerint:
»Egyes szavak csupan levelei, vékony 4agai a nyelv torzsdkének, azok rombo-
lasa konnyebben potolhatd: de a szokotési formak azon nemesb ereket, csator-
nakat képezik, melyekben a fa éltetd nedve kereng: duljuk fel, — és a fa nem
lesz tobbé.” Proz.! 375. Beteg az a szervezet, amely nem tud megkiizdeni az
idegen koros elemekkel, beteg annak a népnek a lelke, amely nem tud véde-
kezni a nyelvi idegenszertiségek ellen.

Reményik Sandor szavaival fejezem be eldadasomat:

Vigyazzatok ma jol, mikor beszéltek,
Es éhitattal ejtsétek a szot,

A nyelv ma néktek végsé menedéktek,
A nyelv ma tiindérvar és katakomba,
Vigyazzatok ma jol, mikor beszéltek!

E draga nyelvet porra ne torjétek,

Ne nyuljon hozz4 avatatlanul

Senki; ne szaggassatok szirmait

A rozsafanak, mely hoban virul.

Ugy beszéljen ma kiki magyarul,
Mintha imadkozna,

Mintha aranyat, tdmjént, mirhat hozna!

Erdélyi Lapok L. évf. 47. sz. V6. Magyarosan 1. 25.

Ot vildgrész magyarsaga cimii eldadasat v. Nagy Ivin a Magyar Szemle
kis kdnyvtaraban (1. sz.) kozreadott konyvecskéjébdl készitette.



