MAGYARSAG A ZENEBEN

IRTA

KODALY ZOLTAN

tanczene ritmikaival, a sz6 mélyebb értelmében nem

teremtiink magyar zenét; ezek alkalmazdsa a maguk
helyén igen elényOs és tetszetds lehet, de sem nem nélkiilozhetet-
len kellékei a magyar zenének, sem Onmagukban azt nem alkot-
jék. Felhasznaltdk oket idegen zeneszerzOk is anélkill, hogy
zenéjik ezzel magyarra lett volna. Brahmsnak magyar tancai
példanak okaért, bar igen szépek, de éppoly hamisitatlan német
jellegiick, amilyen német katona a porosz huszar, atillajanak da-
cara. A forras, amelyb6l a magyar zene fakadhat és fakad, nem
mas, mint a milvész erGteljes magyar egyénisége, mely Onmiiko-
déen nyomja rea a magyar bélyeget alkotasaira.”

Ezeket mondotta gr. Apponyi Albert a Zeneakadémia 0t-
venéves Unnepén tartott beszédében. Amennyire igaza van els6
és utols6 mondatdban, annyira téved a kozépsdben. Ha van itt-
ott magyartalansdg Brahms tdncaiban, aminthogy van, annak
oka nem Brahms, hanem a szerz6. Hisz e tdncok majdnem egész
dallam-anyaga magyar emberek miive, amin 0 keveset, vagy
semmit sem valtoztatott. Ha ett6l is megtagadjuk a magyarsa-
got, mi marad?

Célszeriibb lesz a legtagabbra vont korbél kiindulni, ahol
még valami nyomat talaljuk a magyarsagnak, s ugy jutni bel-
jebb és beljebb, egyre sirlibb magyarsag felé. A nyelv kutatdja
még a latin oklevelekben itt-ott elszort, vagy kiilfoldi irokhoz

BIZONYOS KULSOSEGEKKEL, a magyar népdal és
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vetddott, eltorzult, félreértett szavakat is figyelemmel kisen.
Idegen zenemiiben is felotlik néha egy dallamfrazis, egy ritmus,
amiben magyar nyomokat ismeriink fel. Vizsgalnunk kell tehat
idegen szerz0k magyarnak szant, vagy akaratlanul ~magyaros
miveit is. Megorizhettek régi magyar dallamot, amire hazai for-
rasunk nincs. De atvett dallam nélkil is eltalalhatjak, megko-
zelithetik a magyar jelleget. Kiilon magyar zenei ididoma 1été-
nek Dbizonyitéka mar az is, hogy idegenek is megtanulhatjak, s
¢lhetnek vele jol-rosszul, mint egy nyelvvel. Viszont atvett dal-
lam-anyaga ellenére is feliilkerekedhetik a szerz6 nemzetisége,
kiilonosen magasabbrendii  zenében. Beethoven orosz témakra
épiilt miiveit nem mondhatjuk orosz zenének, torok induldjat
toroknek. Skot dalaiban néha még a dallamot is a maga zenei
nyelvezetéhez idomitotta. Mégis ott a ,cantus firmus” s némely
esetben kétnyelvli zenérdl beszélhetiink: mds zenei nyelvhez tar-
tozik a kiséret mint a dallam.

De még ott is lehet kétnyelvliség, ahol nincs atvett nemzeti
dallam, s nem is valaszthatd el a dallam a kisérettél. A =zene
nagymesterei szinte mindnyajan tobb nemzet zenei hagyoma-
nyat Osszegezik egységes stilussd. Ez a stilus egy és oszthatatlan,
ha tan életiik folyaman valtozott is.

Palestrina olasz és flamand hagyomanyt egyesit 1j-olassza;
Lasso négy nemzet stilusdban mozgott egyforman otthonosan,
de wuralkod6 jellege az északi: flamand-burgundi, ami mar ere-
detében is german-roman keverék. Bach olasz, francia és német
stiluselemekbdl alkotta meg a maga német stilusit. Haydn, Mo-
zart egyes milveikben legalabb annyira olaszok, mint németek.
Egynyelvii nemzeti tradici6 joforman csak kismestereknél ta-
lalhat6. S abban is ott van a mar elobb beolvasztott idegen
hatds. Mégis: a maguk nemzeti jellegét legjobban a legnagyob-
bak tikrozik, amellett, hogy nemzetfelettivé, mas nemzetek
szamara is érthet6vé tudjak tenni.
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Az els6 értelemben vett kétnyelvii zenét, amelynek fele (dal-
lama) magyar, eleget irtak Haydntol Ravelig sokféle nemzet
szerz6i. A spanyolon kiviil tdn egy zenei ididmat sem probal-
tak annyian utanozni. S ha ezespafioladeokésalPoiv
garese-k nem is lehetnek a nemzeti jellemvondsok els§ for-
rdsai, megvan a maguk értéke. Annal nagyobb, mennél nagyobb
a mivészi rangjuk, s mennél mélyebbre jutottak a nemzeti sa-
jatsagok megfigyelésében.

Legkevesebbet érnek a nemzetkdzi szorakoztaté- és ponyva-
zene gombamodra termO magyariadai. Hamis magyarsaguk egye-
nesen kartékony. Mint az az irodalom vagy film, mely a rosz-
szul megfigyelt vagy elképzelt magyar életet hamisitja a nem-
zetkozi kdzonség elé.

Annal becsesebb rank nézve, ha kivald mivész ad kifejezést
irantunk vald érdeklodésének és rokonszenvének, akar mivébe
sz6tt eredeti magyar dallamokkal, akér azok szellemét idéz6 sa-
jat otleteivel. Valamennyiok kozt Brahms jutott hozzank legkd-
zelebb, s tudott még magasabb miformaban is magyaros hangot
megiitni és végig megtartani.

Természetesen nem varhattuk e kiilféldi mesterekt6l, hogy
helyettiink a magyar miizenét megteremtsék. Ez mégis csak az
itt ¢lokre, a magyar sors osztalyosaira vart, akik a nemzet életét
¢lik, s a hagyomannyal allando, mély érintkezést tartanak fenn.
Akik szdmara nem alkalmi kirandulds a magyar hang, hanem
otthon, anyanyelv.

Hogy a XIX. szdzadnal hamarabb nem tudott vildgra jonni:
annak megvan a magyarazata.

HA NYUGATI ORSZAGBAN vetik fel a nemzeti jelleg
kérdését, elsésorban a nagy formakban, szimfonikus ¢és opera-
Zenében keresik. Mert nekik a tobbszélami zene minden. Nem
is tekintik zeneszerzOnek, aki, mint mifelénk ma is el6fordul,
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csak a dallamot ,szerzi”, a kiséretet masra bizza, mert maga
képtelen ra. (A parizsi ,,Société des Auteurs et Compositeurs”
ilyet fol sem vesz tagnak.) Amint nem tekintenék festonek, aki
csak konturokat rajzol, s masra bizza a szinezést, tavlatot.

De nem volt ez mindig igy naluk sem. A tdbbszolamusag
elsd irott nyomai alig ezer évesek.

A magyarok bejovetelekor még FEurdpa is csak egyszolamu
zenét ismert. A kezd6dd tobbszolamusag még sokd nem volt al-
talanos, egyes kdzpontokra szorult.

Egy 1547-ben megjelent latin zeneelméleti konyvben (Gla-
reanus: Dodekachordon) olvassuk ezeket:'

.Korunkban rég felvetett kérdés, mi ¢érdemel nagyobb dicsé-
retet: egyszolamu egyszeri dallam kitalalasa, vagy tobb szdlam
hozzatétele, mar meglevé, mas altal kitalalt dallamhoz.” A XVI
szazadban tehat még ¢élesen kiilonvalik a dallamszerz6, P h o-
n a s c u s, ¢és feldolgozd, Symphoneta, mint Glareanus
elnevezi. Tudjuk, hogy a tdobbszolamusdg eleinte csak kész dal-
lamok feldolgozdsa. Az egyhdzi zene az Osi gregorian témdkra,
de gyakran vilagi ¢ h a n s o n-okra is, a vilagi zene pedig
jobbara  ismert, kozszajon forgé dallamokra  épiilt.  Ezek
szerzOit nem tartottdk szamon, nevik csak Kkivételesen maradt
fenn.

Glareanus ugy véli, hogy mindkétfajta zenei tevékenység
inkabb velesziiletett Oszton munkaja, mint megtanulhato —mi-
vészet.

»Ez lehet az oka, hogy olyanok is kitlinnek dallamok kita-
lalasaban, akik a zenéhez semmit sem értenek.” Egy emberben
is taldlkozhatik mind a két képesség, de & azt vizsgalja, melyik
elébbrevald. A dallamnak adja az elsdséget. Mert ez a volta-
képeni elsé kitalalas, alapeszme, s mert hasznosabb: sokak gyo-
nyorliségére szolgal, mig a tObbszélami zenét az igen mivelt
emberek kozil is valojaban nem sokan értik. Dicsérik ugyan,
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mikor halljadk, nehogy miiveletlennek latsszanak. De legtobben
csak a dallamot tudjak kdvetni.

Glareanusbol a kozépkor bonyolultsaga ellen lazaddo huma-
nista és az akkoriban felmeriilt egyszerii népies izlés embere be-
szél. Akar egy mai atlagos magyart hallanank: ,egy jO nota
tobbet ér tiz szimfonianal”.

De ne feledjik: egyrészt Glareanus nem érte meg a tobb-
sz6lami zene igazi fénykorat, Palestrinat, Lasso-t, akik sokszor
szintén csak symphonetdk, mint késébb még Bach is. Nem
érte meg oly miivek sziiletését, amelyekben az alapul vett dallam
csak iriigy: vagy hivatalosan kotelez6, mint egyhazi zenében a
liturgikus téma, Bachnal a korai; vagy valami hagyomanyhoz
kapcsolodas a célja, de sokkal tobb a kitalald erd ¢és eredetiség
a feldolgozasiban, mint a témaban. Masrészt Glareanus On-
nonmagaval is ellenkezésbe jut. Konyvében ugyanis tobb mint
szdz tobbszélamu darabot ko6zdl, s ki nem fogy szerzdik, kiilo-
ndsen Josquin dicséretébol.

Az 1id6k valtozd forgdsa Glareanus kérdését ujra meg ujra
folvetette. Szaz évvel utana mar igy ir egy niirnbergi karmes-
ter:> .. und weil solche Lieder keinen sonderlichen Gebrauch
und Nutzen haben, auch mehrenteils nur in u s u und Ubung
bestehen, werden solche billich nichts geachtet.“ De a dallam
els6bbségét tartdésan sohasem vontdk kétségbe. Dallam és kiséret
a tobbszolami zenében elvben egyenrangu tényezd. A  tobbszo-
iamusdg minden taltengésére a dallam 1jabb virdgkora kovetke-
zett S nemcsak a tanulatlan tomegek, a nagy mesterek is min-
dig nagyra becsiilték.

Tanulsagos erre nézve a XIX. szdzad két ellentétes, de erd-
sen tobbszolamu érzésii szerzdjének egybehangzd vallomésa.

Wagner egész miivészete az egyszertitdl, népiestdl a lehetd
legtavolabb esik. Népdalok irant sohasem érdeklédott. Brahms
egész ¢letén at vonzodott hozzajuk, sokat ki is adott kisérettel,
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aldzatos symphoneta moddjara. Magyar tancai is ide sza-
mithatok. De fémiivei sokszélamu bonyolult alkotdsok. Wag-
ner pedig az opera terjedelmét is el6tte hallatlan méretekig né-
vélte. Mégis mind a ketten rovid dalaikban latjak zeneszerzo
miikddésiik  tetejét.’ S ismeretes  mindkettejik  rajongasa
Strauss Janos tancdarabjaiért.

Mindazaltal a tobbszolamusdag 900 éves hatalmas fejlodése
annyira hatalmdba keritette az eurdpai lelket, hogy a tisztan
egyszolamu zene irant mar alig van érzéke. Tobbszélamu gon-
dolkodasat arra is rakényszeriti. Kiséretet kivan tisztan egyszo-
lamu fajtdkhoz: a népdalhoz, a gregorian énekhez. S kivanja a
zeneileg félmiivelt réteg is, noha csak a dallamot tudja teljesen
felfogni.

A magyarsag, bar eleinte egyiitt ¢€lte Europaval a kultira
életét, a tobbszolamusag utjan lemaradt. Egyrészt torténeti okok-
bol: nem fejlédhetett ki magyar varosi élet, s benne a tobbszo-
lami zenét fenntartd, taplalo intézmények. Elzart német varo-
saink esetleges zeneélete, melyrél kiilonben nem sokat tudunk,
a magyar életre semmi hatdssal nem volt. A kirdlyi udvarbol
kisugarzé kultirateremté erét pedig Mohacstdol maig nélkiiloz-
niink kellett. A magyar zenei hagyomany tovabb is kiilon élte
a maga ¢letét s akkor sem tudott az eurdpai zeneélettel kapcso-
latba jutni, mikor az rovid iddre idaig nyujtotta agait.

Talan, ha Matyas Budaja egy-két szazadig zavartalanul hat:
megindult volna a zenében is valami. Idegen volt, igaz. De ide-
gén volt Bécsben is az olasz opera és mégis a harmadfélszaz éves
olasz invazié teremtette meg a nagy bécsi klasszicizmus talajat.*

Masik oka lemaradasunknak a magyar zene sajatossaga.
Ne feledjiik, hogy a vilag legnagyobb része, igy az a régi keleti
kultarakér, melybdl a magyarsdg is szarmazik, mai napig tiszta
egyszolamu zenével él.

Keleti egyszélamiisag nem jol tlri az eurdpai meloszbol fej-
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lett tobbszolamusag jarmat. A tobbszélamusag ugyanis id6vel
moddositja a dallamstilust: a fiiggéleges 0Osszetevd (a harmonia)
befolyasolja a vizszintest: a dallam mar nem csaponghat oly sza-
badon. Hegy a dallam a harmonidval egyiitt jarhasson, elOszor
ritmusa egyszerlisodik, s6t szegényedik. De a hangmenet is ko-
tottebb lesz, jobban kezére jar a harmonidnak. Oncéla dalia-
mok helyett lassanként Osszhangot kivano dallamok fejlédnek.
A mai nyugateuropai dallam szinte magaban hordja harmomait,
az Oncélu keleti dallam harmonizalasa, amit természete volta-
képpen nem kivan, mindig Uj, egyéni feladat elé¢ allitja a
symphonetat.

Mindazaltal a keleti zene tObbszolamusitdsa lassan, de biz-
tosan bekovetkezik. Nyomon koveti az eurdpai civilizacio 1tjat.
Elébb idegen zenészek segitségével meghonositjdk az eurdpai
Zeneélet formadit, egyideig az eurdpai ¢és hagyomdnyos hazai
Zeneélet két kilon agban folyik tovabb. Majd lassanként kiilfol-
don képzett bennsziilottek veszik at az eurdpaias zeneélet vereté-
sét is, véglil megindul valamilyen szintézis a kettd kozt: 0j nem-
Zeti zeneszerz0 iskola keletkezik.

Ezt latjuk Japanban, ez tortént nalunk és minden mas Or-
szagban, ahol nem mivelték a tdbbszolamusagot eleitdl fogva:
Oroszorszagban, a Skandinav, a Balkan allamokban, legtjabban
Torokorszagban., Ez tortént Eszak-Amerikaban, s mivel ott nem
volt egységes 6si néphagyomany, hol az indidn, hol a néger zené-
vel kisérleteztek, s madig keresik az amerikai stilust. A fold népei
Zeneileg is kozelednek egymdashoz. Ebbol nem kell okvetleniil
teljes egyformasagnak kovetkezni. Ha kialakul is valamilyen
Zenei vilagnyelv, ez csak kifejez6 eszkoz lehet: a mondanivalot
azontul is csak a maga talajabol szivhatja minden nép.

A MI ELSO SYMPHONETAINK, néhény elszigetelt ki-
sérletet nem szamitva, mintegy 100 éve tinnek fel. Eleinte alig
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tehettek mast, mint készen Aatvett eurdpai sablonokat alkalmaz-
tak akar régebbi, akar magukszerzette magyaros dallamokhoz.
(Idegen iskolakhoz csatlakozd epigonizmusuk a magyar fejlédés
szempontjabél nem szamos.) Talan csak Erkel operaitol fogva
lehet mar a tobbszolamisag stilusaban is nemzeti vonasokat
keresniink.

Ha példaul a német tobbszélamusagot jellemzi a kiséret bizo-
nyos tultengése, Erkelnél észrevehetd, mennyire Orizkedik ett6l,
mennyire vigydz, hogy a dallam szarnyaldsat a kiséré apparatus
talsdgosan meg ne kdsse. Dallamstilusa eklektikus, az olasz sti-
lussal vald nagy koOzdssége nemzeti Onallosdga rovasara esik. De
vertikalizmusa latin mérsékletével olyan utra 1épett, melyrdl a
magyar tobbszolamu zene kés6bb sem igen fog letérni.

Mennél régibb valahol a tobbszélamlisag, annal tobb lesz
benne a nemzeti vonds, s annal mell6zhetébb lesz a még meg-
levé egyszolamii hagyomany a nemzeti jelleg leirasanal. Hisz a
nagymulti  tobbszolami zenékben a régi egyszolami hagyo-
many jorészt felszivodott, s zavartalan fejlédés mellett az ujabb
dallamtermés a réginek szerves folytatasa.

Zenénk mai allapotdban nemzeti  sajatsagokat els6sorban
az  egyszolami  hagyomanyban  kereshetiink.  Fiatal  tobb-
szo6lamusagunk csak masodsorban ¢€s nagy Ovatossiaggal vonhato
bele a vizsgalatba, amennyiben Onallonak bizonyul kiilfoldi is-
kolakkal szemben. Aki zenénket gyokeréig meg akarja érteni,
annak az egyszolamu dallam glareanusi talbecsiilésével kell
hozzé kozeledni.

EGYSZOLAMU MUZENE

EGYSZOLAMU ZENENK egyik aga miizene, masik nép-
hagyomany, irott emlékeink a XIX. szazad elejéig tisztara mii-
Zenét tartalmaznak. Akkor ébredt a tudatos érdeklodés a népdal
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irant, megkezd6dott az addig iratlan szajhagyomany irasba fog-
lalasa. A szazad derekatol sirin megjelend gylijtemények tobbé-
kevésbbé vegyesen kozlik a kétféle eredeti dallamot, népdalok
cime alatt. De a tulajdonképeni néphez csak a XX. szazad gylj-
téi fordultak kovetkezetesen, erre az idére maradt a néphagyo-
many mélyebb rétegeinek feltarasa.5

Miizenénk csak a nyomtatds kordban jelentkezik. Tinodi
»Cronica”-ja el6tt (1554) nincs szamottevd irdsos feljegyzésiink.
Utdna mintegy harmadfélszdz esztendeig nincs viladgi kotanyom-
tatvanyunk. Kézirat is alig valami: néhdny lirai és tancdallam a
XVII. szazadbol. Csak a XVIII. szazad vége felé szaporodnak
a dallamfeljegyzések.

Mi a magyarazata e, nyugati szemmel nézve, megdobbentd
szegénységnek? A torok hodoltsag sokat megértet, de nem min-
dent. Zene minden iddben tSbb wvolt itt, mint amennyit leirtak.
Azonban a magyar zeneélet, mint altalaban az egyszélami kul-
tardk, nem kivanta, nem hasznalta az irast. Ugyszélvan mai
napig megélt nélkille. Ma is taldlunk elég ciganyzenészt és uri
dilettanst, aki kotaismeret nélkiill iigyesen kezeli hangszerét,
vagy dalol, s nagy dallamkészletet halmoz {6l emlékezetében.
Evezredes keleti kultirdk zeneiras nélkiil élnek maig. Csak az
eurdpai tobbszolamusag tette nélkiilozhetetlenné a zeneirast.®

A konyvnyomtatast azutan egyszolamu 1 dallamok terjesz-
tésére is felhasznaltdk. Historids ¢€s egyhazi énekek mar nyom-
tatdisban indultak utnak, ha utébb szélesebb kordkben a régi
modon, szajrol-szajra terjedtek is el.

Ezért oly kevés a régi kotank. Hogy abban népzene nincs:
természetes. Ritkasag ez nyugaton is. De nalunk még egy kiilon
oka is van. A keleti kultirdk nagy gyujtopontjaitdl elszakadt
magyarsdg minden kultirdt nyugatrél kapott. Ezért elfogult
lett magévalhozott 0Osi hagyomanyaival szemben, vezetdi mindig
azok ellenére akartak civilizdlni és boldogitani. Ha nem idegen
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szarmazasa miatt, e miatt vetette meg a nemzet mivelt rétege
a néphagyomanyt, Anonymustol maig.

Irodalmunk elsé irott emlékei forditasok, pedig tudjuk: sza-
zadokkal el6bb voltak mar epikus énekeink. Azokat nem itél-
ték leirasra méltoknak, dallamaikat mégugysem. Késébb is csak
egyhazi ¢énekek lattak nyomdafestéket. Balassa vilagi énekei
hajszdlon mult, hogy mind el nem vesztek. A =zenei irastudas
még sokkal ritkdbb lehetett, mint ma. Ezt a tudomanyt nem
pazarolhattak paraszti énekekre. Ezért néphagyomany félj egy
zésére a XVIII. szazad vége el6tt nem keriilt sor. Ami irott
emlékiink addig van, mind kiilfoldi atvétel, vagy kiilfoldi 0Osz-
tonzés utan induld probalkozas. Ilyen Tinodi zenéje is.

Hogy van valami magyaros esés néhany dallamaban, fokép
ritmusadban, az kétségtelen, hisz dallamait a szdveg recitalasa
sziilte. De az is inkdbb Uj kezdésnek, bizonytalan tapogatodzas-
nak latszik, mintsem régi hagyomany folytatdsanak. Koriilbeliil
ezt mondhatjuk el tobbi XVI. szazadi dallamunkrol is.

Bels6 okokbo6l bizonyosnak kell venniink, hogy az otfoka
néphagyomany ¢lete folytonos volt ezer év ota. Tinodi egyet-
len dallamaban van csak némi nyoma (Sokféle részogosrol), az
pedig nyugati kdlcsdnzés, masodlagos 6tfokusagaval egyiitt.

A torok hodoltsag nemcsak az Alfoldet tette sivatagga, ha-
nem csirgjaban letaposta a XVI. szdzadban nekizsendiilt zene-
kultarankat is. Ezért nem lehetett folytatdsa Tinddinak, ezért
veszett el egy csomo, énekszdvegek folott jelzett dallamunk.

Még jobban rejtézik eldlink a tanczene. Elsd par adatunk
arrol is XVI. szazadi, még pedig kiilfoldi nyomtatvanyokban.
Itthon nyomtatott magyar tanc 1820-ig nincs. Pedig ha egyéb
nem, tanczene mindig szolt itt. Elszort kéziratos feljegyzések-
ben is 50-100 éves hézagok mutatkoznak. Azokbdl ugyan sem
jellegét, sem fejlddését soha meg nem ismerjik. Nyilvdn egé-
szen iras nélkil adtdk tovabb, szaporitottak nemzedékrél nem-
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zedékre. Még legtobb magyar levegét érziink néhany XVIL
szazadi 16csei tancban.” Idegen tancok régen is csakugy elarasz-
tottdk az orszagot, mint manapsag. A néphagyomany néhany
dallama azt sejteti, hogy egyik-masik a népig is eljutott. Alkal-
masint ott kereshetjiik az elveszett magyar tanczene jorészét is.

A XVI. szazad fejlett lantirodalma &rizte meg elsé adatain-
kat. De példdul a brassai Bakfark miiveiben eddig senki egy
atomnyi magyarsagot sem tudott kimutatni. Ilyen jelenségek
er6szakos magyarrd mindsitése tisztara illiziokergetés.

Hogy a XVIII. szizad vége felé szaporodnak a dallamfel
jegyzések, azt Mardthi Gyorgy kezdésének tulajdonithatjuk.
174 3-ban kiadott négyszolamu zsoltardval és a mellékelt kis
zenetanitassal elsének egyengette a kotaismeret utjat. A debre-
ceni ¢és pataki iskola a melegagya a nekiink 1) négyszolamu-
sagnak. Hozzank keriilt formaja nyugaton akkor mar régi és
elavult. Mégis bolcsen tette Maro6thi, hogy azt hozta be, s nem
valami fejlettebbet, bonyolultabbat. Nekiink az is nehéz volt.
Annak mintdjara késobb megprobaltak a didkok mindenféle
magyar dalt is tobbszolamuva tenni s Ujonnan szerzett tudo-
manyukat egy sor egyszolamii dallam feljegyzésére is felhasz-
naltak.

E pataki és debreceni melodiariumok anyaga® igen vegyes
Még ki sem alakulhatott egy jellegzetesebb magyar dallamstilus
(ami benne eredetibb, a kuruckor hagyoménya), mar betdrt a
barokk, idegen dallamképleteivel. Majd 1800 tajan a németes
jambusdallam. Az idegenség aradataban félénken dti fel fejét
egy-két magyarabb dallamtipus.

Mikor a népiesség rairanyitja az irodalom figyelmét a nép-
dalra, lassankint dallamat is kezdik észrevenni. Egyre jobban
elvalnak a magyar és nem magyar dallam ttjai. Megjelenik a
~-Magyar Notdk Veszprém varmegyébol”, a félszazad ota ala-
kul6 1j, uri tanczene Osszefoglald gylijteménye. (E ,,notak-
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nak” nincs szovege, néha a dallamra utdlag probaltak  ver-
set irni.)

Erre, a mai hallgatobnak inkabb csak kiilsdségeiben magyar
Zenére épiti Erkel Ferenc els6 operainak nyelvezetét.

Majd egyre tobbet irnak szdvegre, s a tanczene mellé egy
Uj, magyarosabb énekstilus fejlédik. A nemzet mintha Ujra
megtalalnd a hangjat. A jambusdallamok lassankint elhallgat-
nak, az egész orszagot betolti az Uj hang, tarsadalmi rétegeket
athidalva, még eddig nem sejtett mértékben tagitva a magyar
lelki kozosséget.

A verbunkos megrekedt az eldkeldk k 1 a v i r j & n, legfel-
jebb néhany jobb ciganybanda kozonségéig jutott el. Az 0j dal
a foranguaktol (dalszerzé6 is akad koztik: gr. Festetics Leo,
a ,,Kondorosi csirda mellett” szerzdje) a varosi polgarsagon at az
egyszeri falusi népig eljut. Nyomtatasbol indul, de szajrol-szajra
terjed, fdleg a népszinmiivek révén. A szaporodd népdalgyiij-
teményekbe is bejut, bar kirivd benndk, ha nincs tdbbségben.
Mert e szerzOk eleinte a népdal hangjat még annyira sem ta-
laljak el, mint az irok.

A fejlodés, mint az irodalomban, itt is egy eljovendd tehet-
ség utjat egyengette, de az a tehetség nem jott el. Egressy,
Simonffy, majd Szentirmay egyiitt sem tesznek egy Petofit,
sem tehetségben, sem kultirdban, hisz valamennyien tobbé-
kevésbbé  zenei  dilettansok, csak  phonascus-ok. = Munkassa-
guk inkabb a Pet6fi-utanzokéval parhuzamos.

Kétségtelen: ez az els6 tomeges megjelenése egy kozérthe-
téen magyar, népszeri zenének, amit még ma is mindenki an-
nak ¢érez. Félszazadon 4t ez volt az orszdg zenei koztudata. Ma-
gyarsaga nem mélyebb a népszinmiivekénél, hisz ugyanegy kor,
ugyanazon szellem sziilottei.” Egyoldalusagaik, hibaik is kozo-
sek. De ily wvilagos, kozérthetben magyar kifejezésmdodra ben-
niik jutott el6szor a magat keresé magyarsag, miota a X VIIIL.
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végén kezdddd szellemi ujjasziiletés a zenében is meg-
indult. Ez az ujjasziiletés meg nem all, zokkendk, katasztrofak
ellenére maig folytatodik, a magyarabb magyarsag felé.

Nagyritkdn megcsendiilt a népszinmiiben is, masutt is egy
egy masféle, messzirdl-keriilt dallam. Nem oly tetszetds, fiilbe-
maszd, nem oly hajrazo, zarkdzottabb, keményebb. De mélyeb-
ben magyar, messzibb multba mutato.

Ez elszort dallamok hivogattak arrafelé, ahol termettek, mi-
kor a millennium mamora elszallt, s az itt maradt sivarsagban
egyre bizonyosabb lett: ez nem a teljes magyar élet, kell még
egy mélyebb magyarsagnak lenni, igazi arcat még rejti elliink.

NEPZENE

BARTALUS GYUITEMENYEBEN mar  1883-ban  meg-
jelent egy kiilonos dallam, Osszesen négy valtozatban. (III. 8.,
9., 79., VL. 4) Nem tint fel senkinek, mig 1906-ban nagyobb
szamu rokona nem keriilt elé. Ekkor vilagos lett, hogy e dal-
lamokban a kozépazsiai, kinai oOtfokti hangrendszer ¢l nalunk.10
Nemcsak egyes, szorvanyos példakban, hanem 4atjarja a nép
egész zenei gondolkodasdt s olyan dallamokban is felbukkan,
egy-egy jellemzé fordulattal, melyek voltaképpen egészen mas,
esetleg nyugateuropai hangrendszerbe tartoznak, Otfokusag és
pentatonizaldé  hajlam  néphagyomanyunk  alapvetd  sajatsiga.
Eurdpai szomszédoktol nem vehettiik at: egyiknél sincs meg.11
Mar ebbdl valoszinli, hogy a honfoglalok kultarajanak tarto-
zjka volt.

De van erre kozvetlen bizonyiték is. Legtjabban elékertilt
néhdny volga-uralvidéki dallam, oly népektdl, kiknek Jsei a
magyarsaggal nyelvi, faji vagy miveltségi kapcsolatban voltak.
E dallamok nemcsak hangrendszerben egyeznek a mieinkkel,
hanem dallamban, ritmusban is azonosak, valosagos variansok.'>
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Minthogy azokkal a népekkel a magyarsag sokszaz éve nem
érintkezett, wjabb atvételrdl, dallamvandorlasr6l nem lehet sz0.
igy hat csak a régi kozos dallamkincs maradvanyait lathatjuk
benniik.

Maga az oOtfokusdg még nem népi sajatsag, hisz szamos, kii-
lonbozo nyelvii és fajo népnél megtalaljuk.” Eredete és multja
tokéletes homalyban van. Legljabban a matriarchatus kultara-
javai akarjak kapcsolatba hozni.'

Nemzeti jelleget a sokféle, magaban semleges =zenei elem
egyszeri, sajatos Osszetétele ad. A magyar zene minden eleme
megtalalhatd mas népeknél is egyenkint. De igy egyiitt sehol.
Mar az Otfokasag is elkiiloniil aszerint, hogy melyik hangja
szerepel zarohangnak. Nalunk csak egy Ilehet zardhang (gbcdf
sorban g). Tovabbi tényezOk: a szerkezet, a dallamvonal, a
ritmus.

Az emlitett volgavidéki népekkel ko6zos szerkezetink a két-
rétl, mikor a dallam elsé fele egy kvinttel mélyebben ismét-
16dik. Ez is magunkkal hozott sajatsag lehet, mert szomszé-
dainknal ritka. Sok dallamunkban nincs meg mar pontosan,
hangrél-hangra, de latszik, hogy valaha megvolt. Ezekben, de
mas dallamainkban is a vonal tobbnyire esik. (D e s ¢ e n-
d e n s.) Elején talaljuk a legmagasabb, végén legmélyebb
hangjait. Exploziv kezdet, lelankad6 vég, az energia fesziilt-
sége a kezdd pillanatban a legnagyobb, végéig egyre alabbhagy.
Szalmat(iz? vagy inkdbb tamadd lendiilet, és lemondas arrdl,
amit nem lehet els6 rohammal megnyerni? Hagyjuk az altala-
nositds ingovanyos talajat. Bizonyos: a magyar dallamkincsben
mindig kirivé ¢és idegenszerii az ellenkezd jarasu dallam: alul
kezdi, ovatosan, lassan felkanyarodik, s fent végzi. (A s ¢ e n-
d e n s.) Pl ,FElszegédtem Tarn6cara bojtarnak”. Tehdt a ma-
gyar jobb szereti a magasjarasi, mélyen zardédé dallamot, mint
a mélyjarast, magas végt.
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A ritmus egyfel6l a tiancbol ered, onnan hozza magaval az
Osi, 0Osztonds mozdulatok id6beosztdsat, hangsulyait. Masfeldl
a nyelv nyomja ra bélyegét. Aszerint, melyik tényezd érvénye-
sil  inkabb, van egyenletes mozgasii  tancritmus, tempd
g i u st o, é egyenld ltemekre nem oszthatdé tempd rubato.
Tancdalunk mar ritmusaval eliit szomszédainkétél. Az  atlag-
ember aszerint fogad vagy nem fogad el valamit magyar zené-
nek, hogy mennyiben emlékezteti ismert csardasokra. A r U-
bat o szintén keletre mutatd sajatsag, szomszédaink, ha isme-
rik, alkalmasint t6éliink vették 4t. Benne a szdveg ritmusa min-
tazza meg a dallamat, strofankint .maskép. Vannak a szoveg-
béi nem magyarazhatdé ritmusbeli sajatsdgok is, de Aaltaldban a
dallam a természetes deklamacio ritmusat koveti (parland o).

A tancdalban a szoveg, alarendelt helyzeténél fogva inkabb
eltir egy-egy félretolt hangstlyt, bar legtdbbje itt is egyiitt-
jar a zenei hangsullyal. A szoétagok strofankint valtozé kvan-
titasa rendesen itt is érvényesil, magahoz igazitva a dallam
ritmusat.

Lehet nem o&tfoka dallam is magyar? Dallam nélkiil is tu-
dunk magyar hatast kelteni, puszta ritmussal. (Dobszdval.)
Ha ilyen ritmus nem otfoku dallammal tarsul, akkor is lehet
magyar hatasa, feltéve, hogy a dallam nem valami mas nép jel-
legét hordozza. Minden nép dallamara egyes tipikus szerkeze-
tek, figurdk, hangkapcsolatok jellemzOk. Ezeknek strti ismét-
lésében vagy masok keriilésében 0Osztonds, mélyen gyodkerezd
hajlam jut kifejezésre. A magyar dallam tipikus hangkapcso-
latai mind az oOtfokusagban gyokereznek. A magyarnak is le-
hetett olyan korszaka, melyben, mint az emlitett urali rokon-
népek ma is, mast mint Otfokiisagot nem ismert. Az Otfokusag
a magyar melopoeia alaprétege. Minden mas, barmennyire
meghonosult és magyarnak érzik: jovevény vagy késobbi fejle-
mény. A nmagyarsag kialakuldsa eldtti idékbe mai eszkozeink-
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kel még nem latunk bele. Torok és ugor elemeket még nem
tudunk megkiiléonbdztetni.

Nem termelt a magyar ezer év Ota Ujat, ami szintén jel-
lemzi? Nem lehet jellemz6 az is, ahogy az idegen hatasokat
magahoz hasonitja, vagy elutasitja? Kétségtelen: valami ma-
gyar minden miizenei probalkozasunkban volt, Tinddi Ota,
mégha idegen elemeket olvasztott is be. Kiilondsen magyar a
XIX. szazad népies dalirodalma. Mar altalanos elterjedése is
bizonysdg, mennyire magara ismert benne a nemzet. Még a
néphez is eljutott, annyira, hogy 1910 t4jan a kozépkoruak
sok helyt nem tudtak egyebet Blaha Lujza miisordnal. A régi
hagyomanyt félretolta ndluk az 1j divat. Az Oregek, a 70 ¢év
koriiliek alig tudtak bel6le valamit, 6k a régit Orizték s at-
adtak beléle a harmadik nemzedéknek, amennyit az még
at tudott venni. Sziileitél is atvett valamit, s a kettd frigyé-
bol sziiletett az 1) hang, amely maig betolti az orszagot. Mel-
lette a népies midal hatraszorult, helyenkint egészen eltlint.
Benne 1j erére kap az oOtfokusdg, mintha az 0Osi 1élek felelne
a nagy, felilrél jott behatasra: itt vagyok még. A duar-moll
rendszer egyhazi énekekben mar egy szazaddal el6bb kezd be-
szivarogni, de csak most, a miidal altal jut végleg a nép kozé.
Tisztan csak kevés dalban marad meg tartésan, tobbnyire az
otfokusag elemeivel vegytil.

Ilyesforman képzelhetjiik a feliilrtél kapott hatasok feldol-
gozasat a régibb idékben is. Bar bizonyosnak latszik, hogy a
XIX. szazadéhoz hasonld forrongas sem a magyar néplélekben,
sem a zenében nem volt azelétt soha. Nalunk most eldszor
ment végbe olyanfajta demokratizalodas, amindt a nyugati né-
pek a XVI. szazadban atéltek. Innen a zemeélet sok hasonlo-
sdga a magyar XIX. és a nyugati XVI. szdzad kozt.

Mint nyelviinkén, valészinlileg zenénken is nyomot hagyott
minden érintkezd nép, bar ezt ma még nem tudjuk kimutatni.
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Szomszédainkkal valé évezredes érintkezés eredménye a sok
kozos dallam. Néha nem konnyli megmondani, melyik honnan
ered. Ertelmiségiink leginkabb még ezeket ismeri, s persze mind
magyarnak tartja, mint legutobb is a t6t himnuszt. Pedig an-
nak formaja, ritmusa, helyzete a két nép dalkincsében: mind
tot eredete mellett szol. Legkevesebbet talan a németektdl vet-
tink 4t. Nem csoda: homlokegyenest ellenkezik mar a két
nyelv ritmusa ¢és hangsulya, ezenfelil a tisztdn zenei sajatsa-
gok is ellentétesek.

Némi kétkedéssel kell fogadnunk azt &s egységes jellem-
z¢ést, amit a sokagl németség zenei sajatsagairdl ujabban fel-
allitottak.15 De ha megall, szinte minden pontjadban ellenke-
zik a mienkkel. A német motivum majd mindig sulytalanul
kezdodik, a magyar soha. A dallam ascendens, tercekbdl épiil:
a magyar descendens, kvartokon ¢épil. A német szereti nyuj-
tani ¢és magas hanggal kiemelni a hangsulyt. A magyar a
hangstlyos rovid szé tagot sohasem nyujtja, s nem gondol azx
zal, hogy hangsulyos helyre mindig magasabb hang keriiljon.

S ha a hangsily megnyujtdsa egyik legfeltiindbb német sa-
jatsdg, ennek polaris ellentétekép a magyarban, mennél nagyobb
az énekes egyéni, a vidék kollektiv vitalitdsa, annal rdvidebb
a rovid hangsily. A rovid-hosszii rendes 1:3 aranya 1:5, 1:7,
sOt 1:15-ig élesedik.

A német dallam apré6 motivum-elemekbdl rakodik oOssze, a
magyar szereti a nagyobb vonalat. A német dallamban nincs
Osi  oOtfokusag, ahol van valami nyoma: atvett, masodlagos fej-
lemény. Végiill a német szeret legalabb kétszoélamuan énekeim:
a magyar soha, az 6tfoku rendszer erre nem is alkalmas.

A tisztan oOtfoku, archaikus stilus az Oregekkel lassankint
elhallgat. De a pentatonizdlo 10j stilus még a midalnal is na-
gyobb lelki kozosséget teremtett. Minden falu minden lakdja
ismeri, még masnyelviek kozt is elterjedt.
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Néztik  parhuzamosan az irott és iratlan hagyomanyt.
Meddig vilagitanak a multba? Az irott alig 400 esztendore.
Inkabb az eurdpai Osztonzések tikre, a feliillr6l és kiviilrol jott
kultira ldbanyoma, mint a magyar gondolkodas 0sztonds, ma-
gatol lett kifejezése. Az iratlan hagyomany a honfoglalds -elotti
idékig visz vissza. Benne taldljuk zenénk minden mastél kii-
16nb6z6  képleteit. Zenénk térzse éppoly rokontalan FEurdpaban,
mint nyelviink. Eredetiségébdl ezer évnyi érintkezés, idegen
hatas sem tudta kiforgatni. Régibb, mégis ujabb, ¢élébb az irott
hagyomanynal. Amit irds Ordkitett meg, mind a mulo, valtozod
réteghez tartozik, mindnek van valami avult ize. Megbecsiil-
hetetlen kincs igy is, s tan nem kell letenniink minden re-
menyrdl, hogy még gyarapodik.

Az iratlan hagyomany viszonylagos gazdagsagat az is ma-
gyarazza, hogy zavard beavatkozds nem sok érte. Enekben,
tancban szabadon nyilatkozhatott a néplélek. Minden masban
elnyomta vagy eltéritette az élet sokféle gatja, a fels6bbség
ezernyi rendelkezése. Hivatalos jellegli beavatkozast csak két-
tot tudunk, de ezek hatasat szemmel kisérhetjiilk. Egyik az egy
hazi ének a XVI. szdzad végétdl fogva, masik az iskolai ének
az utolso 70 év alatt.

Az elébbi tilnyomoéan idegen volt, s mar azért is, de ren-
deltetése miatt is megtartotta kiilonallasdit a dalkincsben. Bar
volt id6, mikor a mindennapi életet erdsen megszinezte. Ha
akkor magyarabb alapokra tud helyezkedni, bizonyara mélyeb-
ben hat a nép vallasos fejlédésére.

Az iskolai ének a népben nem sok Kkart tett. Igaz, hogy
az iskola mindmaig kolcsonvett modszerekkel s részben idegen
dalokkal tanitott éneket, de mi jutott ebbdl a népig? Vagy
nem is latott iskolat, vagy nem hajtottdk végre a tantervet.
Hogy az iskolazottabb rétegek zenei érzéke elidegenedett, abban
nagy része van az iskolanak, oOvodanak. Ha régibb iskolai
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énekeskonyveket lapozgatunk, jobban megértjiik, hogyan tiir-
hette oly sokd a magyar kozonség a Liedertafel-stilust: csirdit
az iskolaban oltottak belé.

Lassuk, hogy 4ll az értelmiség a régi ¢és meghjult hagyo-
mannyal szemben? Nem ismeri egyiket sem, nem is kivanja is-
merni. Elég neki a maga dala, ez a csenevész masodvirdgzasa
a XIX. szazadnak. Felemas, ,uri népzene”, élteté nedvek hijan,
makacsul ragaszkodik elavult formaihoz, s igazi miivészi zenévé
lenni nem tud.

Az értelmiség kivetk6zott a magyar nyelvbdl, elidegenedett
a magyar zenétdl. Ha talalkozik vele: idegennek érzi. El lehet
hinni, hogy O&szintén. Akar asszimilalt, akar ,torzsokos”, nem
kozvetlen folytatisa a népnek, nem ¢él benne a nép kulturija,
mint a felnéttben a gyermek; mas a lelke, nem ¢érti a nép
beszédét, zenéjét, bajat, dromét.

Hosszabb ideig azonban egy népet sem lehet hajlamai elle-
nére vezetni. Meg kell tanulnunk egy orszdg nyelvét, ha benne
élni akarunk. Ha a népet érteni akarjuk, meg kell ismerniink
Zenéjét is. Hiszen magyar a XIX. szazad midala is. (A mai
varosi ifjisdig mar azt sem ismeri.) De mulo, felilleti magyar-
sag tikre. A néphagyomany az allando, valtozasaiban is val-
tozatlan granitréteg. Ott van még benne a honfoglalok dala:
egyszerii barna ruhdban, de elsodrdo lendiilettel. Nem csoda,
hogy a mai elfajzott magyar ,,elhiil 8s szine lattan”.

Az id6k a honfoglald Iélek ujjasziiletését kovetelik. Min-
deniitt meg kell ragadni, ahol még wvan bel6le. Azt mondhatna
valaki, az Osi réteg a nemzet miiveltebb felébol mar kiveszett.
Hissziik, hogy csak alszik, még felébreszthetd, tudatosithatd. A
magyarsdg sohasem alakulhat ugy at, hogy ez a réteg kihull-
jon leikébdl, akkor nem lenne tobbé magyar. Csakigy, mintha
a nyelvbdl kiveszne az alapszokincs és szerkezet.

Torténeti  kutatds, irodalom, mostandban  nagy  kedvvel
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bontogatja alkoté elemeire a magyarsagot. A zenei néphagyo-
many nagy lelki egységrol beszél. Eddig nem tudunk kiilon
kun, besenyd, paléc, matyd stb. zenét kimutatni. Egykét tu-
catnyi székely ¢és dunantili dallam bizonyult eddig helyhez koé-
tottnek. Egyébként minden fajta dallam kozds az orszdg min-
den részében. Meglepd egyezések akadnak a legtavolabbi vidé-
kek kozt. Naiv tudatlansagb6l néha ,székely dal” cimén szere-
pelnek orszagszerte ismert dalok. Hogy a székelyek, s6t mold-
vai, bukovinai magyarok is tudjak, amit mind az egész orszag
tud, azt bizonyitja, mily nagy a centripetdlis er6 a magyarsag
legkiilonbdzobb  eredetii, egymassal nem is érintkezd Osszetevoi-
ben.

Bar belejutna e centripetalis erd sodraba az értelmiség is.
A nemzeti egység nélkiille is megvan itt: neki kell beleillesz-
kedni. Csak magat menti vele: a nép ugyis megmarad.

Ha van még lelki ujjasziiletés a szamara: itt megtalalja.
Nem lehet magyar, aki nem iszik a magyar kultira csodafor-
rasdbol. A kultirdban pedig benne van a népkultura. Zenében
majdnem teljesen azonos vele. Nem tekintjik mivelt ember-
nek, aki nem ismeri a magyar népballadakat. El kell jonni az
idének, mikor a népzene is a magyar miveltség alapkdveihez
szamit.

TOBBSZOLAMUSAG

AKIK A KULFOLDI MUZENEBEN élnek, de fejlédése
torténetét nem ismerik, nem igen értik, mi koze lehet a primi-
tiv népzenének a magasabb miizenéhez. Pedig a nyugati nagy
népek mizenéje is a népzenébdl keletkezett, mint minden nem-
zeti mivészet. Csak szazadokkal elébb végbement, s részletei-
ben alig kovethetd fejlédés soran.

Altaladban a XV szazadban  fejez6dott be naluk a tobb-
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szO6lamusagra valdo végleges attérés. Odaig csak szdorvanyosan
miuvelték. Azdta nem is zene nekik, ha nem tobbszdélamia. A
XVI. szazad fejlesztette ki oly egyszeri, de mégis miivészi
formait, hogy a széles rétegek szamara is hozzaférhetd, élvez-
hetd lett.

A mi zenénk csak a XIX. szdzadban érkezett el ide. A szé-
zad egész folyaman tapogatézva keresi tobbszolami —megteste-
siilését.  Kezdetleges  formait  (dudaszerli  3-szolamusag) mar
régota ismerhette a nép, ha énekében nem alkalmazta is, tal-
zas volna hozzavalo érzékét is kétségbevonni. Ez érzék fejlo-
dése azonban szazadokra megszakadt. Amint parasztsagunk
nem tudott idejére kozéposztalyt kitermelni s bevandorlokkal
vegyes rétegnek kellett annak funkcioit ellatni, Ggy népzenénk-
b6i sem ndhetett fel miizene. Nem volt tiirelmiink a magunk
zenei formainak lasst kiteljesedését bevarni. Gyorsabb, kényel-
mesebb volt az idegen formdkat készen 4tvenni. Csakhogy ve-
lik idegen tartalom is bejott, s ratelepedett a magunkéra. Ad-
dig nem karos az idegen hatas, mig a nemzet a maga képére
tudja formalni, vagy 0j Osztonzést merit beléle. S6t, nem egy
példajat latjuk a mivészettorténetben, hogy idegen Osztonzés
szabaditotta fel a nemzeti géniuszt eredeti alkotasra. De ha
nagyon egyoldali s nagyon er6s a hatas, veszélyess¢ valhatik.
A latin irodalomnak a ,Vos exemplaria Graeca” végzete lett.
Mi is majdnem ugy jartunk.

Amint a XVI. szazadban flamand, a XVIIl.-ban olasz,
ugy a XIX.-ben német zenészek arasztottdk el a vilagot, tobb-
nyire Ok alltak az e szdzadban megsziiletett nemzeti stilusok
bolcs6jénél, igy a mienkénél is. Két nagy német hatds érte keZ-
dédé miizenénket a XIX. szazadban: elején a jambusdallam, ve-
gén a Wagner-opera. Mind a kettét kihevertik, mind a kettd-
bdl tanultunk is sokat. De részben a magunk karan.

Az els6 kiszoritotta az értelmiségb6l a magyar hagyomanyt,
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s lett beléle a ,nemesi népdal”’, ahogy Szini Karoly elnevezte.
Nemzeti viszahatasképpen jott a 40-es évek oOta az Uj népies
dal gazdag floraja. De itt maradt emlék(ii a jambus, mai kol-
téink jambomanidja, s vele versformaink végtelen egyhangi-
saga. Ez az oka, hogy magasabb magyar dalirodalom maig se
tudott kifejlédni. Koltdéink egymastol orokoltek azt a végzetes
balhitet, hogy ,fenkolt” tartalom csak idegen formaval fér meg.
Végleg a jambushoz szegddtek, a magyar versforma dilettansok
és kontarok kezére maradt, s nem tudott tovabb fejlédni. Pe-
dig mar Arany Janos megmondta, hogy idegen versformara
csak idegen dallamot lehet irni. Ezért idegen izli az égess ma-
gyar mudal-irodalom.

A Wagner-korszak ellenhatdsa a megujuld népzenekutatas
és a beléle kiinduldé Ujabb miizenei torekvések. Itt maradt be-
16le egy, a magyar leiektdl idegen szinpadi patosz, a zene-szdve-
dék mesterkéltsége ¢és vastagsaga, a rézfuvok kultusza. Ha van
nemzeti izlés a hangszinekben (és bizonyara van), a magyar
nem szereti a rezesbandat és a nagy larmat. Kiilonben nem tar-
tott volna ki oly hiven annyi ideje a kamarazene szine és hang-
volumene mellett. Talan nem véletlen, hogy itt annyi kamara-
zenét irtak, noha ezidOszerint olyan a latszat, mintha ide ka-
marazene nem is kellene. (Sonate, que me veux-tu?)

Ha pedig a német milzenének azt a jellemzését olvassuk,
melyet H. J. Moser irt a Magyar Zenei Lexikon szamara,l6
lathatjuk, hogy joforman pontrdl-pontra ellenkezik a magyar

izléssel. ,, . . . Szereti a bonyolult lelki folyamatok félhomalyat,
a rendet keres6 Iélek kiizdelmét az alaktalan elemek kdosza-
val . . . Olyan jelenségekhez, melyekben a kiizdelmes alkotas

ctoszat és szenvedélyét érzi, odatapad lelkének minden szala-
val és nem tulajdonit jelentdséget a formai megoldasok nyilvan-
valé gyengeségeinek, technikai fogyatkozasoknak sem.” (Min-
den valamirevald magyar zenész Ontudatlanul is kovette azt a
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kozmondasunkat: ,ki minek nem mestere, hohéra az annak”)
»szivesen keresi az elvont linedris komplikdciét, a mi és
a lelki struktara polifoniajat” ...

Brahmsrél feljegyezték, hogy orakig el tudott gyonyor-
kodni egy-egy bonyolult régi német metszetben, mig az alakok
kaotikus nyiizsgésében el tudott igazodni. Kotve hiszem, hogy
valaha magyar embernek gyonyoriiség lesz olyan mialkotas,
amelyet Orakig kell kibogozni. Nem mintha csak feliiletes mi-
¢élvezetre volna teremtve. Lehet orakig gyonyorkddni oly miiben
is, amelynek kozvetlen hatdsa mar els6 percben érvényesiil. A
bonyolult metszet kibogozasa, egy kép targyanak, zenemii ,,pro-
grammjanak” megértése tisztan intellektudlis o6rom. A kozvetlen
miivészi hatés ett6l [ényegben kiillonbozik.

Egyszertiség, vilagossig még nem =zarja ki a mélységet. SOt
a legmélyebb miivek sokszor egyuttal a legvilagosabbak. A ma-
gyar izlés mindig a lényeget keresi s mindig idegenkedni fog oly
mivektél, melyek a belsé {irességet bonyolult kiilséségekkel ta-
karjak, de olyanoktél is, amelyekben értékes Iényeget labirmt-
szerii kiils6 rejt. A magyar nem szereti a ceremoniat, az lres
formasagokat, de azért megadja a formajat, a modjat minden-
nek. A gordiusi csomot inkabb szereti kettévagni, mint kibo-
gozni.

Ezért nalunk német zenébdl csak az olasz kultirdn noétt
nagymestereknek van igazi talaja, Schiitztél Brahmsig. Azoktol,
akik a német ,mélységet” latin formakultura nélkiil inkabb vé-
lik megtalalni, a magyar izlés jozansaga visszariad.

Jozansag a miivészetben? Eppen a legnagyobbak kozt talal-
juk a legjozanabbakat. Csak mas a neve: forma, szerves egység,
cél és eszkdzok egyensulya, a rendezd értelem uralma a forrongod
anyag folott. A mélységet nem a bonyolultsagban keresni, ha-
nem az egyszeriségben megtalalni.

Jozan Dante, Palestrina, Mozart, minden nagy poéta impec-
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cabilis. Jézan Arany, s ennyiben tan egy fokkal magyarabb
Pet6finél. De jozan Petofi is a ,Janos vitéziben és annyi
masban.

Nem lehet egy nemzet jellemét egy jelzével, egy formulaval,
vagy egyetlen mivésszel meghatdrozni. Arra tulsdgosan Ossze-
tett, sokrétl a legkisebb nemzet is. Csak szdzadokon at kibonta-
kozo teljes életével mutatja meg magat. De tgylatszik, fiatal
tobbszolami zenénk mar alig egy szdzados léte alatt is elég egy-
ségesen ramutat a nemzeti izlés iranyara, azzal, amit kovetkeze-
tesen keriil és keres.

Amiben oly kiilonb6zé egyéniségek, mint Erkel és Liszt meg-
egyeznek: a dallam uralkodd szerepe, gazdag, beszédes ritmusok,
vilagos formak, tiszta szinek, mind kedves a magyar izlésnek.
Amiben kiilonboznek: egyiknél olasz, masikndl német elhajlas.
Hogy Liszt miiveinek nem elég magyar a levegdje, természetes:
nem ¢élte eléggé a magyarsdg életét, nem ismerte kultarajat. Ifju-
kori halvanyult emlékekre ¢&s irott, nyomtatott forrasokra volt
utalva, ha magyarul akart zenélni. (Mikor szabadon irt, a ,Neu-
deutsche Schule” alapitdja lett.) Mégis: nem egy régi, torzsokos
csaladbol  szarmazé  zeneszerzOnk miiveiben magyar jellegnek
nyomat sem talalni. Liszt, Erkel, Mosonyi régi csaladfa hijan is
kozelebb jutottak egy magyar stilusidealhoz, mint korukban barki
mas. Lelki magyarsaguk tobbet tett, mint a vér. Ami gatat vetett
torekvéseiknek: a magyar zenei Onismeret akkori fejletlen alla-
pota. A hagyomanyt nem ismerték, hogyan kapcsolodhattak
volna bele? Meg kozonségik sem volt elég, hogy batoritd vissz-
hanggal kisérje utjokat.

A magasabbigényli tobbszélamu zene megértd kozonsége na-
lunk ma is igen kicsiny. A nagy tobbség — még egyébként igen
mivelt rétegek is — zeneileg oly igénytelen, hogy a cigdnyzene
tobbszolamusaga teljesen kielégiti. Mar a népies miidal elsé vi-
ragzasa oOta mindig zongorakisérettel jelentek meg a 1ényegiikben
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egyszolamu dallamok, s ma sem igen hallhatok kiséret nélkiil.
Akar a nyomtatdsban megjelent, akdr a zongoran rogtonzott
vagy ciganyoktdl hallhatdé kiséretet nézziik: szinte kivétel nélkiil
gyarld fércmunka, a kozizlés emelkedésének 4llandé akadalya.
Mig a kozonség a tobbszdlamusdgnak csak ezt a torz, fejletlen
alakjat hallja, — mert oda, ahol jobbat hallhatna, elvbél nem
megy — hiaba varjuk, hogy megnyiljon fiile a jobbnak.

Régi kiadvanyok kisérete, erdélyi vagy bukovinai, tovabba
roman ¢és szerb ciganyok mai jatékmodja sejtet valamit az egy
kori magyar ciganyok tobbszolamusagarol. Rogtonzott kiséreteik-
ben lehetett valami hagyomanyos, primitiv eredetiség.

Ma ennek vége. Névtelen atiroik rakapattdk oOket egy sab-
lonos, iskolds, gyamoltalan, kontar kisér6 modra. Szinte tragiko-
mikus: ha egyszer kivételesen régifajta népdalt vesz vondjara a
cigany, stilusabdl kiforgatd, sablonos, németes funkcidharmoniak-
kai kiséri, mert erre nevelték. S ezt a kontarsdgot sokan ma-
gyarsagnak nézik.

Ha kiilfoldi tanc- és szalondarabokat be tudnak tanulni ere-
deti (és mesterség szempontjabol kifogastalan) alakjukban: ma-
gyar daloknak magyar miivészek altal készitett stilszerli és ere-
deti atiratait is meg tudndk tanulni, ha volna, aki t6lik ezt ko-
vetelné. De nincs, s marad minden a régiben.

Nem vizsgalta még senki, milyen a harmoniaérzéke azoknak
a rétegeknek, melyek még ciganyzenét is ritkdn hallanak, s csak
egyszolamban énekelnek. Akarmilyen, bizonyos, hogy fejleszt-
hetd, ezt bizonyitjdk a feltinden szaporodd falusi dalarddk. Nem
fog idegenkedni a legszélesebb magyar kozonség sem a tobbszod-
lamusagtol, ha az a magyar melosz sajatsagaibol fejlik ki, azokat
nem nyomja el, hanem 1 vilagitasba helyezi. Ha ugy érzik, nem
vész el semmi abbdl, ami benniik él, csak még szebb lesz.

Nem mondom, hogy a tobbszazados tavolsag koztink és a
nyugati népek kozt oOrokre megmarad. Gyorsabban is megfuthat-
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juk a palyat, meg nem is kell minden népnek pontosan ugyan-
azt végigesinalni. De a tdbbszolamusdg Rubikonjan at kell 1ép-
niink, azutan elvalik, hogyan fejlédiink tovabb.

A XVI. szidzad o6ta nem voltunk annyira egy vonalban
Eurépa fejlédésével, mint most. A népdalbol valé megljulas ott
is majdnem minden orszagban 1) torekvések zaszlaja lett, a mai
s a XVI. szazadi népdalt egyarant igyekeznek a zeneéletbe kap-
csolni. A spanyol, francia, angol felujito kisérleteknél is nagyobb-
szabasi a németeké, Ok az utols6 szazadok alatt elbanalizalodott,
sablonokba fult népszerti dalaik el6l a XVI. szazadba menekiil-
nek, jra kdztudatta akarjdk tenni.

Mennyivel konnyebb a mi dolgunk. Csak le kell hajolnunk
a néphez, ott él és virul még az &si zene, nem szorul mesterséges
felujitasra. Csak bele kell meriilni, hamarosan megtalaljuk benne
magunkat s a mai életet. Csak le kell vetkezni tudni a nemzet-
kozi mazt, amivel magyarsagunkat, hogy civilizaltabbat mutas-
son, atfestettik. Aki zenész elmélyed benne, megtaldlja az utat
a ,népdalfeldolgozds” anyagi magyarsagatol a legmagasabb szel-
lemi magyarsag felé, amely, ha kiilsdleg eltavolodik is a népdal-
tol, lathatatlan, eltéphetetlen szalakkal kapcsolodik hozza, mint
termo talajahoz.

ELOADOMUVESZET

AZ EMBER MINDEN ZENEI TEVEKENYSEGE &ssze-
fliggd, zart rendszer. Ha vannak nemzeti vondsok a zenemiivek-
ben, kereshetiink ilyeneket az el6adoémiivészetben is. De van a
mozdulat, gesztus, tdnc minden nemében, s nem utoljara a be-
széd zenei elemeiben. Végiil igen jellemzdé a tarsadalom viszonya
a zenéhez.

Ismert, mélyrehatdé kiilonbség van az olasz, francia, német
énekes ¢€s hangszeres stilus kozt, féltékenyen apolt nemzeti ha-
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gyomanya van mindnek. Az énekstilus a nyelvbdl sziiletik, de
hat a hangszerstilusra is. Nem véletlen, hogy a ritmus azoknal a
népeknél jelentkezik kiilonds erdvel, akdr a produktiv, akar a
reproduktiv miivészetben, akik nyelviikkben is ¢éles ritmuskiilomb-
ségekkel ¢élnek, mint az olasz, francia, magyar. Az olasz énekes,
hangszerész szazadokon 4t vilagszerte elsé helyen 4allt. A francia
inkdbb otthon maradt, de az egész nemzetben tudatossa tette
stilusat. Magyar f6ldr6l mintegy 100 év oOta hangszertehetségek
hosszi sora keriilt a vilagba, s a magyar eldadasmdd kiilon stilus
lett, mely mas nemzetekre is erds hatassal volt.

Liszt és Joachim korszakalkotd jelentGsége nem pusztan egyéni
adottsagukbol ndtt. Stilusuk csirdjat sziildhazajukbol vitték ma-
gukkal. FEl6ttik joforman csak ciganyhegedisok el6addasmodja-
ban volt megfoghaté. Altaluk és utanuk, szamtalan tanitvanyuk
révén Onallo iskola lett. Jellemzi: a tonus tomorsége, soOtét tiize,
az ¢énekszer(i el6adds dramai beszédessége. A ritmus ereje és
plasztikaja, a tempd modositdsai, de nem Onkényes Otletszerliség-
gél, hanem a kisebb-nagyobb szerkezeti egységek minél élesebb
megvilagitdsa érdekében. Az utols6t nyilvan Wagner is Liszt
hatdsa alatt fejlesztette ki elméletben és gyakorlatban. (L. Uber
das Dirigieren c. irasat.)

A magyar énekstilus még megteremtdire var. Alapkdve élot-
tink van, a népi énekmoédban. Eddig nem alakulhatott ki, mert
az Opera — egyetlen intézményilink, ahol tervszerien 4apolhat-
tdk és fejleszthették volna — tilnyomodan idegen miisorral volt
kénytelen beérni. Mar pedig az operaforditdis nem alkalmas ta-
laj eredeti magyar énekmdd kitermelésére. SOt mennél simabb,
annal jobban alkalmazkodik az idegen zenei frazeologiahoz, mely
pedig a magyarral homlokegyenest ellenkezik. Raadasul eredeti
operaink legnagyobb része is forditasnak hangzik.17

A zenei fGiskola lehetett volna a masik, énekstilus fejleszté-
sere alkalmas intézményiink. Azonban eddig nem tiz6tt maga
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elé magasabb célt, mint hogy az Operat utanpotlassal ellassa.
Ezenkiviil évtizedeken 4at olyan tanarok tanitottak éneket, akik
magyarul rosszul, vagy sechogysem tudtak. Ugylatszik, gyokeres
magyarsag ¢és eurdpai kultira taldlkozdsa az ének terén kiilond-
sen ritka.

A  MOZDULAT MINDEN FAIJTAJA, kezdve az egy-
szeri jarason, mélyen jellemzO az egyénre, s igy a nemzetre is.
A mi néptancunk a nemzeti jelleg valtozatos és beszédes Kkifeje-
z6je. Mégsem formalodott ki magasabb magyar stilus a tancban.
Hivatasos tancmiivészeink az Opera szinpadan talnyomorészt a
kilfoldi tancokat mivelték, s egyaltalan nem ismerték a magyar
tdnc néphagyomanyat. A magyar tdncot, mint szinpadi rekvizi-
tumot néhany kopott sablon szolgaltatta.

Ujabban kissé¢ jobban gondozzak a magyar tancot is. Azon-
ban az Opera balettkaranak néhany falusi autdbusz-kirandulasa,
vagy a GyongyOsbokréta barmily szorgalmas latogatasa nem
oldja meg a problémat. Nem lehet magyar tanckultira, mig nem
jonnek olyan tancmiivészek, akik egyébként is benne ¢élnek a
magyar kultaraban, s magukéva téve, atélve a magyar tanc-
hagyomanyt, azt magasabb feladatokra alkalmassa tudjak fejlesz-
teni. S nem lehet ennek visszhangja a tarsadalomban, ha az maga
nem karolja fel jobban a magyar tdncokat. Szaz éve falurdl vit-
ték a szalonba a csardast. De ma is az idegen tanc uralkodik a
balteremben, magyar csak mutatoba van, vagy éppen kiilon,
betanult csoportok, s6t hivatdsos tdncosok mutatvanya. A tobb-
ség csak nézi.

A BESZED ZENEI OLDALA csakolyan jellemzé tulajdon-
siga minden népnek, mint a zenéje. A nyelv is énekel, a zene
pedig beszél. Vilagosan érezziik a nyelv és zene dikcidjanak még
eléggé fel nem deritett, talan fel sem derithetd 0sszefliggését.
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Kérdés, megnyilnak-e a magyar dallam ¢és ritmus végsé finom-
sagai olyan zenész el6tt, abbén nem ¢l a nyelv ritmusa és dal-
lama gyermekkora o6ta? Valdban, Liszt miveiben taldlunk olyan
ritmusképleteket, félretolt hangsulyokat, ,zenei magyartalansago-
kat”, amiket csak a nyelv nem tuddsa magyaraz. Viszont ma-
gyar iro, kivalt versir6 sem juthat el mestersége cslcsdig zeneisme-
retek nélkill. Arany verselo folénye zeneismeretébdl ered, sokat
koszonhet annak Kisfaludy Sandor is. Talan még a proza
numerusa is zenei torvényeknek engedelmeskedik s a szonok
sem lehet el kimtivelt zenei érzék nélkiil.

Nyelviink zenei sajatsagait még igen kevéssé vizsgaltdk, s
igy még alig tudatosak. Kétségtelen, hogy az idegen nyelvek
tanulasa, kiilonosen zsenge korban, nagy veszélyt jelent rajuk.
Ennek a veszélynek éppen legmiiveltebbjeink tudnak a legke-
vésbbé ellendllni, idegen és magyar nyelvtudasukat ritkan tud-
jak egyensulyban tartani. A mérleg majd mindig az idegen nyel
vek felé¢ billen. Mivelt réteglink stilusban sem tud a feltoluld
idegen mintdk szolgai forditasatél szabadulni, kiejtése is tele van
idegen nyelvek hangfoszlanyaival.18

Pettenkofer szerint szenny mindaz az anyag, ami nincs
helyén. A magyar kiejtés megtisztitdisa a ratapadt idegen ele-
mektél egyik legégetébb feladata volna minden rendt iskolank-
nak. Valoszinli, hogy a nyelv zenei elemeinek tudatossa téte-
lét nagyban segitené a zene alapfogalmainak behatobb ¢€s gya-
korlatibb tanitasa.

ZENE ES TARSADALOM

A ZENE AZ ELETNEK olyan sziikséglete, mint a levegd.
Sokan csak akkor wveszik észre, ha mar nagyon hidnyzik. Né-
mely ember igen kevéssel beéri, mikor pl. éjszakakon at fiistds
szobaban kartyazik. Mégsem élhet nélkiile.
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Hogy milyen és mennyi zenét fogyaszt: rendkiviil jellemz6
minden népre ¢és nemzetre. Ezért a zenei ¢élet formdi min-
deniitt masok. Valtoztak: a szazadok folyaman, de mindig a nép
vagy nemzet karakterét, annak esetleges valtozasait kovették.

Az olasz zeneélet mar harmadik szdzada az opera jegyében
all. Egy id6 ota mindinkabb tért hodit a szimfonikus zene. Az
operettnek semmi talaja. A német zenei érdeklédés koriilbeliil
egyforman oszlik meg az opera ¢és szimfonikus zene kozt. Hol:
landidban, Anglidban nagy szimfonikus és énekkari kultira
mellett opera egyaltaldin nincs, csak mint kiilfoldi vendég. Lat-
juk, a civilizdcid6 nivelldlo hatasa a zeneéletre nem terjed Kki.
Nincs két orszag, melynek zeneélete teljesen egyforma.

Melyek a mi zeneéletiink jellemzé formai? A nép, ott ahol
még nem bomlottak f6l a falusi kultira formai, az 0Osi Onellé-
tassal gondoskodik zenei sziikségletérél. Mindenki dalol, maga-
nak 1is, egyiitt is, s a régi hagyomany, hogy napjainkig életben
maradt, erejét ¢és ellenalloképességét bizonyitja a varosi bef6-
lyassal szemben. A bomlas fokai szerint, sokféle falu tipus wvan,
a varost mindjobban megkozelité formakkal és anyaggal. A hi-
vatasos ciganyzenész megjelenése falun elég 1) keleti. Még
félszazaddal ezeldtt vagyonos helyeken is megelégedtek egy du-
dassal a tanchoz. A dudas (citerds, tekerds) ugyan szintén
kapott fizetést, de csak alkalmi zenész volt, mas féfoglalkozas-
bol élt. A cigannyal a varosi zene is egyre jobban terjedt és ma
mar a mezdévarosok, nagykozségek zenei légkore alig kiillonbo-
zik a varosokétol.

Zeneéletiink tipikus formaja ugyanis még mindig a cigany
melletti borozgatas. Kozéposztalyunk nagy tomegei szamara a
zene még nem olyan lelki taplalék, amely nem tir maga mel
lett testi taplalkozast, és némi figyelmet, koncentraciot kivan.
Amint a Nemzeti Szinhidzban sincsenek asztalok és a harma-
dik felvonasban még emlékezni kell az elsdre.
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Ezért a magasabb zenét apold intézményeink kozonnyel kiiz-
denek. A 70 millios Németorszagra 70 operahdz esett, tobb
mint 100 szimfonikus zenekar. E kulcs szerint nalunk 10 ope-
rahdznak kellene miikddni, s vagy 15 szimfonikus zenekarnak.
De ha nem mérjik is allapotainkat a decentralizacié6 e bdségé-
hez, mely még a német fejedelemségek koraban gyokerezik, bizo-
nyos, hogy a magasabb zenének aranytalanul kevés nalunk a ko-
zOnsége.

A kultira palantdi nem egyszerre ndnek, nalunk a zene
maradt hatra leginkabb. Kulturank inkdbb vizualis jellegl,
nagymiiveltségi emberek zeneileg teljesen tajékozatlanok. Az
egyoldalian vizualis (francia) vagy auditiv (német) kultardk
mellett ott az olasz példa, szerencsés egyensulyaval a kettd kozt
és nagy alkotasaival mind a kettd terén.

A cigany melletti mulatds, bar eredeti magyar szokds, még
nem zeneélet, csak zenével kisért szoérakozds, melyben naiv
mddon nyilvanul az egyéni aktivitds Osi hajlama. A parasztnal
természetes, mert kultirdjaba harmonikusan Dbeleillik, a varosi
miivelt embernél kissé groteszk csOkevény, egy altala alsobb-
rendiinek tartott életformabol hozta 4t mostani fels6bbrendl
¢letformajaba. Kétségtelen: hagyomanyszerli elem (bar maultjat
nem latjuk vilagosan), csak az a kar, hogy tartalma, a zene mar
éppen nem hagyomanyos.

Ertelmiségiink kultiraja nem a nép kultirabol fejlett, szer-
vés, homogén kultira, hanem innen-onnan &sszekapkodott mo-
zaik, a magyar ¢és idegen elemek kell6 egyensulya nélkiil. Ilyen
Zenekultirdja is. A nép és a régi irodalom gyokeres nyelvétol
elidegeniilt, egy, mar csak kiils6ségekben magyar, Iényegében
forditas-nyelvvel ¢él. (Részletesen kifejti  Kardcsony  Séndor,
Magyar észjaras c. konyvében.) igy jart a zenével is. Az el-
hagyott népzene helyett fejlesztett maganak egy felemds, fél-
vagy alnépi stilust. Népies sallangjai még visszavagynak az el-
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hagyott falusi életformaba, de idegen elemei nem hoztak ma-
gasabb kultarat. Ez a =zene formaban nem fejlettebb mint a
népé: csakigy egyszolami: igénytelen ¢€s Iényegtelen kisérete
veszteség nélkiil elvalaszthatd a dallamtél. Formaban sincs
felette, de tartalomban, etikai és esztétikai értékben, izlésben,
magyarsagban mélyen alatta van. Hogy a nép beéri 20-70
szotagnyi dalstrofaval, mint legnagyobb zenei egységgel, az nala
igen fejlett zenekulturat jelent. Ha az értelmiség felfogd-
képessége sem tobb ennél: az, egyéb kultirajahoz viszonyitva,
miveletlenség.

Hogy lehetséges ez? Hisz csak az érettségizett ember 6-8
évvel tovabb jart iskoldba, mint a paraszt. Ennyi id6 alatt nem
vitte tobbre a zenében? Nem, mert koznevelésiink a zenét sem
mint altaldnos neveld eszkdzt, sem mint a nemzeti tudatositas
eszk6zét nem hasznalja fel. Innen ered kozéposztalyunk zenei
pauperizmusa ¢€s magyar zenei ¢érzékének bizonytalansaga. Mert
magyar zenei tajékozottsagdt az a par nota és csardas jelenti,
amit véletleniil megismert. Mint egész miveltségében, a zenében
is féllabbal (a tancos labaval) idegen talajon 4all. S6t tdn ez a
nagyobb fele zeneismeretének. A balokon szerepld toméntelen
idegen tanc miatt alapos tanulményokat végez a kiilfoldi tanc-
Zenében. Itt mar a ciganyhoz is hiitlen lesz, gramofonlemez ¢és
jazz-zenekar szolgaltatja az anyagot. Angol nyelvismerete gya-
rapitasara megtanulja és énekli e tdncok szovegét is. S ez még
jobb, mint ha a szornyli magyar szovegeket énekli. Van egy
réteg, mely teljesen ennek a zenének vilagaban ¢él. A magyar-
sag szamara mar elveszettnek tekinthetjiik.

Ha itt-ott magasabb zenével taladlkozik, szamara érthetetlen,
akar magyar, akar idegen, mert dbécéjét sem tanulta meg. Al-
taldban messze el is kerili az olyan helyet, ahol effélét hall-
hatna. Mas kérdés: Operank és zenekaraink mindig a legjobb
utat valasztottak-e a koOzonség megnyerésére ¢és nevelésére? Bi-
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Sony nem egyszer kinaltdk olyan taplalékkal, hogy joggal me-
nekiilt vissza a ciganyhoz.

Most azonban a radi6 hazhoz szallitia a nemesebb zenét is.
Ugylatszik nem mindig csavartdk el, legaldbb elegen akadtak,
akik levélben tiltakoztak a ,komoly” zene taltengése ellen,
sokalltak a ,,Cé-durr, Bé-durr” és ,,0pusz” elnevezésii miiveket."

Igaz viszont, hogy a radi6 komoly miisoraiban valamelyes
tervnek, neveld, vagy tdjékoztatd rendszerességnek arnyékat sem
sikeriilt felfedezniink. Pedig nagy hivatasa volna e téren is.

Mert rendkiviill vékony réteg az, mely igazi, mélyrehatd
zenei miiveltséget tudott szerezni, akar otthon, akar a zeneisko-
Iakban. Annak is tilnyomé része a zsidosagbdl és az idegen
eredetli varosi lakossagbol keriil ki, s igy a magyar zene feldl
teljesen tajékozatlan. Nem ismeri egyik hagyomanyt sem, s ha
véletleniil elébe kerill, egyarant lenézi, akar néphagyomany,
akar ciganyzene, mert a magasabb miizene egyik 4agaba sem
tudja beleilleszteni. Még a zenei szakképzés is csak néhany éve
gondoskodik rola, hogy a leendd zenetanarok a magyar zenének
legalabb elemi kérdéseiben eligazodjanak.

A ciganyr6l, mint a nemzeti hagyomany fenntartdjardél ko-
tetnyi frazist olvashattunk az utolsé évtizedben. Aki még nem
latott ciganyt kotabol muzsikdlni, lathat a Gydngydsbokréta
estéin. Nem ismeri ugyanis a falusiak dalait, s hogy kisérhesse,
papiron kellett elébe tenni, igy is sok a baj a probakon. Nehe-
Zen megy. Sokszor csak zavar a kiséret. ,Se testem, se lelkem
nem tudja bevenni ezeket’, mondta a primas. (Ethnographia,
1938, 427. 1.) Pedig a Gyodngyosbokréta a hagyomanynak csak
csekély, felileti toredékét mozditotta meg idaig. Annal kevésbbé
ismeri a cigany a mélyebb réteget. Hat akkor mit jatszik tulaj-
donképpen?

Misora jo része, talan a nagyobbik fele, nemzetkézi szora-
koztatd zene. KozOnsége ezt kivanja téle elsOsorban. Magyar
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része: 1850 utani csardasok, notak. A XIX. szazadnal régibb
par darabjukat félkeziinkon megszamlalhatjuk. Az sem folyto-
nos hagyomany naluk, hanem a millennium koriili felujitasok
eredménye. De foképpen és elsésorban €16 szerzOk notait jatsz-
szak. Ez volna ,nemzeti hagyomanyunk” Az avatatlan ide-
gennel el tudjuk hitetni, ahogy gyanutlanul megveszi az alnépi
iparmivészet termékeit is. S vajjon hany érettségizett magyar
tudnd kiilfoldi vendégét pontosan felvildgositani, mi az, amit
a ciganytol hall, s mi van itt még azon kiviil?

A magyar kozonség latokorét tagitani kellene, de Magyar-
orszag felé is.

A cigény, a legjava is: félmiivész, akkor van igazan elemé-
ben, mikor félmivészetet jatszik. Magyar tanczenét, ,talp ald
valot” alig lehet jobban eldéadni. A magyar el6adostilus rit-
mikus hagyomanya itt teljes virdgdban van. Mar a lassu, érzel-
mes dalokban nem tudom hany magyar vallalja azt a nyiva-
kolo, vinnyogd, a folytonos cstsztatds kovetkeztében betegesen
érzelgbs hangot, ami inkabb a satoros cigdnyok kocsi utan futo
rimankodasat fejezi ki, mint a magyar karaktert. Igen kevés
primast talalni ma, aki a lassiban azt a nemes, heroikus han-
got meg tudja szolaltatni, amiért Biharit magasztaltdk kortarsai.
Igaz: az Ujabb notdk egyre vizenyOsebb sirankozasa szinte kove-
teli azt a konnyfacsar6 eldadast. A derli, az egészséges tréfa,
minden idékben annyira jellemzéje a magyarnak: joforman ki-
veszett beldlik. S ha igazi, magéavalragadd tancritmust keresiink,
azért is vissza kell menniink a XIX. szazadba.

Az a tarsadalom, mely a ciganyok mai miisoraval minden
zenei igényét kielégiti, milivészi érzéke fejletlenségén kiviil vég-
teleniil megszikiilt nemzeti Ontudatrdl tesz tantsagot. Azt bizo-
nyitja ezzel is, amit egész ¢életével: hogy a néphagyomanyban
¢l6 régibb, tagabb nemzeti lélekhez nincs koze. Ezért zarkozik
el a néptdl, bizza sorsara, ezért kozombds a nagy atfogd nem-
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zeti gondolatok irant. Végiil ezért nem teljesiti azt a funkciot,
amely nemzeti miivészet megteremtésében a kozOsségre var.
M¢ély gyokeri miivészet csak akkor keletkezik, ha milliok érez-
nek ¢és gondolkodnak egyforman, s ezt egyeseknek sikeriil ki-
fejezni. A magara hagyott miivész olyan, mint a vezér sereg
nélkiil, vagy a pap hivek nélkiil. Legjava erejét nem fejt-
heti ki.

S itt nem segit, ha — mint pl. az Ujabb magyar zenének -
kiilfoldon is van kozonsége, tobb, mint itthon. S6ét ez ujabb
veszedelem. Ha a miivész nem érzi maga mogott a sajat nem-
zetét, konnyen lankad az ereje, mint Antheusé. Vagy akarva,
nem akarva, idegen izlés felé hajlik. (Egy npillantas az gy
gazdasagi oldalara: a magyar komoly zenének még nyomtatasi
koltségét sem fedezi a belfoldi fogyasztas. Kiadoi iizletiink,
kotanyomd iparunk fejletlensége miatt a kotdk sem késziilhet-
nek itthon, s igy a szellemi export ipari és kiadéi haszna nagy-
részt  kiilfoldre jut. Szép sikerrel neveliink szakzenészeket
immar 60 éve. De semmit sem tettiink, hogy a zeneértd kozon-
ség is szaporodjék. Ezért nagyrésziik itthon nem jutott munka-
hoz. Folosleges zenészeink azeldtt kiilfoldon talaltak  kenyeret.
Ma minden orszag elzarkozik idegenek el6l. Rakosi Jend mar a
80-as években vezércikkben tiltakozott az ellen, hogy magyar
pénzen  kiilfoldnek neveljink  zenészeket. @A  kivandoroltakat
rendszerint  elvesztettik. A  kilfoldon él6 olasz zenész min-
deniitt hazaja zenekultirajat terjesztette, olasz maradt. A ma-
gyar, mert nem vitt ki magaval olyan kultirdt, amely szinte
akarata ellenére megtartanda magyarnak, igyekezett beolvadni
0j kornyezetébe.)

Tarsadalmi életiink elavult, kisvarosias formai sem kedvez-
nek a zeneéletnek. Nalunk elképzelhetetlen, amit Anglidban
falun latunk, hogy a foldesir csaladja, személyzete, a tanitd és
egyszeri munkasok kozos énekkarba allnak Ossze. Pedig az
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angol csakiigy, vagy még jobban fenntartja a tdrsadalmi kor-
latokat. De a kozos munkaval elérendd célt mindennek elébe
teszi. Nalunk hidnyzik az Osszemiikodés, szolidaritds szelleme,
ezért nem fejlddnek énekkaraink. Pedig szamunkra ma és
joidéig az énekkar az egyetlen jarhatdé Gt a nagy zene, a zenei
kozmiivelodés felé, mert a legkevésbbé koltséges. Nem a férfi-
kar, korlatolt és miivészeten inneni irodalmaval, hanem a
vegyeskar. De hol vagyunk még attdl, hogy koztudattda legyen:
amit a zene nagyjai mondtak a vildgnak, azt nem poétolja semmi
mas, s a nélkiil emelkedettebb életet nem ¢élhetiink.

»~A magyar kozéletnek kevés az esztétikai tartalma, hidny-
zik abbol a levegdbdl, amelyben a tarsadalmunk Ilélekzik, a mi-
vészeti ¢érzék szomja, hidnyzik a benséség melege” — mondotta
Prohaszka 1903-ban. Ma ugyanezt mondhatnd, zenérél kiilons-
sen. Vannak biztatd jelek, de Iényegében semmi sem valtozott,
s még minden tennivald hatra van.

JOVO

E TENNIVALOK RESZINT EGYENIEK, részint kozds-
ségiek. Tehet-e valamit az egyén (az alkotd zenész) azonkiviil,
hogy velesziiletett tehetségét végsd gonddal kimiiveli? Mar ez is
nagy munka. A zenész ,nascitur et fit”, kimilivelése sokd tart
és sohasem kész. De vajjon a magyarsagot készen kapja bol-
csOjébe? Nem. Sziiletése még senkit sem tesz magyarra. Azért
is meg kell dolgozni.

Minél tobb szal fizi a magyar élethez €s kultirdhoz, annal
magyarabb lesz, amit ir. De hol lehet abba a magyar ¢életbe,
kultiraba belesziiletni? Ismét Karacsony Sandor konyvére uta-
lok. A nyugati nagy nemzetek fia csak ¢l, mert azaltal mar
eléggé angol vagy francia, — ¢él ¢és ir. Nalunk az értelmiség
szilottének valosadggal ki kell harcolni a magyarsagot a maga
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szamara. Ami koriilveszi, mind idegen. At kell vagni magat
rajta, utat torni a magyarsaghoz. (Hogy a falu sziilotte els6
nemzedékben zenész lehessen, ahhoz elébb tetemesen meg kel-
lene rovidiilni az Gtnak a falu és varos kultiraja kozt.)

A magyar kultara fellegvara még csak részletekben, dara-
bokban van meg, a zenész sem taladl ott kész mihelyre, azt
maga kell hogy megépitse, szalanként Osszehordja, mint a
fecske a fészkét. A nagy nemzet fia kész fészekbe szall kolteni.

A magyar ir6 sem kap Orokbe nyelvet, stilust: mind maga
kénytelen megalkotni. Egyaltalin mindenfajta magyar miivész
csak ugy tud dolgozni, ha megfogta az eljévendd magyar kul-
tura vizidjanak vardzslata. Ha az szinte kézzelfoghaté valosag
szamdra. Maskép bajjal tudnd elviselni a ,redlis” valésag szam-
talan hianyat és ferdeségét.

Itt érink a koOzOsségi tennivaldohoz. Mi lehet az egyéb, mint
az elgondolt kultira feltételeinek minél siirgdsebb megterem-
tése, hogy valora valhasson. Kozszellem kell, mely oOhajtja,
szomjuhozza azt a kulturat. Intézmények, amelyek érlelik, apol-
jék. Eddig a magyar eredetiség joforman intézményeink elle-
nére, lopva ¢és ¢élni akardsanak végsé megfeszitésével tudott
megmaradni. Eddig kertiinket ugy miveltiik, hogy idegen pa-
lantdkat {ltettiink bele, s néztik hogyan senyved a nem neki
vald talajban, vagy hogyan burjanzik, elfojtva a kert régi nemes
novényeit. Ezentul a talajpban Onként termdé ndvényt apoljuk,
nemesitsiik.

Zenében: igen szerény kivansagoknak kell eleget tenni. Az
iskolan at magyar zenei koztudatot teremteni, a néphagyomany,
— a zenei magyar nyelv, az egyetlen klasszikus magyar zene —
kozkinccsé  tételével: egy-két nemzedék alatt kevés faradsaggal
sikeriilhet. Ahhoz sem kell sok, hogy ne csak a tanterv papir-
jan, hanem valdsidggal tanuljanak meg kotat irni-olvasni. Ha
mar elhagyjuk az irdstalan kultarat, siirgésen 4t kell térniink
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az firasosra, kiilonben betelepszik az irastalan kultra helyére a
kiirthatatlan  analfabétizmus. Amugy a régi kultira minden
értékét atmenthetjiik. Varos ¢és falu egyarant otthon legyen,
magara ¢és egymasra ismerjen az Uj kultardban. Ma a véarosnak
nem a kultdrdja, csak az idegensége érthetetlen a falunak. S a
falut azért nem érti a varos, mert magyar.

Sokan a varos kultarajat féltik a falutél. Pedig a magyar
urbanitds sajatos formai csakigy a hagyomanyos, népi gyoke-
rekbdl fejlédhetnek ki, mint a mivészet. Févarosunk tele van
idegenséggel, a nagyvaros nemzetkodzi kiilséségein kezdve, egész
a koszonés idegenbdl forditott formajaig s a beszéd hanghoz
dozasdig. Ezek a nemzeti ¢életbe sohasem fognak szervesen
beleilleszkedni, annak elmélyiilésével lassankint el fognak tlinni.
Ami kevés magyar gyoOkerii varosiassagunk van, arra féltd gond-
dal iigyel mindenki, aki a kultarat akarja, hisz varos nélkill nem
¢lhet, magyar varosi életben val6 hit nélkiil el sem indulhat.

De a varos felemelkedésében vegyen részt a falu is. Az egész
orszag szinte egyetlen nagy varos legyen, ahol a falunak is jut any-
nyi a varosi kultrabol, amennyire sziiksége van. A varosi ember
otthon legyen falun is, s a falusi se legyen idegen a varosban.

Ez nem utopia. A falu valésaggal ¢éhezik a kultirara, s a
varos sem fog konokul ragaszkodni idegenségeihez, ha megérti:
nem mind kultira, ami idegen, s nem sziikségképpen ide-
gén, ami kultura. Megérkeztiink az 0Orok problémahoz: magyar-
sag €s eurOpaisag szintézise, Szent Istvantél maig és oOrokké.
Addig ¢l a magyar, mig meg tudja oldani.

De hisz tOlink keletre, délre, északra mind ezzel kiiszkod-
nek a népek. Nekik konnyebb: indogermén a nyelvik, s a nyu-
gat hatékonyabban segiti eld megoldasukat. A mienk legalabb is
kozombos eldétte. Ha megoldjuk, magunknak oldjuk meg. Akkor,
de csak akkor tudunk talan nekik is mondani valamit magunkrol.

Magyar kultora: 6rok harc a hagyomany ¢és a nyugati kul-
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tara kozt. Béke csak ugy lehet, ha a népkultira né fel magas
kultirava, sajat torvényei szerint, Europatdl csak azt veszi at,
ami erre kell, s azt is szervesen magaba olvasztja. Elérhetjiik-e?
Janus-arcunk lehet-e valaha egyakarati, magaval egyes lélek arca?
Egyik keziinket még a nogaj-tatdr, a votjak, cseremisz
fogja, masikat Bach és Palestrina. Ossze tudjuk-e fogni e tavoli
viligokat? Tudunk-e FEurépa és Azsia kultiraja kozt nem ide-
oda hany6dd komp lenni, hanem hid, s talan mindkettével 06sz-
szefiiggd szarazfold? Feladatnak elég volna ujabb ezer évre.

'II. kényv, 38. fejezet. A bobeszédii pongyola iras szészerinti koz-
lésre nem alkalmas. Német forditasa, O. Bohn-t6l konnyen hozzafér-
het6. Leipzig, 1888.

2 J. A. Herbst, Musica poetica. 1643. Id. W. Danckert. Das euro-
péische Volkslied. 1939. 54. 1.

3 G. Jenner: Brahms als Mensch, Lehrer und Kiinstler. Die Musik
1903. 1II. 15. 187 1. Konyvalakban: Leipzig, 1923. - ,Meine
kleinen Lieder sind mir lieber, als die grossen.” — Wagner Ilevelei
Wesendonk Matildhoz. 1858. okt. 9. ,Besseres als diese Lieder habe
ich nie gemacht, und nur sehr weniges von meinen Werken wird
ihnen zur Seite gestellt werden koénnen.” — 1861. szept. 21. ,,Auch
das Bleistiftblatt des Liedes fand ich, aus dem die Nachtscene (a
Trisztdan 1I. felv.-ban) enstanden. Weiss Gott! Mir gefiel diess Lied
besser, als die stolze Scene! Himmel, das ist schoner als Alles, was ich
gemacht!

3 Erthets: egy dal sziiletése tanult zeneszerzénél éppiigy nem ,,munka”,
éppoly érthetetlen csoda, mint a naiv népkolténél. Brahms azt is
mondja- akkor j6 a dal, ha el lehet fiityiilni. Vagyis ha 06nallo
élete, értelme van egy szolamban is. A népdal, mint miifaj podtolna-
tatlan maradt még a nagy zenei formak kifejlédése utdn is. Wagner
a ,,Trisztan” matrozdaldban egy képzelt népdalt irt, amely a maga
szogletes mesterkéltségében elég erdltetett ugyan, de az egész mi sti-
lusdhoz képest mégis népdalféle. Jobban eltalalta a hangot Debussy a
Pelleas és Melisande 3 felv -ban.

> H. Kretzschmar: Geschichte der Oper. Leipzig. 1919. 157.1. ,Den
grossten Nutzen aber zog von ihr die deutsche Musik. Sie ward durch
die Italiener geschmeidig, und von der Oper her verbreitete sich die
Liebe und Lust zur Musik auf neuen Wegen und auf neue Kreise.
Die Entwicklung auch der deutschen Instrumentalmusik ging von der
Oper aus; den Musikreichtum Boéhmens, Osterreichs, Siiddeutschlands,
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und damit unsere Wiener Klassiker verdanken wir der Opernliebe der
osterreichischen Kaiser.”

SL.,,A magyar népzene” c. tanulmanyomat. Bpest, 1937.

SL. ,Néprajz és zenetorténet” c. dolgozatom. Bpest, 1933.

"Kiadta: Sztanké ~ Béla. Magyar Zenei Dolgozatok 1. és  Zenei
Szemle 1927.

8 Kiadta Bartha Dénes: A XVIIL. sz. magyar dallamai. 1935.

° Magyartalansdgok  kiilonésen a szovegtelen csardasokban jelent-
kéznek. A nemzeti versformaju szoveg tobbnyire mar ritmusaval is
biztosit valamelyes magyar hatast. Sok csardas voltaképpen alcazott
valcer, polka. Ilyenekbdl keriiltek a Brahms-féle tancok magyartalan
témai.

1°L. Otfoka hangsor a magyar népzenében c. dolgozatom. 1917.

'L, Bartok: Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje. 1934.
az 8 alatti munkaban.

Szabolcsi B.: Egyetemes mivel6déstorténet és Otfokt hang-
sorok. Ethnographia, 1936.

L. W. Danckert cikkét. Anthropos 1937.

5 W. Danckert: Das europiische Volkslied. Berlin, 1939. 24.
sk. lap.

16 Német zene” cimszd alatt — V. 6. ezzel egy gondolkodd német
Zeneszerz$§ tanacsat: ,,Sok fiatal zeneszerz6 jobban tenné, ha ahelyett,
hogy filozofiai ¢€s szocialpolitikai targyu szimfonikus kolteményeket
ir, elobb Dbecsiiletesen megtanulna a formaalkotas elemeit.” St. Krehl,
Musikal. Formenlehre. Leipzig. Goschen. 1900.

7 Akik figyelemmel kisérték az Operahdz 1913-20 koriili eléad-
sait, észrevették, hogy ugyanazok a szinészek jobb kiejtéssel énekeltek
az olasz Tango Egisto, mint a Kerner Istvan altal betanitott miivek-
ben. Kerner megelégedett olyan lagy, félig elmosddo kiejtéssel, amind
a sajat, kiss¢ svabos magyar beszéde volt. Tangd, bar magyarul nem
tudott, az olasz énekben szokasos éles, gondosan kifaragott kiejtést
kovetelte s ezzel is kozelebb jutott a magyar kiejtés igazi mivoltadhoz.

'8 L. A magyar kiejtés romlasa c. eléaddsom. 1938.

9 vagy 30 éve a Petbfi-tarsasag a kultuszminisztertl anyagi tamo-
gatast kért egy notaszerzé tagja miveinek kiadasara. Az indokolas egyik
pontja igy szolt: ,,A kozonség is unni kezdi mar az 06rokds Asz-durroO-
kat”. Nehéz ugyan belatni, hogy mért kell az adofizetok pénze a haza-
fias célra, ha mar a kozonség is alig varja a megvaltd notdkat. De lat-
juk: a miveletlenségnek is van tradicigja: mar akkor két ttel irtak a
durt. Herczeg Ferenc, az akkori elndk alighanem olvasatlanul irta alJa
a kérvényt.



