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EGYENI LELEK ES KORLELEK.

KEMENY probara teszi az ember erejét a vildag mai gyorsan valtozo
kiilsé képének megrajzolasa. De még stlyosabb feladat belsd, lelki arculata-
nak 4brazolasa, ez arculat kifejez6 vondsai mogott erjed6-forrongd szellemi
¢életnek hii megrogzitése.

Sok hasonlésag van az egyén sajat lelki jelenségeinek megfigyelése és
a jelenkor kollektiv lelkének vizsgalata kozott. Mindkét Onvizsgalat temér-
dek akadalyba iitkozik. Eniink Osztonszerien elsésorban a kiilsé vilagra
figyel, noha ez tavolabb 4ll t6liink, mint az, ami lelki életiinkben végbe-
megy. A lélek szeme is olyan, mint a testé: a kiils6 vilagra szegzddik.
A vilagnak érzékeinket ostromld fényes ¢és csattands tiineményei hasonlit-
hatatlanul jobban magukra vonjak érdeklddésiinket, mint lelki vildgunk
halkan tovatind jelenségei és tartalmai. Olyan magatdl értet6dd, kozonsé-
ges ¢és természetes a lelki élet, hogy csak akkor ragadja meg figyelmiinket,
ha csendes medrébdl kicsap, mint az indulatok kitérésekor, vagy ha titok-
zatos hatalmak képe kapcsolodik hozza, mint az almokban, vagy ha rend-
ellenesen haborog, mint az Oriiltség allapotaban. Egyébként csak a kiilon
felszolitdas tud sugalmazni az Onvizsgalatra: ismerd meg magadat! Ennek a
sokratesi intelemnek azonban nem elméleti, hanem erkdlcsi-gyakorlati
inditéka van.

Eniink ugyanigy viselkedik, ha a sajat korinak tovakavargd kollektiv
lelki jelenségeit akarja megragadni. A korlélekre valdo Oneszmélet éppoly
neheziinkre esik, mint az egyéni lélek onmegfigyelése. A kor lelkében éliink,
mint a levegében: csak a kiils6 megnyilatkozasait latjuk s erdt kell magun-
kon venni, hogy a korlélek belsd tényezoit és ragodit a sajat lelkiinkon
keresztiil megragadjuk. Ezek is fékép akkor hivjak fel figyelmiinket, ha
viharosan jelentkeznek: ha a tarsadalom lelkében nagy ellentétes erdk
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fesziilnek és iitkoznek Ossze, ha lelki foldrengés, forradalom raz meg ben-
niinket. Amint az egyéni Onvizsgalat, akkép a korlélek Onvizsgalata is elo-
szor meleg gyakorlati, fokép gazdasagi és politikai okokbol indul meg s csak
késGbb o6lt hidegebb modszeres targyi format.

Eniinket az oOnmagara eszméléstdl onkényteleniil visszariasztia a lelki
jelenségek természete: ezek folytonosan és gyorsan valtozok, futdlagosak,
illanékonyak és rendkiviil bonyolultak. Milyen nehéz csak pillanatra is meg-
rogziteni Oket, milyen nehéz szerkezeti Osszefiiggésiikbe behatolni, az egyes
tényezOk szerepét és hatékonysagat a szerves, egységes lelki egészben meg-
allapitani, finom fodrozddasukat megfigyelni! igy vagyunk a kor leikével
is: vannak ugyan itt is allandobb tevékenységi iranyok, szilardabban kiemel-
ked6 mozzanatok, jobban kitapinthatd tipikus torekvések, de ezek is rend-
szerint roppantul szovevényesek ¢és tiinékenyek.

A mindennapi lélekismerésben gyakorlati célra a lelki jelenségeknek
egész kotegét egy-egy szoval jelezziik, anélkiil, hogy ennek fogalmi tartalmat
pontosan lemérn6k. Mennyit hasznaljuk csupan szokasbol, feliiletesen az
ilyen szavakat: ész, itélet, képzelet, indulat, lelkiismeret, figyelem, akarat,
Oszton stb. s azt hissziik, hogy ezeknek a szavaknak alkalmazasaval a lélek
megnyilatkozasait mar hiven le is irtuk vagy meg is magyaraztuk. Ha azon-
ban mélyebben hatolunk be Onelemzés tutjan lelki életiinkbe, csak akkor
lathatjuk, milyen csodalatosan gazdag vilaggal allunk szemben: ennek szem-
lélete tele van titokkal és ingerld kérdéssel. Im Innern isi ein Univerzum
auch — mondja Goethe.

Ugyanilyen hibaba, majd kés6bb csodalkozasba esiink a korlélek o6n-
elemzése kozben is. A mindennapi életben itt is mindent elintézettnek
hisziink egy-egy altaldnos szdé-cimkével, mint amilyen a tarsadalom, tomeg,
vilagnézet, kultura, civilizaci6, tudomany, erkolcs, miivészet, liberalizmus,
szocializmus, expresszionizmus stb. Csak késobb eszméliink ra, hogy ezek
a konnyedén hasznalt szavak sokréti, bonyolult tartalmakat takarnak s
hogy a kor tarsas lelke aligha vezethetd vissza egy-egy leegyszerlsitett
tényez0 mikodésére.

Gondolkodéasi ¢és akarati tevékenységiinket, szeretetiinket ¢és gytlole-
tiinket, félelmiinket és haragunkat nem tudjuk ugy vizsgalni, mint a napot
és a csillagokat, a novényeket és az allatokat, mert nem érzékeink kozveti-
tésével fogjuk fel Oket, hanem mint kozvetleniil jelentkezd élménytartalma-
kat, amelyek csak a magunk én-jének hozzaférhetok. A masok lelki jelen-
ségeirdl csak bizonyos kiilsé jelek (arcjaték, taglejtés, beszéd) utjan szerez-
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hetiink tudomast. Ezekbe a kiils6 jelekbe a lelki tartalmakat a magunk
élményei alapjan vetitjiik bele. A masok lelki életébe a mienké hasonlosa-
gara valdo beleélésen alapszik minden tarsas érintkezésiink, lelki banas-
moédunk, miivészeti és irodalmi megértésiink és ¢Elvezetiink, tarsas rahata-
sunk és szervezésiink, valldsi kozdsségilink, politikai mozgalmunk, szdval
egész tarsadalmi életiink.

A tarsas léleknek, amilyen egy-egy kor lelke, nincsen kozds és egysé-
ges gocpontja, mint amilyen az egyénnek énje, amely a maga lelki jelen-
ségeit mindig megéli, magahoz tartozonak érzi. Nincsen kollektiv, hanem
csak egyéni én. A tarsas lelki jelenségeknek, amelyeknek egy-egy iddszakra
sajatszertien jellemzO kapcsolatat nevezzik koriéleknek, nincsen kiilon
eleven és egységes allando alanya, amely magara eszmélhetne, lelki tartal-
mait énjével szembe szegezhetné ¢és igy Onnonmagat vizsgalhatna. A kor-
tudat csak elvonas eredménye: a korlélek mindig csak az egyes lelkekben
¢él. Csak az egyes lélek elemezheti ki Onmagabol azokat a jegyeket, amelye-
ket mas korokkal szemben a maga koranak lelki mikodéseire nézve sajat-
szerien jellemzonek tart. A koriélek Onvizsgalata igy voltaképen mindig
az egyes lelkeknek bizonyos iranyl Onelemzése, illetéleg masok olyan lelki
miikddéseibe vald bele¢lés, amelyek a korszak mivoltara kiillondsen jelen-
tosek. A kor lelkének ezt a nehéz Onvizsgalatat természetesen csak olyan
egyén tudja végbevinni, akiben erre megvan a sajatszerli egyéni lelki fogé-
konysag ¢s megfigyeloképesség.

KORLELEK ES KORSZELLEM.

Az egyes lélek mindig valamely tarsas kozosségbe sziiletik bele és
ebben né fel. Ennek a kozosségnek megvan a maga tarsadalmi rendje,
erkolcse, vallasa, ismeretkore, miivészete, jogrendszere, szokasai, tarsas
illemkodexe, vilagnézete. Mindez egyiittvéve a kornak szelleme. A szellem
tehat tobb, mint a Iélek: a szellem az egyes lelkek tevékenységeibol fakad,
de kiilon szakad toliik, mintegy Onalld létet nyer, az egyes lelkek folott
lebeg. Amint nincsen lelki élet a test szerves élete nélkil, éppugy nincsen
szellem lelki élet nélkiil., A szellem, amely a wvallasban, tudomanyban,
erkolcsben, mivészetben, jogrendszerben, gazdasagi életben megnyilvanul,
a létezésnek sajatszerii faja. A korlélek folott, amely a korra jellemzd lelki
mukodések foglalata, lebeg a korszellem: ez mar nem lelki tevékenység,
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hanem ennek tdle elszakadt, objektivalt, egyénfolotti eredménye, mint ami-
lyen a wvallas, erkdlcs, tudomany, jog, miivészet. A szellemnek ezek a formai
kénytelenek az egyes lelkek szamara, hogy felfoghatok ¢&és megérthetok
legyenek, érzéki, anyagi burokban jelentkezni: hang- és irasbeli jelekben,
tarsas  viselkedési modokban, kultuszformakban, képekben, szobrokban,
épiiletekben, konyvekben stb. A szellem is mindig a mundus sensibilis-ben
van szamunkra adva: az érzéki jelekbdl kell megragadnunk, megérteniink,
kihallanunk, kitapintanunk a szellemet s ennek tartalmait. A szellemi meg-
értésnek nem a lelki folyamatok a targyai, hanem a vallasban, erkdlcsben,
muvészetben, irodalomban, zenében, jogban, politikdban rejtéz6 célok ¢és
értékek Osszefiiggései. Eléttem fekszik példaul Madach miive: Az ember
tragédidja. Betlikbol all, nyomdaszok raktdk Ossze, a papirosra gép nyomta.
Mindez érzéki anyag, mint pusztan kiilsé jelrendszer. Ha olvasom, nem a
papirosra és betlire gondolok, hanem a szavak jelentésének Osszefiiggésére,
arra, amit a betik kifejeznek. Ez a kifejezett értelem, belsd jelentés nem
a kolté lelki folyamataibol all, hanem az ezek utjdn megalkotott, kigondolt,
de mar a lelki mikodésektol elvalt tartalmi Osszefliggésben: a szellemben.
A kolt6 lelki aktusai egy szellemi Osszefliggést, célgondolatot, értékfelfogast
valositottak meg, amely betiik utjan kilépett az érzéki vilagba, de amelyet
mint szellemet ujra csak az érzéki vilagbol valdé visszavonulads utan bensdleg
ragadhatunk és érthetiink meg. Egy szobor érzékileg puszta marvany- vagy
bronzdarab. De véajjon mit gondolt a szobor szerzdje, milyen eszmét akart
a marvanyban kifejezni, azaz: milyen szelleme 4arad ki a szoborb6l? — ez
mar nem lelki folyamatok elemzésének, hanem a szellemi megértésnek és
interpretacionak kérdése.

A korlélek, mint lelki kozosség folé emelkedik a korszellem, amely a
korra tipikusan jellemzé eszmék, jelentések, értékrendszerek, célok
Osszessége.

KORSZELLEM ES KULTURA.

A szellem alkotasaiban, amelyeknek jelentését fiirkéssziik, mindig vala-
mely értéket érzink megvalositva. Az erkolcsben a jo, a miivészetekben a
szép, a tudoményban az igaz, a vallasban az isteni, a jogban az igazsagossag
értéke nyer targyi format. A szellemi alkotasok egylittessége a kultira.
A kor szelleme tehat a kor kulturdjaban nyilatkozik meg. Az utdbbibol
mintegy desztillalhatjuk a kornak szellemét.
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Egy-egy kornak kulturdja, mint az értékeket megvalosito szellem torté-
neti terméke — az emberiség egy-egy =zartabb népkorén belil (Nyugat
kultiraja, indus kultira, kinai és japan kultira stb.) — egységes egész
(totalitas), szellemi organizmus, amelyben minden mindennel kdzvetleniil
vagy kozvetve Osszefiigg s csak elvonds utjan valaszthatjuk kiilon benne
az egyes mozzanatokat. FErkolcs, tudomany, wvallas, jogrendszer, politikai
iranyzat, tarsadalmi koédex, mind a legszorosabban, szervesen Osszefiigg és
athatja egymast: egységes szellem arad ki beldle. Ennek oka részint az
értékrendszernek egysége és zartsaga, amelyben az értékfokozatok hierar-
chijja a cél ¢és eszkdz viszonya alapjan egységesen torekszik felépiilni,
részint az emberi szellem egysége, amely ahogyan maga egység, éppugy
mindent Onkényteleniil is egységben iparkodik latni. Ha valahol, az egység
éppen a szellem monarchikus vilagaban tor eld, amely minden ellenmon-
dast, zavart, diszharmoniat ki akar iktatni a maga birodalmabdl. Ez azonban
természetesen még nem biztositéka annak, hogy az egység igazan meg is-
valosul: a minden izében egységes egész, mint mindenben, a kultaraban is,
csak messzefénylé eszmény marad.

Amikor egy kultirdban benne éliink, ennek egyes mozzanatai a jelen-
ben teljesen szertedgazoknak, egymassal szOgesen ellenkezoknek, egységbe
foghatatlanoknak, egymason keresztiil-kasul toroknek, ellenmondassal ter-
helteknek és diszharmoénikusoknak tiinnek fel. Ebben az egymassal szembe-
szegezkedd értékfelfogasok zlrzavardban rejlik ,,a kultra vélsaga“. De ha
egy-egy korszak kultarajat hosszabb iddtavolban, torténeti tavlatban szem-
1éljik, a kultara szelleme sub spécié¢ praeteriti mindjart egységesebb stilusi-
nak, jobban egybehangzonak tiinik elénk. Egy kis elemzés utan megpillant-
hatjuk a letiint kor szellemének szilardabban kidomborodo reliefjét, azokat
a kozos szalakat, amelyek a szellem kiilonb6zo: vildgnézeti, erkodlcesi, vallasi,
esztétikai, jogi, politikai, gazdasagi megnyilvanulasait Osszetartjdk és sajat-
szerien jellemz6é szellemi egységet kolcsondznek neki, azaz éppen ezzé a
korra avatjdk. A kiilonb6z6 korok torténeti tdvlata ugyanis Osszehasonli-
tasra ad alkalmat: ez vilagot vet kultirajuk egymastol eliitd szellemének,
azaz a korszellemnek kiilonszerii és egységes arculatara. Csak ekkor latjuk
vilagosabban, hogy lényegében ugyanaz a tipikus értékfelfogas hatja at egy-
egy kor kulturajaban a wvallast, az erkolcsot, a szaktudomanyt és a filozo-
fiat, a miivészetet, az irodalmat, a zenét, a politikai rendszert s gazdasagi
¢életet. A kultara lantjan valamennyi hiar egy hangra van hangolva: ennek
a hangnak — a nagy német torténetbuvarnak, Lamprechtnek szavaval
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élve — ennek a diapason-nak meghallasa az 0Osszehasonlitd szellemtorténet
egyik legjelentosebb feladata. Ennek a hangnak alapszinét pedig az érték-
felfogas kozossége adja meg.

A kultara szervezetében az értékeknek egy-egy faja néha erdsebb
hangsulyt nyer s az az egész kultiranak egységes szinezetet kdlcsondz.
A kozépkorban ilyen alapérték, amely a kultirait minden irdnyban szinezi,
a vallasos érték: ennek transzcendens, a tulvildgra mutatd ereje atsugarzik
az értékek egész rendszerére s a miivészetnek, erkdlcsnek, tudomanynak,
filozofidnak, jogi, politikai és gazdasagi életnek egységes szellemet kolcso-
ndz. A renaissance értékhierarchidjanak cstcspontjdn a szépség all: ekkor
a kultaranak minden agat a klasszikus vilag esztétikai értékfelfogasa hatja
at. A felvildgosodasi kor szelleméhez a kulcs, amely megnyitja a kultara
épiiletének valamennyi =zarat, az ész autondmidjaba s megvaltd erejébe
vetett feltétlen hit: az észszeriség, mint legfobb érték, racionalista vallast
(deizmus), tisztan észbdl apriori fakadd erkolesot, allam- és jogrendszert
(természeti jog) kovetel, minden tudomdny elé a matematikat ennek logi-
kai evidencigjaval allitia modelliil s a kdzépkori domok homalyanak ahita-
tos hangulataval szakitva, a miivészetben is az észhez legjobban illd barokk
vilagossagot avatja dogmava. Korunkban viszont az értékrendszer pirami-
sanak csucsdra mindjobban a gazdasagi-technikai érték keriil: egész tarsa-
dalmi életiink értékfelfogasaban, a kultira valamennyi teriiletén a gazda-
sagi-technikai érték adja meg az alaphangot.

A MAI KOR ELHATAROLASA.

Konyviink végséd célja a mai kor vilagképének megszerkesztése s ebben
az emberiség szellemi életének, kulturajanak Onvizsgalata. A mi korunkat
bele kell allitanunk a tobbi korok Osszefiiggésébe: milyen szellem jellemzi
az id6k tovarobogd arjadban ezt a mostani id6szakaszt, mint egészet? Milyen
ellentétes értékfelfogasok fesziilnek benne? Milyen tipikus jegyei vannak
jelen kultarank egyes agazatainak? Van-e k6z0os értékbeli nevezojiik?

Hogyan hataroljuk el jelen korunkat az el6z6 kortél az id6ben? Itt
idén természetesen nem fizikai 1dOt értiink, amely atomisztikusan egyforma
idérészekre: ti, t»1s... t, felbonthatdo; nem az idonek egynemii rendszkémaja
all elottiink, amely targyilag mindig ugyanaz, puszta idémennyiségek soro-
zata. Az €16, fejlodé lények idofogalma a torténeti idd, amely minOségi tar-
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talmakkal, ¢élményekkel van kitdltve, ezért mindig szubjektiv mind az
egyéni alany, mind a kollektiv 1élek szamara. A csecsemd gyermekké, majd
ifjiva, azutdn férfiva fejlédik: a torténeti idében mindig valami kibonta-
kozik, a belsé erdk fejlodésének szakaszain megy keresztiil, amelyeket mas
és mas, mindségileg is kiilonboz6 differenciald és integrald mozzanatok tol-
tenek ki. Az olyan fejlédé Iény, amelynek oOntudata is van s a maga letlint
élménytartalmaira utdlag eszmélni is tud, magat az id6 folyasdba hatra és
elére beallitja, erdinek fejlodési menetét szakaszokra bontja, gyermekkorat
ifji- és férfikoratol elvalasztja, ¢életének sorsfordulatai szerint a maga
kibontakozéasat ,korok“-ra tagolja. Ezek a kiilonféle tartalommal kitoltott
korok szingularisak, csak egyszer folytak le, nem ismétlddnek. A fizikai,
csak mennyiségi szempontbdl nézett egyforma idOrészek mindig ugyanazok:
ellenben a torténeti idoszakaszok mindig csak egyszeriek, egyediek, soha-
sem ismétlddnek.

Amint igy az egyénnek tOrténeti ideje atélt tartalmai szerint szaka-
szokra tagolodik, éppenigy a tarsas léleknek, mint eleven, fejlodd szellemi
kozosségnek torténeti ideje is korszakokra oszlik. A szellem torténeti ala-
kulasaban a korszakok hatarvonalat a tipikus értékfelfogasban beallott
jelentésebb valtozas vonja meg. Igy a ,jelenkorét“ is. A jelen a mult és
a jovo hatarpontja. Azonban nem matematikai értelemben pontszerli a
jelen, hanem inkabb kihtuzott vonal, amelynek hosszat a multtal szemben
jellemzden kiilonbdzd élménytartalom tartama adja meg. Ebbe az ido-
tartamba belevonjuk a kozelmultat is, mert ez beleterjed a jelenbe, aktiv
hatasat még kozvetlenill érezziik, egyben a beldle fakado s a jovobe fesziilo
torekvést is. Az élet tovafolyd aramabol a ,jelen' az a szakasz, amelynek
a maulttal valo tartalmi Osszefliggését még kozvetleniil érezziik, de amelyet
mar amazzal szemben masnak, uUjnak, megvaltozottnak fogunk fel. Az
emberi torténet nagy drama, amelynek szinészei az egymast felvaltdo nem-
zedékek. Hogy ezek folytatni tudjak a darabot, az el6z6 nemzedék min-
dig kitanitja a kovetkezOt arrdl, hol tart a drama, a cselekménynek milyen
pontjan allunk? A nemzedékek igy egymast atvezetik a ,jelenbe", hogy
ezt tovabbfejlesszék a ,,jovobe“.” Ebben all a kultira folytonossaga. Az 1j
nemzedék értekfelfogasa azonban mar mads, sokszor az el6zdével egészen
ellenkez6: nem akarja ugy folytatni a drdmat, mint ahogy erre az iddsebb
nemzedék tanitja és utasitja. Innen az Oregek és a fiatalok tipikus harca: a
jelen sokszor nem siman siklik, hanem forradalom 1tjdn robban &t a
jovébe. Az oOregek ¢és a fiatalok, egymastol eliitdé értékérzésiik és eszmé-
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nyeik, azaz szellemiik alapjan nem ugyanazon a modon és mértékben tar-
toznak ahhoz a korhoz, amelyben ¢élnek. Az idot kitoltd élménytartalmaik
kiilonbozOosége miatt a ,jelen” jelentése, értelme ¢és hatarvonala is kiilon-
b6z6 szamukra. Eppen ezért nehéz feladat mereven elhatirolni a multat
és a jelent, azaz pontosan kiemelni az idobdl azt a szellemet, amely a
jelenben egyetemesnek és kozosnek mondhatdo. A jelen zavaros kavargé-
sdba nem a ma embere, hanem a késobbi torténész van hivatva igazi ren-
det bevinni, az egymason keresztiil-kasul hullamzé szellemi aramlatokat
hideg tavolsagbol kdzos mederben latni €s rendezni.

A mi jelenkorunknak van egy eléggé hatirozottan kiemelkedd kezdd
hatadrvonala, amely Onként kinalkozik, egy nagy kiils6, de a szellemet
megrazéd és Uj iranyba tereld esemény: a vilaghabori. Ez valoban nagy be-
vagas a torténeti id0 folydsaba: az ennek tartalmat ado értékfelfogast sok-
ban gyokeresen megvaltoztatta. A kultira valamennyi 4gdban nagy at-
alakulast idézett el6: elsGésorban a politikai és jogrendszerben, a gazdasagi
élet szellemében, az erkodlcsi felfogasban, a wvallasos szellem elmélyiilésé-
ben, masrészt elpaganizalédasaban, a technikai szellem hihetetlen felfoko-
zddasaban, a miivészetekben és az irodalomban.

A MAI KOR SZELLEME A FILOZOFIA TUKREBEN.

A vildghabora kovetkeztében a kultira egyes agazataiban el6tord szel-
lemi ellentétekbOol és atalakulasokbol, a hagyomanyos értékfelfogas meg-
ingdsa nyoman tamadt belsé fesziiltségbol oOnként folfakadt annak sziik-
sége, hogy az értékellentétek tudatos vizsgalat, elvi tisztdzas targyai legye-
nek. A kor kultirdja ilyen korban fokozott mértékben ébred Oneszméletre,
hamarabb akar Ontudatossa valni, mint nyugodtabb, kevésbbé zaklatott
lelkti korokban. Ez a torekvés a kor filozofidjaban bontakozik ki: ebben
Olt Ontudatos, elvszerli, logikai igazoldsra torekvé ¢és rendszeres format
mindaz, ami a korszak homalyos szellemi hatterében, Ontudatlan mélysé-
gében, Osztonszerien megfordult értékeld allasfoglalasaban és  akarati
iranyaban oOntudatlanul és alaktalanul mar ott rejtézik. A kor tipikus filo-
zofiai problémakdre és iranya, a lelkeket tomegesen magaval ragadd gon-
dolatsodra az élet és torténet tovahOmpolygd arjanak nem vakesete, hanem
mélyen benne gyokerezik a kor lelki alkataban, kultarai és politikai tartal-
maban és vagyaiban. A kornak uralkod6 filozofiai kérdései és aramlatai
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nem is egyebek, mint a kor szellemének rendszeres fogalmi megformula-
zasai. A kornak szellemét elsdsorban filozofidja tiikrozi vissza legjobban,
amely a kultara egészének mintegy elvi csapadéka.

Milyen problémak jutottak a haboruk habortjanak nyoman a filozofiai
érdeklédés gyujtopontjaba? Milyen vilagnézeti kérdések valtak tulnyomoédan
uralkodova?

A filozofiai gondolkodas mindenkor két féiranyban haladt. Az egyik
irany elméleti: az emberi tudast elvi szempontbol iparkodik szervezni, a
vilagot, mint egészet, a maga egyetemes fogalmi halojaba fogni. A masik
irany gyakorlati: az emberi életnek a tudds alapjan val6 formalasa, az
emberi tevékenység értékes céljainak, eszményeinek kitlizése. A vilag-
haborti természetszertien a filozofianak gyakorlati problémait, az érték-
kérdéseket allitotta eldtérbe s mindmaig ezeket avatta elsOsorban 1do-
szeriekké. Mert a filozofia iranyat és uralkodo kérdéskorét természet-
szerlien befolyasolja az emberiség sorsanak kiilsé valtozasa, kiillondsen az
életnek minden irdnyat olyan gyokeresen ¢és végzetesen megrenditd és
modositd szerencsétlenség, mint az egyetemes habord. Ilyen lelki és tar-
sadalmi megrazkodtatds kozepeit és utan az élet bizonyos elvi kérdéseket
onkényteleniil kifakaszt és korszeriivé tesz, masokat hattérbe szorit. A vilag-
haborti kovetkeztében micsoda eltolodds allott be a filozofiai kérdések
aktualitdsara nézve? Ezek a kérdések nem ujak; de a haboru alatt és utan
elevenen, mély élményszeriiséggel bontakoztak ki merev fogalmi hiive-
lyeikbdl: az egyesek és nemzetek életének ez a kritikus korszaka rend-
kiviil er0s atélés targyaiva, valddi életproblémakka avatta dket.

KULTURA ES PESSZIMIZMUS.

A héboru, mint a cselekvésre a végsokig feszitd erd, kegyetlen vilagos-
saggal mutatta meg, mi volt benniink értékes és értéktelen, hol rejlenck
oszlatta szét a habori s a legyozott nemzetektdl kierdszakolt karthagoi
»békeszerzodések“. A békés illuziok egyik legnagyobbika akkor tint el,
amikor nyilvanvalé lett, hogy a nemzetek kolcsonds viszonyat nem az ész-
szerii gondolatok, hanem egyediil és kizdrdlag az 6nz6, vad 0Osztonds érde-
kek kormanyozzak: az 0Osszekotd erdk az emberiség szellemében sokkalta
csekélyebbek, semmint a szétvalasztok. Az emberiség a viszonylag békés
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félszazad utan a haboru foldrengése kozepeit s az ezt kdovetd két évtized-
ben, amely csak a haborinak forradalmakban kicsattand, majd csendeseb-
ben fojté folytatdsa, annyi vadsdgot, ravaszsagot, durvasagot s kegyetlen-
séget mutat, annyira a nietzschei ,ragadozd allat“ erkdlcsi szinvonalan all,
hogy az az eszményi kép, amelyet a XVIII. szdzad racionalisztikus opti-
mizmusa az emberiségrol rajongva megrajzolt s amely a lelkekben oly
sokaig ¢élt, teljesen elhalvanyult, s6t szertefoszlott. Ha alkalmat adott is a
vilaghabort s azéta szamos esemény arra, hogy az ember nagysagat és
technikai erejét megdobbenve figyeljikk, a csodalatos nemzeti szolidari-
tast, az egyesnek az egészbe vald Onfeladldozd beolvadasat szemléljik, s a
modern ember dekadenciajara ¢és elpuhultsagara vonatkozo vadat meg-
cafolva lassuk: mégis inkadbb arra indit, hogy az ember gyengesége, lénye-
gében 0nz6 természete és gyarlosdga felett elmélkedjiink. Sophoklesnek
sz&p szavat: ,az ember az élok kozt a leghatalmasabb®, meg kell toldanunk:
— ¢és a leggyongébb. Bamulatrameélto, mily iigyességgel tud a teljesen
megvaltozott feltételekhez alkalmazkodni, mindent régebben elképzelhetet-
len mértékben szervezni, hogyan tud a dolgok folott Grra lenni; s ugyan-
ekkor megdobbentd vildgossdggal tinik ki, mennyire Onallotlan itéletii
nyaj allat, a pillanatnyi benyomasok rabja, a szenvedélyek akaratnélkiili
babja: nem az ¢ész, hanem az indulat uralkodik rajta. A vilaghdboru oOta
ugyszolvan szabadjara tombol az, ami szemiinkben diabolikum: mintha az
egész vilag a kérlelhetetlen pusztitasban, a tagadasban lelné o6romét. Elso-
sorban oly javak termelésébe fekteti bele szellemét, amelyekkel a legborzal-
masabban ¢és leggyorsabban pusztithatja el azt, amit alkotott: a fegyver-
kezés Oriilete védelem cimén a masok javainak pusztitdé vagyat takarja.
Ugy latszik, mintha évezredek élethatalmai, amelyek értelmet és értéket
adtak az emberiség munkajanak, kivesztették volna gyokeriikket az ember
leikébdl; a legnagyobb célok és javak, melyekre aldozatos lélekkel tortiink,
merd csalodasok; mintha csak a vilaghabort s az utana kovetkezd két év-
tized igazolni akarta volna G. B. Vico-nak kétszazéves pesszimista elméle-
tét a torténeti nekilendiilésr6l és visszahanyatlasrdl, a corsi-rol és ricorsi-
rol: ,,A népek, miutdn a barbarsagbol a civilizaciora folemelkedtek, wjra a
barbarsagba siillyednek vissza, amely rosszabb az elsénél.*

A vildghdboru, az embernek ez a nagy tragédidja, s a ,,gy06z6“ népek-
nek a zsdkmanyt biztositdé ©nzé és esztelen viselkedése, a gonosznak az
emberi ¢letben vald hatalmat joval nagyobbnak mutatta, mint hittiik.
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A haboru eldtt tobbszor feliitotte fejét a lapos érzelmi pesszimizmus, amely
az ¢élet értékét matematikai kérdésnek nézte s az élet gyOnydreinek és
fajdalmainak mérlegét folallitva, az utdbbiak mennyiségét mérhetetleniil
nagyobbnak taldlta: ezért menekiilni iparkodott az élettdl, melyet a tal-
nyomé szenvedéssel azonositott. A vildghdbori ota strlibben mered elénk
az erkdlcsi pesszimizmusnak sokkal mélyebb hajlasti kérddjele: képes-e az
ember a maga erejébdl az erkdlcsi eszményeket megkdzeliteni? természe-
ténél fogva nem inkabb a rosszra hajlik-e? van-e a luciferi ember életének
magasabbrendii értelme? A vilaghdbortt, ezt a nagy vildgfijdalmat kovetd
korunk szellemének nem jelentéktelen tényezdje a pesszimisztikus vonaés,
az Untergang des Abendlandes apokaliptikus hangulata. Gyokerei mar a
haborti eldtti vilagnézet talajdba nyutlnak. Az optimizmus a racionalisz-
tikus koroknak vilagfelfogasa: a vildg Iényege a végtelen intelligencia, a
torténeti fejlodés végsé célja az emberi ész teljes diadala. A XIX. szazad
pesszimistainak metafizikdja a vildg alapjava az akaratot, mint vak erot
tette, amely egészen kozonyds az egyén boldogsidgaval szemben. A habora
elott fellépd metafizikaknak iranya is részben anti-intellektualisztikus, s6t
egyenest misztikus szellemil. Kiiitott a vilaghabort, amely az észnek abszo-
lut csddjét jelentette: méhében egy antiracionalista hangulat-filozofiat hor-
dozott. Ha megvolt mar a XIX. szdzadnak a maga pesszimizmusa, a mi
korunkat sajatszer(i torténeti feltételei még jobban erre hangoljak.

Mar a vilaghadbora eldtt sem volt a modern élet szellemének valamely
uralkod6 kozéppontja. Tudomanyos ¢és technikai téren barmennyit haladt
is az ember, mégis hianyzott beldle az igazi é€letdrom, a hatarozott és vidam
életérzés, az a naiv optimista lendiilet és er6tudat, amely példaul a gorog
felvildgosodasi kornak, a renaissancenak s a XVIII. szdzadnak fiat jelle-
mezte, aki biliszke volt az ember nagysagara s a mindenségben elfoglalt
helyzetére. Az élet részben mar akkor meg volt hasonolva Onmagaval: az
ember hidba kiizdott, hogy az élet sokféléjébe egységet vigyen be, hidny-
zott bel6le a legalabb alapvonasaiban egységes értékfelfogds ¢és célkitiizés,
amely a kevésbbé differencialt lelkii korokat jellemezte. Ha ez igy volt a
habora el6tt, mennyivel zilaltabb I1élekkel, az élet végso értelmével szem-
ben mennyivel inkdbb tanacstalanul és =zavarodottan all az emberiség?
mennyivel sikitobb korunkban az élet diszharmoniaja?

Mindazt az értéket, amelynek megvaldsitasara az ember a vallasban,
erkolcsben, tudomanyban, miivészetben, jogi ¢és politikai rendszerben
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torekszik, a kultira szoban foglalja Ossze. A vilaghdbori és a sokszor azota
megismétlodo szornyti forradalom a legfébb kultarai értékek borzalmas
tagadasa: szamos dallamban megsemmisitése a vallasnak, erkdlesi kodexiink-
nek, a humanizmusnak, a becsiiletnek és a jognak, elpusztitisa a szépség
eszményét sok szazadon at megvalositdé milalkotasoknak. Ismét pesszimisz-
tikusan sotétlik fol a kérdés: vajjon a kultira nem a hatalmi 0sztonnek
csak raffinaltabb, de annal kegyetlenebb eszkoze-e? az életnek latszolag
legfelsébb kultarformai is nem a legalsobbrendli 0Osztoner6knek pusztan
kiilsOszeri atalakuldsai? amit kulturanak nevezink, nem meré kultar-
komédia-e? A habora alatt és utdn nagy feliilvizsgadlat ald keriilt a kulta-
ranak, mint torténeti terméknek fogalma. A filozofia teriiletének kozép-
pontjaba a kulturfilozofianak s a vele szorosan kapcsolatos torténetfilozo-
fianak problémakore nyomult: az erre vonatkozd elmélkedés a mai filo-
zofianak uralkodé iranya. A habori és a sok forradalom ugyanis kegyet-
len hatarozottsaggal mutatta ki — amit kiillonben mar eldbb is sokan érez-
tek s R. Fucken ragyogd modon ki is fejtett —, hogy a kultra barmily
nagyot alkotott is, egyoldali maradt: részint csak az ismereteknek puszta
fokozasa, részint a gazdasagi erGknek hihetetlen megsokszorozasa ¢és az
élet kiils6 kényelmének emelése, azaz merd technicizmus. A kultira szinte
hatartalanul fokozta az ember erejét a kiils6 vildggal szemben, de ugyan-
ekkor aggaszt6 modon megcsokkentette az embernek a vilaggal szemben
valo Onallosagat és bensOségét, a cultura animi-t. A kultira a maga nagy-
szabasu kiils6 formainak ragyogisaval nem védte meg az életet a belsd el-
szegényedéstél, a fenyegetd irességtdl és ellaposodastol: nem tudott az
életnek tartalmat és értelmet, Ontudatossdgot ¢és bens6 mozgalmassagot
kolesondzni. Ez az ellentét mindenha megvolt, de soha ily kiélezetten. Az
okor a kiils6 és belsé ¢életdramot viszonylag tlrhetd Osszhangban egyesi-
tette. A kozépkor mindent talvilagi értékekre vonatkoztatva, biztositotta
a vilag és az élet harmoniajat a lélek bensdségének tulnyomosaga mellett.
Az ujkor a kulturdt mindinkdbb a kiils§ vilagra korlatozta, a belsd élet ter-
jedelmét lassankint Osszesziikitette s szellemi egységét fokozatosan el-
vesztette: egyoldaluva és a lélek szamara elégtelenné valt. Ennek a disz-
harmoénianak a vilaghabora o6ta valé fokozodéasa kozepeit egyre égetdbbé
és komolyabbd valik a vagy a kiils6 és a belsé egyensulyanak helyre-
allitasara.
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INDIVIDUALIZMUS ES SZOCIALIZMUS.

A kettd aggasztd ellentétének egyik foforrdsa a modern ember mun-
kajanak természete. A munka erkolcsi értelme szerint az az erdkifejtés
lenne, amely megvalositani torekszik azt, amit értékesnek tart. Az érték at-
¢lése ¢és tudatossaga, masfeldl a munka kozott nagy szakadék tamadt.
A munka a 1élektdl elszakadt, az értékkel szemben ko6zOmbdossé valt, On-
tudatlan eszkoz lett, szellemi tartalma kihullott, puszta technikava sila-
nyult, amely vakon halmozza alkotasait. Az emberek mind nagyobb tomege
all munkajaval szemben idegeniil. A kultara tilnyomodan technikai jellegé-
nél fogva mindig tobb embert formal atlaglénnyé, magabol az emberbdl is
gyari munkat farag, a gépek mellett géprésszé, csavarra fokozza le, az
egész embert napestig mindig ugyanazt a mozdulatot végzd specialistava
darabolja fel, aki igy elveszti egyéni természetét. Mihelyt az ész szervezd
technikaja valamit (tarsadalmi életet, allamot, gazdasagi életet) a maga
merev szkémaiba beleszoritott s ezek rendjét megallapitotta, akkor ezeket
mar szellemiiktdl is megfosztotta. Példaul a modern gyaripar legracionali-
sabb formaja a Taylor-rendszer, Bedaux-rendszer, amellyel a munka a leg-
gazdasagosabban folyik: minden munkads mindig csak egyfajta kézfogast
végez, amelyben a legnagyobb mechanikai iigyességre tesz szert. De van-e
ebben a munkaban él6 szellem, ha mindjart az amerikaiak ezt ,,tudomanyos
uzemnek® (scientific management-nek) nevezik is? Nem volt-e bensé szel-
lem a régebbi korok iparosaban, aki maga egész ¢és egyedi targyakat alko-
tott, amelyekben oOrome tellett és rajuk biiszke lehetett, mert mindenestiil
a sajat teremtményének érezte Oket? Ma az ember maga is lelketlen gép-
résszé, kiszamitott energiaforrdssa alakul at és elszemélytelenedik, de egy-
ben elszellemtelenedik, puszta quantumma torpiil, eszkoézzé fokozodik le.
A tilzé technikai szellem, amely a haboru o6ta gyors iitemben ndvekedett,
a tarsadalmat minden téren szilard elemek halmazanak tekinti, amelyeket
ezek természeti tOorvényei szerint forgat és kever. Ezek az elemek akkor
jo eszkdzok, ha minél egyformabbak, ha nincsen sajatszerien kidomborodo
egyéniségiik, ha puszta szamok és nem qualitativ tartalmak. Amint a fizika
ugy gyozedelmeskedik a természet folott, hogy a testeket holt atomhalma-
zoknak nézi, amelyekre a szamot, az észnek ezt a nagy diadalat alkal-
mazza, Ugy akar a mai tarsadalmi szervezd technika is az emberatomokon
uralkodni. Rideg célja a gazdasagos kihasznalas végett az embereket lelket-
len, személytelen, pusztdn mennyiségszamba mend targyakka szaritani.
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Ennek Utja a munka tulzé felosztasa és szétkiilonitése. Igy a munka gaz-
dasagos ugyan, de egyhangu, lelket emésztd és oromtelen. Igy a lélek a
tulz6 munkaspecializaldas kovetkeztében egyoldaliva lesz, elveszti egysé-
gét, centrumat Onmagan kiviill érzi: az élet vak robottd s hajszava valik.
S bekovetkezik ,a targyak rabszolgaldzaddsa*: a targy, amelyet mi alkot-
tunk, amelynek szolgalnia kellene benniinket, mint hatalom folénk kere-
kedik, follazad s a szellemnek parancsol. A mai tarsadalom rengeteg haja,
lelki elernyedtsége és melancholidja a patriarchalis korok idillikus vilagéaval
szemben a hidegen szamit6 és kiméletlen észszerti technikabol és agyon-
szervezettségbdl fakad. A falanszter-rendszer laposra esztergalyozott vildga
az orosz szovjetvilagban mar megvalosult. De a Nyugat is gyors léptekkel
kozeledik feléje.

Bensén és mélyen kialakitott s nem csupan kiilsészeriien szervezett
kultara csakis az egyéni szabadsag bizonyos fokan fejlddhetik ki. Azon-
ban a vilaghdbora s a lefolyt két évtizednek tarsadalmi élete a liberalis
XIX. szdzadban alig sejthetd6 modon fokozta le az egyéniség szabad ki-
bontakozasanak lehetdségeit. Ma a legtobb orszagban az egyén vaskapcsok-
kal van a kozOsség egészéhez kotve, amely nemcsak a kiilsd cselekvések
modjat, de a gondolkodds modjat és az érziilet irdnyat is minden téren
majdnem abszolit moddon iparkodik meghatarozni. Az egyént az életnek
koriilotte zajlo  hulldmai akarata ellenére is ellenallhatatlanul magukkal
ragadjak. Az egyesnek csakis a kozosségtol kiszabott munka teljesitése
kolesondz jelentdséget és értéket, sajat egyéni természetének mind kisebb
tér jut szabad valasztasra és dontésre: az ember a mai korban valoban
mindinkabb a milié6 terméke. Az egyéni képesség ugyszolvan kozombos
adatta silanyul, legtobb esetben a sors vak hatalmaé a dontd sz6. Az egyén
fejlodése és sikere annyira a véletlennek, a kiilsé feltételeknek fiiggvénye,
mint az idGjarasnak a termés: életének menetét szemlélheti, de rajta On-
erejébél vajmi  keveset valtoztathat, a magatdl tovasodrodd tarsadalmi-
torténeti ¢élet egyik hullamvetésének érzi magat. A mai korban mindjob-
ban terjed és altalanosul a fatalizmusnak egy neme: sohasem emlegették
annyit egyes gazdasagi, tarsadalmi és politikai irdnyok ,.torténeti sziikség-
képiségét”, amelytdl aztan az egyén is a maga sorsat fliggbnek érzi. Az
egyén mar eleve letompitva érzi a XVIII. szazad torténetfilozofidjanak
egyik fo kérdését: hogyan egyeztethetd Ossze a szabadsag és sziikségképiség
az emberi torténetben? Véjjon az ember, ez a zooldgiai parvenl, nem
indokolatlan nagyzassal, antropocentrikus goggel kovetel-e magéanak kiilon-



25

leges helyzetet a természet mechanikai haztartdsaban? nem uralkodik-e az
0 ,egyéniségének™ életén is ugyanaz a sziikségképi torvényszeriség, amely
a csillagos ég jelenségeit kormanyozza?

A vilaghaboru o6ta korunk még jobban kiélezte azt az ellentétet, amely
az ¢élet egyéni ¢és tarsadalmi igényei kozott fennall. Az Ujkor arra volt
biiszke, hogy felszabaditotta az egyént, az ¢élet sulypontjait az egyénbe
tolta at, er6i szabad kibontakoztatasat biztositotta neki. A modern élet
gazdasagi atalakuldsa azonban megint olyan megkotott rendszeri szocialis
kultarat teremt, amely az egyénnek értékét lefokozza s csak a kozossé-
gen beliill ruhazza fel az egyest értékkel. A vildghabora a torténet meneté-
nek ezt a szocializald iranyat hihetetlen mértékben fokozta: az életet min-
den téren uniformizalta, szinte tlrhetetlen szkémakba merevitette. S a
hosszi négy haborus esztendd az emberiséget lassankint ehhez hozzd is
szoktatta, ugyhogy a kozOosségnek mindent elnyelé kozponti hatalma a
haborts szervezettségnek mintaul szolgaldo vonalat a ,békés™ idékbe is ki-
htizhatta. Sok orszdgban oly tarsadalmi-politikai rend alakult ki, mely az
egyént megmereviti, Onallésagat ugyszolvan maradék nélkiil elkobozza s
ezzel az egyéni élet lendiiletét lekdti. Az allamot a maga védelmi érdeke,
esetleg imperialisztikus hajlama most vilagszerte arra kényszeriti, hogy
mindent parancs Utjan, a lehetd legtokéletesebben szervezzen. Mar pedig
minden hatalmi szervezés éppen abban all, hogy az egyénit korlatozza,
vagy ennek sarkait legalabb is lecsiszolja s a kozos cél ala rendeli. A szo-
cidlis kultaranak a haborutél rank kényszeritett, eladdig csak utopidkban
és allamregényekben képzelt, de most valdsagra valt és mindmdaig meg-
maradt formdi megint csak fokozzak korunk lelki valsagat. A habora alatt
ezt a helyzet kényszere, a végsd cél igazolta. De most, a haboru utin, a
,»bekének“ a fegyverkezés zajatél megzavart fojtd csendjében is az élet
sulypontja a mindent mereven egyenldsitdé kozosségben van. Az Orokos
gazdasagi valsag és nyomorusidg kozepett a kultira puszta jolét-kulturava,
csupan az Osztonszerli életigények kielégitésére szoritkozd, pusztin az
érzéki 1ét korében mozgd, merdben utilitarisztikus ,,miveltséggé® torzul.
Nem kell-e aggodnunk, hogy a tomeguralom a szovjetrendszer példajara,
ha mindjart mas inditéka politikai rend kozepett is, a megfeleld transz-
ponalassal, még jobban ellapositja az Ggyis annyira gazdasagi és technikai
szellemi kultarat? Nem veszedelmes-e¢ a szellemi élet szintajara, ha a
tomeg izlése valik merdben minden érték mértékévé s a mennyiség 1ép a
mindség helyére? Ha csakis az egyetemes tarsadalmi jolét, a gazdasagi és
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higiénikus szempont az egyediili értékmér6; ha a haladas csakis a kényel-
mes ‘'¢let, mint egyediili cél kultuszdban all: akkor az egész emberiség tor-
ténete nem lehetetlen erdlkddés-e, az ilyen ,kultira® nem a legnagyobb
devalvacio-e? A puszta egyéni ¢€s tarsadalmi jolét nem tudja igazolni az
életet s nem tud valodi értelmet kolcsondzni neki. Sem az egyéni, sem a
tarsadalmi kultaranak nem lehet a boldogsag a végsd szankcidja. Ha ez
lenne, akkor a kultira csak nehezebb és faradsagosabb ttja lenne az On-
fenntartasnak. Ezt a célt azonban az allatok sokkal konnyebben, nem
ilyen keriil6 uton érik el. Az emberiség mar a vilaghdborti elétt sem érezte
magat olyan boldognak, mint ahogy esetleg kiilsé eclégedettsége mutatta: a
kultirszkepszis mar a gyokerén ragta. A kultura gdgods alkotasaibol ma
még nagyobb a kiabrandulas: a rousseaui kérdés a kultira értékérél ismét
sok 1¢lekbdl halalos komolysaggal tor eld.

KULTURA ES NACIONALIZMUS.

A vildghdbori s a letint husz esztendd probakove volt annak, vajjon
milyen eszmének és érzésnek van a modern emberiség folott a legnagyobb
hatalma? Ha az ujkor elején a vallasos eszme volt az uralkodd és a habo-
ruskodas egyik legfébb forrasa, most ezt a szerepet a nemzeti eszme vette
at. A vilaghdborinak s a mai aggasztd vilagfesziiltségnek egyik f6 hajtod-
ereje a nemzeti kulturdk expanziv természete. Az ugynevezett kultlr-
pacifizmus azt hiszi, hogy a kultara fejlodése biztositja az o6rok béke meg-
valosuldsat: ha a kultara bizonyos fejlédési fokot elért, akkor nemzetkdzi
szervezet alakithaté, amely az észszerti érdekkapcsolatok és az igazsagos-
sag elve alapjan megakadalyozza a haborit. Azonban a vilaghaboru és a
Nemzetek Szovetségének majdnem kétévtizedes dicstelen multja és tra-
gikus jelene kiilondsen ¢élénk és meggy0z6 vilagitdsba helyezte a nemzet-
nek nem-észszerli, hanem a szarmazas, nyelv, torténeti hagyomany és érté-
kelés stb. kozdsségén alapuld természetét, amelynek elsdsorban az érzelem
adja meg sajatszeri lelki jellegét, ez pedig maskép koti Ossze az embere-
ket, mint az észszeri érdek. Csak a nemzeti kozosségben megy végbe valo-
sagos fejlédés s nem a nemzetkOziben: csak a nemzeti kozosség a kultara
eredeti ¢és igazi teremtdje. Ezért van a nemzeti kultiraknak sajatszert,
Iényegiikben kiilonds ¢€s utanozhatatlan természetiik. A kultirabol csak az
valik nemzetk6ézivé, ami merében racionalis. Ha t6bbrél van sz6, mint
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tiszta észszeri igazsagokrol, ha érzelmeken alapuld értékelések forognak
szoban: mar megcsokken a nemzetkdzi egyiittmiikodés lehetdsége. A XVIIL
szazad azt hitte, hogy az ¢let és kultura valamennyi formajanak természe-
tes, azaz észszerli ¢s mindeniitt egyforma szabalyozasa lehetséges: észszeri
vallas, észszerli jog, észszerii nevelés, amely valamennyi emberre egyfor-
man kotelez6. A nemzeti kultirdk fejlédése ezt a torténetellenes eszmét
kézzelfoghatd modon megcafolta s a folvilagosodas koranak ilyen opti-
mista igényeit valora nem valtotta. A tOrténeti-nemzeti élet Osztonszerii
érzelmi ereje er6sebbnek bizonyult, mint az ész. Minden €16 kultira tor-
ténetileg egyéni és nemzeti, semmiféle nemzetkézi szervezet eredeti tar-
talmat nem kolcsondzhet neki: a nemzeti kultira eredeti, a nemzetkdzi
pedig csak levezetett. A nemzeti kulturanak kiilsé kerete az dallam, az
allami egységben szervezett nemzetet pedig fejlédése folyaman expanziv
torekvés fesziti. A nemzeti kultira sikere mar a békében egyenlGtlenséget
teremt a nemzetek kozott s az allami akaratot hatalmi terjeszkedésre
inditja. Az egyik nemzet kulturajanak a masiké folé valo kerekedése ¢és
szellemi f6lénye természetszerlien 1) politikai igényt tamaszt, haborts eld-
késziiletre ingerel, az allam hatalmi aspirdcidit noveli. Ezek azonban
megint visszahatnak magéanak a kulturanak fokozasara: a gazdasagi életnek,
iparnak, mezégazdasagnak, tudomanynak, technikanak, nevelésnek fejlesz-
tésére. Az allami hatalom elernyedésével, a nemzet politikai erejének
hanyatlasaval a kultira is szamos inditékat és taplalo eszkozét elveszti s
lendiilet helyett pangani kezd. A nemzet politikai hatalmdnak emelkedé-
sével és hanyatlasaval a legszorosabban Osszefligg az egész kultGranak
viragzasa vagy visszafejlodése. Itt tehat megint a kultira egyik tragikus
vonasa tarul elénk: ugy latszik, mintha a nemzeti kultirdk fejlédésének
egyik rugdja éppen a hatalmat kiterjeszté habort lenne. Amig fejlédé nem-
zeti kultarak lesznek, haborik is lesznek, amelyekben amazok eréi kiizde-
nek. A kollektiv fejlodés formaja is sziikségképen a kiizdelem. Itt is tehat
sulyos problémaval allunk szemben: hogyan biztosithatdo a nemzeti kulta-
raknak és az egyetemes emberi kulturanak Osszhangja s ezzel a vilag alta-
lanos békés fejlédése? Ha az elobb az egyénre nézve kérdeztiik: hogyan
egyeztethetd Ossze az egyéniség szabad kibontakozasa és a kozdsség szer-
vezett egysége, most ugyanez a kérdés a kollektiv Iélekre vonatkozd for-
mat oOlt: mikép hozhaté Osszhangba a nemzeti egyéniségek kultirajanak
szabad fejlodése ¢és a vilagkultira felsobb egysége?
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ESZSZERUSEG ES HALADAS A TORTENETBEN.

A nagy haborut kovetd mai korunk a maga tragikus torténeti feltételei
kozott kiilonds érdekkel munkalja ki a torténetfilozofia tartalmi kérdéseit.
Kant az ismeretelméleti vizsgalatot csak a matematikai és a természettudo-
manyi megismerés természetére korlatozta. A szellemi tudomanyokban,
fokép a torténelemben végbemend megismerésre s ennck érvényére vonat-
kozo problémak elsésorban modszertani vizsgalatok kapcsan vetddtek fel.
Csak egy szdzad mulva fordul az érdeklédés a torténeti megismerés kér-
dései felé. A torténettudomanynak ezzel az ismeretelméletével és logika-
javal, azaz a formai torténetfilozofidval szemben hattérbe szorultak a tar-
talmi torténetfilozofia kérdései, amelyek fokép a XVIII. szazad végét és
a XIX. szazad elejét foglalkoztattadk. Ezek a torténet folyasara, tényezoire,
az utobbiak jelentGségére, az emberiség életének végsd céljara vonatkoz-
nak: mennyiben fiigg a torténet menete a fizikai, egyéni és tarsadalmi lelki
tényezoktol? E kérdésekre valdo egyoldalu feleletként jelentkezett a mili6-
elmélet, a fajok torténeti romantikdja, az egyoldali individualisztikus ¢&s
kollektivisztikus torténeti felfogas, a hosok carlylei kultusza s a tomegek
mindenhatoésaganak elmélete, az emberi fejlodés altalanos menetének ¢és
iranyanak kiilonféle ,torvényeire” vonatkozd elmélkedések.. Ezek a problé-
mak manapsag ismét élénk érdeklodés targyai: a vilaghaborGi s a nemzetek-
nek tovabb folytatodd fesziiltsége 1j szempontok vilaganal aktualizalta
oket. Ennek egyik jele, hogy mennyire fellendiilt mar a habora alatt, de
késobb is a faji indulat fokozddasdval a nemzetek szellemének és kultara-
janak Osszehasonlito elemzése. A haboriban egymassal harcold, most a
»békében egymadssal versenyz0 felek gondosan vizsgdljadk egymas nemzeti
lelkét, tipikus gondolkodas- és érzésmodjat, politikai jellemét, miivelddési
formait, mert a haboriban a nemzeti lelkek ¢és kultarak erejének proba-
kovét latjak, onkényteleniil is a szelekcid gondolata érvényesiil, melyet
Hegel a jobbik gy6zelmének nevezett, Darwin pedig a fejlodésképesek
fonnmaradasdnak hivott: a hdbort a nemzetek nagy értékeldje, csak a
nemesebb faju és lelki s igazibb kultaraju nép gy6zedelmeskedhetik:
Weltgeschichte ist Weltgericht. S jollehet nagyon kétséges, hogy a vilag-
habortinak befejezése ezt az elvet igazolta volna, mégis azok a nemzetek,
amelyekre nézve a vilaghaboru itélete lesujtd volt, rendiiletleniil ragasz-
kodnak a hegeli torténetfilozofia tételéhez s fajuk szellemi és fizikai erejé-

rrrrrr



29

tésére késziilodnek. Egy legydzott s igy silanyabbnak mindsitett nemzet
sem nyugszik bele a husz évvel ezelotti itéletbe, s ugylatszik, hogy minden
erejének megfeszitésével follebbezni akar az itélet ellen a Torténelem
forumahoz.

Hegel a napoleoni haborak szomyl pusztitdsai kdzepett vetette fol a
kérdést: van-e észszeriiség az emberi torténetben? Vajjon a logikumnak
vagy pedig az alogikumnak véletlen jatéka uralkodik-e benne? A XIX.
szazad késobb alig foglalkozott a kérdéssel: csak néhany gondolkodd tette
hideg fogalmi boncolds targyadva. A vilaghaboru s az esztelen békeszerzo-
dések ujra kozel hoztak a kérdést lelklinkhéz, bensé és mély élmények hat-
terébe allitottak. Vajjon az egyedek és a nemzetek minden felsdbb értelem
és cél nélkill tusakodnak-e egymassal a torténet folyaman, vagy pedig
kiizdelmiik valami abszolut, egyénfolotti értékek megvalositasanak eszkoze?
Az ember torténete az id0 arjatdl vald tovasodortatas-e, vagy pedig éppen
az 1d6 ellen iranyuld kiizdelem, arra vald torekvés, hogy az események merd
tovairamlasabol valami értékest, maradandét megmentsiink, az orokkévalo
értékeket megkozelitsiik, mely tulemel a meré id6n? Mi értelme van az
emberi torténetnek? Hogyan viszonylanak az 1d6- és egyénfolotti értékek
az idoben folyd és egyéni torténethez? A torténeti élet pusztan természeti-
biologiai, értelemnélkiili torténés-e, vagy pedig valami végsé cél, vilagterv,
értelem, Jogos uralkodik rajta, mely a torténeti vilagnak idoben szétszort
toredékeit is egységes kozmossza formalja?

Nem volt még kor, amelyben oly erével nyomult volna a gondolkodok
figyelmének gyujtopontjaba a haladds kérdése, mint ma: az emberi torté-
net olyan valtozasok sorozata-e, amelyben értékbeli emelkedés van? Mi a
jelentdsége az értelmi, erkolesi és esztétikai ,,haladasnak®?

A torténet metafizikdjanak ezek a kérdései csupdn egyik korét alkotjak
azoknak a problémaknak, amelyeket a vilaghabord s korunk szellemének
vajudasa a fogalmak hidegebb vilagabol most annyira sziviink {ligyévé ava-
tott: ezek Osrégi, sokszor vitatott kérdések, de most bensé és mély élmé-
nyek teszik Oket kiilondsen komolyakka, kikeriilhetetlenekké ¢és korszeri-
ekké. E kérdések korunk szellemének valoban jellemzdé elvi jegyei. Jelent-
kezésiik modjan sokszor kilitkozik a héabortinak és az allando vilagvalsag-
nak az ész nyugodt gondolkodasat zavard hatdsa. Ez fokép a kérdések hely-
telen felallitasaban nyilvanul. Itt csak a kultira értékének kérdésére utalok.
Sokan a vilaghdbori borzalmasan pusztitd fényeib6él s a nemzeteknek egy-
mast Oriilt fegyverkezéssel fenyegetd magatartdsabol a kultira értéktelen-
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ségére kovetkeztetnek: mire valdé a kultira, ha nem tudja elejét venni a
folyton megismétlodd, ma mar permanens vilagvalsagnak? A kérdés ilyen
folvetése Osszetéveszti a kultarat, mint értékeszmét s a kulturat, mint 6r-
téneti terméket. A kultura, mint az alapértékek foglalata, azaz mint eszmény
tovabbra is érvényes marad (hisz valamennyi kiizd6é ellenfél red hivatko-
zik), amelyet tevékenységiinkkel megvalositani, vagy legalabb is megkozeli-
teni kotelességiink. A vilaghabori s az azdta lefolyt események csak azt
bizonyitottak be, hogy a kultira eszményének megkozelitésében az emberi-
ség a sz0 igazi értelmében még csak nagyon keveset haladt; a kultGra, mint
torténeti eredmény, még aranytalanul kisszeri: kiilséleg tobbet mutatott,
mint amekkora volt. Nem a kultira eszményei bizonyultak szokéknek és
értektelencknek, hanem az emberi szellem mutatkozott hozzajuk mérve
torpének és gyarlonak. A kultura eszméjében rejlé idealok: az igaz, a jo, a
sz€p €s az isteni, nem tehetOk felel6ssé azért, hogy az emberiség csak eny-
nyire tudja fOlismerni és megkdzeliteni Oket. Az, aki a fonnebbi modon
allitja fel a kérdést, mar eleve abban a balitéletben leledzik, hogy 0Ossze-
zavarja az értékelméleti és a torténelmi-lélektani szempontokat. Az érték
kérdése fiiggetlen attdl, vajjon az ember mennyire tudja megvalositani.
Ertelmetlen beszéd példaul az erkolesi értékeknek és a beldlik folyd torvé-
nyeknek a habori ¢és a forradalmak alatt valdé megingdsarol szolni: az
emberi gonoszsag éppoly kevéssé érinti az erkolesi értékek méltosagat, mint
az Oriiltség a logikai torvények érvényességét. A kultira szonak kettds
értelme van: nemcsak torténeti eredményt, hanem végtelen foladatot is
jelent. Az eredmény, a cselekvés ¢és alkotas mindig kisebb marad, mint
amekkorat az érték, a foladat kovetel: éppen ezért a kultura, mint az érté-
kek wvalora valtasa, az emberi szellem tevékenysége sohasem 4llhat meg.
Innen a fejlédésnek — ha zegzugos tton halad is — lehetdsége.

A haborik habortjat kovetd mai kor, mint a nagy tlizvész romjai el-
takaritasanak ¢és a minden iranyt wjjaépitésnek ideje, nem annyira a szem-
1élodésnek, mint a gyakorlati cselekvésnek kora. Ennek jele egyre fokozodo
technikai szelleme. A habori utan folmeriild foladatok az ember erejét a
maguk nagysagaval és komolysagaval erdsen lekdtik: a gy6z6 nemzeteknél
azért, hogy szerzett zsdkmdanyukat fokozott erdvel megvédjék, a legy0zodi-
teknél azért, hogy az elveszett erdt podtoljadk. Az élet mindeniitt gyorsabb
folyasba, folfelé iranyuld mozgasba jut, az intensity of life gy fokozddik s
oly koveteléseket tamaszt, amelyeknek a hagyomanyos megoldasok alig
felelnek meg. Kicsinyeknek érezzilk képességeinket, mert foladataink
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oriasiakka nottek. Azt varhattuk volna a vilaghdbori utan, hogy az élet
problémaja sohasem fog allani tudatosabban és oly nagyméretli kiterjedés-
ben az emberiség el6tt, mint a béke confessio magna-ja utan. Azt varhattuk
volna, hogy a legerdsebb vagy fog tamadni az emberiségben arra, hogy az
¢élet sokréti zavaraba egységet, koncentraciot, 0j életszintézist, tajékozodasi
elvet vigyen bele, hogy az ujra vald elrendez6désnek oly céljat keresse,
amely az élet szélességére és mélységére vonatkozik s kiterjed az egyénre
és a kozoOsségre, a tudomanyra, mivészetre és erkdlcsre. Mindebbdl vajmi
kevés wvaldsult meg: a kor szellemének zilaltsaga csak egyre fokozodik.
Mindenki érzi, hogy ezt a vilagot s elsdsorban minmagunkat &t kell formalni
és megujitani. De az ellentétek fesziiltsége, a gondolkodas =ziirzavara, az
0sztonok feliilkerekedése, a nyomorusag szenvedése sehogysem engedi el-
donteni a kérdést: vajjon milyen értéktabla legyen az iranyado6?

A vilaghaborinak szornylisége, a ,békének* gazdasagi ¢és erkolcsi
nyomorusaga az emberiség szenvedés! képességét, fajdalomkapacitasat ugy-
szolvan kimeriti s egyelére a mindenbdl valo kidbrandulas pesszimista han-
gulatadba kergeti. A szenvedés azonban nemcsak arra vald, hogy az életfel-
fogast a pesszimizmus soOtétségével szinezze, hanem az erdvel teljes és mély
élet kelleke is: a mélyen megrenditd szenvedés sziikséges az ¢letnek beliil
valo megragadasdhoz, a fels6bbrendli szellemi élethez, a Iélek bensdségének
fokozasahoz. Ha igaz, hogy az élet és szellem csak az ellenallasokkal valo
kiizdelemben fejtheti ki teljes tartalmat: akkor most boven vannak akada-
lyok, amelyeket le kell gyOzniink s amelyek altal folemelkedhetiink. Most
még az ember a kiabrandult toprengés utjan bolyong ugyan, de a rendkiviili
foladatok lattara elobb-utobb a cselekvés Oromteli bizalma és batorsaga
fogja megszallni, abbahagyja majd a taltengd kritikat és szkepszist, meg-
szokja a veszedelmet — ¢és Ujra épiteni kezd. A vilag mai legsulyosabb szel-
lemi valsaga nyoman az ember ismét fol fog emelkedni, lelki egyensulyat
vissza fogja nyerni, Ugy, ahogyan mas nagy katasztrofdk utan is a torténet
taniisaga szerint visszanyerte: az Osztdnszeri munkakedvet folvaltja majd
a gondolkoddbbak korében az optimizmus tudatossaga, az élet tudatos ki-
mélyitésére vald torekvés. Hinni kezd majd abban, hogy a fejlédés és hala-
das nem a wvéletlen, hanem az emberi akarat miive: a mi viligunk nem
annak a tiszta észnek birodalma ugyan, amely nyugodtan és biztosan iranyit,
de a puszta esztelenségé sem, hanem olyan vildg, amelyben a racionalis és
az irraciondlis er6k kiizdenek egymassal, hol az egyik, hol a masik diadala-
val. Az igazi Ujraépités nagy cselekvéseinek korszakaban a fokozott akarat-
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eréd fogja biztositani a szellem egyensulyat és szabadsagat. S ekkor az ember
tudatara jut majd annak, hogy élete nem az elharithatatlan sorsnak, hanem
onnonmaganak tudatos miive lehet: végsé fokon nem a korok hozzak Iétre
az embert, hanem mégis csak az ember formalja a korokat. A mi korunk
szellemi életét is.
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