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A dunal
allam-konfoderacio
es anemzetiseqgi kerdes.



Kossuth a kiutakiai, torokorszagi internaltsigaban nehezen tudott kap-
csolatot talalni a nyugateurépai allamokban tartozkoddé emigransok fébbjei-
vel. Levelei, Ggy az 6 hozzd érkezettek is, gyakran elvesztek S egy levelében
felpanaszolja még azt, hogy a konstantindpolyi angol kovetség utjan érkezet-
tek kozil is tobb nem jutott el hozza. Teleki Ldszlohoz is ily nehezen tudott
kapcsolatot taldlni. Mikor megérkezett hozza Teleki els6 levele, nyomban ter-
jedelmesen valaszolt. A levél toredékesen ismert Dedk Imre kozléséibdl. ,,Ma-
gyar kisebbség” 1934. évf) A toredékes ismertetés annak kihangsulyozasaval
tortént, hogy Kossuth mar a kiutakiai internaltsiga alatt is foglalkozott a
dunai dllamkonfoderdcio gondolataval s igy ez a levél féleg ebbdl a szempont-
bol érdemel figyelmet. Azonban e levél szépsége, eszmegazdagsaga indokoltta
teszi, hogy a levelet egész terjedelmében kozzétegyik s igy a levél Kossuth
kiutakiai ~¢életére, gondolataira, egyetemes torténetirdi szempontok szerint is,
gazdag anyagot nyujt. A levelet Kossuth — a levél szovegének értelmében —
1. sorszammal jeldlte meg:



Grof Teleki Laszldnak,
Paris mellett, Montmorency Rue V° Jacques No 7.

Kutahia, Juni 15. 1850.
Kedves Baratom!

A szakadozott levelezés, melyet Te hozzam s Batthyanyihoz,
mi viszont hozzad folytatunk, leveleink gyakori eltévedgetése
altal oly hianyossa, oly rendetlenné valik, hogy mindenek felett
sziikséges ezt rendezni S biztositani.

A rendezést illetdleg ezeket vélem sziikségesnek.

1 Hogy leveleinket sorszamozzuk, mit én ezennel el is kezdek.
E levelemet 1. szammal jelolvén. Ha mar legkdzelebb példaul 3-iik
szami levelemet vennéd, mingyart tudndd, hogy a 2-ik szamu
elveszett, mig a nélkill gyakran nem is tudjuk, hogy leveleink
eilvesztek-e?

2. Nem fajlalva a faradsagot, minden levélnek masolatat
meg kell tartanunk, hogy az elveszetteket utan poétolhassuk. En
ezt is valtozatlanul szabalyomnak tartandom.

A biztositast illetéleg:

Tobb rendbeli tapasztalasbol tudom, hogy a parisi posta nem
biztos. En tehat maganalkalmakat kivéve, leveleimet a constanti-
napoli angol kovet utjan, Londonban, Pulszkyhoz fogom utasi-
tani. Kérlek, eszk6zold, hogy Pulszky tudasson velem egy biztos
addresst, mely alatt leveleimet az ottani posta biztosan kezéhez
juttassa; — egyszersmind eszk6z6ld, hogy te a neked szollokat
onnan biztosan és gyorsan megkapjad.

Tovabba én részemr6l minden levelemhez elébbeni levelem-
nek rovid kivonatat csatolandom; ami elveszés esetében is tajé-
koztasson; — és szabalyul veendem magamnak, hogy innen min-
den szombaton indulvan posta, én neked minden szombaton iran-
dok, barha csak annyit is, hogy beteg 1évén, nem irhatok.

Ha gondolod, kedves Baratom, hogy addig, mig a sors fordu-
lata kozeledbe vezetne — a vilagviszonyok evolutioi levelezésiin-
ket naprol napra fontosabba tehetik (mint én gondolom, hogy
igenis azza tehetik), légy szives ezeknek részedrdl is elfogadasa-
val levelezésiink rendezéséhez s biztositasahoz hozzajarulni.

En april 18-an irtam hozzad utolsé levelemet s Pulszkynak
maj. 17-én egyet, mely téged is illetett S melynek veledi kozlésére
Ot felszolitottam.
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Toéled sem ezekre valaszt, sem altaldban hoénapok ota ném
kaptam semmi levelet s ez fajna, ha nem ismernélek, de mert
ismerlek s hiszem, hogy a kozottiinki magéanbaratsagnak s poli-
tical egységnek oOrokkon melegen fenntartdsa nincs a gyakori
levelezéstdl fiiggésben; a dolgot csik mint tényt tudomasodul s
mint panaszt emlitem...

Ellenben derék baratunk, Batthyanyi, akit ¢€s naponként
mindinkabb tisztelek, kozié velem kivansagod szerént majus
7-ikérdl s majus 16-ikaroli leveleidet.

Es én ezekre, régi baratsagunk testvéries szeretetével, aggodva
jegyeztem meg, miként félek, hogy némely abstract eszméiknek
megszokott emlegetése; — a nélkiill, hogy azoknak gyakorlati
értelmezését, nem mondom, magad el6étt, de én eldttem, az én
tajékozdsomra tisztan feldllitanad, benned mar is azt eszkozli,
hogy véleménykiilonbséget vélj koztink fennforogni. Ez fijdal-
mas baj, Baratom! mert nekem azt mondja a tapasztalds, hogy
ahol e hit van, ott véleménykiilonbség kovetkezni fog.

Legtobb félreértés a vilagon az értelmezetten (indefmidlt) sza-
vakbol eredeti — En megkisértem ennek elejét venni. Ha csalat-
koznam, mid6én azt hivém, hogy koztink csak definitiora van
sziikség, miszerint véleményilink ne kiilonbozzék; ugy valdban
van koztink kiilonbség; s ez barati szivemnek, ez az embernek
mondhatlan fajna, de a hazafinak e részben tisztaban kell lenni;
mert miként te irod, hogy meggydzddésedet fel nem aldozod, ugy
én is kotelesnek érzem magamat Téged, kedves szeretett Baratom
az irant tajékozni, miként én sohasem fogok tobbé multamnak
azon hibdjaba esni, hogy tekintsek jobbra, tekintsek balra, mit
kell deferdlnom masok véleményének: én nem deferdlandok tobbé
soha semmit s compromissekre nem is~ gondolandok, hanem me-
gyek utamon, kész minden perczben OsszeomlaniT ha kell. Azt
(hiszem) kérkedés nélkiil szabad elmondanom, miként a részben,
hogy ambitiot és személyes érdeket nem ismerek, allok oly tisz-
tan a mindentudd Isten el6tt, mint a historianak barmely em-
bere; — ezt tudta s tudja hazam népe — melynek jozan tapintata
s nemes ¢érzelme eldtt hodolva kell leborulni a legnagyobb egyes
érdemnek is; e nép tudja, hogy én sem hatalomra, sem dicsOségre
nem vagytam soha S nem vagyok S nincs egyéb személyes Ohaj-
tasom, mint szabad hazdmnak szabad torvényei alatt szabadsag-
ban mivelni par hold foldemet. Nekem mas vezércsillagom nincs,
mint a haza és a szabadsag; ennek javara, arrol, mi legyen a
helyes 0t? képeztem magamnak részletes meggy6zOdést, melynél

az eurOpai coniuncturakat is tekintetbe vettem, — ha ezen utam-
ban hazam népe mellém all, csak hajthatatlansaggal fogok azon
haladni, — s ha a multban mindég engesztelni minden elemet

Osszeolvasztani akarék (s ez volt politichm egyetlen hibaja), jovo-
ben magamat sem balrél tolatni. sem jobbrol feltartoztzatni nem
engedem — hanem megyek eldére, egyenesen S ha ki szent meg-
gy6zodésem sikerének utjaba all, én kérlelni tébbé senkit sem
fogok, dontson el, ha bir, S ha gondolja, hogy azzal hazanknak
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hasznaland, de legyen elkésziilve, hogy ha ezt nem birandja, én
détom el 6&t; parttal gyézok, vagy parttal: bukom, de azon falla-
cidba, hogy szétagazd elemeket egyesitgessiink, én ez ¢életben
t&bbé nem esem, hanem minden mesterkélt combinatiok helyett
a xiépért a népre tamaszkodom, ha bizik bennem s velem lesz,
megmentem, ha elhagy, elbukom.

Ezt személyemre nézve eldtted kitarni becsiiletbeli koteles-
ségemnek ismerém, és pedig azért, mert a multakban egy ellen-
kez6 iranynak valék csalatkozott martyrja.

Midén a nemzet engem nyiltan bevallott, er6tlenségem
daczara a kormany élire allitott, azt mondam: hogy csak ugy
leszek képes a hazat megmenteni, ha minden ,partkérdéseket
elhalasztva, mindnydjan a haza megmentésére egyesiilink. Szép
eszme, de nem practicus; azt teszi fel, hogy mindenki jobban sze-
reti a hazat, mint Onmagat, — pedig fajdalmasan 0gy tapaszta-
lam, hogy az ugynevezett intelligens osztalyok legnagyobb része
még a haza szent nevében is csak Onmagit S ha nem sajit hasz-
nat, legalabb sajat dics6ségét, sajat hinsagat szereti.

Az emlitett szép eszme fallacigjat vévén fel vezérszempontul,
nem csak azon iparkoddm hogy a partokat, ha szivben nem,
legalabb kiils0 munkéssagban egyesitgessem; hanem még minden
elemeket a kozjora fel is akartam hasznalni; — azért ha wvalaki,
akinek kiilonben érdemei S hasznalhatoé tulajdonai voltak, vagy
engedetlenkedett, vagy hobortot talsagoskodas altal compromis-
siot okozott, vagy cseleket szoért, a helyett, hogy Aartalmatlanna
tenném, josaggal S capaciatioval vettem koriil, gondolvan, hogy
ez is, amaz is tehet a hazdnak hasznos szolgalatokat, elnéztem ezt,
elnéztem amazt, nehogy ezt vagy amazt compromittdljam, vagy
elkedvetlenitsem, egy elnézésbol azutdin mas elnézésnek kellett
kovetkeznie; s az elnézések alapjan nétt fel a titkos cselszovény
ellenem, melyet azon gondolatban tirék, hogy vagy nem art, vagy
ha latom, hogy wvalaki oly fokra emelkedendik a kdzvéleményben,
miszerént tobbet hasznalhat a hazanak mint én, a meghasonlast
azaltal haritom el, hogy magam emelem fel foleimbe. Ezen fusio-
nalis torekvés, ezen Onzéstelenség tlreté velean az intrigueket
kormanyban, hadseregben ¢s parlamentben; — mig végtére meg-
buktattak — igen — de meg velem a hazat is. — Ezt tudja a nép,
s mert (érdemelve, vagy érdemteleniill mindegy) személyemmel
identificalja a koziigyet, bizik bennem hatartalanul.

En szerepet nem keresek, de ha reAm ruhdz valamelyet a
gondviselés, elfogadom azt minden kovetkezéseivel, melyek kozzé
szamitom azt is, hogy aki sikert alkar, partra kell tamaszkodnia;
partra, amely elére el legyen késziilve elverni minden mas par-
tot, vagy leveretni.

A fent emlitett elvbol még az is kovetkezek; hogy latvan,
miként ha sokat teszek magamnak, vannak emberek, kik nehez-
telve veszik, miért nem engedek masnak is dicséséget (mintha
bizony nekem dicsGség csak eszembe is jott volna valaha), én hat
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megengedem, hogy sokat masok tegyenek, s6t magam veréri
kezeimre a formak béklyodit; — holott az élet-halal perczei nem
tirhetnek gatldé formakat, — hanem hatartalan bizodalmat kivan-
nak egy részrdl, s kotetlen energidt mas részrol.

Ezt sem fognam tenni masod izben. Hanem azt mondandm a
népnek: vagy bizol bennem, vagy nem, ha nem, O6lj meg; ha igen,
ne kosd meg kezeimet béklyokkal. Magam teendek mindent. En a
hatalommal vissza élni nem fogok, s reteszem, amely perczben a
haza meg lesz mentve, de a haza megszabaditasanak munkajat
csak mint Dictator veszem kezembe, masként nem.

Ezekben valtoztatd jellememet az ¢élet szomor tapasztaldsa,
S a valtozashoz adott kimerithetetlen energiat s vaisakaratot, a
szenvedésekben megtisztult lelkembe. Most mar fajdalom én is
tudom, hogy a revolutiokat sem rozsavizzel, sem glacée kesztyiik-
ben nem lehet csinalni.

Es most megismertetvén magamat, ugy Neked, mint bara-
taidnak, kikkel mind ezt kozolheted, kezedbe adom a fonalat, mi-
szerint elhatarozhatjatok magatokat: akartok-e bizony eus conjunc-
turdk elfordultdval velem egy hajoban evezni; ha igen, aldom
érte a TeremtSt; ha nem, azt mondom, mit 1841-ben mondtam az
aristokratianak ,,veletek, altalatok, ha tetszik, nélkiiletek, sot
ellenetek ha kell”. Az aristokratia nem hallgatda meg tanacsomat
s tudod a kovetkezést. Revolutionknak irtozatos Kimenetele mel-
lett is az még nem bizonyos, a haza megbukott-e Orokre.; de az
bizonyos, hogy az aristocratia Orokre megbukott, S a nép tobbé
jobbagy nem lesz solia, sem a hazaban, sem Ausztridban. Ez is
eredmény, még pedig nagy!

Mar most, ismervén individualitdisomat, ismerned kell még
azon czélt is, mely hazam jovenddjére nézve szemem eldtt lebeg;
—most tgy, mint 10 év 6ta mindig valtozatlanul.

Tudod, miként az ugynevezett centralisationalis rendszernek,
mely minden kozségi, departamentalis, és tartomanyi Onallast el-
nyel; orokké ellensége voltam. — FEllensége még akkor is, midon
az eurdpai, kivalt a franczia balitéletek altal felszentelt fényes
theoridk nalunk is sok jo f6t megingattak. Voltam pedig ellen-
sége a centralisationak, mert azt a szabadsaggal soha sem tudtam
0sszegyeztetni.

E meggy6z6désem ma még erdsebb, mint valaha volt, s erre,
gondolom, elég indok az amit Frankhonban még republicanus
formak kozt is torténni latunk, masrészrél meg az, hogy Ausztria
ép a centralisationalis rendszer végett volt elég istentelen elle-
niink haborat inditani. A constitutionalis formaikat red kénysze-
ritették az események, S talan affectatio nélkiil mondhatom, hogy
nagy részben én is; S O a szabadsagnak eskiidt ellensége, ezeu
formakbol ki nem menekedhetvén, a centralisatiodhoz folyamo-
dott, hogy ez altal paralysdlja a szabadsagot, melyet a constitu-
tionalis formak a népnek adni latszottak. — A franczia nemzet
nagy ¢és egy S a legkiillonbozobb orszaglati formak kozott meg-
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kisérlette a centralisatiot, S volt minden annak zaszloja alatt
csak szabad soha; — nem a convent alatt, nem a consulatus, neon
a csaszarsag, nem a restauratio, nem Lajos Fiilop alatt, s nem
most. Még a ,suffrage universelle” sem volt képes a centralisa-
tiot a szabadsiggal kiegyeztetni. Es megjosolom, hogy a socialis-
tak torekvései is illnsiova lesznek, ha gybzvén, alapos valtoztata-
siul ezt nem veszik fel, hogy mindent elnyeld centralisatiot el-
tortlik.

En a valodi szabadsigot csak foederatio alakjaban vagyok
képes avagy csak képzelni is.

Ez volt, midta eszemet tudva hatarozott gondolkozéssal birok,
0rokos meggy6zodésem.

Ha kérdeztek — sok év elétt — midon még azt, aki az
1848/49-diki eseményeket lehetségesnek mondotta volna, tan Oriilt-
nek nevezték volna — ha kérdeztek, mit gondolok Magyarorszag
jovend6jérdli? azt felelém, vagy nincs jovenddje, vagy ha van,
jovendbje az, hogy a szomszéd kisebb nemzetekkel egy fodera-
tiot képezzen mely mindezen Kkisenb nemzeteknek politicai sza-
badsagat s fliggetlenségét, barmely hatalom talnyomé stlya ellen,
nemzetiségét pedig beolvasztas ellen biztositsa.

Ha kérdeztek, miért vagyok a megyei rendszernek baratja?
feledem, azért, mert annak popularis alapra fektetésével latom a
foederatio eszméjéét hazam belsé organismusaban is megkozelit-
hetdnek.

Ha kérdeztek, miként vélem a vagy mesterségesen felszitoga-
tctt, vagy természetesen felébredt nemzetiségi tusakat kiengesz-
telhetoknek? feleletem ismét az volt: a foederatio eszméje altal.

Ez régi hitem, — hit, melyet senkitél nem tanultam, hanem
magambol meritettem, melyért sokszor é&brandozonak gunydltat-
tam, — melyhezi ragaszkoddsom nem hazdm jelen szomoru viszo-
nyai miatti concessio, hanem régi meggyd6zodésem; melynek jo S
bal korilmények kozt, mindig tantorithatatlanul hive wvalék. Ezen
eszme vezetett mar akkor is, midén 1841-ben Horvat-orszag fiig-
getlenségét inditvanyoztam S e véleményemmel az egész orszag-
ban egyediil allottam. Egyediil! baratom, még t6led, Deaktol s
szegény Batthyanyi Lajostol is elhagyatva; s ha tehat valaki a
foederatio nevében all fel én ellenembe; s magat on felettem, én
eléttem a szabadsag emberének nevezi, vagy engem sohasem
értett, vagy sajat hitérél maganak soha szamot nem adott.

Igen, de mint minden eszmét, gy a foereratio eszméjét is a
képtelenségig lehet vezetni. Az ¢&jszak-americai szabad statusok
foederalva vannak s ez alapon nagyok, szabadok és hatalmasak;
de ha ezen eszmét valaki oda akarna terjeszteni, hogy egyes sta-
tusok se birjanak magokban souverainitassal, hanem a keriiletek
a statusokban, a kozségek a keriiletekben, az emberek a kozség-
ben egymas irant mind csak oly foederatio-Osszefiiggésben allja-
nak, mint allanak a kiilon statusok egymas irant — ez a nevet-
ségessel volna hataros.
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Az Aaltalanos eszmék hatdrozatlansagatol a statusok életében
S a tarsas viszonyok gyakorlati téren évakodni kell.

A theoria nem szabad, hogy egyéb legyen, mint a gyakorlati
viszonyokbol, vagy gyakorlati tapasztalasokbol levont szabaly-
zat. A theoria oly épiilet, melynek alapja a praxis. A ki ezt szem
elétt nem tartva, Aaltalanos eszméket penget, az puszta hangot
mond s lires szalmat csépel, — vagy mast akar, mint amit mond.

Vegyiik fel a nemzetiség eszméjét:

Ha wvalaki azt mondja: ,jede Nationalitit ist im Staate
gleichberechtigt”, e gyonyorti szép eszmével igy hatarozatlanul
kimondva kielégithetetlen vagyakat ébresztett, vagyakat, melyek
ha kielégithetetlenek nem volnanak, minden status-organismust
lehetetlenné tennének.

Tanusagosan gyonyorii képe ennek az irds szent regéje a
Babel tornyardl — az épiiletet meg akarvan Isten rontani, a nyel-
veket veszitette dssze.

Ertse valaki gy ezen ,.gleichberechtigungot”, hogy egy poly-
glott orszagban Babel legyen a torvényhozas, Babel az orszaglas
— Babel sorsara jutott az orszag is az els6 24 o6ra alatt: még
miel6tt sikerlilt volna az orszag legislatori testiiletét csupa
Mezzofantikt6l compingalni.

A politica gyakorlati tudomany. — Elnevezni kell az eszméket.

Mi a ,nationalitds”?— 10 esztendei zavarok azt felelik ra:
nyelv a nemzetiség. — Americaban jobban tudjak, de nalunk
Eurdpéban igy tartjak.

Kovetkezés: Minden nyelvnek egyenld joga van a statusban.

Legyen! Kérdem: miként fog ez alkalmaztatni az orszaglati
kozéletben!

Ugy-e, hogy a status-organismusnak egyetlen s egyediili
alapja legyen a nemzetiség, az az nyelv?

Mi lesz a kovetkezés? az, hogy Pesten egy haznal magyar,
szerb, oladh, gordg, német, tot stb. lakik (mint ez gyakran meg-
torténik), ugyanannyi kiilonféle birosag alatt fog allani s pol-
gari jurisdictio tekintetében a pesti territoridlis polgarmester, a
magyarra nézve tan a nadortél, a szerbre nézve a voyvodatdl,
Carlovitzrol, az oldhra nézve nem tudom kitél Balazsfalvardl stb.
stb. veendi rendeleteit.

Nemde képtelenség — ez nem lehet; ezt senki sem kivanja,
mindenki atlatja, hogy territorum S nem nyelv szerint, lehet, és
kell konnlaiiyOzni,

Mol kezdédik tehat a nyelvnek a status iranyaban ,gleich-
bérechtigung”-ra jogositott igénye?

,Ott, ahol mar egy bizonyos tekintélyes szam van egy
tomegben.”

De hat mi ennek kezd6 hatara? ki felel meg rea?

Azonban vegyik fel, hogy megfelelt. — im egy varosban
30.000 réez, 10.000 magyar lakik. Tehat a tobbség szerint racz
varos. Senatusa racz nyelven kormanyozza a municipiumot.



41

Racz nyelven itél s hataroz. Hova lesz a ,gleichbereehtigung” a
10.000 magyarra nézve? vagy csak a majoritasok végett van a
statue? a kiesebb szam semmi?

Vegyiik fel a szerb voyvodinat, gy miként a szerbek kivan-
tak. Szerem, Bacs, Banat, Baranya: uralkodjak ott a szerb nemze-
tiség, hova lesz az ott lakd s egyiitt a szerbeket feliilmulé magyar,
német, olah lakossagra nézve a gleichberachtigung?

Latszik mind absurditdsokra vezet egy hatarozatlanul kimon-
dott abstract eszme.

Igenis van igénye minden nemzetiségnek a status iranyaban,
de a nemzetiség csak egy nem pedig egyediili factora a status
organismusnak.

Olyan az, mint a vallds. Jogot, egyenlOséget igényelhet maga-
nak s maga koré nézve mindenik a statusban, de azt nem, hogy
a status csak vallasi alapon legyen organisalva.

igy a nyelv is, mely maga egyediill még nem nemzetiség, S
még a complet nemzetiség sem igényelheti azt, hogy & legyen
egyediili factora a status organismusanaik.

Mert ezt igényelve vagy lehetetlenséget, vagy képtelenséget
igényelne.

Mi ebbdl a vég tantisag? az, hogy a politicai foederatio esz-
méjének practical keresztiil vitelét, csak a nemzetiségi ,,gleich-
berechtigun|ppa” alapitani akarni, vagy lehetetlenség, vagy kép-
telen gondolat.

En szamba vettem a rendeltetést, mely nemzetiinkre nézve
hazank geographiai helyzetében, S szomszédsagi viszonyainkban
S népiink eltagahatatlan jellemében nyilatkozik, combinaltam az
ember mint egyén, S az ember mint népfaj-tag, és ezzel Ossze-
fliggbleg a nemzetiségek természetszerii jogait, a szabadsag, rend-
szerliség igényeivel, s mind ezeket ismét egyiitt a status czélja-
hiak, a status organismusanak mell6zhetetlen feltételeivel, és ezen
combinatio alapjan Hazam jovenddjére nézve magamnak egy
véleményt képeztem, melynek alap vazlat-vonasai kovetkezok:

Kisebb nemzetek csak egymas kozti szoros foederatio altal
biztosithatjdk political 1ételoket, S nemzeti Onallosagukat és flig-
getlenségiiket.

Mas kiilonben political 1ételiik a nagyobb hatalmak talfaja-
tol orokké fenyegetve, nemzetiségdk pedig elnyeletésnek kitéve
lesz.

Iszen foederationalis  eszmemindeniitt legbiztosabb  garan-
tidja. a_ smbadsagnak, Hazankra s a veliik szomszédos népekre
nézve pedig egyediilli lehetség, me-lyen kiviil biztositott status-
existentiagjok nem is képzelhet; annyira koriil halozva 's fenye-
getve vannak, nemcsiak tulnyomoélag nagy, hanem természetiiknél
fogva még ahsolitisticus iranyt hatalmaktol.

Mely helyzetbol reank és szomszédainkra nézve sajat 1étiink
biztositasanak igényein kivill még azon rendéltetés is kovetkezik,
hogy Eurépat s Europa civilisatidjat az orosz hatalom suprema-
tidja ellen biztositsak.
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Europa érezte, hogy ezen veszély ellen védfalra van sziik-
sége s ezt annyi népek elnyomasanak aran az Ausztriai-biroda-
lomban kereste.

De a Habsburg-hdz bilinei miatt azon hatalom, melynek az
orosz ellen védfalat kellett volna képeznie, az orosz szolgajava,
eloseregéve lett.

Ugy hogy az Ausztriai-birodalom existentidja  Eurdpanak
nemcsak nem biztositas tobbé, hanem veszély.

Ez a tény, melyet tagadni nem lehet, s mely mellett mai-
tobbé sem alternativa, sem valasztas nincs.

Az emlitett confoederatiora Eurépanak  nélkiilozhetetlen
sziiksége van.

Mert e nélkill mindezen kisebb nemzetek az orosz zsdkma-
nyava esnének S az orosznak erejét annyira nodvelnék, hogy
annak a német elem sem volna képes ellentdllni, s Ugy ez, mint
rendre az olasz ¢és franczia az orosztoli fliggést el nem keriil-
hetnék.

Ezen confoederationalis eszmét tehat az Isteni gonviselés,
melynek Uja az eseményekben oly szembetiindleg nyilatkozik,
egyediili mentdszeriil jelolte ki Europanak.

S Europa keservesen binhdédni fog, ha a gondviselés ez inté-
sének nem engedelmeskedik.

Mi és hol legyen ezen confoederatio centruma?

Mellézve minden mas parvonalozast, mely hitusagok vagy on-
becsérzetet sérthetne, egyenesen csak azon alapelvre utalok, hogy
egy kor-testilletnek centrumat, a fenyegetd hatalom kozvetlen
contactusanak kitett peripheria kiilsé vonaldra tenni kabasag
volna.

Kovetkezik tehat, hogy minden emberi combination kiviil esd
geographia kénytelenségnél fogva azen confoederatio mas cent-
ruma nem is képzelhetd, mint Ma,gvarorgzag.

S6t Magyarorszag nélkiill maga a confoederatio nem is Iehet-
séges.

Mert minden confoederationak, hogy erds legyen, compact S
nem szakadozott testiiletet kell képeznie. Magyarorszag nélkiil
pedig példaul a lengyel a horvattal, a cseh az oldhval compact
érintkezésbe nem is hozhato.

Magyarorszag  fiiggetlen  restauratiojara  tehat  Eurdpanak
nélkiilozhetetlen sziiksége van.

Kik képeznék ezen confoederatiot?

Felelet, azok, kik az orosz elleni védallapotot mindig kiindu-
lasi pontul tekintve, magukban nem elég erdések magokat az
elnyeléstél  biztositani; vagy kozvetlen szomszédsagban nem
tamaszkodhatnak oly nagyobb nép testiiletére, mely folé nemze-
tiségoknél fogva természetszertien gravitalniok kell.

Ezen elvbél az kovetkezik, hogy a Magyarorszag nyugoti
szomszédsagaban levé németek ezen confoederationak részesei
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lehetnek ugyan, de nem nélkiilozhetlen részesei, szamukra inkabb
a német egység iranya latszik a gondviselés altal kijelolve.

Ellenben a Magyarorszdg nyugodtan, ¢jszakon s délkeleten
levé szlav népfajok, mint szinte az oldhok ezen confoederatiora
természetszeriienn hivatottak.

A szlav fajok kiilonosen csali ezen confoederatio altal tart-
jak meg nemzetiségi sajatsagukat. Lengyel, cseh, horvat, sziavon,
szerb» dalmata, mas kiillonben mind, vagy egyenként absorbeal-
tatik; vagy a panslavismus eszméjében (mely az orosz protecto-
ratussal mellozbetfeniil  Gsszeesik) mindnyéjan  elvesztik  sajat
nemzetiségoket.

A magyar pedig és olah, mint isolait fajok, Onmagukban
szint ugy veszélyesnek vannaik kitéve.

Es pedig éppen a végett, hogy ezen confoederatio &ltal min-
den egyes szlav nemzetiség biztositva legyen, az sziikséges mul-
hatlanul, hogy ne csak csupa szlav népekbdl alljon, mert csak
igy lehet még a legkisebb is kozilik elnyelés (absorbtio) ellen
biztositva.

Ezen confoederationak még azon megbecsiilheti en jo oldala'
is van, hogy azon homogén népfajok, melyek egyik vagy masik i
tartomanyban elszorva laknak s kilén arrondirozott territorium-
mal nem birvan, status tudomanyi értelemben  kiilon nemzetet
nem képeznek; csak is egy ilyen confoederatioban talalhatjak fel
nemzetiségiik legbiztosabb garantidjat.

Mert tagadhatatlan, hogy csak azon nemzetiség biztos, mely-
nek valahol biztositott status existentidgja van; ezen confoede-
ratio pedig a cseh, lengyel, olah, szlavon, horvat, dalmat,
magyar nemzetiségnek sajat historiai terrénuman status existen-
tigjat garantir 6zvan, nemcsak nemzetiségét biztositotta, hanem a
confoederationalis kapcsolatnal fogva azt is eszkozlotte, hogy
példaul az olahnak, szerbnek, szlovaknak, kik Magyarorszagban a
magyarnak, ki Moldvaban lakik, van mire nemzetiségének polga-
risodasaban, kifejlodésében tdmaszkodnia S igy absorbtiotél tobbé
semmi esetre nincs mit félnie.

Ezen confoederatio organizmusanak alapelvei a kovetkezok:

1. Minden confoederalt status, minden beliigyeire nézve egy-
mastol s az egész confoederatiotol tokeéletsen fiiggetlen.

2. Az 0Osszes confoederatio, minden egyes confoederalt status-
nak ezen fiiggetlenségét s nemzeti 6n allasat is solidum biztositja.

3. Természetesen kovetkezik tehat, hogy Szerbianak 's Moldva-
oldh orszagnak, a tordk porta irdnyaban viszonya beliigyeik korébe
tartozvan, ez a confoederatio korén kiviil esik, 's abba a szovetségi
kormany nemcsak nem ereszkedik, sOt a porta irdnyaban baratsa-
gos allasat kozos védszovetség altal biztositani ajanlkozik.

a) A confoederatio targyai:

b) ko6zo6s védelem kiil-ellenség ellen;

b) k6z6s vamvonal,

) ko6z6s diplomatia.
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5. A confoederatio iigyeit egy szOvetségi tandcs kormanyozza:
melyhez mindenik confoederalt status legalabb egy, a népességi
és territorialis aranyban legfollebb 4 tagot valaszt.

6. A szovetségi tanacs tagjai az illetd statusok torvényhozo
testiilete altal valasztatnak s kiild6ik 4ltal visszahivhatok.

7. A kozos védelem ’s kozos koltségekhez! hozzajarulds contin-
gensének ardnya, a népesség ’s territoridlis terjedelem szerint, a
szovetségi alapkotésben hataroztatik meg.

, (§ ~ szovetségi kormany hatarozatait, minden status kor-
manya, a maga korében végrehajtani tartozik, ‘S ennek végrehaj-
tasat a szovetséges statusok in solidum garantirozzak.

9. Minden egyes status ministeriumaban egy tarcza a szdvet-
ségi ligyekkel leend megbizva; mely ministerrel az illetd status
szovetségi kormany tanacsnokai folytonos hivatalos viszonyban
allvan; ezen minister az illetd statusok nemzetgytlilései eldtt a
szovetségi ligyeket képviseli.

10) Koveteket kiilhatalmakhoz a szdvetségi kormanytanacs
nevez, ‘s utasit; minden status kormanyanak szabadsigaban allvan
sajat {ligyeit vagy ezen kovet, vagy kiillonds megbizott altal kép-
viseltetni.

11) Habort ‘s békekotés a szovetségi kormany jogaihoz tartozik.

12) A szovetségi kormany székhelye Magyarorszag bels6jében
valasztando hely leszen, de nem ott, hol Magyarorszag sajat kor-
manyanak székhelye van. S a szovetségi kormany székhelye koz-
vetleniil a szovetségi kormany alatt all: de magyar torvények
szerint kormanyoztatik képviseleti jogat a magyar nemzet
gytlésein el nem veszti.

13) Elnokot a szovetségi kormanytanacs egy évre maga kébe-
Iéboimaga valaszt; — mint szinte a tanacskozasi ‘S jegyzOkonyvi
nyelvet is maga hatarozza meg.

14) A szovetségi kotés minden 25-ik évben revisio ala keriil ‘s
ily alkalommal minden statusnak szabadsagaban all kiléni a
szovetségbol, vagy bennmaradasat (jra kotelezni.

Ezek volnanak a confoederatio alapvondsai, melyek a formara
nézve természetesen modositast szenvedhetnek.

A confoederatio czime volna: Ejszakkeleti Szévetséges Szabad
Statusok.

Es most a nemzetiség és szabadsig igényeit szem eldtt
tartva, atmegyek Magyarorszag (Erdélyt is beleértve) belszer-
kezetére.

Alap az 1849-iki fiiggetlenségi nyilatkozata; — Magyar-
orszagnak emez egyediili jogszer( alaptorvénye.

Ehhez hiven; abba: republicanus vagy monarchidi legyen-e
a magyar status szerkezete? nem ereszkedem, mert ezt a nemzet
fliggetlenségi  nyilatkozata nyitott kérdésnek hagyta fel; ‘s
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annak elhatarozasanal az eurdpai viszonyok convenitentigjat te-
kintetbe venni ajanlkozok.

De akarmit hatdrozzon is e részben a nemzet, a kormanynak
felelosnek kell lenni.

Ezen egyik alapelv mellett nekem masik alapelvem, hogy a
statusegyénnek, csaladnak, kozségnek, megyének sajat ligyeire
nézve teljes szabadsagat fenhagyva — ne akarja a polgari tarsa-
sdgot mindezekre nézve Orokké kiskoranak ‘s magdt gyamsagra
hivatott zsarnoknak tekinteni, hanem csak a status kozos érde-
keit vonja munkassiaga korébe ‘s amazok iranyaban csak annyi-
ban folylyon be, hogy feliigyeljen fokozatos orgdnumai altal,
nehogy kozség, vagy megye a status kozérdekeit compromittalja,
vagy torvényeit sértse.

fgy lesz megkozelitve a belszerkezetben is a foederatio esz-
méje a lehetdségig; — megkozelitve, mondom, mert belszerkeze-
tet pusztan ‘S egyedill foederationalis alapon organisadlni nem
lehet.

Ezen megkozelités altal lesz pedig a kiillonbozéd népiségek
nemzetiségi igényeinek is megfelelve.

Ezen alapeszmék eldrebocsatasaval rovid vazlatba foglalom
szerkezetem kdrvonalait.

1. J6 departamentalis felosztas, a Ilehetdségig egyenld ‘s a
kozigazgatasi siker természetes feltételeinek megfeleld megyékre.

2. Ezen felosztasnal foképpen és mindenek felett a nemzeti-
ségekre kell {igyelni; 1ugy, hogy a Ilehetségig egynyelvi nép
legyen egy megyében 6sszefoglalva.

Ezen felosztds oldja meg a nemzetiségek kiengesztelésének
adosét, vagy semmi sem képes azt megoldani ‘s a népek arra
vannak karhoztatva, hogy egymast marcangolva, mindnyéjan

jaromba kertiljenek.

Megtorténvén a helyes felosztds, az organisationak ezen elvek
szerint kell megtorténni.

3. Minden kozség a maga kozségi dolgait szabadon korma-
nyozza ‘s egyszersmind az orszagos torvényeket ‘S megyei hata-
rozatokat maga korében végrehajtja.

4. A megye nem gyamkodik a kozségek felett kozségi dol-
gaidra nézve, ott a kozségnépe az ur, melly valasztottjai altal
igazgatja kozségi ligyeit ¢és szamoltatja szabadon valasztott
tisztvisel6it; — a megye csak feliigyel, hogy az orszag tdrvényei-
nek ‘s a megye hatarozatainak elég tétessék. — De amint a
megye a kozség ligyeibe nem avatkozhatik; ugy viszont a kozség
a megyei ‘s orszagos tugyekbe nem avatkozhatik; — hanem a
kozségek illetd tisztviseldi az orszagos ¢és megyei ligyekre vonat-
kozé felsébb parancsok pontos végrehajtasara feleldsek a megyé-
nek, kozségi ligyekben pedig a kdzségtol fliggenek.

5. Kozségnek pedig az neveztetik, melynek egy nyelven, egy
vallason legalabb annyi lakosa van, hogy papot és iskolat tart-
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legalabb 20 valasztdo esik. Kissebb kozségeik tobben egyesitetnek
egy kozségbe.

6. A megyét a kozségek kiildottjei képezik, kik a megyei
tisztviselokart valasztjak ‘s a megye koziigyeit igazgatjak.

7. Minden megye a megye ligyeit szabadon korméanyozza, ép
agy, mint a kozség a kozségi tligyeket. — Ezenkivill az orszag
torvényeit végrehajtja (‘s ezért az illetd tisztviseld6 felelds az
orszag kormanyanak) és a kozségekre foliigyel, hogy a torvényt
‘s megyei dolgokra vonatkoz6 hatdrozatokat sajat koriikben
végrehajtsak.

8. Az orszag kormanya nem gyamkodik a megyék felett
megyei dolgaikra nézve, hanem csak feliigyel, hogy az orszag
torvényei ne sértessenek. — De valamint az orszdg kormanya a
megyei tigyekbe nem avatkozik, ugy viszont a megye az orszagos
igyekbe nem avatkozhatik, ezekre nézve a kormany parancsol a
megyének ‘s illetdleg a megyei tisztviselonek, ki az orszagos
igyekre, vagy a torvény végrehajtasaira vonatkozé kormany-
parancsnak végrehajtasaért felelds.

9. Az orszag Ugyeit az orszdg kormanya kormanyozza ‘s a
torvényeket a megyei tisztviselok altal végrehajtja. Maga pedig
a nemzetnek felelds.

10. A nemzetet a nemzetgyiilés képviseli. All pedig ez a  ép-
viselék hazabdl, melynek tagjait a nép a valasztokeriileteikben
kozvetlenlil valasztja, — és az orszagos tanacsbol (senatus),
mellynek tagjai a megyék altal egyenld szamban valasztatnak.

Ily rendszerrel latom én a szabadsdgot a renddel; — ‘sa koz-
ségi €s megyei Onkormanyzatot ‘S autonémiat a ministeri felelds-
séggel Osszeegyeztethetének. Ily rendszerrel latom én a politicai
polgarjogot valosagnak; — mely ¢én eldttem nem egyéb mystifi-
cational, hacsak annyiban all, hogy a valasztok nem tudom hany
évben egyszer Osszejonek, egy nem tudom hany szazadrészét a
nemzeti képviseletnek megvalasztani ‘s e valasztasban nem
tudom hany ezredrészt venni.

E rendszerben a politicai avtiv jog igy all:

Minden ember kézséghez tartozik.

Minden ember kozvetlenll valasztja a kozség képviseldit s
hivatalnokait.

Es kozvetleniil valasztja kovetjét a nemzet képviseldhazaba.

A kozségek valasztjak kiildotteiket, kik a megyét képezik.

A megye valasztja tisztviseldit ¢€s valasztja senatorait az
orszagos tanacsba.

A kotelesség igy all:

Minden ember koteles az orszag torvényeinek, a megye ren-
deleteinek ‘s a kozség hatarozatainak engedelmeskedni.

A feleldsség pedig igy all:

Az orszag kormanya felelds a nemzetgyiilésnek.
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A megyei tisztviseléik a torvények ‘s kormanyrendeletek
végrehajtasaért felelosok a 'kormanynak; a megyei hatarozatok
veégrehajtasaért felelosok a megyének.

A kozségi tisztviselok felsObb rendeletek  végrehajtasaiért
felel6sok a megyének, a kozségi dolgokban a kozségnek.

E rendszernek f6 érdeme az: hogy csak ez dltal lehet a nem-
zetisegek igényeit kielégiteni, a nélkiil hogy a statusszerkezet ki-
bonthatatlan bonyodalmaknak tétetnék ki miatta.

Eezn allitas valosaga Onként szembe tlinik, ha megemléke-
ziink, hogy ezen egész rendszer a kozségek és megyék autondmia-
jara van épitve, ‘s hogy annak elézményé¢iil a nemzetiségek figye-
lembe vételével torténendd departamentalis felosztas vétetett fel.

A kozségek ¢és megyék Onkormanyzati szabadsagabol ugyanis
onként kovetkezik, hogy minden kozségi és megyei dolgokban tgy
arra nézve is, hogy mind nyelven vitessenek a kozség és megye
iigyei: a tobbség hataroz.

Hogy ezen alapelv tokéletes biztositast adjon a nemzetiség-
nek, csak az kivantatik még hozza, hogy a kevesebbség természe-
tes jogai is kelldleg megbdvassanak, — ‘s a tarsadalmi jogok
(iassociationalis szabadsag) teljesen respectaltassék.

Mindezekbdl kovetkezd szabalyok erednek:

1. Megvalasztatvdn a kozségi rendszert megallapitd térvény
értelmében a Kkozségképviseldi, ezek elhatarozzak miné nyelven
vezetendik jegyzOkonyveiket, ‘s igazitandjak kozségi ligyeiket.
Azonban az jegyének személyes szabadsdganak biztositasara fen-
marad azon jog, hogy kiki a koztanacskozasban azon nyelven nyi~
latkozhassék, a melyen tetszik, mint szinte folyamodasat is a koz-
ségnek barmely lakosa tetszés szerinti nyelven adhatja be.

Az orszag torvénye meg fogja szabni, mind {igyekre terjed
ki a kozségi birosdg hatdosaga.— Ennek hivatalos nyelve az leszen,
mely a kozségi képviselok altal hivatalosnak megallapitatott, ‘s
az Ugyvédek magukat ehhez alkalmazandjak, de aki személyesen
teszen panaszt, vagy magat személyesen védelmezi, mas nyelvet
is hasznalhat, ha akar.

Minden kozségnek joga van a megyéhez és kormanyhozi el6-
terjesztéseit azon nyelven tenni, melyet magara nézve hivatalos-
nak megallapitott.

2. Hasonlo all a megyére is. — A megyét képezé kozségi kép-
viselék hatarozatatél fligg, mind nyelvet hasznalandanak hiva-
talos nyelvill a megyei kozigazgatasban, — mindazaltal a koz-
tanacskozasban kiki azon nyelven, szolhat, amelyen akar; mind
szinte kiki a szerint folyamodhatik.

Minden megyében fel lesz allitva egy eskiidtszéki birdsag. —
Ennek hivatalos nyelve az, melyet a megye magara nézve meg-
allapitott; — de tanik ¢és vadlottak akarmely nyelven nyilat-
kozhatnak.

Hasonlo all a megyében felallitandd polgari birdsagra is.
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A megyéknek szabadsagokban 4ll az orszag kormanyahoz
azon nyelven levelezni, melyet magukra nézve hivatalosnak még-
allapitottak.

3. Az orszdg kormanya, egyesektdl, kozségektol, megyéktol,
barmely nyelven irott felterjesztéseket elfogad. A kormany hiva-
talos nyelve azonban a magyar, de normativ rendeleteit az orszag
torvényhatosagai altal elfogadott minden nyelveken kiadja.

Az orszdg polgari f6 torvényszékénél ‘s biintetd {igyekben a
semmitd birésagnal az orszagban nagyobb néptomegeknél szoka-
sos nyelvek szamara kiilon osztalyok alakittatnak, ‘s minden fel-
hozott per az illetd6 osztdly altal azon nyelven targyaltatik ‘s itél-
tetik, mellyen az els6 birdésag itéletei hozattak. A magyar nyelv
csak akkor tekintetvén ezen legfébb torvényszékek hivatalos nyel-
vének, midén a torvényszabta esetekben minden osztalyoknak
eggylitt kell 0sszeiilni.

4. A torvényhozas hivatalos nyelve a magyar. De barmi nyel-
ven petitiokat elfogad. — A népképviselok ¢és senatorok tetszésok
szerént nemzetiségi osztalyokba iratjdk be magokat, ‘s ezen 0sz-
talyok kotelesek minden torvénynek hivatalos forditasardl gon-
doskodni; — a kormany viszont koteleztetvén a torvényeket, min-
den orszagban szokasos népnyelven kihirdettetni.

A népnevelési illetéleg

1. Kozség nem lehet iskola nélkiill, a kozségi iskoldkban az
oktatagi nyelv az, mely a kozség hivatalos nyelvéil van meg-
valasztva.

2. Azonban a lakossdg minoritdsanak joga van, ha tetszik
kiilon iskolat allitani ‘s annak oktatasi nyelvét kiszabni.

3. Minden megyében egy felsdbb iskolanak kell lenni; mely-
nek oktatasi nyelve az, mely a megyének hivatalos nyelvéiil van
megallapitva.

4. Azonban a megyebeli kozségeknek, vagy lakossagnak sza-
badsagaban all, mas nyelvii kiilon felsébb iskolakat is alapitani.

5. Mint szinte tobb megyék egylitt, ha tetszik egyetemet (uni-
versitast) is allithatnak °s annak oktatasi nyelvét tetszések sze-
rint megallapithatjak.

6. Az orszagos fo egyetemnél pedig az orszagbani minden
nyelvre nézve tanszékek allitandok, — S maganoktatok (privat
nyelvre nézve az egyetemeknél ‘s minden felsébb tanintézeteknél eld-
adasaik nyelvét tetszések szerint valaszthatjak.

7. A kozségi oktatokat az e palyara torvény szerint qualifi-
caltak koziill, a kozség; a megyei tanintézetekbeni oktatokat a
megye nevezi ¢és fizeti; — a kiilonbozé vallasbeli felekezeteknek
sajat iskolaik koriili rendelkezési joga természetesen teljes tisz-
teletben feltartatvan.

8. Minden nemzetiség szamara elegendd szamu népneveld
intézetekrol a status gondoskodni tartozik.



Az egyhazakat illetéleg

9. Minden vallésfelekezetnek a status irdnyaban egyenld joga
van. Egyenlé szabadsag, egyenlé oOtalom, egyenldé javadalmaik.
Ezt a status minden felekezet papjainak ‘s egyhazainak egyen-
16en biztositja,

10. A status a hit és vallas dolgdba nem avatkozik. Mindenik
iegyhaz felekezet a maga egyhdzi beliigyeit tetszése szerint intézi
ps igazgatja; de az egyhazak fenyitd hatdsagat csak annak meg-
sagadasara, vagy visszahlizasara engedi kiterjeszkedni, amit az
egyhdz adhat vagy adott. — Biintetobirdi hatosaggal (peinliche
Gerichtsbarkeit) a statusban senki nem birand, csak a status
loaaga. — S valamint az egyhazak senkinek, ki az egyhazbol ki-
lépni akar, lelkiismereti szabadsagat nem korlatozhatjak; ugy
senkit polgari bilintetd torvények hatosaga alol ki-, vagy el nem
vonhatnak.

Az egyhazak socialis institutioknak tekintend6k ‘s mint ilyek,
statust a statusban nem képezhetnek.

Ezekbdl all, kedves baratom, a foederationalis rendszer iranti
nézeteim véazlata, melyekbol lathatod, hogy én sajat gondolkoza-
sommal minden részletekben tisztaban vagyok ‘s hogy én nem
pusztan ajkaimon pengetem a népek testvériségének eszméjét.

Latni fogod, hogy Verbbczy-féle magyar suprematia (de hol
vetted azt, hogy Verblezy suprematiaja magyar?... — én didknak
és aristocratanak, nem magyarnak tudom) Kossuth Lajos szabad-
sagszeret0 agyaba nem fér.

Latni fogod, hogy én a magyar nyelv szamara csak annyit
tartottam fel, — amennyit valamely nyelv szamara, — akarmelyik
legyen az, mindenesetre fel kell tartani, még akkor is, ha nem
borzadnal az egy Magyarorszagot magyar, tét oladh, szerb, német,
s ruthén orszagokra  felosztani, s azokra orszagos egy-
ség helyett confoederatioba akarnad Osszeflizni; mert még
ajkkor is elé keriilne a kérdés, hogy a confoederationalis kormany
milyen nyelven vitessék.

S ez igy lévén, ha wvalaki Magyarorszagon belil a magyar
nyelvnek mégesak ennyi existentidt sem akarna megengedni, —
attol azt kérem: hova lesz tehat a magyar nemzetiségnek biztosi-
tott status-existentidjai melyet confoederatiomban minden mas
nemzetiség feltalal.

A ki ezt sem akarnd a magyarnak megengedni, abban én
nemzetem gyilkosat tekintem ha magyar, ha pedig idegen, azt
mondom neki: hazugsag ajkadon a testvériség eszméje, te nem
testvér lenni, hanem magyar felett uralkodni akarsz, s ez ellen
harczolni fog a magyar mig egy magyar él — megmutatta népem
S mutatja e perczben is, bar jarom alatt nyiig, hogy a magyar
nemzet létele nem egy gyenge sOhajtas, melyet szell6 elkap.
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Védeni fogjuk magunkat, it még a magyarok Oraja is.
Eurdépa pedig lassa meg, hogy mit csinal. Ugy fog aratni, amint
vetett.

Americaban alkalmasint tudjak mi a szabadsag, mennyi nép-
faj lakik ott! s mutass nekem nem egy statust, de egy varost,
mely nem angol nyelven kormanyoztatnék! kinek jutott eszébe
az angol nyelv suprematidja ellen panaszkodni! En tervemben
tobbet, sokkal tobbet engedek a nemzetiségeknek, mint America,
— aki ezzel sincs megelégedve, az nem szabadsagot akar, hanem
a magyar elenyészetni; S aki ezt akarja, ellenére talaland, — ha
egy sziv alatt termett volna is velem.

Felhatalmazlak ezen nézeteimet mindenkivel, akivel tetszik,
kozleni, s6t ha akarod, mint hozzad irott levelemet nyilvanos-
sagra is bocsatani.

Batthyanyihoz irott leveleid engem mélyen megszomoritot-
tak, ide reszketve vészed azokra némi észrevételeimet.

Ugy-e részt veszel 6romdmben, ha tudatom veled, hogy ked-
ves gyermekeim 3 nap alatt karjaim kozt lesznek, Luiza higom
kiséri ket ide. Csudalatos, hogy a zsarnokok megengedték, talan
jelenlétok nagyon elevenen emlékezteté redm a népet, mely hoz-
zajok zarandokolt szegény angyalaimhoz. — Tirni, nélkiilozni,
szenvedni fognak sokat velem, de velem.

Guyont a Sultdin Kurschid pasava tette anélkiil, hogy torokké
lett volna. Damascusba megyén S igy Constantindpolyban most
nincs mas megbizottam, mint grof Vay Laszl6. Batthyanyi Pista
szO0rnyl Pecsovics-emberré lett.

Az internaltak e napokban még tizzel megszaporodnak, mar
utban vannak, neveiket nem tudom.

A torok kormany most sok tekintetet mutat irantunk. Tesz
amit itt Kutahyéaban lehet, hogy allapotunk ttirhetd legyen.

De lehet-e annak sorsa tlirhetd a ki szamiizott, bar a menyek-
ben? Est ce qui on emporte sa patrie sur les semelles de ses
souliers? *

Aldjon meg az ég, kedves Baratom. — Eégi szeretetemnek
testvéri 0lelését kiildom Feléd, valtozhatatlan indulattal.
hii baratod

Kossuth Lajos.

* Vajjon magunkkal vihetjiik-e hazankat cip6talpunkon?



