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MAGYARSAGISMERET ES IRODALMI NEVELES
Irta: Kovacs Maté

Valamikor a pozitivista vilagszemlélet viragkoraban a mai-
tol egészen eltér0 modon értékelték az irodalmat és koltészetet.
Akkor az avatatlan olvaso, az atlagos fogyaszté az irodalmi al-
kotdsokban inkdbb csak a puszta gyonyorkodtetést kereste. Az
iromiivészek és muélvezok kisebb csoportja viszont finnyasan
fordult el minden olyan miialkotastol, ami a tiszta miivészi
szemléleten és abrazolason kiviill az emberi 1ét nagy kérdéseit
is tikrozte. Az irodalomtol tavolalld természettudomanyos
szemlélet meg folényesen legyintett mindenre, ami ,.csak iro-
dalom”, csak az alkot6 miivészi képzelet sziilotte volt. A kor
felfogasanak megfeleléen az irodalmat egyoldaluan akkori koz-
nevelésiink is elsésorban esztétikai tanulsagok tarhazanak fogta
fel, s a szép abrazolasa mellett nalunk még legfeljebb a nemzeti
eszme, a nemzeti érzés kifejezodése keltett figyelmet és mél-
tanylast.

Az irodalomtudomany azonban azéta megmutatta, hogy az
irodalom nem valami iiveghazi rdézsa, amiben csakugy -elgyo-
nyorkodhetiink, nem is csak a pihent koltéi képzelet szeszélyes
jatéka, hanem java termésében mindig a teljes emberi élet és
lélek tiikre. Egyszerre kitarult eldttiink az irodalom ¢és kolté-
szet szinpompas vilaga, felmérhetetlen gazdagsaga ¢és mélysége,
az emberi élet ¢és lélek csodalatos szépségeirdl megorokitett
szamtalan vallomasa, a tapasztalatok és megfigyelések kincses
vilaga. Ma mar vildgosan latjuk, hogy benne minden kor és
minden nemzeti kozosség a maga életfelfogasat, szépségeszmé-
nyét, bevallott és titkos vagyait és almait, vagyis egész emberi
valgjat €piti mives mesterséggel a szavak kristalyformaiba.
A korszeri irodalomszemlélet nyilvanvaldova tette, hogy a fej-
lett eurdpai nemzetek irodalmahoz hasonléan a magyarsag iro-
dalma és koltészete sem az élet és lélek disze, hanem a teljesebb
és ¢érettebb emberségnek, a tisztultabb magyarsagnak, a ma-
gyar ¢élet torvényszeriiségének ¢és a sajatos magyar szépségek-
nek kimerithetetlen tarhaza.

Hajdanaban ugyan az érett emberség teljesebb vilagképét
csak a goOrog-romai, klasszikus irodalmi hagyatékbol élte at és
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szivta magidba egész Eurdopa. Nemzeti irodalmunk fokozatos
felcseperedése és kivirdgzdsa azonban lehetdvé teszi, hogy ma
még beldlik kapja meg a kitaruldst keres6 emberi lélek iinnepi
taplalékait. Jolesd érzéssel tolthet el benniinket, hogy a klasz-
szikus irodalmi Orokséget helyettesitheté francia, angol, német
és olasz irodalom mellett a magyar irodalom és koltészet az,
amely képes betdlteni ezt a szép neveldi hivatast is. igy az,
aki megfeleld lelki készséggel mélyed el a magyar irodalom al-
kotdsaiba, tudattartalmat a teljesebb emberség o©rok valloma-
saival, tudatosabb magyar Oszszemlélet, fejlettebb miivészi
izlés értékeivel is gazdagithatja.

Ez a korszerli irodalomszemlélet egyben érthetové teszi és
magyarazza azt, hogy irodalmunk ¢&s koltészetiink miért valt
mai nemzetnevelésiink gerincévé. Benne az egyén és a kozds-
ség egyforman megtalalhatja tudatositéjat, ugyhogy az emberi
élet és lélek titkaira, a kozosségi lét nagy kérdéseire annyi esz-
meitetd  Utbaigazitast, magatartdsformalé  inditdst  sehonnan
sem kaphatunk, mint éppen irodalmunkbol. Raadasul roppant
elénye ennek az eszméltetd tikdrnek, hogy benne az érzések
¢s gondolatok egyéni és koOzOsségi magatartdsok mar magyar
modra, a magyar lélek szamara kedves ¢s konnyen felfoghato
formaban tiikr6zédnek, igy a hatasuk kétségteleniil mélyebb és
sz€lesebb. Jelent6s mértékben fokozza nalunk az irodalom ne-
veld hatasat az is, hogy a legavatottabb magyar ¢és kiilfoldi
hozzaérték tanubizonysaga szerint a magyar szellemiség eleddig
legteljesebb alkotasdnak éppen irodalmunk tekinthetd. A nem-,
zeti lélek ugyan még szamos mas téren, mint a zenében, nyelv-
ben, népmiivészetben stb. megodrizte kiilonalld egyéniségét, de
sehol sem tudott olyan teljességbe borulni, mint éppen irodal-
munkban. Annak a szellemiségnek a nevelésére pedig, amely
az irodalmaban talalja meg kifejezodését, aligha lehetne alkal-
masabb eszkozt talalni az irodalomnal, mert belsé alkatanal
fogva nyilvanvaléan épen az irodalmi formaban kozvetitett ne-
vel6i hatdsok irant lesz az legfogékonyabb. Ez okozza, hogy
nalunk az irodalmi ¢és mivészi nevelésnek még viszonylag is
fokozottabb a jelentdsége, mint mas népeknél.

Szerencsére mai nemzetnevelésiink felismerte és egyre biz-
tosabban hasznositja a magyar lélek és az irodalom eme bensd
kapcsolatat és azt a roppant gazdag értékvilagot és lélekfor-
malé er6t, amit irodalmunk az eurdpai latokori, érett ember-
ségre ahitozo, fejlett miivészi izlésli, de ugyanakkor leglénye-
géig magyar lelkiileti ¢és észjarasu mivelt magyar szellemek
nevelésére onként felkindl. Es ma szinte sorszerien egésziti ki
ezt a felismerést irodalmi nevelésiink megajhodott, korszerii
modszere, amely mindig az ir6i alkotast magat igyekszik vallo-
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masra birni, hogy az irdi és koltéi szemelvényekbdl a teljesebb
emberség, mélyebb magyarsag ¢és tliindoklo szépségek szuny-
nyadd élményei ¢és termékenyitd igéi kozvetleniill hullhassanak
be a befogadasukra kitarult magyar lelkekbe.

Irodalmunk korszerti értékelése, koznevelésiinkben kije-
161t hivatdsa és megujhodott modszere azonban ma még szdmos
olyan nehézséget vet fel, amely jelentds mértékben hatraltatja
irodalmi nevelésiink eredményességét. Mindjart legelsébben is
meg kell emliteniink, hogy a szorabirt irodalmi alkotds rendsze-
rint olyan mély ¢és gazdag miivészi lelkiilet foglalata, a
magyar ¢letnek ¢s Iléleknek olyan szinpompas tarhdza, kora
¢letfelfogasanak, tudomanyos szemléletének és miivészi izlésé-
nek olyan sokrétli bemutatdéja, hogy teljes atélése a- neveld ré-
szér6l csaknem kifogyhatatlan tajékozottsagot, a tanitvany ré-
szérdl pedig szinte hatartalan felfogd készséget és érzékenységet
kivin meg. Az irodalmi alkotdsba zart emberi egyéniség ¢és
annak vildga olyan kozvetlen és Onalldo szemléletet kovetel, ami-
hez nem minden esetben vannak meg a személyes adottsagok,
képességek, és lehetnek meg a sziikséges szakismeretek.

Hogy ez csakugyan ugy van, arr6l néhany el6kapott példa
is meggydzhet benniinket. Ha pl. Kézai Simon kronikajanak
valamelyik részlete keriil elénk, akkor egyszerre felrajzik el6t-
tink a keleti és nyugati magyarsagszemlélet ellentéte, a lovas-
nomad kultira sok jellemz$ vonasa, az Arpadhaz Attila-hagyo-
manya, a magyar-hun rokonsag kérdései, a nyugateurdpai kro-
nikairds korszeri divata, a torténeti valtozas, fejlodés fogalma-
nak hianya stb. stb. Vagyis egész sereg olyan tudnivald, ame-
lyek nem tartoznak a magyar irodalmi nevel6 szakképzettségé-
hez, de ami ma a mi teljesebb szemléletéhez, korszer(i irodalmi
és magyarsagszemléletiink kialakitasdhoz nélkiilozhetetlen. Ha
ezutan masik példanak Balassa Balint kovetdire, vagyis a XVI.
és XVII. szazad ugynevezett forangi lirikusaira gondolunk,
akkor az 1jabban okkal-moddal elhagyott Rimay Janos, Be-
niczky Péter stb. verseivel kapcsolatban olyan problémak me-
rillnek fel, mint a nagy koltd utanzasanak torvényei, a nagy
koltd eredményeinek lej utasa a népi szobeli koltészetbe (kuruc-
koltészet), a Balassa epigonizmus tobb nemzedékre vald elhuzo-
dasanak nemzetlélektani okai, a magyar lélek és a renesszansz
belsé rokonsaganak problémaja stb. Hogy nemcsak egy iro-
dalmi iranyzat, hanem egyetlen koltemény is mennyi altalanos
emberi, magyarsagismereti és mivészi problémat vethet fel,
azt jol szemléltetheti Csokonai: A pillangdhoz cimii szép kol-
teménye:
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Hamar-kovetje a tavasznak,
Himes pillango, idvezlégy!

Még nincs rozsa; s te a kopasznak
Még is csokolasara mégy?

Miért szallsz ama puszpangokra?
Hiszen nem a vig kikelet

Adott még uj kantust azokra;
Atzoldellik 8k a telet.

Menj inkabb a setét rogokbe,
Allhatatlan selyemmadar!

Es stigd az 6 dugult fiiliikbe,
Hogy élet és tavasz van mar,

Latd, még a foldben szunyokalnak
A Flora gyenge sziizei,

S a napra félve kandikalnak

A csirdk nedves szemei.

Nézd csak, az orgonak tovébe'
Mely kell6 szagok lengenek;
Menj, fuss a szellok ellenébe,
Tan a violak fejlenek. —

Ered], s egy hossza csokkal szidd ki
Zefir eldl illatjait,

Es szarnyad zorgésével hidd ki

A napra kisded hugait. . .

Mit? violakrol violakra

Osztod te, csélcsap csokodat?

Be boldog vagy, hogy egy viragra
Nem kotod indulatodat!

De én csak egy rozsat szerettem;
Ah! csak egy birta szivemet,

S miolta mar ezt elvesztettem,
Orok tél dulja 1étemet.

Az én lelkem is hajdanaban,
Mint te, vidam s eleven volt ;
Mig ifjusagom tavaszaban

A viragzo Lilla bajolt:
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De most lomha, s hernyé modjara
Maszkal a fanyar banaton,

Es a mdsok mulatsagdra
Maganak verskoporsot fon. —

Ah! szarnyad eszembe juttatja
Pszihét, s az 6 banatjait,

Es a Pszihé gyotrd banat ja
Tulajdon lelkem kinjait.

0O is Amor aranyvaraban
Egykor édes nektarral élt,

Es a Graciak rozsasiban
Kedvet s 6rok tavaszt remélt: .

De egy bilibajos hang neszére

E vig scénak eltiintének,

S az § halalos gyotrésére

Eg, f5ld, mind feleskiidtenek. —

Oh, mikor lesz, hogy bus kinjaban
Letoltom hernyo éltemet,

Es szemfedelem piipdjdban
Kialszom szenvedésemet?

Mikor lesz, hogy lelkem letévén
A testnek gyarlo kérgeit,

S angyali pillangova 1évén,
Lassa Olimpus kertjeit.

Hol 6tet egyik vigassagbol
Masikba 1j szarnyak vigyék,
Hogy a szférakban nétt rozsakbol
Orok ifjisagot igyék?

Mar az els6 olvasasra is feltinik a kolté idilli lelkialkata, a
kellem-élmények utan valo sovargasa, a rokokd és preroman-
tika sajatsagos keveredése, a jatékos rokoko, mitologia és koz-
helyek, valamint a magyar koérnyezet élménymozzanatainak Osz-
szeszOvOdése. Magyarazatot kell keresniink az izléskeveredés ¢és
izlésrétegez6dés .okaira, az akkori korszeri eurdpai izlésiranyok
és a torzsokos magyar lelkiség Otvozodésének nagy probléma-
jara, a rokokd és a magyar lelkiilet bels6 egyezéseire és ellen-
téteire. S mindezeken til meg kell latnunk az élmény €s sz0
csodalatos egymasratalalasat, a maualhatatlan mivészi  szép-
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ségek tiindokld frisseségét is. Petdfi Sandornak szadz és szaz pél-
dat kindlé koltészetébdl Az Apostol Xl. részének e sokat idézett
néhany sorat igyekeziink atélni:

»A sz6l6szem kicsiny gyiimdlcs,

Egy nyar kell hozza mégis, hogy megérjék.
A fold is egy gylimolcs, egy nagy gylimdlcs,
S ha a kis sz616szemnek egy nyar

Kell, hany nem kell e nagy gyiimdlcsnek,
Amig megérik? ez belékeriil

Evezredek vagy tan évmiljomokba,

De bizonyara meg fog érni egykor

Es azutin az emberek belSle

Vilag végéig lakmarozni fognak.

A 57016 a napsugaraktul érik;

Mig édes lett, hdny napsugar

Lehelte raja élte melegét,

Hany szazezer, hany miljom napsugar? . ..
A foldet is sugarok érlelik, de

Ezek nem a nap sugarai, hanem

Az embereknek lelkei.

Minden nagy lélek egy ilyen sugar, de
Csak a nagy lélek, s ez ritkan terem
Hogyan kivanhatnok tehat, hogy

A f6ld hamar megérjék?

Erzem, hogy én is egy sugar vagyok,
Amely segiti a foldet megérni.

Csak egy nap tart a sugar élete,

Tudom, hogy amid6én megérkezik

A nagy sziiret,

Akkorra én mar rég lementem,

S paranyi miivemnek nyoma

Elvész az 6riasi munka kozt,

De életemnek a tudat erdt ad,
Halalomnak pedig megnyugvast,

Hogy én is, én is egy sugar vagyok! —

A sz6l6szem és a Fold megérése, a napsugar €és az emberi
lélek érlel6 melege ¢és ereje kozott vont remek parhuzama el-
keriilhetetleniil elénk tarja tobbek kozt az emberi haladas és
fejlodés lehetéségének a kérdését, a ,,jobb lelkek” profétai al-
dozatanak értelmét, az érettebb, teljesebb emberség sziintelen
szomjihozasat vagy mivészi szempontbdl: a gondolat és kép
pompas egymasratalalasat, a felismert parhuzam kdovetkezetes
végiggondolasat, stb. Ha végezetiill Gjabb koltészetiinkbol Sinka
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Istvin Anyam balladat tdncol c. remekbe sikeriilt kolteményét
idézziik emlékezetiinkbe, akkor egyszerre egyiittesen rajzik fel

eléttiinjk  a
nagy kérdese:

sajatos magyar szellemiség csaknem valamennyi

Egyszer volt szép az anyam tanca,
mikor kenddjét a gyepre hanyta,
a Korhany vizénél, Pusztapandon
S bokazo laba pasztortiiznél,

Oles apam Oromére

szallt, mint illat a virdgon.

De gyonyort 1aban vig figurat
eredo tancaba 0 se vitt,

csak mutatta ringdé mozdulattal
halalba jar¢ dseit.

Mert ugyanaz sirt fel a flotan,
hogy meghaltak azok ima nélkiil,
nagy szakallal, akasztofan.

S hajnaltajon, lengd szélben,

hogy fény nytiiott kéf nyarszemében,
elébe raktak tiz szal gyertyat,

hat masikat meg karikdba. —
Kozottiik anyam ott sugarzott,

S kis csizmaja langot vert at.

Az 06si ritmust pasztorok flityolték . . .
Ketto-kettd felallott szélriil,

jelezve, hogy a csufolt 6s

sz¢p feje most haldlba réviil.

S a holtak szemét, ahogy lezartak:
ezt a sirato, orok bucsut

a nyarfak alatt mar 6ten jartak.

Akkor meg mikor sirt nyitnak,
kozéjiik lendiilt hatodiknak

apam is, kinek 1épteit

ugy mérte az 6t tancolo,

mint ki utols6 fordulattal

az egész miibe értelmet vitt. . .
Mikor a gyertyak porig égtek,
még anyam eljarta a végét:

egy szal virag koril koszorut tancolt. . .
A juhédszok meg mar csak nézték,
hogy az égen hold ballag at

és csodalja nagy fehér szemmel
anyam laban a balladat.
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,A koltemény szavaibol és soraibol csodalatos erdvel arad fe-
lénk a Kalevala dsi hangulatanak tiind emléke: egy népmeséink
mélyén meghtizd6dd finnugor misztika és folsejlé kozmikus vilag-
érzés. Ugyanakkor szemt6l-szembe szemlélhetjik a jellegzetes
magyar milvészi adottsagok szamos szép példajat: a vardzs-
latos tiindéri réviillet és az érzékletes életvalosagok csodalatos
Osszhangjat, a thltengd latasi szemlélet valosaghoz tapadd vo-
nasait és a megtaldlt magyar sz6 biliverejét. Egy pillantast vet-
hetiink a népi pasztori vilagképre, az Osi magyar és keresztyén
mozzanatok egybefonodasara, titkos rezonanciat pendit meg ben-
niink a versen végightzodo szocialis fajdalom halk kiséré zenéje.

Mar ez a néhdny kiragadott példa is meggydzhet arrol,
hogy a korszerli irodalmi nevelésiink csakugyan sokkal tobb
szallal fiigg Ossze a magyar élettel és lélekkel, mint ahogy els6
tekintetre gondolni lehetne. Ha mar most az irodalmi szemel-
vényekben kindlkozo kiilonféle példak és lehetdségek szazait
sorra Szemiigyre vessziik, akkor vilagosan elénk tarul irodal-
munk roppant gazdag vildga, amelyben a problémak és szem-
pontok olyan bonyolult valtozatossagban, szines tarkasadgban'
jelentkeznek, mint magéban az ¢él6 magyar lélekben és életben.
A szorosan vett irodalomesztétikai, irodalomlélektani és izlés-
torténeti tudnivalokon kiviil lépten nyomon szoéhoz jutnak sze-
melvényeinkben a magyar t4j sajatossagai, a magyar faj testi
lelki adottsagai, a magyar tarsadalom problémai, népi életiink
szellemi ¢s targyi kincsei, torténelmi fejlodésiink, helyzeteink
és magatartasaink példai, a magyar nyelv, zene és miivészettor-
ténet jellemvonasai stb. Mar ennyibdl is érthetd, hogy éppen
a korszerii célkitlizésekkel ¢s modszerekkel dolgozé magyar
irodalmi nevelére harul mai nemzetnevelésiink legnehezebb,
legbonyolultabb feladata, mert a maga irodalomtudomanyi /
szakismeretein kiviill a teljes magyar élet és lélek vilagos, at-
fogd szemléletével is rendelkeznie kell, ha koznevelésiinkben
a ravaro hivatasnak csakugyan emberiil meg akar felelni. Ezt
pedig csak az tudja teljesiteni, aki sziinteleniil torekszik a ne-
veld, foként pedig az irodalmi neveld egyik legfébb kdovetel-
ményének az elérésére: a korszeri, friss és sokoldalu tajéko-
zottsagra.

Bovebb vizsgalédas azt is megmutatja, hogy a példak ¢és
szemelvények sokasagabol feltetsz6 szempontok és problémak
jol  megkiilonboztethetben négy nagy csoportba foglalhatok.
Az egyikbe a tisztan irodalomtudomanyi természetiieck, a ma-
sikba az altalanos emberi és erkolcsi vonatkozasuak, a harma-
dikba az egyes szaktudomanyokhoz tartozok, a negyedikbe
pedig az el6z6 harombol azok a részletismeretek  csoportosit-
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haték kiilon, amelyek a magyar nemzetkép kialakitasahoz, mint
jellemzé vonasok kivalogathatok. Mai nemzetnevelésiink gya-
korlata egyben arra nézve is utbaigazit, hogy az irodalmi ne-
velésiink soran felmeriil6 erkolesi és altalanos emberi problé-
mak tisztazisara keresztyén életfelfogasunk alapelvei, az egyes
szaktudomanyi vonatkozasok értékelésére pedig az érdekelt
szaktudomdnyok mai eredményei vezethetnek el. Bizonyos te-

kintetben ellentmondasnak tiinik fel — pedig igaz — hogy az
irodalomismereti kérdések megoldasa — épen az irodalomisme)-
ret jelenleg végbemend atalakulasa miatt — mar joval érezhe-

tobb nehézségeket okoz, foként az irodalomlélektan és az izlés-
torténet terén. De valamennyinél tobb gondot és fejtorést jelent
és nagyobb feladatot r6 az irodalmi nevelés munkdsara az iro-
dalmi olvasmanyokban siirin felbukkané magyarsagismereti
problémak ¢és szempontok serege. Ennek természetesen tobb
oka és magyarazata is van. Az egyik példaul az, hogy bar a
Mmagyarsagismereti  szempont jelent6ségét minden tudoma-
nyunk felismerte és batran azt lehet mondani, hogy el is is-
merte: a magyarsagismereti tudnivalokat a maguk egészében
eleddig egyik sem volt — de valljuk meg, nem is lehetett —
képes elébuvarolni és valamelyes megbizhatobb attekintésbe
foglalni. Hiszen a magyarsadgismereti problémak csak egyetlen
tudomanyag teriiletén is oly sok irdnyban agaznak el és az utdbbi
évtized tobbnyire jelentés részletmunkalatai ellenére is annyi
bizonytalansagot, hézagot ¢és hidnyt mutatnak, hogy ma még
nemcsak a rendszeres attekintést6l vagyunk messze, de ezid6-
szerint gyakran Osszekeverednek egymassal a tudomanyos ala-
possaggal tisztazott eredmények az ¢€vszdzados hiedelmekkel,
tetszelgésekkel és ragalmakkal. Komoly nehézséget okoz az is,
hogy a helyesen felismert jellemvonasok is éppen a nagyobb
Osszefiiggések meglatasanak hianya miatt nem ritkdn annyira
ellentmondanak egymasnak, hogy bel6liik az egységes magyar
nemzetkép megrajzolasa alig lehetséges. Pedig éppen itt var
a korszerii irodalmi nevelére a legszebb és leghalasabb feladat,
mert irodalmunk mint a magyar szellemiség legszebb kivirag-
z4sa, egyben a magyarsag Orok jegyeinek is leggazdagabb tar-
haza. Korszerli nemzetnevelésiinknek semmi sem nyujthat na-
gyobb lehetéséget arra, hogy a magyar nemzetkép Orok vona-
sait tudatositsuk ¢és a fejlodo magyar lelkekbe Kkitorolhetetlentil
bevéssiikk, mind irodalmunk tanulmanyozasa. Nem csoda tehat,
ha ¢éppen irodalmi nevelésiink érzi egész nemzetnevelésiink
legsiirgésebb  kovetelményének azt, hogy mindazok a tudoma-
nyok, amelyek a magyar nemzetkép kialakitdsahoz szambave-
heté adalékot tudnak nyujtani, ismeretbirodalmunkat magyar-
sagismereti szempontbol is minél elébb buvaroljak at.
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Eppen a magyarsagismeret ¢és a magyar irodalom, valamint
a magyar irodalom és a magyar nemzetnevelés mélyrehaté Ossze-
fliggése késztetett arra benniinket, hogy ha vazlatosan is, szem-
lét tartsunk a korszeri magyar irodalmi nevelés magyarsag-
ismereti sziikségletei ¢és a magyarsagismeret szambavehetd
eredményei felett.

Gyakorlati szempontbol irodalmi nevelésiinkben a szoro-
san vett magyarsagismereti tudnivalokat két nagyobb cso-
portba sorolhatjuk. Az egyikbe azok tartoznak, amelyek maga-
nak az irodalomtudomanynak is szerves részei, amelyek tehat
irodalomszemléletiinkben tudatosulnak, a masikba pedig azok
foglalhatok, amelyek a tobbi szellemi vagy a természettudoma-
nyok birodalmaboél valok. Bar hidnyossagok ¢és hézagok mind-
két csoportban boven akadnak, mégis mondanunk sem kell, a
gyakorlati irodalmi nevelének joval nagyobb nehézséget okoz-
nak azok a magyarsagismereti kérdések, amelyek kiviil esnek
az irodalomtudomany korén. Amig ugyanis az irodalomtudo-
many tisztdzasra vard magyarsadgismereti problémadiban, az iro-
dalmi nevel6 segitségéiil hivhatja a maga szakismereteit, igy
a felmeriild kérdések felismerésében ¢és megoldasaban maga is
eredményesen kozremiikodhet, addig az irodalomtudomanyon
kivill es6 magyarsagismereti tudnivalokra nézve a legtobb eset-
ben masok kutatdsdra van utalva, igy kell6 szakértelem hidnya-
ban inkabb csak a kész eredmények atvételére kénytelen szo-
ritkozni, ha nem akar délibabos milkedvel6skddésbe kalan-
dozni. Ugyanez a gyakorlati szempont késztet benniinket arra
is, hogy a tovabbiakban elkiilonitsiik egymastol a magyarsag-
ismeretnek az irodalmi nevelésben hasznosithatdé eme két cso-
portjat, ¢és elobb a korszerti irodalomtudomannyal kapcsolatban
felmeriild6 magyarsagismereti problémakat és kovetelményeket,
majd pedig az irodalmi nevelésiinkben szerephez jutd egyéb
tudomanyoktol varhatdo segitséget tekintsilk at. Az elmondot-
takbol kifolydan ez az attekintés azonban ezuattal csak vazlatos
lehet és inkabb csak a szempontok tudatositasara és a problé-
mak felvetésére, mintsem részleteredmények tisztazasara, vagy
éppen Osszefoglalasira szoritkozhat. Ugy véljiik, hogy pillanat-
nyilag inkdbb erre van nagyobb sziikség, annal is inkabb, mert
a magyarsag helyesebb ¢és teljesebb Onszemléletét csak a ma-
gyar nemzetnevelok tartds, elmélyililt egyiittes munkassaga
bontakoztathatja ki és plantalhatja tovabb a rabizott, eszmél-
ked¢ lelkekben.

Maga a magyar irodalomtudomany mar tobb kisebb-na-
gyobb cikkben ¢és tanulmanyban foglalkozott a magyar iro-
dalom  magyar jellegével. Tobb tekintetben szamottevd ered-
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ményt is ért el, de irodalmunk magyarsdgismereti szempont
szerint valo rendszeres és mélyebbrehatd atvizsgalasaval mind-
ezideig még adds maradt.

Ha az irodalmunk magyarsagarol késziilt tanulmanyok ered-
ményeit mégis szambavesszilk ¢és az irodalomtudomany fobb
fejezetei szerint rendszerezni is probaljuk, akkor azt tapasztal-
juk, hogy ezek a megfigyelések jorészt csak irodalmunk fej-
l6désének eszmei rugdira és esztétikai sajatossagaira vonatkoz-
nak. Az irodalomlélektant, az irodalomszocioldgiat és izlés-
torténetet ellenben csaknem teljes egészében figyelmen kiviil
hagyjak. Ezt az ardnytalansdgot és egyenetlenséget nyilvan az
idézi eld, hogy kozkézenforgd irodalmi tanulmanyaink irodal-
munk magyar vonatkozasait csaknem kivétel nélkiil nem On-
célian, nem az irodalomtudomany szamara igyekeztek Ossze-
bongészni, hanem irodalmunkban elsdsorban bizonyitdé megfi-
gyeléseket ¢és érveket kerestek valamely irodalmon kiviil 4&llo,
szempont vagy allaspont tadmogatasara. Annyi kétségtelen,
hogy irodalmunk, mint a tobbé-kevésbbé talalo idézetek lelo-
helye onként kinalta és kinadlja a kincseit rajta kiviil 1évo téte-
lek szdmara is,” de éppen ezeknek az irodalmon kiviili szempon-
toknak a gyakori érvényesiilése idézte el6, hogy irodalmunk
magyarsagara vonatkoz6 ismereteink rendszertelenek, hézago-
sak s a kielemzett magyar jellegzetességek, még ha helytallok
is, egymassal kevés Osszefliggést mutatnak ¢és irodalmunk belso
torvényszeriiségeire alig utalnak.

Legkorabban ¢és legaltalanosabban a kozérdeklodést a ma-
gyar életsors ¢és az irodalom kapcsolata terelte magéara. Irodal-
munk megujhodasa Ota a nemzeti gondolat érvényesiilése volt
irodalomszemléletiink legallandobb és  legfontosabb alapelve.
Ez a szemlélet bizonyos formaiban egészen napjainkig elhuzo-
dik és mint ismeretes Bedthy Zsolt irodalomszemléletében csak-
nem kizarélagossa tette az uralmat. A nemzeti eszme szamon-
tartdoi azonban igazaban véve nem a magyar irodalom magyar
jellegét — legalabb is nem a mai értelemben — igyekeztek
megragadni, hanem Ilényegében a magyar élettorekvések, nem-
zeti vagyak és célkitlizések irodalmi abrazolasat vagy vissz-
hangjat kutattak és értékelték. Vagyis a nemzetképet nem a
maga teljességében probaltak megrajzolni, hanem egyoldaltian
csak a tudatosult nemzeti torekvések és Onismereti vonasok
irodalmi kifejezéséb6l formaltdk meg. S minthogy ezek a tu-
datosult nemzeti torekvések javarészt inkabb hianyérzetet,
kivanatos és elérend6 célkitiizéseket tartalmaztak, ezért a ma-
gyar lényeg mélyen munkalé alapvonasai felderitetleniil ma-
radtak, a magyar irodalom és koltészet tésgyOkeresen magyar
milvészi adottsagai, a magyar miivészi megformalas jellemzo-
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vonasai érdeklédést is alig keltettek. Legfeljebb népkdltésze-
tink egyes tartalmi mozzanatai €s népszeriibb miifajai, a népi
miivészi szemlélet egyes szembeszokd sajatossdgai, vagy a nép-
nyelv fordulatai és szokincse vonta magara a kutatok figyelmét.
Mai magyarsdgszemléletiink szandékos Oncsonkitasnak érezné,
ha ilyen egyoldalian kellene megrajzolnunk a magyar nemzet-
képet. De még nagyobb hiba lenne, ha ez az egyoldali magyar
nemzetkép korszerlitleniil tovabb élhetne irodalmi nevelé-
stinkben, hiszen ez Iényegében régebbi irodalomtdrténeti okta-
tasunk  korszertitlen és célszerlitlen meghosszabbodasat je-
lentené.

A tulajdonképpeni magyarsdgismereti  kutatdsok irodal-
munk magyar jellegét az irodalomlélektan, az irodalomeszté-
tika ¢s az izléstorténet terliletén ¢s modszereivel elemezhetik
ki. Sajnos, a magyar irodalomlélektan még altalanos alapvetd
problémait illetden is annyira a kezdet kezdetén van, hogy
eddig alig foglalkozott irodalmunk ama kérdéseivel, amelyek
a magyar mivészi tehetség sajatos belsd alkatara és jellegzetes
belsé  torvényszerliségeire vonatkoznak. Pedig nyilvanvalo,
hogy a magyar langész Onmagara taldlasa, a magyar mivészi,
foként koltéi tehetség kiérlelodése, élményesité készsége, mii-
vészi megformald képessége, éppen ugy rejthet magaban érde-
kes ¢és sajatos magyar jellemvonasokat, mint a néplélek egyéb
megnyilvanulasai, vagy az irodalomtudomany mas teriiletei.
Mindazonaltal az 4ltalanos magyarsaglélektan megallapitasai,
valamint irdink és koltdink Osztonds felismerései hasznos utba-
igazitast adhatnak, mert beldlik bizonyos tajékoztatast nyer-
hetiink a magyar mivésztehetség alkatdra és torvényszeriisé-
geire nézve is.

Kozismert megallapitasok szerint a magyar lelkiilet legfon-
tosabb jellemzO vonasai: az idilli életérzés, amely idénként
heroikus életmagatartassa kemény szik, masok tiirelmes meg-
értése és a méltosagteljes férfiassag, a maga sziikebb vilaganak
kozvetlen szemlélése, vilagos attekintése, kényelmes lassubb
életiitem ¢és hirtelen felbuzduld lelkesiiltség, gazdag érzelmes-
ség, vagyis cselekvés helyett inkabb elmélyedé szemlélodés,
szemérmes, Onérzetes tartozkodas, szines, realis képzelet, de
nem részletezd aprolékossag, hanem foltszeri, tomor latasmod,
a kilonb emberség utdn vald sziintelen vagyakozas és a szép
szoban valo elgyonyorkodtetés, stb. A felsorolast még jocskan
lehetne folytatni, de mar ennyib6l is kivilaglik a magyar Iélek
két fontos alkati adottsaga: bizonyos belsé parhuzamok ¢és
ellentétek allandésaga, valamint mivészi képességeinek erd-
sebb aranya. Mindkettd Iényegbevagd kovetkezményekkel jart
és jar. Egymast kiegészitdé parhuzamossagai és egymast ki-
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egyensulyoz6 ellentétei feltinben gazdaggd, tartalmassd ¢és
egyben szinessé és valtozatossd is teszik. Kiszélesitik, felfokoz-
zak és elmélyitik felfogd érzékenységét, élményesité készségét,
igy ha nem is egyforma szivossaggal, de egyforman megtapad-
hatnak benne az élet legkiilonfélébb, legvaltozatosabb benyo-
masai: a kellem élményei éppen ugy, mint a fenségé. Masrészt
az ¢érzelmesség ¢s az Onérzetes, szemérmes tartdzkodds egyiit-
tese nem ritkin olyan belsé fesziiltséget, lefojtottsagot ered-
ményezhet, ami ihletett lobogasaval, irodalmunknak é&s kolté-
szetlinknek sajatos tulfiitottséget ad. Realis, szines, gazdag
képzelete és nagyvonali foltszerli latdsmodja  kettdsségébol
lényegre torekvd, friss vazlatokkal dolgozd, de ugyanakkor
érzékletes, életteljes miivészi abrazolasmodja kerekedik  ki.
Nyugodt tiirelmessége megértd beleéld képességét, visszafo-
gott életiiteme, bolcs szemlélddése elmélyiiltebb  kiérlelodé-
sét, er0sebb latasi beallitottsaga szines képekben valdo gondol-
kozasmodjat, a szép szoban vald gyonyorkodése a miiélvezés
bensOségesebb formait alakithattdk ki. Eroteljesebb miivészi,
foként koltéi adottsagaival jar viszont mindenek el6tt az, hogy
a magyar ember On- és vilagszemlélete, valamint jellemz0
¢letmegnyilvanulasai erésen miivészi, fOként irodalmi szineze-
tiek. A cselekedet, magyardzas ¢és dabrazolas harmas Onkifeje-
zési lehetOségei koziil mintha elsésorban és kiillonds kedvvel a
mivészet kifejezésmodjat: az 4abrazolast valasztand és gyako-
rolnd. A miivészi kifejezésmod adhatja meg szamara az annyira
ahitozott teljesség, véglegesség ¢s lezartsag elérésének az érze-
tét ugyannyira, hogy még értelmi ¢élményeit is inkabb mi-
vészi formaba oOltozteti. Ezért kell a magyar gondolkozokat még
a kilfoldiek talaldé megfigyelése szerint is a koltok és irok ko-
zOtt keresni. A miivészi életérzés és életlatdas annyira lelkiilete
leglényegéhez tartozik, hogy altalanossdgban az ember ¢és vilag
¢életmozzanataiban is elsdsorban csaknem mindig az esztétiku-
mot értékeli: szereti, ha mindennek megadjak és maga is meg-
adhatja a modjat. Ez a magyarazata, hogy az ember tiindoklé-
sében ¢és bukasaban, erényeiben és hibaiban, s6t még a halala-
ban is kiilonds elismeréssel méltdnyolja a szépet. Sajatos mii-
vészi adottsagai idézik eld azt is, hogy a megirds, a mivészi
alkotas véghezvitele a szemében egyenld értékli a tettel, a gya-
korlati tennivaldk megvalodsitasaval. Ez teljes mértékben ért-
het6 is, hiszen a miialkotas a miivészi lelkialkat szamara valo-
ban a legnagyobb, a végsé és legfontosabb cselekedet. Termé-
szetesen a magyar miivészi lelkialkatnak e vazlatos felsorolas-
ban foglaltakon kiviil még nagyon sok ¢és nagyon érdekes jel-
lemvonasa lehet és van is. A gyakorlati irodalomelemzés
feladata, hogy ezeket a rejtett jellegzetességeket is a felszinre
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banyassza és irodalomlélektanunkra harul az Osszehordott, tu-
datositott részletismeretek gondos Osszefoglaldsa és rendezése
s a kétségtelen eredményeknek nemzetnevelésiink szolgalataba
valo éllitasa.

Az eddigi vizsgalédasok irodalmunk magyar jellegére vo-
natkozé ismereteink legnagyobb részét az irodalomesztétika
vilagdbol hoztdk felszinre. Ez minden tekintetben természetes
is. Irodalmunk szorosan vett magyar mivészi jellemvonasai
aranylag a leginkdbb hozzaférhetok ¢és felismerhetok. Az él-
mények minemiiségében, a mondanivald miivészi megforma-
lasdban, valamint a nyelvi kifejezésben a sajatos magyar jelleg
szembetiinbbben felhivja magara a figyelmet, mint az iro-
dalomlélektan, vagy az izléstorténet egyébként is felkutatla-
nabb tertiletén.

Az ¢élmények min6ségét és mennyiségét illetden irodal-
munk foként a szabadabb kibontakozas utols6 szaz évében nagy
gazdagsagot ¢és pompas valtozatossagot mutat. Bar a magyar
lélek felfogd érzékenysége olyan paratlanul fejlett, hogy alig
van az emberi lelkiiletnek olyan finom és ritka rezdiilése, ami
irodalmunkban, foként koltészetiinkben méltd6  megformalast
ne nyert volna, s bar irodalmunkban egyben mindig az egye-
temes ember ¢és a teljes vilag titkai villannak elénk, ez az egye-
temes gazdagsag ¢és valtozatossag azonban mégsem jellegtelen
altalanossag, mert ez a szinpompas, sokrétli, Orok emberi él-
ményvilag a kiillonvaldé magyar lélek tiikrozésében kap egyéni
szint, sajatos izt, nemzeti jelleget. A megkiilonbdztetd magyar
jegyek természetesen tobbféle eredetiick is lehetnek, s ezek hol
kiilon-kiilon, hol meg egyiittesen avatjadk jellegzetesen ma-
gyarra az egyes ¢lménymozzanatokat. Adodhatnak egyrészt
abbol, hogy a magyar lelkialkat allando ¢és kiilonds elészeretet-
tel ragaszkodik bizonyos élménycsoportokhoz, de szarmazhatik
abbol is, hogy az atélés foka és szinezete mutat sajatos allando
tulajdonsagokat. Az eddigi vizsgalodasok kozott pl. abban alig
van véleménykiilonbség, hogy a magyar lelkiilet torténelmiink
egész folyaman kiilonds erével tapad a magyar sors problémai-
hoz. Egyszer a régi dics6ség ahitozdsa babondzza meg, maskor
a jelen tarsadalmi, gazdasagi vagy politikai kérdései telitik
meg. Van ugy, hogy eclfogja a magaramaradottsag, a testvérte-
lenség didergése, de még gyakrabban van ugy, hogy csordultig
tolti a kozjoért, a kozdsség szabadsagaért, jobb jovojéért meg-
inditott hési  kiizdelem lenditd ereje. Nagy ritkdn felszabadult
lélekkel ilinnepet ilinnepel ¢és igen slirlin biinband, korhold, s6t
ostorozé lelkiismeretvizsgalatot tart. Vagyis a magyar sorsél-
mény a sorsunk valtozasai szerint ezernyi valtozatossagot mu-
tathat, de abban valamennyi valtozat kozds tulajdonsagot arul



123

el, hogy nincs kor, amikor ne vezetd helyet foglalna el koltéink
és iroink élményvildgaban. A sorsélményhez hasonld kiilonle-
ges hely illeti meg irodalmunkban a sajitos magyar kornyezet
atélését, valamint a teljesebb emberség sziintelen sovargasat is.
A magyar tajak és természet jelenségeinek, az otthon és csalad
¢letének atélése, foként 1idilli, realis életmozzanatainak kiilon-
szlirése valdsaggal kiilon magyar kdornyezetvilagot teremt* meg
a miivészi sz0 megtartd erejével. Es e sajatos magyar kornye-
zetvilag életmozzanatai koronként valtozé mértékben szovodnek
be a magyar irodalmi alkotasok szdovetébe. Egyszer uralkodd
vezérszerepet jatszanak, mint pl. a népies realizmus idején,
maskor csak az egyenld értékelés elve alapjan tarsulnak a nem-
zetkdzi kozhelyek tarsasagaba, mint rokokd koltészetiinkben,
néha meg csak lappangd elemként varjak a kedvezébb idok el-
jovetelét, de valamilyen formaban mindig megtalalhatok a ko-
z0s eurdpai élménykozhelyek kozott. Csodalatosképen e kiilon
magyar kornyezetvilag épitgetése nem akaddlyozza meg a ma-
gyar lelkiiletet abban, hogy a legteljesebb emberség, az emel-
kedettebb eurdpaisag Oszinte rajongdjava ne legyen, és ezt a
magasabbrendi emberséget sziintelenill ne sovarogja.

E sokréti magyar sorsélménynek, de a magyar kornyezet-
vilag és teljesebb emberség élményeinek is kozds jellemzdje,
hogy koltészetiinkben egész fejlodése folyaman szivosan, csak-
nem megszakitds nélkiill végig huzodik és ha mas mas szellemi
inditékra is, az allandd magyar lényeg jellegzetes megnyilatko-
zasaként idordl idére csodalatos tiindokléssel' ragyog fel. A tar-
tosabb és mélyebb atélés természetes velejaroja, hogy a ma-
gyar lelkiilet szamara kedves ¢élményféleségek a tobbi eurdpai
irodalomhoz képest altaldban véve mélyebbek, bensdségeseb-
bek, szinesebbek ¢és tiizesebbek, kovetkezésképen ezek miivészi
kifejezése is frissebb, megkapobb, eredetibb és maradandobb
hatasu is.

A magyar mivészi formalo tehetségnek pedig kozfelfogas
szerint is a lényegre vald torekvés, az egyszerili, vilagos elren-
dezés, az attekinthetd ¢és formas szerkesztési mdd, bizonyos mii-
formak, mint pl. a lirai mifajok, féként a dal, tovabba az
anekdota és a novella kiilonos kedvelése és mesteri kezelése,
a dramaian cselekedtetd ¢és realisan megérzékité hajlam, a su-
galld erejii képalkotdo készség, de ugyanigy a nyelvi kifejezés-
ben a termékeny nyelvalkotdo képzelet, a szép sz6 mamoranak
vagyakozasa, a finom arnyalatok keresése vagy az Osi betll rim
kedvelése stb. a legallandobb jellemzOvondsai. A szamtalan ki-
nalkozé idézet helyett elegendének véljiilk, ha a sajatos magyar
élményféleségek és miivészi megformald készség bemutata-
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sara Arany Janos egyik legszebb oOregkori versére emlékezte-
tink, ami mintegy egyesiti magdban a magyar koltészet leg-
jellemzébb magyar elemeit. A kdltemény cime: Vasarban.

Gyékényes, abroncsos alfoldi szekér
Honnan cipel a sors — se harom egér?
Hoztél-e piroslo, uj blizamagot?
Mezo6k iide lelkét: friss szénaszagot?

Odakiinn mar, ugy e, megért a kalasz?
Rét gyapja lenyirve; foly a takaras;
Boglyak tetejérol egy-egy suta gém
Néz szét aratoknak vidam seregén?

Rég nem latta bizony vidamnak e nyajt,
Minden nyara — 0j seb — a régire fajt;
De talan most e nagy mezei joszag

Aldast hoz az egyszer: szép Magyarorszag.

Legyen is, legyen is megaldva e fold

— Isten maga telke — mint rég azelott.
Mikor én is ,,markot hajtani”” kezdtem,

S nem sikeriilt, bar hogy s mint igyekeztem.

igy — vézna, ligyetlen testi dologra —

Adtam fejem a bolcs tudomanyokra,

Barazda helyébe szadntvan sorokat,

— Nem kérkedem ezzel, mert azt se sokat.

De, hogy a mezdt, az anyatermészet
Kebelét elhagytam, sajog egy érzet,
Holtig sajog itt benn, — s tiizesebben vér
Lattodra, te buzas alfoldi szekér.

Hasonlé példat minden magyar versélvezd szdzaval tudna
idézni. Emlékezetiinkben felrajz6 kedves verseink vagy vers-
részleteink egytdl egyig arrdl gydzhetnek meg benniinket, hogy
a magyar lelkiilet a szépnek is csakugyan sajatos fajait érzi a
magaénak. Nem azt akarjuk ezzel azonban mondani, hogy a
magyar lelkialkat egyoldalian csak egyféle élményeket képes
magaba tapasztani, vagy hogy élményeit csak egyféle mivészi
megformalasban tudja kifejezni, hiszen koltészetiink egésze
lépten-nyomon a magyar lelkiilet és miivészi készség egyete-
mes gazdagsagara utal. De mind ¢élményvilagaban, mind pedig
élményei mivészi megformalasaban szamos olyan jellegzetes-
ségre bukkanunk, amelyek igy ebben a formaban és ebben az
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aranyban csak a mi irodalmunkban taldlhatok meg. Megesik
ugyan, hogy irodalmunk torténelmi alakuldsa folyaman egyik,
vagy masik izlésirany meghalvanyitja egyik vagy masik jel-
legzetességlinket, de azért az a legtobbszor nem enyészik el
végképen, mert lappangva, vagy népkoltészetinkbe huzddva
tovabb ¢l és alkalomadtan kedvezd szellemi kornyezetbe ke-
riillve megfrissiilten 0jbol jelentds szerephez jut. Eppen irodal-
munk jellegzetességeinek a mindenkori eurdpai izlésirdnyok-
kal kapcsolatos valtozasai és népkoltészetiinkben wvald allando-
sulasa vezethet el benniinket a magyarsagismeret szempontja-
bol egy masik fontos ismeretkdrhoz: a magyar irodalmi izlés-
torténet sokatmondd torvényszertiségeihez.

Irodalmi  izléstoriénetiink  tanibizonysagait — magyarsagis-
meretiink, de nemzetnevelésiink is eleddig meglehetsen fi-
gyelmen kiviil hagyta. Pedig irodalmunk alakulasanak megfi-
gyelhetd ¢s megfigyeltethetd torvényszeriiségei ¢éppen olyan
nagy jelent6ségli jellegzetességekre mutathatnak ra, mint iro-
dalomesztétikank ¢és irodalomlélektanunk. Mar tobb mint egy
évezrede, hogy egész szellemi vilagunk, igy természetesen
benne irodalmunk alakuldsat is az hatarozza meg, hogy saja-
tos bels0 alkatunk és a sajatos hagyomanyokkal telitett magyar
szellemiség, valamint a mindenkori eurdpai szellemi &aramlatok
és izlésiranyok hogyan tudnak egymassal Osszhangba fonddni,
sajatos magyar szellemi Gtvozetté formaldodni. Vannak irodalmi
izlésiranyok, mint pl. a kozépkori gotika ¢és a szentimentalis
romantika, amelyek kordban a magyar szellemiség sehogysem
tudott magara talalni, jeléiil annak, hogy koztik és a magyar
lelkialkat kozott csaknem athidalhatatlan ellentmondasok ta-
tongnak s igy ebben a szamara idegen vilagban a magyar lélek
megbénul és csaknem teljes némasagra kényszeriill. Tobbek ko-
zOtt a gotika transzcendentalis beallitottsaga, a miivészi abra-
zolasban megnyilvanuld elvontsaga nem talalhatott kelld vissz-
hangra a wvalos vilagban elmeriilo, realis ¢letlatast, érzékletes
miivészi abrazolasra torekvé magyar lelkiiletben, amely a szen-
timentalis romantika lagy érzelgdssége helyett az érzelmek
mély férfias izzasaban ¢és lefojtott belsd fesziiltségében talalja
gyonyoriiségét.

Vannak olyan izléstorekvések is, amelyek mar tobb, keve-
sebb bels6 hasonlésaguk révén lehetévé tették ugyan a ma-
gyar lelkiilet bizonyos mértékii kibontakozasat, mint pl. a hdsi
barokk, az empire, a romantika és a nyugatos szimbolizmus,
expresszionizmus stb., igy bennilkk egyes nagy tehetségeink
életmiive a korabeli vilagirodalom legjobb szinvonalat elérheti,
vagy itt-ott tul is szarnyalhatja, de a magyar kozosségek szé-
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lesebb rétegei mélyebben mégsem fogadtadk magukba. Bizo-
nydra azért, mert megkaptdk ugyan a magyar lelkiiletet a ba-
rokk, empire és nyugatossdg fenségélményei, a romantika és a
nyugatossdg individualizmusa, a barokk érzékletessége, vagy
az empire nyugodt méltdsiaga, de ugyanakkor lefékezte kibon-
takozasdt a barokk er6s kozosségi bedllitottsiga, az empire
tipizald, kissé élettelen hajlama, az empire, a romantika és a
nyugatossdg elvont miivészi abrazolasmodja. Ilyenforman egy-
szerre érvényesiilt a felsorolt izlésiranyok vele rokon vonasai-
nak vonzasa és a tdle eliitd hajlandosdgok taszitdé hatasa. Ter-
mészetesen az ilyen ellenkezd hatasokat csak egyes nagy egyé-
niségek tudjak életképes szintézisben feloldani s a lelkiiletiik-
kel ellentétes hatdsokat valamennyire tompitani, vagy Onma-
gukbol poétolni, de a népi kozdsség nagy atlaga a vonzd és ta-
szitd hatasokat tovabbra is kiilon-kiilon érzi s igy, mivel az
ellentmondéasok teljes feloldodas helyett mindig feszélyezettsé-
gét jelentettek szdmara, inkdbb visszahtizodik a maga megszo-
kott szellemi ¢és mivészi vilagaba. Akadnak azonban olyan iz-
lésiranyok is, mint a reneszansz, rokokd és népies realizmus,
amelyek mar oly nagyfoki bels6 rokonsagot mutatnak a ma-
gyar szellemiséggel, hogy bennilk a magyar lelkiilet — ha nem
is egyformdn — mégis nagy valtozatossaggal és gazdagsaggal
talalhatott magara ¢és teljesiilhetett ki. A reneszansz, a rokoko
és a népies redlizmus individualizmusa, a kellemélmények utan
valé szomjuhozasa, ¢letteljes érzékletes miivészi abrazolds-
modja ellenallhatatlan erével vonzotta a rokon alkata magyar
lelkiiletet még akkor is, ha mint pl. a rokoko légies, édeskés
mesterkéltsége, vagy a realizmus kiils6séges hétkoznapisaga
¢és aprolékossaga kissé idegen is maradt a szdmara. Ez a belso
egyezés, a korszerli realizmus és a magyar szellemiség belso
rokonsaga magyarazza meg irodalmunk viragkoranak: a ma-
gyar nemzeti klasszicizmusnak a létrejottét is.

Alapjaban véve ugyanezekhez a tanulsagokhoz juthatunk
akkor is, ha az egyes izlésiranyok hazai fogadasat, elterjedését
és népkoltészetiinkkel valdé  kapcsolatat vesszilk szemiigyre.
A magyar lélek igényeinek megfeleld izlésiranyok szinte ellen-
allas nélkil koran népes hivo taborra taladlnak. Majd csak azt
mondhatni, hogy eléjik megy a magyarsig és az epigonok
népes seregében még altalanos eurdpai elviragzasuk utdn is jo
ideig népszeriieck maradnak. Csak a teljes magunkraismerés ¢és
nagymérték(i rokonsdg magyarazhatja meg a magyar rene-
szansz ¢és népies realizmus korai kiviragzasat, valamint a XVI.
és XVII. szazadi ugynevezett férangi lira, a népies rokokd és
népies realizmus tobb nemzedékre kiterjedd és egészen a nép-
koltészetiinkig elhatd epigonjainak a magyar kozosség atlagat
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minden tekintetben kielégitd hatasat ¢és népszertiségét. A re-
neszansz, a rokokd és népies realizmus nagyjainak és népszerii
kismestereinek  koltészetében a magyar tomeglélek annyira
magara ismert, alkotasait annyira a magyarsdg leglényegébdl
valonak érezte, hogy még akkor is szivosan ragaszkodott ehhez
az izlésiranyhoz, amikor azok kiilf6ldon mar régen megavultak,
korszertitlenné valtak. Ez a ragaszkodds odaig ment, hogy mind
a rokokdra, mind pedig a népies redlizmusra kovetkezd, egyéb-
ként tehetséges 0j nemzedék: a romantikusok ¢és a nyugatosok
csak nagy harcok és szervezett tamadasok aradn tudtak maguk-
nak utat torni és legalabb az irodalom avatottjai kozott hiveket
szerezni. Azt azonban sem tehetségiikkel, sem harcos szerve-
zettségiikkel nem tudtdk egyik alkalommal sem elérni, hogy
a magyar koOzoOsség bizonyos széles rétegei tovabbra is ne a
megel6z6  izlésirinynak hddoljanak. A magyar szellemiség
alapadottsagaival kevesebb egyezést mutatd izlésiranyok vi-
szont csak késedelmesen ¢és kiizkddve érvényesiilhettek és ami
még vilagosabban jellemzi O&ket: tartésabb epigonizmus kiala-
kitadsara nem voltak képesek. Vilagos jeléll annak, hogy a ma-
gyar lelkiillet a vele nem mindenben rokon korizléshez is ru-
galmasan igyekezett idomulni, foként azzal, hogy odaadassal
elébanyaszta a maga adottsagai koziill mindazokat a képessége-
ket, amelyek a korszellemmel rokonsagot mutattak, de mivel
a korizlés és sajat maga bensé ellentétei miatt csak fél vagy
negyed lélekkel vehetett részt a miivészi alkotasokban, dolgoz-
hatott a magamegmutatasan, ezért tokéletes kiteljesiilést nem
érhetett el és a magyar hagyomanyok mélyebb rétegeibe sem
tudott leereszkedni.

Az egyes izlésiranyok és a tOrzsokos magyar lelkiilet kap-
csolatdbol leszlirhetd tanulsagokat mindenben igazolja népkdl-
tészetlink és miikoltészetliink kolcsonds hatasa is. Népi  kolté-
szetink élményvilagdban ¢és miivészi megformaldé modjaban
megnyilatkoz6 allandd egyontetiisége teljes mértékben a mel-
lett tantskodik, hogy a magyar szellemiség legbensobb Iénye-
gében egészen oOnallo, alakulasai teljesen a maga sajatos tor-
vényszeriiségei szerint mennek végbe. Szazadok hosszii soran
at a kiilonféle eurdpai szellemi aramlatok ¢és izlésiranyok ré-
szér6l annyi kiilonféle hatas ért benniinket, hogy e nélkill az
erés bels6 egyéni alkat nélkil a kiillonféle izlésmaradvanyok
lerakodasai  valdsadgos izlésmozaikka valtoztattak volna irodal-
munkat. Hogy ez mégsem kovetkezett be, annak csak az lehet
a magyarazata, hogy mikoltészetiink éppen a magyar lelki al-
kat Onallosaga miatt csak olyan mértékben alkalmazkodott a
korszellemhez és csak annyira fejezte ki magat a korizlésben,
ameddig egyéniségének ¢és Onallosaganak megérzése lehetévé
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tette. Népkoltészetiink pedig nem a mikoltészet aldszallott
elemeibdl alakult ki és frissiilt fel idénként, vagyis nem valami
mindenes nagy befogadd ¢és megdrz0 medence szerepét toltotte
be, hanem megszakitas nélkiill népiink jol elkiilonitett vilaga-
ban a szdbeli irodalmak térvényei szerint a maga eleven életét
élte. Ugyannyira, hogy miikoltészetiinkbél is csak olyan
izlésiranyok hatasat és alkotdsait fogadta be, amelyek vele
bensd rokonsagban allottak, mint a reneszansz, rokokd és né-
pies redlizmus, vagy amelyeknek beléje hulld egyes elemeit
a maga képére sikeriilt formalnia. A magyar szellemiség és a
korizlés szorosabb egyezése teszi érthetové, hogy népkoltésze-
tiinket nagyobb aranyokban és tartéosabban csak a reneszansz,
valamint a népies rokokd és népies realizmus gazdagitotta.
De ugyanigy ez a bensé egyezés viladgitja meg azt is, hogy nép-
koltészetiink hagyomanyai, jellemz6 élmény mozzanatai, ked-
veltebb miifajai, és a népi mivészi megformalas jegyei éppen
a reneszansz, a rokoko ¢és redlizmus irodalmaban szivarogha-
tott fel, hogy kiteljesedve ezeket az izlésirdnyokat, eredeti ma-
gyar zamattal itassak at. Ennek a kolcsonds egymasrahatasnak,
egybefonodasnak a mértéke vagy elmaradasa valasztovizként
mutat ra a magyar lényeg legjellemzébb jegyeire, S egyben azt
is bizonyitja, hogy nalunk a népi koltészet nemcsak néprajzi
érdekesség, hanem a magyar Ilényeg kristalyszelencéje, ame-
lyet az id6k forgatagai itt-ott tovabb csiszolhatnak, de amely
alapanyagaban ¢és alapformaiban mindig valtozatlan marad.
Benne a magyar szellemiség a maga kiilon torvényei szerint
¢l. Ide menti magat, ha az eurdpai korszellem és korizlés bénitd
idegensége fenyegeti ¢és lefojtott erdi innen robbannak ki cso-
dalatos frissességgel és pazar eredetiséggel, ha a korszerli
eurépaisag rokon volta meghozza szamara a termékeny fel-
szabadulast és kibontakozast. Mert a magyar szellemiség ere-
detisége sohasem abban nyilvanult meg, hogy a kozds eurodpai-
sagtél mindenben eliitdé eredményeket, valami magyar exoti-
kumot hozzon létre, mintahogy az a masodrendli szerep sem
elégitette volna ki, hogy a korszeri eurdpai torekvések szolgai
utanzéjava oldodjék fel, hanem féltve Orzott oOnallosaggal min-
dig arra torekedett, hogy a maga belsé egyénisége megtartasa-
val és Kkiteljesitésével a korszerii eurdpai szellemi és izléstorek-
vések eredeti magyar valtozatat teremtse meg: a tOrzsokos
magyar Ilényeg és a Kkorszerii eurOpaisag kiilonleges magyar
Otvozetét idordl idore kiizzithassa.

A korszerli eurépaisag és a sajatos magyar lényeg egy-
masrautaltsaga, egymast segitd vagy egymast gatld adottsagai
es torekvései értetik meg, hogy népkoltészetiink és miikoltésze-
tink idonként alig érintkezik, maskor meg elvalaszthatatlanul
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egybefonodik egymassal. De ugyanitt kell keresniink a feleletet
irodalmunk ama kérdéseire is, hogy a kiilonféle izlésiranyok
miért ¢élnek egymassal parhuzamosan és a killonféle izlésele-
mek miért rétegzOdnek egymasra egy-egy koltonk, irénk élet-
miivében is, illetéleg miért keverednek még egyetlen alkotason
beliil is. Mivel a magyar lelkiiletnek megfelelébb izlésirdny
nem ritkdn korszerGtleniil tovabb élhet és hathat akkor is, mi-
kor mar eljart felette az id6, ezért a kiilonféle izléselemek
egymasra torlodhatnak s a magyar lelkiilet szdmara kiilondsen
kedves 1izléselemek olyan miivekbe is beszivodhatnak, ahol ke-
veredést, izléstorést idézhetnek el6. De egyuttal ebben a kike-
rillhetetlen egymasrautaltsigban van a titka és a nyitja a ma-
gyar szellemiség sokoldali megujhodasi lehetdségének is és e
megujhodasok azonos torvényszeriségeinek is. Ma mar senkit
nem lephet meg, ha irodalomtudomanyunk minden aga tapo-
gatodzo eredményeivel is egyre jobban igazolja ama régen,
Osztonosen felismert megallapitast, hogy a magyar szellem
akkor halad a maga igazi utjan, ha egyszerre akar minél ma-
gyarabba ¢s minél eurdpaibba lenni, mert e kettds torekvés
szolgalhatja csak igazdn az O©nalld6 magyar szellemiség legna-
gyobb célkitlizését: a maga egyéniségének minél korszeriibb
és minél magyarabb kifejlesztését és kibontakoztatasat. Ha e
két szellemi er6forras segiti egymast, akkor kiugro sikernek,
ha gatolja egymast, akkor fél vagy negyed megoldasoknak Ie-
hetiink a tanti.

Szemelvényeink bemutatasakor mar jeleztiikk, hogy a kor-
szerli irodalmi nevelésnek — éppen mert az irodalom a teljes
élet és lélek tikre — mnemcsak az irodalomtudomany magyar-
sagismereti tudnivaldira van sziiksége, hanem a tobbi szaktu-
domany magyarsagismereti eredményeit is allandéan szamon
kell tartania. Az irodalomlélektan, irodalomesztétika és izlés-
torténet magyar jellegzetességein  kivill  szemelvényeinkben
lépten-nyomon  felbukkanhatnak a 1élektan, az embertan, a
magyar nyelv, a szellemi ¢és targyi néprajz, a torténelem, a
képzOmiivészetek, a zene stb. magyarsagismereti vonatkozasai
is. A nemzetnevelés korszeri munkasa a magyar nemzetkép
teljesebbétételére az igy kindlkozoé alkalmakat sem hagyhatja
kihasznalatlanul. Annal is inkabb, mert konnyen megeshet,
hogy a figyelmen kiviill hagyott magyarsagismereti tudnivalok
tudatositasara nevelésiink mai rendszerében maskor és mashol
is nyilik alkalom. Nagy iromiivészeink intuitiv megérzései ¢és
0sztonds abrazolasai kiillonben is megérdemlik, hogy még akkor
is behatéan foglalkozzunk veliik, a magyar irodalmi nevelés
keretében, ha nem szorosan vett irodalomtudomanyi ismerete-
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ket nyujtanak. Igen gyakran éppen ezen irdi megnyilatkozasok
tarhatjdk fel szdmunkra a legtisztdbban a magyar ember tesn
és lelki tulajdonsdgainak, a magyar kozdsség sajatos életfelfo-
gasanak és tarsadalmi berendezkedésének, a magyar nemzet-
sors alakuldasdnak, torténeti magatartdsunknak, nemzeti eré-
nyeink ¢és hibdink kovetkezményeinek, nyelviink, zenénk, tan-
cunk egyes mozzanatainak magyar jellemvonasait ¢és Orokér-
vényll torvényszerliségeit. igy komoly mulasztast kovetnénk
el, ha irdink és koltdink érdekes és értékes utbaigazitisait a
korszeri tudomanyos felfogasnak megfeleléen meg nem vila-
gitanank és nem hasznosithatnank.

Az 0Osszes magyarsagismereti vonatkozasok Osszegylijtése
azonban nemcsak a magyar nemzetkép teljesebbé tétele végett
célszerli, hanem azért is, mert ma tanitvdnyaink maguk is
moh6 érdeklédéssel fordulnak minden olyan adalék vagy vo-
natkozas fel¢, amirdl azt gyanitjdk, hogy jellegzetesen magyar.
Kutatva keresik osztalytarsaik kozott a sajatosnak megismert
magyar tipusokat, igyekeznek felfedezni irodalmi héseinkben
é¢s ismerOseikben egyforman a magyar lelkialkat fontosabb
jellemvonasait, koltéi leirasainkbol boldogan emelik ki a
magyar taj ¢letiinket alakito adottsagait vagy népmiivésze-
tink dsi magyar elemeit. Egyszoval kapva-kapnak minden
olyan adaton, megallapitason, utbaigazitason, s6t sejtésen is,
amely megkiilonbozteti, elhatarolja mindazt, ami magyar. Az
az irodalmi nevel6 tehat, aki ezzel nem szamol és kiaknazatla-
nul hagyja irodalmi szemelvényei magyarsagismereti utalasait,
nem elégiti ki tanitvanyai érdeklodését sem S mar csak ezért
is félmunkat végezhet.

Tavolrol sem akarjuk ezzel azt mondani, hogy az irodalmi
nevelének a  felsorolt tudomanyokat mind hozzaértéként
kell ismernie, csupan arra utalunk, hogy a magyarsagismeret
csak akkor érvényesiilhet nemzetnevelésiinkben igazan és egy-
ontetlien, ha az egyes szaktudomanyok is rendre a neveldk,
foként az irodalmi nevelé rendelkezésére bocsajtjak mindazo-
kat a tudnivalokat, amelyeket a magyarsagismeret szempont-
jabol vizsgalodasaik eredményeként lesziirtek. Azt is nyomban
ki kell emelniink, hogy e tudomanyagak korébe tartoz6 ma-
gyarsagtudomanyi ismeretekre elsGsorban nem az irodalmi ne-
velés szempontjabol van sziikségiink, hanem azért, hogy az
irodalom roppant széles teriiletének minden részén szolgalhas-
suk az egységes, igaz és teljes magyar nemzetkép kialakitasat.
Az elmondottak utan nem kell bizonygatni, hogy nem lehetne
teljes és helyes ez a nemzetkép, ha az irodalmi nevelé csak az
irodalomismeret szempontjabél adna meg a korszerli magyar-
sagismereti  tudnivalokat és kozombosen tlirné, hogy a tobbi
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tudomany teriiletén tovabb oroklodjenek a beidegzddott babo-
nak, hiedelmek ¢és tévedések. Természetszerlien nem aprd ada-
tokra, vagy jelentéktelen észrevételekre gondolunk most, ha-
nem az egyes szaktudomanyok korébe esd legfontosabb, leg-
jelentésebb magyarsadgismereti tudnivalok tisztdzdsdra. Az is
nyilvanvald, hogy az emlitett magyarsidgismereti vonatkozasok
nem egyszerre, egyetlen szemelvényben keriilnek elénk, hanem
egyik mibdl az egyik, masikb6l a masik bukkan eld. De min-
dig tgyelniink kell észrevétetésiikre és értékelésiikre. Igy pl.
ha valamelyik hiresebb magyar koltd, mondjuk Balassa Balint
ismert arcképét bemutatjuk, ne elégedjink meg azzal, hogy
néhany szoval rogzitjiik a koltd arcanak jellemz6 vonasait, ha-
nem mar csak a koncentracido kedvéért is térjiink ki egy mon-
datban Balassa arctipusanak a megallapitasara, valamint a ma-
gyar reneszansz arcképfestészet jellemzO vondsaira is. Petofi
taj élményeinek megbeszélésekor bo alkalom kindlkozik a ma-
gyar tajak jellegzetességeinek a tudatositdsara is. Szondy két
aprodja ismertetésekor ne hagyjuk emlitetleniil a lovas nomad
népek szembetling lovagias magatartasat, amellyel még ellen-
feliikket is megtisztelik, stb. A magyarsag jellemképének tiszta-
zasara azonban ne az késztessen benniinket, hogy megallapita-
saink tomegét holt adathalmazként tanitvanyaink emlékeze-
tébe véssiik, hanem legfébb feladatunknak mindig azt tartsuk,
hogy a szemelvényekben jelentkezd konkrét problémakat meg-
lattassuk és igy raszoktassuk oket arra, hogy a maguk szemé-
vel fedezzék fel a magyarsagismereti vonatkozasokat ¢éppen
ugy, mint ahogy az irodalomismereti tudnivalokat felismerik.
Az ismeretek rendszerbe foglalasa itt is csak nevel6 munkank
végsd mozzanata lehet.

Az elmondottak utdn viszont joggal felmeriilhet benniink
az a kérdés, vajjon lehetséges-e, hogy az irodalmi nevelé6 az
irodalomtudomany  magyarsagismereti  tudnivaléin  kivil az
egyes szaktudomanyok magyarsagtudomanyi eredményeit is
allandéan szamontartsa. A feladat nyilvdn nem konnyd, mert
nagyon sok iranyu tajékozodast kivan meg. De az irodalmi ne-
vel6 az irodalom egyetemességéhez leginkabb ill6 magatartast
kovet akkor, ha az irodalomtudomany mellett torténelmiink,
foldrajzunk, embertanunk, Iélektanunk, néprajzunk, miitorté-
netiink ¢és zenekritikdnk eddigi figyelemre méltd magyarsag-
ismereti utbaigazitasait is allandéan figyelemmel kiséri és al-
kalomadtan értékesiti is. Az igy elérhetd igazabb és teljesebb
magyar Onszemlélet alapjan kiépitett nemzetkép mélté parja
lesz az irodalombdl kibontakoz6 magasabb embereszménynek
és az irodalom atélésével kicsiszolt miivészi izlésnek. Egyenesen
a magyar nemzetnevelés érdekei kivanjak meg, hogy irodalmi
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nevelésiink harmas célkitlizésében magyarsdgképiink semmi-
ben sem maradjon alatta irodalmi nevelésiink masik nevel6i
céljanak: a teljesebb emberség és a fejlett miizlés kifejlesz-
tésének. Nagy és szép munkdt végez az az irodalmi neveld, aki
kitart6  kovetkezetességgel irodalmunk remekeiben sorjaban
meg tudja éreztetni, élménnyé tudja tenni és itt-ott még tuda-
tosithatja is a magyar szellemiség alapvondsait, irodalmunk
lényeges jegyeit ¢és fejlodésének legfontosabb torvényszeriisé-
geit, altaldban a magyar élet és lélek sajatos magyarsagit, mert
ezzel elindithatja a rabizott eszmélkedd lelkeket az o©nallod tu-
datosulas utjan. Megadja a lehetGséget egyben arra, hogy a tel-
jesebb és helyesebb nemzetkép kialakitasa kovetkeztében a
magyar magatartas is biztosabban beilleszkedjék a magyar élet
hagyomanyos, 0©nallé6 belsé torvények szerint alakuld ladnco-
lataba.
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