TISZA ISTVAN LIBERALIZMUSA
ES SZOCIALIS ERZESE

[RTA: BARABASI KUN JOZSEF



::._, MAGYAR liberalizmust a kontinentalis libera-
; lizmustol — mondja grof Tisza Istvan egyik ta-
nulmanyaban® — mélyrehato kiilonbség vélasztja
el. Nem egyes osztalyokban, az egész nemzet
politikai egyéniségében birja az  alapjat, egész
£-nemzeti  fejlodésiinkkel, egész nemzeti valdnkkal
van Osszeforrva.  Erdsebb benne a  nemzeti, az
allami felfogas, éberebb érzékkel bir azon igények
irant, amelyeket a nemzeti, az allami élet nagy céljai
tamasztanak a tarsadalommal szemben; tetterosebb, al-
dozatkészebb hazafisag hatja at. Az osztalyok érdekhar-
cainak pedig messze folottiik 4ll s a gazdasagi egyoldalu-
sag rovidlato politikajat mindeddig elutasitotta magatol...
A kilfoldi liberalizmus egyoldalusaga ¢és tiirelmetlensége
idegen névény, melynek minteddig, ugy ezentil sem Sza-
bad gyokeret vernie koriinkben.”
Korunk legnagyobb magyar allamférfiénak liberalizmusa-
val és abbol fakadd szocialis érzésével, ugy véljik, annal id6-
szeribb ma foglalkozni, mert az allami beavatkozds novekedése
mind aggasztobba valik az egyéni szabadsag szempontjabol
¢s mert kiilonosen a vilaghaborGi szerencsétlen befejezése Ota
nalunk ¢és FEurdpaszerte a liberalizmust, amely pedig a XIX.
e747ad  folyaman — aranylag rovid id0 alatt — a gazdasagi ¢és
szetlem1 fellendiilés csodaival lepte meg az emberiséget, a leg-
kiilonb6z6bb  szemrehanyasok — pergétiizével — arasztjdk  el. -
A liberalizmus tegnapi imado6i koziil sokan a karhoztatok ta-
bordba csaptak 4t és a torténelmi defaitizmus egy nemével a
bekovetkezett minden rosszért, minden szétfoszlott illazidért,
minden hdborus nyomorusdgért liberdlis multunkat vadoljak.
Tisza szabadelviiségérél csak Ugy nyerhetiink ¢életht  képet,
ha elézbleg tisztaba joviink a liberalizmus fogalmaval, a nyugati
¢s a magyar liberalizmus torekvéseivel, egyezé ¢és eltéré vona-
saival.

! Magyar agrarpolitika. 1897.
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Ehhezképest két kérdést vetiink fel és iparkodunk a kovet-
kezOkben lehetdleg roviden megoldani: Mi a liberalizmus ¢és
mi a magyar liberalizmus? Miben all Tisza Istvan liberaliz-
musa ¢és szocialis érzése?

I. A liberalizmus fogalma; Kkiilfoldi és
magyar liberalizmus, kozelebbrél a
magyar reformkorszak liberalizmusa

Barmily kevéssé hatarozott ¢és kielégité is a liberalizmus
fogalma, amellyel a tarsadalom- ¢és allambolcseletben talalko-
zunk, annyi bizonyos, hogy a liberalizmus, mint az egyén
egyediili lényegességét wvallo individualista életfelfogds kisugar-
zasa, a szabadsaggal fiigg Ossze, és pedig az egyéni szabadsag-
gal. Jelenti az egyén, mint maganember, mint az allammal
¢s tarsadalommal szemben relative Oncéli lény szabadsagat,
¢s pedig minden egyén egyenld szabadsagat, egyenld Onrendel-
kezési jogat egyéniségének, testi €s szellemi erdinek kifejtésére
barki: tehat barmely mas egyes ember, vagy barmely tarsa-
dalmi alakulat, vagy az é&llam irdnydban. Jelenti tehit az
egyénnek, mint maganembernek, mindeme tényezOoktdl valo
fliggetlenségét, minden  beavatkozastol mentes allapotbeli,
helyzetbeli és cselekvési szabadsagat. Nem kovetkezik ellenben
a liberalis irdnybol fogalmilag, elvileg az egyénnek, mint az
allam  tagjanak, szabadsaga, melynélfogva politikai jogokat
gyakorol s ezek utjan résztvesz az allami hatalom gyakorla-
saban.

Benniinket azonban ez alkalommal nem a liberalizmus
fogalma érdekel, vagy pontosabban, nem a liberalizmus, mint
bolcseleti irany a maga elvi tisztasagaban, hanem a liberaliz-
mus, mint adott torténelmi és szociologiai jelenség, mint a
valosagban jelentkezd életirdny, mint konkrét politikai ¢és gaz-
dasagi programm. Azt kivanjuk szemiigyre venni, hogy mi volt
a liberalis ir6k és politikusok torekvéseinek targya és ered-
ménye a kontinentalis Europaban és Magyarorszdgon az 1848
elotti dicsOséges reformkorszak idejében.

Ha a liberalizmust ebbdl a szemszogbol vizsgaljuk, egészen
mas képet nyeriink, mint az imént, mikor a liberalizmust a
maga elvont tisztasdgaban, mint absztrakt bolcseleti elvet
iparkodunk fogalmilag meghatarozni.

Mig a liberalis irany elvileg csupan az egyéni szabadsagra
vonatkozik, az egyén teljesen szabad mozgasanak sziikséges-
ségét hangoztatjia a jogi és gazdasagi megkdtottség minden
alakja ellen, addig a liberalizmus a maga torténeti és tarsa-
dalmi valdsagaban az egyénnek, mint az allam tagjanak, sza-
badsagat is koveteli, tehat részesedését, és pedig mentdl telje-
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sebb részesedését az allami fOhatalom gyakorlasaban. A libe-
ralizmus, mint gazdasdgi és politikai programm, a szabadsag
minden nemének: az egyéni, tarsadalmi (gazdasagi) és politikai
szabadsagnak  érvényesiilését szolgalja;, egyszoval a  szabad-
sagét az emberi ¢let minden vonatkozasaban.

A liberalizmus nevében kovetelték ¢€s  kovetelik  tehat
minden egyén szamara egyenléen, hogy csak a legfontosabb
szabadsagokat emlitsilk: a személyes szabadsagot; a palya-
valasztasi, ipari ¢és kereskedelmi szabadsagot fiiggetleniil minden
allami és rendi béklyotol; a mezdgazdasag terén egyfelél a job-
bagyfelszabaditast, masfelol a  foldbirtok forgalmanak teljes
szabadsdgat ugyancsak a htbéri és rendi allam korlatai, ugy-
szintén a modern allamban képzelhetd minden jogi megkotott-
ség alol; az egyéni vallasgyakorlat ¢és a vallasfelekezetek
szabadsagat; a nemzetiségi szabadsagot; az oktatdas szabadsa-
gat; az egyesiileti és gyiilekezési szabadsagot; a sajtoszabad-
sagot; a politikai szabadsagot (ennek keretében a valasztdjog
demokratikus  kiterjesztését, a parlamenti kormanyrendszert, a
helyi és érdekképviseleti Onkormanyzatot, a laikus biraskodast
stb.), mint az egyéni és tarsadalmi szabadsagok biztositékat
¢s feltételét.

A liberalizmus — ¢és ebben rejlik nagy kultartorténeti je-
lentésége — meginditotta és legnagyobb részben gydzelemre
vitte a harcot a rendi kiillonbségek, céhek és privilégiumok, az
abszolut monarchiak és az egyhazak intolerans talkapasai ellen.

Concha mondja, hogy a liberalizmus ,eredeti értelmében,
amint torténetileg fellépett a vilagon, egyszerlien az allami
beavatkozasnak lehetd megszoritasat, az egyénnek az allammal
szembeni szabadsagat, a kivaltsigok hidnyadt és a tarsadalmi
szerkezet munka- és vagyonmegosztasi elvének az  egyéni
tulajdon, az egyéni szabad kereset (és tegyiik hozza: a szabad
verseny) szellemében valé meghatarozasat jelenti”.*

Es csakugyan azt latjuk, hogy — az angol Locke ziszlaja
alatt, Montesquieu ¢és Smith Adam rendkiviili tekintélyére
tamaszkodva, a ,felvilagosodas” bolcseletének, természet-
jogészoknak és a fiziokratdknak ttér6 munkdja nyoman —
a liberalizmus, mint a gazdasagi és politikai életet iranyito
szellemi aramlat, a XVIII. szazad masodik felében kapott
nagyobb erére ¢s individualisztikus természetének megfeleldleg
els6sorban az  allam  hataskorének  lehetbleg  szlikreszabésat
kivanja az egyén szabad mozgasa, Onrendelkezési szabadsaga
érdekében. Eppen ezért gyakorol oly hoditdo hatast az eurdpai
kontinens szabadelvli partjaira ¢és valik programmjuk alapjava
az angol alkotmany, mert annak célja Montesquieu eszményitd
megvilagitasa szerint az egyéni S az ennek elofeltételéiil szolgald

! Concha Gy8z6: E6tvos és Montalembert baratsaga. 197. 1.
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politikai szabadsag megvaldsitasa. Ugyancsak az egyéni szabad-
sag elvét alkalmazzdk bizonyos sajatos jellegli Osszegyénisé-
gekre, felallitva a nemzetiségi elv, a ,szabad egyhdz szabad
allamban”, a sajat (6nall6) vagy eredeti kozségi hataskor, a
,,pouvoir municipal” elméletét.

fgy fest a liberalizmus gazdasagi és politikai programmija
altalaban.

A tovabbi kérdés mar most az, mi a 48 el6tti reformkorszak
magyar liberdlisainak célkitizése ¢és miben kiilonbozik a kiil-
foldi (nyugati) liberalizmustol?

Hogy mit akart a 48 el6tti magyar liberalis nemzedék,
vildgosan megmondja a 48-iki torvények hires ¢éldbeszéde,
mely lényeges részében igy szol:

»~Az orszdg ¢€s ahhoz kapcsolt részek Karai és Rendéi...
nem késtek... a haza iranti szent kotelességiiknek érzetétdl
vezéreltetve, figyelmiiket azokra forditani, miket az Osszes
magyar népnek jogban ¢és érdekben egyesitése, az orszag torvé-
nyes Onallasa s fliggetlensége, ... a nemzet alkotmanyos életé-
nek a kor igényei S a korilmények siirgés volta altal sziiksé-
gelt kifejtése s a szellemi er6k ¢és anyagi tehetség azon lelkesiilt
Osszehangzasanak ez  alapokoni  élénkitése  halaszthatatlanul
megkivant.”

Es valoban a 48-iki reformtorvények, melyek — mondhatni
— egy hatvanéves vajudas és kiizdelem eredményei, kettds
munkdt végeznek: egyesit0 ¢és felszabadité munkat. Egyesitd
munkdt a demokratikus jogkiterjesztés és jogegyenlOség utjan,
felszabaditd munkat az egyén és az allam tekintetében. Az
egyén tekintetében, mert Ilehetévé teszik az egyesek szabad
mozgasat, megadjak az egyéni ¢és tarsadalmi szabadsagot a
rendi vildg mindennemi kozépkorias megkotottségének megsziin-
tetése altal. Az allam tekintetében, mert az 1848. évi III., IV,
¢s V. torvénycikk az angol mint4ji képviseleti kormanyrend-
szert 1épteti ¢életbe Ausztridval szemben valo fliggetlenségiink
¢s torvényes onallasunk valoravaltasa végett.

Mondottuk fentebb, hogy a liberalizmus a maga torténeti-
politikai valésdgadban nem csupan az egyén szabadsagat szol-
galja az allammal szemben, hanem az egyén szabadsagat az
allamban 1is, tehat eredeti bdlcseleti fogalmatol eltérdleg feldleli
a politikai szabadsagot is. Ehhez hozzd kell fliznink azt a
tovabbi tényt, hogy miként a felvilagosodas vilagpolgarias
iranya ellenére is sziikségképpen nemzeti jellegli, ugy édes
gyermeke, a liberalizmus sem elégszik meg az egyén szabadsa-
gaval, hanem az allam szabadsagat is koveteli mas allam ellené-
ben. Ezen wutobbi cél érdekében a liberalizmus Eurdpaszerte
a nemzeti eszmével szovetkezett, a fiiggetlen nemzeti allam
kiépitésére, a tobb allam  kozott  szétdarabolt nemzetnek
egységes nemzeti allamma egyesitésére torekedett. Hiszen a
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vallasi egység megsziinte, a vallas erejének gydngiilése Ota a
nemzeti eszme a leger6sebb, legegyetemesebb 6sszekotd kapocs
hasonlo jellegh emberek kozott. Ezért jatszik nalunk 48 el6tt
oly nagy szerepet a magyar nyelv {igye S altaldban a nemzeti
probléma kedvezd megoldasa, ezért kiizdenek a mult szézad
folyamdn a német és az olasz liberdlisok a nagynémet és az olasz
egység megvalositasaért. fgy a 48-as torvényhozas is az egyéni
szabadsag ¢és a nemzeti szabadsag, a sajatképeni liberalis és a
nemzeti irany szoros kapcsolatat mutatja.

A 48 celotti reformkorszak liberalizmusat, egész szellemét
csak akkor ismerjiik meg igazan, ha nem csupan a megalkotott
torvényekre vagyunk figyelemmel, nem csupan az elért ered-
ményekre, hanem ezen kor liberdlis kivalosdgainak gondol-
kodasmodjara és torekvéseire is. Lassuk tehat, miné felvila-
gositast nyeriink e részben a reformkor halhatatlan nagyjainak
¢s kozelebbrol az orszaggylilés szabadelvli vezéreinek miikodé-
sébdl. Megjegyezvén, hogy habar a mult szazadbeli harmincas
¢s negyvenes ¢vek reformtorekvéseinek magva mar a XVIIL
szdzad kilencvenes éveinek reformmozgalmaban és fOleg nagy-
becsti  politikai irodalmdban taldlhaté, e helyiitt csupan a
Széchenyi felléptével kezd6dd nemzeti ébredés korara szorit-
kozunk.

Ha a magyar renaissance liberalis vezérlalakjainak szellemét
akarjuk néhany altalanos vonassal jellemezni, e szellem egyik
alapvetd vonasaként megrdgzithetjik Concha Gy6zének azt

a megallapitasat, amely szerint: ,a liberalizmus - ugy, amint
annak 48 elotti  halhatatlan  hivei hazankban értett¢ék — a
gyengének védelme, folemelése, hogy az erOsebbel szemben
megallhasson”.*

Akar Széchenyi, Wesselényi, Deak, Eotvos ¢és Kossuth,
akar Kolesey, Bedthy Odén, Bezerédy Istvan, Szentkiralyi
Moric, vagy Klauzal Gabor kozéleti milkodését nézziik: mind-
annyinal egyik vezetdé cél ,a gyengének védelme, folemelése,
hogy az er6sebbel szemben megallhasson”.

Ezt a célt szolgalja egyebek kozott a ,misera plebs con-
tribuens” sorsanak fokozatos javitasa, mely az urbéri torvények
egész soraban jut kifejezésre ¢és arat 1848-ban teljes diadalt.
A protestansok vallasszabadsagi igényeinek kielégitése a vegyes
hazassagok és az attérés dolgaban; a zsidok védelmének kiter-
jesztése. A humanizmus, méltanyossag ¢&s igazsagérzet szelleme
lengi at azokat a reformtorekvéseket is, melyek az anyagi ¢és
eljarasi magan- és biintet6jog Kkorszerli atalakitdsara és a koz-
teherviselés elvének kimondasara, a nemesek és nemnemesek,

! Dékani megnyito beszéd. — A  ,gentleman”  szoban  benne
van: a joindulat, az emberbarati érzés, a gyongédség, a gyengék érde-
keinek Onzetlen felkarolasa. Es a magyar reformkor liberdlis nagyjai
valdban gentlemen-ek voltak a sz6 legnemesebb értelmében.
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katholikusok  és  akatholikusok  kozotti  bantd  jogi  kiilonb-
ségek kikiiszobolésére irdnyulnak. Es mikozben védik a gyengék
(jobbagyok, varosok és polgarok, protestansok, zsidok) érde-
keit a magyar rendi allam két legnagyobb hatalma: a var-
megyei nemesség ¢és a katholikus egyhdz ellen; mikozben
szabadd4d teszik a foldet, a népet, a sajtét, a tudomanyt, a
vallast és az elavult privilégiumok, karossa valt rendi kiilonb-
ségek ellenében a modern allapolgari jogegyenldség  utjait
egyengetik: nem feledkeznek meg az 1830. szabadsagharcban
letiport lengyelekrdl sem.

A 48 elotti magyar liberalizmus programmjanak a nemes
emberbarati és igazsadgérzet sugallta szabadsagi ¢és egyenldségi
iranyon kivill masik wuralkodd vonasa és rugdja a nemzeti
eszme. Ez a liberalizmus is, miként a koriilbeliil egyidejii francia,
olasz és német liberalizmus szabadelvii és nemzeti egyszerre.
Vezércesillaga a nemzeti Ujjasziiletés, a nemzeti egység, a nemzeti
nagysdg. A magyar liberalisok politikdjaban is a szabadelviiség
a nemzetiség szolgalataban all. Szabadelvii politika azért, hogy
valoban nemzeti lehessen.

fme, a nemzetébresztd Széchenyi liberalis politikajanak
végsO célja koOzismert gyOnyorli szavai szerint: ,,az emberiség-
nek egy nemzetet megtartani, sajatsagait, mint ereklyét, meg-
Orizni S szepldtlen minémiiségében kifejteni, nemesiteni erdit,
erényeit S igy egészen uj, eddig nem ismert alakokka kiképezve,
végcéljdhoz, az emberiség feldicsbitéséhez vezetni”. A fOszem-
pont nala nem az alkotmany, hanem a nemzetiség, mert meg-
gy6z0dése szerint az elveszett alkotmanyt vissza lehet szerezni,
de az elveszett nemzetiség Orokre oda van. Ezt a nemzeti célt
szolgdlja  atfogd  reformterve, melynek  vezérlé  gondolata:
,Hunnia minden lakosinak polgari létet adni!” Honunk minden
lakosat a nemzet soraba iktatni, a rendileg széttagolt nemzeti
testet eggyéolvasztani: a tulajdon szabadsagat, a torvény el6tti
egyenlOséget, a munka szabadsagat, a szabad verseny és a hitel
lehet6ségét  megteremté  szabadelvii  reformok  életbeléptetése
altal.

Széchenyinek és a nemzeti Ujjaébredés  vezéralakjainak
altalaban focélja nem egyszerlien egy liberdlis allam, hanem a
magyar nemzeti allam megalapitdsa, a magyar alkotmany ¢é&s
magyar nemzetiség védelme és egyben Kkifejlesztése liberalis
alapon a nyugati nagy nemzetek mintéjara.

A magyar szabadelvii politika erésen nemzeti jellegét,
bizonyitja a nyelv és nemzetiség nagy szerepe a reformkor kiiz-
delmeiben. Hiszen mar 1790 ota, tehat a korszakalkotd6 1825.
évet megel6zOleg, annal inkdbb ezt és a liberdlis orszadggytlési
ellenzék kialakulasat kovet6leg talalkozunk szaporodd szamban
torvényekkel, amelyek a magyar nyelv tanitasarol, kimivelé-
sér6l, a hivatalos ¢életben vald fokozatos térfoglaldsarol és a
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nemzeti mivelédés egyéb sziikséges eszkOzeinek megteremté-
sér6l  rendelkeznek. © Magyar  Akadémia, Nemzeti Muzeum,
Nemzeti Jatékszin tdmad a magyar nyelv és nemzetis€g szol-
galatara.

Es az is bizonyos, hogy szabadelviiség és nemzetiségi egyen-
jogusdg  Osszelitkozésében a magyar liberalizmus a magyar
nyelv uralkodo6 allasa mellett dontott.

A | liberalis” elnevezés nalunk azok megjeldlésére szolgal,
akik 1848 eldtt a konzervativ parttal szemben a magyar alkot-
manynak nemzeti és demokratikus szellemben valé atalaki-
tasaért kiizdenek. ,,A{ allami és tarsadalmi ¢élet hibainak és
hianyainak szabadelvli reformok utjan valdé javitdsa ¢és potlasa,
kapcsolatban az alkotmanyon S kiilondsen a szabadsagjogokon
ejtett sérelmek orvoslasaval: ebbdl all a Dedk altal képviselt
specialis magyar szabadelvii politika.”

Ez atvezet annak a kérdésnek rovid targyalasara, hogy
miben kiilonbozik a reformkor magyar liberalizmusa a nyugati
(kontinentalis) liberalizmust6l? E kérdés felvetése annal inkabb
indokolt, mert hiszen a tapasztalat azt mutatja, hogy az emberi
szellem egyetemes d4ramlatai — legalabb is az életerds és élet-
képes népeknél — mindig és mindeniitt sajatos nemzeti alakban,
a nemzeti szinguldris egyéniség prizmdjan attorve, jelennek meg.
Igazaban nincs pl. ,felvilagosodas” in abstracto, csupan angol,
francia, német, magyar stb. ,felviligosodas”. Igy vagyunk a
liberalizmussal is. A magyar nemzet értékét az eurdpai miiveld-
dés szempontjabol éppen az a kétségtelen tény adja meg, hogy
ennek a mivelédésnek mindig 06nalld, eredeti, senki mas altal
nem potolhatdo munkasa volt, mert hiszen a nyugatrol atvett
eszméket, intézményeket mindig at tudta hatni sajatos nemzeti
felfogdsanak jellemzé vonasaival. Miféle eltéréseket, miféle
sajatos egyedi vondsokat mutat a magyar reformkorszak libe-
ralizmusa a kontinentalis liberalizmussal szemben?

Ennek a magyar liberalizmusnak elsé ismertetd jegye:
reformald célja mellett is még mindig megmaradt sérelmi jel-
lege. Az orszaggylilési ellenzék, mely addig gravaminalis poli-
tikat folytatott, csak a harmincas ¢évek folyaman alakul &t
Széchenyi, Kolcsey ¢és Deak iranymutatasa mellett sérelmi
partbol reformparttd. Torekvése az alkotmany Dbiztositasa, a
sérelmek orvosldsa mellett a modern, demokratikus Magyar-
orszag megteremtése, a torténelmi alkotmany alapjainak Ossze-
egyeztetése a szabadelvii haladas elveivel. Ez a gravaminalis
jelleg természetszeriileg adodik Magyarorszag torténeti helyze-
tébol, az oOnalld allami 1ét fenntartasaért a bécsi beolvasztd
torekvések ellen folytatott sok szazados, soha meg nem sziind
¢let-halalharcbol.

! A Magyar Nemzet Térténete. IX. k. 459. 1.
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Tovabbi jellemz6é vonasa: a mérséklet, a fokozatos haladas,
a jogtisztelet szelleme. A magyar liberalizmus tavol all a forra-
dalmi radikalizmustol. Széchenyivel egyiitt ,,egy szelid s con-
vulsio-nélkiili reformatioét” kivan. Nivellalo, kiegyenlitd, egyen-
16sit6  munk4jat nem  jogfosztdssal, hanem  jogkiterjesztés-
sel végzi. Nem sziinteti meg a nemesség privilégiumait egyik-
naprol a masikra, hanem a nemesség jogait Kkiterjeszti minden
honpolgarra, az allam minden tagjat, a nemnemeseket is, fel-
veszi az alkotmany sancaiba. Megteremti a jogegyenlOséget
,hem a nemes joga csonkitdsaval, de a nem-nemesnek a nemes-
hez emelésével”. Meghagyja a nemesek valasztojogat; még
Kossuth sem koveteli azonnal az altalanos szavazati jogot ¢és
nem ellenzi a cenzusos valasztojog behozataldt. A magyar
liberalis ellenzék oly mértékben idegenkedik minden elsietett
alkotmanyreformtol és annyira ragaszkodik a  hagyomanyos
varmegyei  intézményhez, ,az alkotmanyossag védbastydihoz”,
hogy vezetd tagjai még a 40-es évek kdzepén is iddel6tti, termé-
ketlen elméletnek mondjak bard Eotvos Jozsefnek a modern
képviseleti torvényhozds és a kozpontositott, felelés kormanyzat
behozatalat  kivané  reformprogrammjat, amelyért nem  haj-
landok a kiprobalt municipalis rendszert cserébe adni. Eotvost
és centralista tarsait pedig gyakorlatiatlan  doctrinaire-eknek
csufoljak. Torténeti tény, hogy az a Kossuth kdveteli rogtondzve
a parisi forradalom hatasa alatt és valositia meg 1848 tavaszan
a kozpontositott, felelds kormanyt, aki err6l 1847 juniusadban
az ellenzéki nyilatkozat szerkesztésekor még azt wvallotta, hogy
»az csak egy theoretikus nézet, mely mostansag tugysem jon
alkalmazasba”. A 48 el6tti  fokozatos haladds  szellemének
typikus példaja a hires hid-torvény (1836: XXVI. t.-c), mely
kimondvan, hogy a Buda és Pest kozott épitendé allandé hidon
,.hidvamot kivétel nélkil mindenki fizetni tartozik”, ezzel a
szerény kezdéssel it rést a nemesi adoémentesség évszazados
privilégiuman.

Nem kevésbbé jellemzd, hogy az urbéri tartozasok meg-
sziintetésével kapcsolatban ,a torvényhozdas a magan foldes-
urak  karmentesitését a nemzeti kozbecsiilet védpajzsa ala
helyezi”. (1848: 1X. t.-C.)

A nyugati liberalizmusrol azt szoktdk mondani, hogy
tekintélytagadd, tehat wvallas- ¢és torténetellenes irdnyl, egy-
oldalian racionalista és doctrinaire, hogy tovabba nem az egész
nemzeti tarsadalom javat tartja szem el6tt, hanem csupan egy
tarsadalmi osztaly: a birtokosok, a t6kések, szoval a vagyonilag
erdsek érdekeit szolgalja a vagyonilag gyongék ellen.

Mindez a szemrehanyads nem vonatkozhatik a 48. el6tti
magyar liberalizmusra, melynek Janusarcu pro grammjaban
egyarant benne van az Osi alkotmanyon ejtett sérelmek orvos-
lasa és a demokratikus reform eldbbrevitele.
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Széchenyi Istvan reformtorekvéseinek kozpontjdban az a
nagy probléma all: ,,Mikép Ilehessen honunk minden lakosinak
polgari létet adni, hogy aziltal nemcsak a fejedelemtiil lefelé
mindenkinek sajatja ne kockaztassék vagy csorbittassék, hanem
mindenkinek, a privilegidltnak mint az anélkiilinek, valodi
haszna nagyobbittassék és biztosittassék is?” Es 6rok  dics6-
sége a magyar nemességnek, tehat a magyar foldbirtokos-osztaly-
nak, hogy a hazafias aldozatkészségnek gyonyori példajat
mutatva, privilégiumait 6nmaga tortilte el.

Azt mar fentebb lattuk és igazoltuk, hogy a 48 eldtti magyar
liberalisok egyik vezet6 célja: a gyengének védelme az erdsebb
ellen.

A magyar liberalizmusra igazsdgosan nem lehet rakenni a
tekintélytagadd vallds- és torténetellenesség, a merev raciona-
lista és doctrinaire iranyzat vadjat. Széchenyi, Deak és Eotvos
mélyen vallasos, hitbuzgd katholikusok voltak, kik éppen ezért
a lelkiismereti szabadsag hivei ¢€és az egyes vallasfelekezetek
kozott az egyenldség ¢€s viszonossdg megalapitasara torekedtek.
Ismeretes, hogy a két utobbi nagy allamférfi az allam és egyhaz
viszonyat illetdleg abban a gondolatkdrben mozgott, amelyet
»a szabad egyhaz szabad allamban™ jelszavdval szoktak meg-
jelolni. Es ha talalkozunk is a reformkor orszaggyiilésein olykor
egyhézellenes kifakadasokkal, ezek korantsem az illetdk valldsos
érziiletének hidnydbol, hanem a felekezeti tiirelmetlenség tul-
kapasai elleni védekezésbol szarmaznak. Egyébként mar itt
kiemeljiikk, hogy a liberalis életirany, mint ilyen, egyaltalaban
nem vallasellenes, hanem az egyéni vallasszabadsag védelmét
koveteli. A magyar liberalizmus nem is torténetellenes célzatq.
Ostromot intéz ugyan a rendi alkotmany elavult &cskasagai
ellen, de reformtorekvéseiben tekintettel van a torténelmi jogra.
Bizonyos ujitasokat tervez, de nem azért, hogy 0Osi alkotmanyun-
kat sarkaibol kiforgassa, hanem hogy ,azokat tobb szazadi
viharok ellen megint felacélozza”? Nem forradalmat, hanem
megrazkodtatds  nélkiilli  alkotmanymodositast — akar  torvényes
uton. Még Kossuth sem akar a torténelmi alappal szakitani,
mindig a legnagyobb tisztelettel beszél a magyar nemességrol,
a jovoben is neki szénja a vezetd szerepet. Szabadelviiség ¢és
nemzetiség, szabadelviiség és varmegye kozotti Osszelitkdozésben
egyarant a szabadelviiség htzza a rovidebbet a magyar torté-
nelmi nemzet és az Osi varmegye javara. Ami az utobbit illeti,
Kossuth 1848 aprilis 2-iki beszédében hangoztatja, hogy annyira
szerelmes a municipialis szabadsagba, ,hogy mintsem a megye
megsziinjék, készebb inkabb a miniszteridlis torvényt is meg-
buktatni igyekezni”.?

1 Stadium.

2
U.o.
3 Idézve Szekfii: Hirom Nemzedék c. konyvében (122. 1.).
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Ami végiil a racionalizmus és doctrinaire-ség vadjat illeti,
nagyon figyelemreméltd, hogy Széchenyi, Deak és Kossuth a
magyar alkotmany oly gyokeres atalakitdsdra, aminét Eo&tvos
¢s elvbaratai a negyvenes évek kozepén terveztek, akkoriban
még csak gondolni sem mertek s ezért Eotvoséknek a képviseleti
¢s kormanyzati centralizaciéért folytatott kiizdelmét iddeldtti-
nek tartottdk, a centralistdkat pedig gyakorlatiatlan doctrinaire-
eknek csufoltak. Viszont a centralistak, habar akkori municipa-
lis rendszeriinket a haladas, rend ¢és szabadsag nevében a leg-
hevesebben ostromoltdk, ismételten kijelentették, hogy ezen
meggy0zodésiik ellenére az allami egység legfébb jogi akada-
lyait, a varmegyéket, mindaddig az 6si alkotmany védpajzsa-
nak tekintik s roluk nem hajlandok lemondani, mig 1jabb,
hatasosabb alkotmanybiztositékokat (népképviseleti orsZag-
gyllés ¢és felelés minisztérium) nem nyeriink. Igaz, hogy az
akkori liberalis kozvélemény hajlandé volt Kossuthtal egyiitt
hinni a szabadsag egybeolvasztd erejében a hazankban 1évo
nem-magyar nemzetiségek iranyaban is, amde ez a rozsas opti-
mizmus annal érthetobb, mert akkoriban nem allottak még
rendelkezésre az ellenkez6t bizonyitd véres tapasztalatok. Mas-
részt az a rendkivil méltanyos — mondhatni -, gavalléros fel-
fogas, melyet Széchenyi, Dedk és Eotvos a nem-magyar nemze-
tiségek tagjainak egyéni szabadsidgjogai S altaldban jogi hely-
zete irant tanuUsitottak, egyenesen példaaddé Ilehetne Magyar-
orszag hataraitol nemcsak keletre, hanem sok részben nyu-
gatra is.

Gr. Tisza Istvan Az agrarius kérdésr6l cimii, 1887-ben
irott értekezésében a kovetkezoket mondja: ,,A liberdlis szo-
nak Otven év Ota nagy vardzsa van minalunk. Nemzetiink erds
jellemének egész hevével l1épett a reformok terére, hogy ki-
potolja szazadok mulasztasait... De a szabadelviiség nem szolgai
dogmatizmusbol, nem az egyszer kiadott felszok vak kovetésébdl,
nem a frazis uralmdbol dll. Ne azt nézziik, benne van-e valamely
eszme azon népszerli katekizmusban, mely a francia szabadelvii
iskola sarktételeit foglalja magaban, hanem azt, elémozditja-e
az a nemzet fejlodését a valodi és tartdés egyéni és politikai sza-
badsag felé”.

A fiatal Tiszanak ebben a bolcs intelmében foglalt igaz-
sagot tartotta szem elott a 48 el6étti  reformpart, melynek
kiilonleges  nemzeti  liberalizmusa a nyugati  (kontinentalis)
liberalizmustol lényeges eltéréseket mutat. Ez egészen termé-
szetes, mert hiszen az emberi eszmék eltér6 viszonyok kozott
kiilonb6zé  eredményekkel jarnak, sajatosan szinezddnek, meg-
valosulasuk mikéntje mindeniitt a kornyezet elhatarozd befo-
lyasa alatt all, az illetd nemzeti tarsadalom torténeti fejlodésé-
tdl és mindenkori adott viszonyaitdl fiigg. A francia és német
liberalizmus csak a fejedelmi abszolit hatalom ¢és a rendi allam



93

béklyoi ellen folytat felszabaditdé haborat, a magyar liberalis
ellenzék ezenfelill a végveszélyben forgd puszta allami €s nemzeti
1ét, az alkotmany ¢és nemzetiség megmentése ¢&s biztositdsa
érdekében viv  élet-haladlharcot. A magyar liberalizmus tehat
mar ezért is sziikségszertien kiilonbozik a nyugati népekétdl.

»A Il Jozsef-féle felvilagosodds — jegyzi meg taldléan
Concha — mas ndvényt érlel meg nalunk, mint Ausztridban,
nemcsak mert mas talajon miivelik, de mert mas is az 6ntdz6je.”

Nos, a magyar reformkorszak liberalizmusa mar annal-
fogva is mas ndvény, mint a nyugati, mert mas az Ontézbje.
Nem a varosi polgarsag, hanem a koézépnemesség, a magyar
tiers état. Nem foglalkozunk itt ennek az egészen kiilonleges
magyar jelenségnek okaival. Benniinket csak maga a tény
érdekel és az a kovetkeztetés, hogy — eltekintve egyéb sajatos
ismertetd jegyeitdl — a magyar liberalizmus bizonyara azért
kevésbbé racionalis és doctrinaire jellegli, mert hordozdja a
magyar koézépnemesség volt. Tehat nem olyan emberek, akik
tényleges tarsadalmi  nyomatékuknak megfeleld jogi helyzet
kivivasara torekedtek, hanem olyanok, akik a maguk kivalt-
sagos 4allasat, egyéni és politikai szabadsdgat kivantdk megosz-
tani azokkal a milliokkal, akik az alkotmany sancain kiviil
allottak.

A magyar liberalizmus 1utt6ré zaszlovivoi nem a vilagtol
idegen (weltfremd) filoz6fusok és professzorok, hanem poli-
tikusok. A magyar f6- és kozépnemesség kivalosagai, altalaban
a megyei ¢és parlamenti élet emldin nagyra nott, kozéletileg
iskolazott, az allami 1ét kovetelményeit nem pusztan konyvek-
b6l, hanem tapasztalatbol ismeré gyakorlati politikusok. Locke,
Smith, Bentham, Montesquieu, Benjamin Constant ¢és Tocque-
ville iratainak avagy Rotteck ¢és Welcker Staatslexikon-anak
tanulmanyozasa mellett is megmaradnak sajatosan magyar jel-
legi nemzeti liberalisoknak.

Tisza Istvannak igaza van. ,,A magyar liberalizmust a kon-
tinentalis  liberalizmustol — valoban — mélyrehatd kiilonbség
valasztja el.”

Es ezzel attériink tulajdonképpeni targyunkra.

I1. Tisza Istvan liberalizmusa
és szocialis érzése
Liberalizmus és szocialis érzés? Mi koze a kettonek egymas-
hoz? Mai antiliberalis korunkban gyakran hallani azt a frazist,
hogy a liberalizmus a legritabb Onzést jelenti, a gazdasagilag

erések, a kapitalistdk Onzését a munkasokkal szemben; masok
kizsakmanyolasanak szabadsagat, a korlatlan egoizmus ural-

! Concha: A kilencvenes évek reformeszméi és elézményeik. 65. 1.
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mat, vagy legjobb esetben a teljes kozonyt masok, a gazda-
sagilag gyengébbek iranydban. Ez a frazis azon a teljesen
téves hiten alapul, mintha a liberdlis irany azonos volna az
egocentrikus, libertinus életelvvel és nem veszi figyelembe,
hogy a liberalizmus mindig az egész tarsadalom javat, nem
pedig csak egyes osztalyokét, érdekcsoportokét tartja szem
elétt. Hiszen erre utal a hires Bentham-féle formula ,a leg-
nagyobb szam legnagyobb boldogsagarol”. Smith A., a gazda-
sagi liberalizmus tudomanyos megalapitdja, mindig tiltakozott
a munkasosztaly kizsakmanyolasa ellen, hangoztatvan, hogy a
gazdasagi Onérdeknek megvannak a maga athaghatatlan er-
kolesi korlatai. Concha Gy6z6 is o6va int a liberalizmusnak az
egoizmussal vagy libertinizmussal valdé  Osszetévesztése ellen.
Utobbi a liberalis iranynak elfajulasa, torzalakja. Ugyand figyel-
meztet a liberalizmus valodi értelmére és keresztény jellegére,
keresztény eredetére. ,,A chinai, az ind civilizaci6 - ugy-
mond — nem ismeri a liberalizmust, az O-szOvetségben vagy a
talmudban, a koranban hasztalan keressiik. Az ujszovetség isteni
tanaibol, az  evangélium megorokitette vildgeseménybdl, az
isteninek abbol a megnyilatkozasabol fakadt, amely az istenit
az emberivel orokre valhatatlanul dsszeforrasztotta™.!

Valoban nem elég azt mondani, hogy a liberalizmus sziil6i:
»elsé generacioban a francia forradalmi tanok, masodik gene-
racioban a felvilagosodas, kozelebbrél a racionalizmus ¢és rous-
seaui elméletek”? Nem elég és nem helyes. Nem helyes, mert
a francia forradalomban Rousseau, a korlatlan népzsarnoksag
apostola gy6zott és nem a liberalis Montesquieu, az egyéni ¢és
politikai  szabadsdg halhatatlan hirdetdje; mert a ,.felvilago-
sodas” racionalizmusa egyaltaldban nincs sziikségképi kapcso-
latban a liberalizmussal, hiszen a torténeti valosagban a fel-
vilagosodas bolcselete éppugy vezetett az egyéni és politikai
szabadsdg rendszeréhez, mint a népboldogito, mindenbe bele-
avatkozo, atyaskodo rend6rallamhoz; mert éppen  Rousseau
az, ki a korlatlan népfelség elvénél fogva veszi tagadasba a
keresztyén eredetli liberalizmus legfontosabb kdvetelményét, a
lelkiismereti szabadsagot, amelynek a mdas wvallasi allam kény-
szere elleni biztositdisa volt a reformaciéval kapcsolatban ki-
induld6 pontja az emberrel velesziiletett egyéni alapjogok ter-
mészetjogi  elméletének, mely aztdn az egyén allammentes,
6nallo  hataskorének  fokozatos  alkotmanyjogi  kialakulasara
vezetett. A liberalizmus sziléi wutdn kutatva, ne feledkezziink
meg soha a kereszténységrol, a liberalizmus elapadhatlan 0Os-
forrdsarol, mely az emberi élet sulypontjat a kiilsé viszony-
latokbol a 1élek belsejébe, az ember és Isten kozotti viszonyba

Dékani megnyit6 beszéd.
2 Szekfii: Harom Nemzedék. 78. 1.
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helyezve, hangsilyozza az ember Oncéli méltosagat az allammal
szemben ¢és igy annak az altalanos meggy6z6désnek valik qut-
torgjévé, amely szerint az egyes egyén a legnagyobb foldi
hatalom, az allam iranyadban is, kell, hogy jogilag biztositott
szabadsagi korrel birjon foldontali és vildgi céljainak legjobb
tehetsége szerinti szolgalatara. A  keresztyénség a szabadsag
vallasa és a szeretet vallasa. Alapelve a felelosségérzet, a kote-
lességteljesités masok irdnyaban az emberiség szolidaritasabol
foly6lag. A liberalizmus, mely az ujszovetség isteni tanaibol
fakadt, nemcsak a szabadsag elvét, hanem az emberszeretet
elvét is jelenti. ime, liberalizmus és szocidlis érzés szoros egylivé-
tartozasa. Szocialis érzés nélkiill nincs igazi liberalizmus. Utobbi
az egész, melynek elobbi egyik alkotorésze.

Gr. Tisza Istvan liberalisnak nevezte magat. V4ajjon miben
all az O liberalizmusa? Liberalis volt-e valoban a sz altalanos
eurdpai, nyugati kontinentdlis ¢és kiilonleges magyar, reform-
korszakbeli értelmében?

A kovetkezokben csak arrdl lehet szd, hogy didhéjba fog-
lalva mutassuk be Tisza Istvadn liberalizmusat az egyéni, tarsa-
dalmi és politikai szabadsag bizonyos nagyfontossagii vonat-
kozasaiban.

A liberadlis programm egyik alapvetd tétele, kiindulé pontja
az allami beavatkozasnak lehetdé megszoritasa az egyén Osszes
eréinek leheté legteljesebb, szabad kifejtése érdekében. Locke
¢s Smith, a politikai és gazdasagi liberalizmus tudomanyos meg-
alapitéi, minddssze annyit kivannak az allamtol, hogy az ember
¢letét, szabadsagat és tulajdondt biztositsa. Az allam eleget
tesz kotelességének, ha kifelé a tarsadalmat megvédi mas allamok
tamadasai ellen; ha befelé igazsagot szolgaltat és végiil oly koz-
intézmények létesitésérol ¢és fenntartasarol gondoskodik, amelyek
az egész tarsadalom érdekeit szolgaljak ¢és amelyek Iétesitése
szabad tarsadalmi Uton nem lehetséges. A liberalis allamfelfogas
szerint tehat az allam célja Ilényegileg minddssze a jogfenn-
tartds, vagy amint a mi Eo0tvosink mondja, az egyéni szabadsag
biztositasa. Ferdinand Lassalle az ilyen allamot nevezi glinyo-
san ,Nachtwichterstaat”-nak. A liberalis 4llam, ellentétben a
szocialista allammal, tevékenységét a lehetd legszikebb korre
szoritja a szabad egyéni és tarsadalmi tevékenység javara.

Gr. Tisza Istvan (amint beszédeibdl ¢és irodalmi dolgozatai-
bol vilagosan kitlinik) szintén a tOltengé allami beavatkozas,

Szépen fejtegeti Pauler Akos Individualizmus c. cikkében (Koz-
gazdasadgi lexikon II. k. 18-19. 1., hogy az alapjaban individualisz-
tikus  irdnya  keresztyénségben, mely az  egyén = Oncélusagat  hirdeti,
VA2 ®8y  hatalmas szocidlis elem is, a szeretet, mely annyira lényeges
alkot6  része, hogy az egyéni {idvoziilés hatalmas  individualisztikus
eszményének elérése épen egy szocialisztikus alapfeltételtol figg,
embertarsaink irant valé kotelességeink betoltésétol.
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az allami mindenhatosag hatarozott ellenfelének vallja magat.
Erdekes, hogy mindjart 1888 februar 3-4n mondott képvisels-
hazi szlizbeszédében mezOgazdasagi bajaink, fdleg a kisbir-
tokosok nehéz anyagi helyzetének orvoslasarol szolva, a gyo-
keres tartds javuldst e téren nem az allami beavatkozastol, ha-
nem az egyéni energia, az egyéni kezdeményezés és tevékenység
fokozasatol, a bajok forrasat alkotd egyéni tulajdonsagok meg-
valtozasatol varja. Ugyanilyen szellemben nyilatkozik bovebben ¢
egy ¢évvel eldbb az agrarius kérdésrél szold tanulmanyaban,
allast foglalva az 4allami mindenhatésdg tandnak — kivalt a
német kozgazdasadgi és szocialpolitikai irodalomban (Stein €s
Schaff le) — tapasztalhato megujulasa ellen, mely az allami be-
avatkozast ,,minden téren mind hangosabban koveteli S hataro-
zottan tért foglal azon felfogas, mely szerint a tarsadalmi osz-
talyok sorsa nem sajat erélyoktdl, hanem az intézményektol
figg s a kozjolétet csak a tarsadalmi élet rendszabalyozésa,
hogy ugy mondjam, annak rendoéri feliigyelet ald helyezése biz-
tosithatja”. Meggy6zodésének egész hevével szall sikra az egyéni-
ség szabad kifejtése mellett, mert hiszen valamely orszag sorsa
végeredményben nem torvényein, nem allami gépezetén fordul
meg, hanem a tarsadalom tagjainak egyéni erején, miért is
»az egyéni felelosség érzetének, az egyéni erdnek és képességek-
nek fejlesztésére S nem gydngitésére irdnyul minden bdlcs
politika”. Ugyanily hatarozottsaggal szol a thltengé allami
beavatkozas karos hatasai ellen 1910 dec. 11-én Széchenyi Ist-
vanr6l mondott emlékbeszédében. ,,A gazdasagi er6k ne marad-
janak rendezetlenek, de ne allami parancsszd rendezze Oket,
hanem szervezzék magukat a tarsadalmi, a szabad egyesiilés,
a szabad Onkormanyzat alapjan. Ha kivanjuk is az allam be-
avatkozasat, az allam korlatozo és tiltd kezét ott, ahol arra fel-
tétleniil sziikség van, de ne felejtsiik el soha, hogy minden dllami
korlatozas magaban véve hatranyos, mert gyengiti az egyén akcio-
képességét, gyengiti az egyéni erdt, az egyén feleldsségérzetét,
gyengiti azt a fajsulyt, amellyel a tarsadalom minden tagjanak
birnia kell, ha azt a tarsadalmat nagy célok elérésére hivatotta
akarjuk tenni. Es ahol csak lehet, védjiik a gyengét azdltal, hogy
erdsebbe tegyiik ot, de ne azaltal, hogy béklyot rakjunk az erds ke-
zére; tegyiik versenyképessé ot is és a verseny elé csak ott allit-
sunk korlatot, ahol a jog és igazsag az elhagyott tarsadalmi
osztalyok védelme szempontjabol feltétleniil ¢és elkeriilhetetleniil
szikségessé teszi. [tt dltaldnos jelszavak nem vezethetnek benniin-
ket: minden egyes esetben gondosan kell megvizsgalnunk, med-
dig kell elmenniink az allami rendelkezés, a szabad mozgas kor-
latozasa terén. De élteté principiumunk legyen az, hogy ahol
csak lehet, hagyjuk meg a tarsadalom szabadsagat és Onkor-
manyzatat és az dllami beavatkozdst a lehetd legsziikebb korre
szoritsuk. Ha 1igy jarunk el, hivek maradunk a szabadsiag azon
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tanitasahoz, amely Széchenyi Istvannak minden tettében, min-
den szavaban megnyilatkozott.”

Ezen hossziira nyult idézetbol ketté vildgos. Egyrészt az,
hogy Tisza Istvan liberalis volt, mert hiszen a liberalizmus
alapdogméjanak megfeleléen az 4allami beavatkozast a lehetd
legszitkebb korre kivdnja szoritani. Masrészt az, hogy redl-
politikus volt. Az 06 szabadelviisége (hogy fentebb Idézett
szavait alkalmazzuk) valéban ,nem szolgai dogmatizmusbdl,
nem az egyszer kiadott jelszok vak kovetésébdl all.”

Els6 miniszterelnki programmbeszédében (1903 nov. 6.)
kiemeli, hogy ,a kormanynak két kardindlis iranyelve van:
a szabadelvliség és a nemzeti szempont. Az a szabadelviiség,
amelyik nem apriorisztikus, altalanos igazsagok hangoztatasa-
ban, sziikségnélkiili napirendre hozataldban ¢s elhamarkodott
megvalositasaban rejlik, hanem amely szamol az élet gyakorlati
igényeivel és azokat a kérdéseket igyekszik megoldani, amelyek -
nek megoldasat a nemzet gyakorlati érdekei valoban sziikségessé
teszik és amelyek a megoldasra megértek, de azutan minden
egyes kérdés megoldasat hatdrozott  szabadelvii  szellemben
fogja meg, vagyis gy, hogy azokndl a szabadelviiség, a jogtisz-
telet szempontjai valdban érvényesiiljenek”. ime, igy fest Tisza
Istvan nemzeti szabadelviisége! Az a szabadelviiség, melyet
a nemzeti szempont iranyit és korlatoz. De, hiszen, mint nagy
allambolcselénk, Concha Gy6zd, tobbszor idézett dékani meg-
nyitd6  beszédében mondja: ,a liberalis irdny mindenkinek
egyenld érvényesiilést 4d hitben, tudasban, anyagi javakban
a nemzet megdics6iilése végett; az egoizmus a nemzettel nem
torodik, csak a tobbitél elkiillonzott egyesnek hitét, tudasat,
jolétét tartja szem el6tt, barmi kara legyen beldle masnak, &
nemzetnek”. Tisza Istvan sohasem téveszti Ossze a liberaliz-
must az egoizmussal. Tavol all a manchesteri szélsGséges doktri-
natél. A gyengét er6sebbé akarja tenni. Az allami tevékenység
hatarainak  megallapitdsandl sem nyargal altalanos elméletek
vesszOparipajan, hanem a konkrét esetek gondos mérlegelésével
dont e nagyfontossdgu kérdésben. Sot liberdlis felfogdsa nem
akadalyozza abban, hogy az ,¢épitd6 nemzeti munka” céljait
szolgalo, sokfelé agazd gazdag reformprogrammot dolgozzon ki.

Lassuk immar Tisza Istvan liberalizmusat a nemzeti ¢élet-
nek e részben dontd fontossaghh megnyilatkozasaiban: kozgaz-
dasag ¢és szocialpolitika, vallds, nemzetiségi kérdés, Onkormany-
zat és parlamentarizmus terén.

Az angol klasszikus nemzetgazdasagi irok csapasan haladva,
kezdettél fogva a gazdasagi szabadsdg meggy6zodéses hive.
Erre vallanak ifjukori tanulmanyai: Az agrarius kérdésr6l és
tiz évvel késd6bb a Magyar agrarpolitika cimli nagyterjedelmi
ropirata (1897), nemkiilonben képvisel6hazi beszédei. Az agrérius
kérdésr6l szol6  értekezésében a hagyomanyos gazdasagi libe-
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ralizmus elvei szerint hatarozottan allast foglal a német ¢&s
magyar agrariusok minden olyan torekvése ellen, mely a kis-
birtokosok védelmére a Homestead and Exemption térvények
hatdsa alatt a végrehajtas aloli mentességet koveteli kapcsolat-
ban a hitelnek szovetkezeti alapon, sziikség esetén altalanos
kényszerszovetkezet — utjdn  vald  szervezésével.  Figyelmeztet,
hogy a hitelszovetkezetek alapitdsa, melyben agrariusaink a
kisbirtokosok  bajainak  valésagos  panaceajat  latjak,  {idvos
dolog ugyan, de csak ott, ahol annak -eldfeltételei meg vannak
¢s ha haszon helyett poétolhatlan kart nem akarunk okozni,
nem szabad a hitelszovetkezeteket altalanositani S éppen ott
nem lehet sikerrel alkalmazni, ahol az elszegényedés a legnagyobb.
Véleménye szerint helyesek ugyan az oly rendszabalyok, mint
pl. a kamatldb s a korcsmahitel megszoritdsa, vagy a szesz
aranak tetemes felemelésére vezetd adopolitika. Es ezek a
rendszabalyok csupan a baj szimptomait érintik, gydkeres
javulast csak a baj forrasat alkotd egyéni tulajdonsagok meg-
valtozasatol, a miveltség, jozansag, takarékossag és szorgalom
terjedésétol  varhatunk. Ezt kell elémozditania allamnak ¢és
tarsadalomnak. EI kell haritanunk minden korlatot az egyéni
tevékenység szabad kifejtése, az erélyesebb elem hoditasa eldl.
Es mindenekelStt sziikséges, hogy a tarsadalom minden tagjat
»azon meggy6zO6dés hassa at, hogy ki-ki sajat szerencséjének
kovacsa... Rossz szolgalatot tesz a koziigynek (és ez az agra-
riusoknak sz6l), ki politikat, intézményeket, tékét, zsidot vagy
barki mast téve minden bajért felelossé, azon meggy6zodést
oltfa a mnépbe, hogy hidban faradna, hiaban takarékoskodnék,
a mai allapotok mellett ugyis vesznie kell”. Széchenyi Istvanra
emlékeztetd szavak ezek, ki szintén a gazdasagi szabadsagtol
varja a jobb jovot ¢és minduntalan figyelmezteti honfitarsait,
hogy amit csak Iehet, szabad tarsadalmi tevékenységgel igye-
kezzenek megvalositani, ne varjanak mindent a kormanytol
¢s ne szidjdk mindenért a kormanyt, hanem Onmagukban is,
sOt els6sorban dnmagukban, keressék a bajok forrasat.

Tisza Istvan liberalizmusat gazdasagi téren is a kozérdek,
a nemzeti szempont irdnyitja és korlatolja. A gazdasagi szabad-
sag nevében helyteleniti az agrariusoknak a birtok- ¢és hitel-
szabadsag ellen iranyulé terveit, Ohajtja a birtokok korlatlan
oszthatosdgat nemzetgazdasagi okokbol a kisbirtoknal. Viszont
ugyanezt a nagybirtoknal ellenzi és a nagybirtok osztatlan
fenntartasanak egyediil célhoz vezetd eszkéze gyanant a hit-
bizomanyi intézmény fenntartasat kivanja, habar nem jelenlegi
alakjaban. Ezen latszolagos ellenmondas indokoldsara  kifejti,
hogy a birtokkotottséggel jardo salyos hatranyokat ugyan csak
annyiban szabad fenntartanunk, amennyiben a kozérdek wvalo-
ban megkoveteli, mégis sziikségiink van a kozérdek szem-
pontjabol  oly  nagybirtokos csaladok  létezésére, amelyek a
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férendihazban rendesen megjelenhetnek, a valédi és életerGs
Onkormanyzat tarsadalmi alapjat alkotjak ¢és  mindenekfelett:
nemzetiségi vidékeken a magyar allami egység védbastyai.
»Nemzetiségek altal lakott vidékeken — ugymond - minden
uri haz gocpontja, Orallomasa a magyar hazafisdgnak, minden
uri  csaldd befolydsa a nemzeti gy javara érvényesil... S
minden rombadiilé Uri hazzal fogy az er6, mely a magyar allam-
nak e téren szolgalataban all.” A hitbizomany melletti allasfog-
lalasatol nem tartja vissza az a tudat, hogy népszeriitlen eszmét
hangoztat és hogy a hitbizomany nem tartozik az ugynevezett
liberalis intézmények kozé. Lelke egész hevével hive ugyan a
szabadelvii haladdsnak, de ellensége minden szolgai dogmatiz-
musnak s ezért azt tartja, hogy ha ,ez intézmény fejlesztését
nemzeti szabadsagunk érdekei  kovetelik, ugy ne torédjiink
vele, hogyha szabadelviiség hianyaval, vagy barmi massal
vadoltatunk.”

A Smith Adam szellemi vezetése alatt allo liberalis gazda-
sagi  politikanak tudvalevlleg egyik fokOvetelése: a szabad-
kereskedelem a nemzetek koOzotti szabad verseny érvényesiilése
érdekében, a védvam és a kiilonbozo kedvezményezési és kor-
latoz6 eszkdzoknek mellézésével. Ezzel szemben Tisza Istvan
Magyar Agrarpolitika c. ropirataban, mely az akkori sulyos
helyzetben 1év6 mezbgazdasdg bajainak orvoslasaval  foglal-
kozik, arra a végsé kovetkeztetésre jut, hogy ,az egyediili
mod, az eurdpai gazdan allami eszkozokkel segiteni, a védvamok-
ban rejlik”. S miutan az Ausztriaval fennallo vamszovetség
mellett — a belfogyasztds fokozddasa kovetkeztében — a
vamkiilfoldre kiviheté feleslegeink egyre csokkennek, a véd-
vamok hatdsa tehdt mindinkdbb érvényesiil: ,meg kell ujita-
nunk a vamszovetséget Ausztridval s ezzel kapcsolatban kell
mezOgazdasagi ~ vamrendszeriinket  kiegésziteniink  és  tovabb
fejleszteniink”.  Liberalis  gazdasagi  felfogasa  ellenére  grof
Karolyi Sandor ¢és agrérius tarsaival szemben ismételten védel-
mébe vesz a merkantil kereskedelmi politika fegyvertarabol
kolcsonzott  bizonyos eszkozoket. (igy pl. a malmok allami
kedvezményeit, a buza- és lisztkiviteli jutalmakat stb.)

Tisza Istvan legkevésbbé sem tagadja, hogy a korlatlan
gazdasdgi  szabadsagnak kelld6 atmenet nélkiili érvényesiilése
1848 utan nalunk is sok tekintetben karos hatassal volt, mind-
amellett masodik miniszterelnoksége alatt azt a  kijelentést
teszi, hogy ,ram nézve az életemnek egyik legkeservesebb
tapasztalata volna, ha arrdl kellene meggy6z6dnom, hogy a
gazdasagi szabadsdg elve a magyar birtokpolitika terén cs6dot
mondott”.! Ugyancsak a gazdasagi szabadsag, a szabad ver-
seny elvébdl folydlag kivanja a munkasok sztrajkjoganak tor-

1 1916 junius 16-iki képviselhazi beszéd.
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vényes elismerését, e¢ jog gyakorlasaval jard visszaélések kikii-
szObolése mellett; hangoztatja a sztrajk jelentdségét a mun-
kasok életviszonyainak javitdsaban. Es ezzel attériink arra a
kapcsolatos kérdésre, hogyan fest az & liberalizmusa a szocial-
politika terén és milyen volt szocialis érzése?

Hallottuk mar, hogy Széchenyi Istvanrol szolo emlékbeszé-
dében, hol pedig az egyéni szabad erdkifejtésnek a gazdasagi
¢letben vald alapvetd fontossagat hirdeti, a gyenge védelmét,
versenyképessé  tételét is kivanja. Egy késObbi  beszédében
pedig azt mondja, hogy ,mindig a legnagyobb hévvel tiltakoz-
tam az ellen, hogy a liberalizmus szent elve azonosittassék
azokkal a gazdasagi iranyzatokkal, melyek a gyengék iranti
kozonyosséget  irtak  zaszlajukra”.!  Tavol all téle a ,laissez
faire, laissez aller” széls6séges elve. Annal meglep6bb, hogy leg-
ujabban azzal a meglepd allitassal talalkozunk, hogy ,a koz-
gazdasagilag egyébként képzett, de kiss¢ avult tekintélyek
utan indulé Tisza Istvanban a szocialis érzék teljesen hianyzott”.?
Ennek az allitdsnak homlokegyenest ellenmond Tisza Istvan
maganélete és kozéleti miikddése, egészen eltekintve  attol,
hogy legkevésbbé sem tartozott ,a manchesteri iskola elveit
vallo doctrinaire liberalisok™ taboraba.

Aki Tisza Istvant csak némileg ismeri, tudnia kell, hogy
mily ragaszkodd mély szeretettel viseltetett a magyar nép,
kiilonosen a falu értelmes, jozan, tisztességtudd népe irant,
melyet szivébe zart jo ¢€s rossz tulajdonsagaival egyiitt. Koz-
tudomasu, hogy a magyar parasztot a vilag legkiilonb ember-
fajtajanak tartotta. De ép Ugy szivén viselte az ipari munkassag
anyagi és erkolcsi érdekeit, politikai nevelését ¢és az alkotmany
sancaiba vald fokozatos bevételét munkalta. Az & szeretete
persze frazis nélkiili szeretet volt, nem a demagdg Omlengése,
hanem ,tettrekész emberszeretet”, melyet maga is gyakorolt
¢s masoktol is megkovetelt. Jol mondja Nagy Miklos, hogy
mostandban megjelent haborts levelei alapjan ,kiilon gyonyori
tanulmanyt lehetne irni Tisza és a nép cimen. Valdsaggal meg-
hat6, ahogy 06, a hatalmas allamférfi, felkarolja a kisemberek
tigyét-bajat”.?

Az 6 meleg szocialis érzését és valoban keresztyén egyiitt-
érzését a munkasosztallyal talan legékesszolobban  bizonyitja
»A szocializmus ¢és az egyhdz” c. el0adasa, melyet a Magyar
Protestans Irodalmi Téarsasagnak 1903 szept. havaban Nagy-
varadon tartott vandorgyllésén mondott el. Legyen szabad
ebb6l néhany idézettel szolgalnom. ,Legtagabb értelemben...
a szocializmus gyiijtoneve ala esik minden olyan torekvés is,

1916 junius 16-iki képviselohazi beszéd.

Gr6f Apponyi Albert: Emlékirataim. 1. k. 134. 1.

Tisza Istvan haborus levelei masodik kotetérdl irt  beszamolo-
jéban. (Bp. Szemle 1927. évi 598. sz., 466. 1.)

3
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amely a munkasosztaly sorsanak javitasat allami és tarsadalmi
eszkozokkel, az 4llamhatalom s a tobbi tarsadalmi osztalyok
rokonszenves tdmogatasa mellett kivanja elérni. Ilyen értelem-
ben  véve  szocialistaknak  kell  lenniink  mindnydjunknak...”
,Hipokrizis az emberiség haladasarol beszélni, ha a nép millioit
nem hozhatjuk az emberhez méltd exisztencidhoz kozelebb ¢és
kell, hogy ¢éljen mindnyajunk kebelében annak tudata, miszerint
ezen cél felé torekedni, e munkanal kozremiikodni, hivatasa
¢s kotelessége a tarsadalom magasabb osztalyainak...” Kifejti
eléadasaban, hogy a munkds anyagi ¢és szellemi jolétének
emelésére szolgald intézkedések egész sorozatira van sziikség,
amelyeknek egyébként meleg sz0széldja volt a munkaskérdéssel
kapcsolatos el6z6 képviselohazi beszédeiben is.' Ilyen munkas-
joléti  intézkedések  volnanak: a termelés rendjének  olyan
szabalyozasa, mely a munkas testi épségét ¢és egészségét kelld
védelemben részesiti, a no- és gyermekvédelem a kizsakma-
nyoltatas ellen; kelld6 nevelés a munkdsok gyermekei szamara;
a munkas sorsanak biztositasa betegség, baleset, aggkor és munka
hiany esetére; a lakasviszonyok javitdsa; kelld0 pihenés és
szorakozas lehetdségének biztositasa ¢és mindenek felett az oOn-
képzés utjanak megnyitdsa a munkds részére. A munkas érde-
kében sziikséges joléti intézkedéseket lehetdleg Onkormanyzati
alapon kell megoldani, erdteljes autoném munkasegyletek altal.
Nagyérdekii el6adasat ezekkel a megszivlelésre méltd gyonyori
szavakkal fejezi be: ,Milyen megbocsathatatlan bint koévetiink
el sajat magunk s a korildttink €16 nép irant, midon idegeniil,
sorsukkal nem torédve, bajaikat meg nem latva élink kozot-
tik; midén szemet hunyunk az emberi élet azon szamtalan
megprobaltatasai, kiizdelmei, nélkiilozéseivel szemben, melyeket
ujjainkkal  érinthetnénk  mindeniitt  koriilottiink!  Tegye  meg
barki, aki eddig meg nem probalta, latogasson végig egynéhany
szegény csaladot, nem rideg alamizsnaval, de jo szora, jo ta-
nacsra, vigaszra hajlo, résztvevé lélekkel: higyjék meg nekem,
kozelebb lesz lelki tidvosségéhez egy lépéssel, midén e korut-
jabol hazater... E hivo szét éppugy intézem magamhoz, mint
barki mashoz. Tébbet kell e téren tenniink! (Kozbevetdleg
megjegyezve, egy el6bbi el6adasaban azt mondja, hogy ,.ember-
tarsaink  segitésének  kotelezettségétél rideg  adakozas  vagy
néhany bali-jegy vétele aran nem menekiilhetink. Személyi-
ségiinket  bocsdssuk  az  ligy  szolgdlataba!”)  Erésebb  lelki
kapcsolatba kell a néppel Iépniink, tobbet kell személyilinkbdl,
gondolatainkbdl, érzelmeinkb6l e célra szentelniink s akkor
azutan igaz munkdsai lehetink a nép haladasanak, boldogula-
sanak, a tarsadalmi békének, a  fettekben nyilvanulo felebarati

! jgy pl. 1891 febr. 4. és febr. 5.; 1897 febr. 9., 10. és 19-iki
képvisel6hazi beszédében.
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szeretetnek ¢és szocialistak lesziink a sz0 legnemesebb emberi és
krisztusi értelmében.”

Azt mondja Tisza Istvdn a vildghdbora vérzivatarai kozott,
1917 februar 28. képviselohazi beszédében: ,Meggydzddésem,
hogy a vilagtorténet fordulopontjan vagyunk, egy 1j korszak
kiiszobén allunk... Ez 1) korszak igazi jeligéje az emberi méltod-
sag ¢és az emberi boldogsag Osszes elofeltételeinek megszerzése
az egész emberiség, a nagy tomegek szamara.”

Ugyancsak a vilaghdbort folyaman irja egyik levelében:

»A f0szolgabir6  felterjesztésében  olyan  kicsinybevétele
nyilvanul a szegény emberek iigyének ¢és azok panaszanak,
amely egész lelki vilagommal homlokegyenest -ellentétben all.
Bele kell a hatosdgokat abba nevelni, hogy nincs szentebb és ma-
gasztosabb hivatdas, mint az, hogy az elhagyottak érdekeinek gon-
dozoi legyenek.*

Es még egy bizonyiték a sok koziil. A hadbavonultak csa-
ladtagjainak  segélyezési ligyével kapcsolatban hozza érkezett
panaszok folytan levelet intéz egyik fOispanhoz, melynek végsé
passzusa igy szol: ,Kedves bardtom, ne vedd kicsinyeskedésnek,
hogy ezekkel a kérdésekkel annyit foglalkozom, de, -eltekintve
attol, hogy a magyar hatosagok becsiiletbeli kotelességének
tartom a hadrakeltek csaladdjairol vald lelkiismeretes gondosko-
dast, altaldban az a meggy6zO6dés vezet, hogy a kozigazgatasi
hatoésagoknak elsd dolga, hogy igaz baratja, tanacsaddja, gond-
viseléje legyen a szegény embernek és sokkal elnézébb szemmel
nézem az tigyiratok és nyilvantartasok ellatasa koriili  kisebb
hanyagsagokat és mulasztasokat, mint azt, ha kézénydsséget
latok a hatésdgok ezen legnemesebb és legfontosabb hivatdsa irdnt

Lehet-e még ezek utan Tisza Istvant antiszocialis irannyal,
avagy .,a szocialis érzék teljes hidnyaval” vadolni? Ha van
keresztyénszocializmus, mely e névre érdemes, az O6vé Dbizo-
nyara az.

Attériink Tisza Istvan liberalizmuséra a vallasi élet terén.

Emlitettik mar a liberalizmus ellen emelt azt a vadat,
hogy racionalista tekintélytagadd irdnya miatt ellentétben all
a keresztyénséggel és kiilondsen a katholikus egyhazzal.

Annyi bizonyos, hogy IX. Pius papanak 1864 december
8-an megjelent Quanta Cura encyclikdjaval kapcsolatos Sylla-
bus-a karhoztatia a modern allamok szabadsagi intézményeit
és magit a liberalizmust is.® De ebbél még nem kovetkezik,
hogy a liberalizmus csakugyan elvi ellentétben all a wvallassal.
Nagy figyelmet érdemel Concha Gy6z6 idevonatkozd kovetkezd
nyilatkozata: ,,A liberalis iranyzatnak genuinus értelme az
allami életben semmi vallasellenest sem foglal magaban.

1 Grof Tisza Istvan: Osszes Munkdi. 111 k., 868. sz.

2 U.0.904. sz.
3 Concha: Eotvos és Montalembert. 193. 1.
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Ellenkezbleg, az egyén hitének védelme az allam, a pogany
vagy madsvallasa allam kényszere ellen, az egyén lelkiismereti,
vallasi  szabadsdganak  biztositasa  egyhazdnak  messzeterjedd
autonomiaja  altal... Igaz, a liberalis individualista iranyzat
valhatik a wvallasos hittel, a keresztyén vilagnézlettel -ellenkezd
¢letirannya. Akkor 4ll ez be, midon az egyént minden természet-
folotti  tekintély hatalma aldl felszabaditja... A  torténelem
folyaman azonban nem igy lépett fel s ha késobb a szabadsag
evolucidja ily iranyt vesz fel, nevet cserél S a monizmus, laiciz-
mus, szabadgondolkodas lobogoja alatt folytatja harcait.”

Azt latjuk, hogy a magyar reformkorszak vezérei: Szé-
chenyi, Deédk ¢és Eotvos hitbuzgé katholikusok, egyhidzuk hi
fiai, tugynevezett liberdlis katholikusok, kik lehetségesnek tar-
tottak az uUjkori szabadsag ¢és a katholikus hit, a modern allam
szabadsagi intézményei és a katholikus egyhaz megtérését, sot
szovetségét. Hiszen Széchenyi wvallasi kérdésekben a tlirelem,
a teljes vallasszabadsag allaspontjan all. Nem hive ugyan
magyar nemzeti szempontbdl a zsidok teljes egyenjogusitasa-
nak, de a protestansok, mellett mindig felszolal a katholikusokkal
val6 egyenldség és viszonossag érdekében. Azt mondja, hogy a
vallasi tiirelem és szabadsag dolgaban tanuljunk Amerikatol.
Dedk Ferenc emlékezetes 1873 junius 28. beszédében, mely az 6
egyhazpolitikai  végrendeletének tekinthetd, nyiltan megmondja,
hogy — mint mar koveti palyaja kezdetén — az amerikai rend-
szer, tehat az allam és egyhaz elvalasztasanak, ,,a szabad egyhaz
szabad allamban” elvének hive. Ugyanezen beszédében a kote-
lez6 polgari hazassag mellett, de viszont az egyhazi vagyon el-
vétele ellen nyilatkozik. Br. Eotvos Jozsef, a harmadik nagy
liberalis katholikus, ki 48 elétt Dedkkal ¢és Széchenyivel hasonlod
szellemben kiizd a protestdnsok vallasszabadsagéaért, sot éloszoval
¢s tollal is harcol a zsidok polgarositdsa érdekében: 67 utan, mint
masodszor kultuszminiszter, a ,szabad egyhaz szabad éallam-
ban” liberalis elvét nalunk az Osszes vallasfelekezetek autono-
miaja altal kivanja megvalositani S evégbdl tesz kezdeményezd
1épéseket a katholikus autonémia mieldbbi éEletbeléptetése célja-
bol, amely tervét (mondhatni: szivbeli {igyét) Deak Ferenc is
melegen tamogatta, ugyancsak a vallasszabadsagnak mélyen ér-
zett tiszteletébol. Eotvos liberalis vallaspolitikajat bizonyitja hires
népoktatasi torvénye is, mely szerint a hitfelekezeteken (és mas
kisebb jelentéségli iskolafenntartokon) kiviil az allam 1is allithat
¢s tarthat fenn nyilvanos népoktatasi tanintézeteket. Eo6tvos
tehat az egyhaz mellett az allam részére is koveteli az iskola-
tartas, a tanitas szabadsagat.

Lassuk immar Tisza Istvan viszonyat a vallashoz, Istenhez
¢és egyhazpolitikai nézeteit.

! Concha: E6tvés és Montalembert. 198-199. 1.
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Hogy mélyen valldsos, keresztyén Iélek volt, mindennél
jobban bizonyitjdk evangéliumi szellemi magasztos eszméi, az
a tettre kész emberszeretet”, amelyet — mint hallottuk -
nemcsak hirdetett, nemcsak masoktol kovetelt, hanem maga is
maganéletében és a hatalom polcan naprol-napra  gyakorolt.
Egyéniségének alapvonasa: aldzatos meghajlas az isteni gond-
viselés mindenhatésaga ¢és bolcsessége el6tt; az ember nyomo-
rult porszem voltanak, az emberi, értelem korlatolt gyarlosaga-
nak tudata; az isteni végzés megfelebbezhetlen erejében vald
megnyugvas. Utolsd szavai is ezen toredelmes, feltétlen, gydzel-
mes istenhit bizonysagai: ,,Ennek igy kellett lenni!” Irisaiban
tobbszor  hivatkozik Nagy Napoleon vilagtorténelmi rendelte-
tésére ¢és az emberiség sorsara — akaratdval ellenkezd irany-
ban — gyakorolt elhatarozd befolyasara annak bizonyitasa
végett, hogy ,,az emberiség sorsdt nem puszta véletlen intézi”,
hanem ,egy bolcs kéz vezeti.. magasztos rendeltetése felé”,
¢s hogy ,a legnagyobb, a leger6sebb ember is milyen Ontudatlan
eszkoz az emberiséget iranyitd magasabb hatalom kezében.”
~Barmerre forditsuk tekintetiinket — mondja az egyhdzi élet
korébe vagd egyik beszédében -: a természet vagy emberi élet
terén, kis vagy nagy dolgok felé¢, megilletédve fogjuk mindenik-
b6l felismerhetni a vildg bolcs rendjét megalkotd ¢és fejlesztd
isteni gondviselés kezét. Az ember kiizd magas vagy alacsony
célokért, hite, kotelességérzete vagy szenvedélyei altal vezetve;
de kiizdelmeiben vak eszkdz az isteni gondviselés kezében S
akarva, nem akarva az 6 szolgilataban 4ll.”> Tehat az isteni
gondviselés és nem a vak sors kezében! Metsz6 gunnyal ostorozza
a racionalista szabadgondolkodok nagyképli  elbizakodottsagat,
mert tisztaban van vele, hogy létiink nagy problémainak meg-
fejtésére az emberi értelem Onmagaban elégtelen, hanem az
emberi lélek minden eréforrasat segitségiil kell hivnunk és hogy
ezen végsO problémak megfejtéséhez ,.csak a hit szovétneke,
az isteni tanitas vezet el”* A hit és tudomany latszolagos ellen-
tétével foglalkozva, az emberi ¢ész mindenhatésagaba vetett
tévhit ellen kiizd. ,,Gyermekes Onhittség — ugymond --, erfink-
nek nevetséges tulbecsiilése, az, ha minden létezonek, ha az
egész valosagnak megértését és felfogasat arrogaljuk magunk-
nak s egyszerlien tagadasba akarunk venni mindent, mit a mi,
sajat  szlik  latokoriinkre  szoritott, emberi  gyarlosdgunkhoz
szabott értelmiink meg nem ért.. Az igazsag keresésének, a
dolgok mélyére torekvé komoly gondolkozasnak koronaja és
zarkoOve nem lehet egyéb, mint Isten felismerése, tisztelete, az 6

! Barras emlékiratai. — Nemzet ¢és tarsadalom.

2 A szocializmus és az egyhaz.

3Szabadgondolkodas c. FigyelSbeli cikke és 1902 szept. 4. egy-
hazmegyei gondnoki székfoglaldja.



105

akarataban vald megnyugvas, mint az él6 keresztyén hit”.!
Ha wvalakinek kalvinista hittestvérei kozil, ugy neki ,erés vara
az Isten”. Lelki erejét, lelki békéjét, tettre kész emberszeretetét
¢lo keresztyén hitéb6l meriti. Mint a liberalis katholikusok ha-
zankban ¢és a kiilf6ldon, & is nyiltan vallja, hogy a keresztyénség
Osszefér a modern szabadsidggal, a mai allami és tarsadalmi élet
kovetelményeivel; hogy mindaz, ami a francia forradalom
hirdette 0j eszmékben igazdn nagy ¢és maradandd, fenkolt és
nemes, a Keresztyén vallassal ,legbensébb Gsszhangban a2
Ezzel kapcsolatban emlitjik meg, hogy 1898 marcius 17-én és
marcius 26-an  mondott nagyhatasu  képviseléhazi beszédeiben
gr. Zichy Janosnak, akkoriban a katholikus-klerikalis jellegli
néppart elnokének, a wvallds és liberalizmus ellentétérdl sz06l6
fejtegetéseivel  polemizalva, kiemeli, hogy ,a keresztyénség
orok igazsagai, a vallas és a liberalizmus kozott ellentét nincs,
de ellenkezdleg, a keresztyén erkolcstan, keresztyén testvériség
¢s a liberalizmus altal felidézett humanizmus kozott elvalaszt-
hatatlan kapcsolat van”, majd ramutatva arra a mélyrehatd
kiilonbségre, mely a vallds és liberalizmus viszonya tekintetében
a magyar ¢és a kontinentdlis nyugateurdpai liberalizmus kozott
mutatkozik, konstatadlja, hogy ,Magyarorszagon a katholiciz-
musnak egyetlen egy ellensége van €s ez — a néppart”.

Ha mindezekhez hozzatessziik, hogy Tisza Istvdin mély-
séges kalvinista hitének sugallatabol — csaladi hagyomanyai-
nak is megfeleléen — egyhazanak hi fia volt és kiilonboz6 ve-
zetd tisztségeiben nagy ¢és maradandd becsii egyhazi tevékeny-
séget fejtett ki: teljes képet nyeriink az & egyéni vallasos életé-
161, Istenhez val6 viszonyar6l.®

Egyhazpolitikai elvei, az 4llam és egyhaz viszonyar6l val-
lott felfogasa, melyet képviseléhazi és egyhazi beszédeibdl ismer-
hetiink meg, a 48 eldtti reformkorszak liberalis nagyjaihoz,

YA vallis a modern élet kiizdelmeiben c. eléadasa. (Tartotta

a buda]gesti reformatus ifjusagi egyesiilet 1901 marcius 9. estéjén.)
U.o.

% Antal Géza reformatus pispok 40 éves lelkészi ¢és tanari  jubi-
leuma alkalmaval Tisza Kalman ¢és Tisza Istvdn  egyhazkeriileti  f6-
gondnoki  miikddésérdl  kozvetlen  szemlélet alapjan  egyebek  kozott a
kovetkezéleg  nyilatkozott: ,, Apa és fia az altalanos  egyhazpolitikai
mezOkon  teljesen azonos elveket vallottak. Békés megértés ¢és  egyiitt-
mikodés a  kiilonbozé  egyhazakkal, a belsé hitélet minél erdteljesebb
kiépitése: ez  volt  mindkettének  iranyit6  jelszava és  ennek  adott
mindkettd  ismételten  kifejezést, S  kiillonésen  meggy6z6  erével  Tisza
Istvan  tobb  fOgondnoki  megnyitdjaban, amikor a  felekezeti  széthiizas
elsé jelei mutatkoztak. Ova intett attél, hogy a gyiilslkédésre hasonlé
gyiilolkodéssel  valaszoljunk, mert mindennél tobbre értékelte a  nemzeti
*gységet és a széthiizds helyett a kiilonbozé tarsadalmi  osztilyok  és
felekezetek  Osszefogasat.. . Ha  csodalatos volt Tisza Kélman  tajé-
kozottsaga egyhazi ligyeink fel6l, még csodalatosabb volt az a min-
den  kis  részletbe vald6  elmeriilés, amely Tisza Istvan  fdgondnoki
miikodését jellemezte”. (Budapesti Hirlap 1928 szept., 28. sz.)
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kiilonosen Deak és Eotvos idevagd nézeteihez és alkotasaihoz
kapcsolddik.

Vallasi kérdésekben — ezekhez hasonloan — a tirelem ¢és
a teljes szabadsag allaspontjan van. Miniszterelndki mindségé-
ben és egyhazi tisztségeiben egyarant igyekszik a nemzeti szem-
pontbdl is oly égetden sziikséges vallasi békét munkélni a kol-
csOnds rokonszenv ¢és egyenld elbanas alapjan. Mindjart abban
a székfoglald beszédében, melyet 1902 szeptember 4-én mint
a nagyszalontai reformatus egyhdzmegye gondnoka mondott,
egy fenyegetd veszélyre tereli  hittestvérei figyelmét: ez a
felekezetiesség, a felekezeti tiirelmetlenség szelleme, mely meg-
gy0z6dése szerint a protestdns szabadelviiséghez és a keresztyén
testvériességhez annyira méltatlan. Ezt kovetdleg 1907. és
1908-ban a dunantuli reformatus egyhazkeriilet = fégondnoki
sz€kébol ismételten felemeli int6 és o6vo szavat a felekezeti sziik-
kebliiség és tiirelmetlenség, s6t ennek a merd latszata ellen is.
Nagyon figyelemremélto ebb6l a szempontbol kiilondsen 1908
szeptember 22. fOgondnoki megnyitd beszéde, melyben allast
foglalva a ,Ne temere” papai dekrétummal szemben, inti a
katholikusokat és protestinsokat egyarant a felekezeti tiirelmet-
lenség ¢és elfogultsig ellen a magyar tarsadalom olyannyira
sziikséges felekezetkozi békéje érdekében. ,Minek koszonheti
a rom. kath. egyhaz — kérdi ez alkalommal -- azt a fényes
szerepet, melyet maig betdlt Magyarorszagon? Minek koszon-
heti azt, hogy a magyar liberalizmus nagy zome ma is még
nem egyhazellenes? Annak a mérsékletnek, annak a tiirelem-
nek, mellyel igyekezett a maga allaspontjanak merevségét a
haladd kor igényeivel és a magyar nemzeti élet érdekeivel ki-
egyeztetni. Ne térjenek el ettdl az aldasos tradiciotol és térjenek
vissza hozz4, amennyiben eltértek volna téle!”

Abban az 1892 majus havaban lefolyt nagyszabasu kép-
viselohdzi vitdban, mely tudvalevéleg dontd 16kést adott a
fligg6 egyhazpolitikai kérdéseknek gyokeres megoldasa iranya-
ban, kimagasldé modon vett részt az akkor még csak harmincegy
éves Tisza Istvan is. Majus 27. hatalmas beszédében Kkiterjesz-
kedik egyfeldl a Csaky-féle hires ,elkeresztelési rendelet”-tel
kapcsolatos  vitds  kérdésekre, masfelol a jovoben kovetendd
egyhazpolitika fébb elveire. Magatol értetédik, hogy — mint a
vallasi béke Oszinte baratja — ez alkalommal is azt a kovetel-
ményt allitja fol, hogy ,vallaspolitikai kérdéseket minden fele-
kezeti szellemtél meg kell szabaditani S altalanos allami és nem-
zeti szempontbdl kell megitélni, S hogy e kérdések megitélésénél
egyfel6l a valldsszabadsag allaspontjara, masfeldl az egyhazak
egyenjogusaganak allaspontjara kell Iépni”. Az ,elkeresztelési
rendelet”-et térvényesnek és mind magat a rendeletet, mind a
kormanynak ez {igyben kifejtett politikajat célszertinek mondja.
Az akkori nagymérvii agitacid6 kozpontjaba keriilt 1868. évi
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LI t-c. 12. §-anak kérdésében igen érdekesen fejti ki allas-
pontjdt azokkal szemben, akik ezt a torvényszakaszt, mely
szerint a vegyes hazassagokbdl szdrmaz6d gyermekek nemiik

szerint kovetik a szilok vallasat, — a sziilék lelkiismereti sza-
badsagabol  kovetkezd  természetes  rendelkezési  szabadsagira
hivatkozva -, a liberalis vallasi allaspont szemszogébdl tamad-

crcr

ezt a kérdést ,nem lehet a szabadsdg szempontjabol elbiralni,
mert hiszen, ,ha egy személynek (a sziilébnek) jogot adunk egy
mas személy felett, az nem szabadsag, hanem uralom, a hatalom
kérdése”. Igy tehat a vitds kérdésnek nem is abban van a suly-
pontja, hogy a sziilének ,,tobb vagy kevesebb szabadsag adassék,
hanem abban, hogy az a hatalom, az az uralom a gyermek
felett, mellyel annak vallasa megallapittatik, az apat illesse-e
vagy pedig az allamot?” Elismeri ugyan, hogy a vélelem mindig
a szilék joga mellett sz6l s az 4allamhatalom beavatkozasat a
csalad szentélyébe lehetdleg szikre kell szoritani, amde, ha
valamely fontos kozérdek parancsolja, az allamnak kell is,.
szabad is belenytlni az atyai hatalomba. Mar pedig két igen
fontos kozérdek az, mely ebben a vonatkozdsban az allami be-
avatkozast indokolja és sziikségessé teszi. ,,Az egyik a felekezetek
kozotti béke, a masik a csaladi szentély és a csaladdi tlzhely
nyugalmanak szempontja”. Ezért Tisza Istvan —  egyeldre
legalabb — hatarozottan az 1868. ¢évi LIIL. t.-c. 12. §-anak val-
tozatlanul hagyasa mellett foglal allast. Elismeri azonban, hogy
a hazassagi jognak a kotelezd polgari hazassag alapjan valo
megoldasa alkalmaval sziikséges lesz a revizio kérdését bizonyos-
kautalék mellett fontoléora venni. Attérve a jovében kovetendd
egyhazpolitika fobb elveire, koOveteli a hazassagi jognak rende-
zésén kivill a zsido vallas recepcidjat, az egyéni vallasszabadsag
korlatlan megadasat, a be nem vett vallasfelekezetek azon
jogat, hogy maguknak kiilon egyhazi szervezetet alkothassanak.
Ami a torvényesen bevett vallasfelekezetek és az allam kozotti
viszonyt illeti, ,,itt allunk — ugymond — azon kardinalis kérdés
elétt, hogy mennyiben dobjuk ki a torténelmi alapot Ilabaink
nyiben maradjunk meg a torténelmi alapon és tartsuk meg az
allamnak minden egyes egyhazzal szemben fennalld és specialis
szervezetéhez  idomuld,  torténelmileg  kifejlodott  felligyeleti
jogat?.. En altaldnossigban elvileg sem tartom helyesnek a
»szabad egyhaz szabad 4llamban” theériajat.” Nem tartom

! Ebben a pontban lényeges eltérés van egyrészt Tisza Istvan,
masrészt két nagy liberalis elédje, Dedk és Eotvos kozott.  Hiszen,
amint fentebb lattuk, Deak elérendd eszménye az amerikai rendszer(
,szabad egyhdz szabad allamban” volt és Eotvos is a vallasi szabadsag-
nak ezt az idedljat kivanta nalunk az Osszes vallasfelekezetek autono-
midja (tehat a katholikusok autonomiaja altal is) megvaldsitani. Tisza
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helyesnek azért, mert sokkal nagyobb hatalmat latok az egyhaz-
ban, sokkal tobb rokonsagot latok az egyhaz vallaserkolesi
hivatdsa és az allamnak magasabb értelemben vett rendeltetése
kozott és sokkal iidvosebbnek latom a kettonek egymassal, kap-
csolatba hozasat ¢és kozremilkodését, sokkal karosabbnak, ha
a kettd egymdas ellen mikodik, semhogy helyeselhetném, hogy
az allam megszakitson minden Osszekottetést az egyhazzal és
abban egy kozonséges humanitarius tarsulatot lasson, amelyet
sajat céljaira jobban be nem vonvan, nagyobb hatalommal és
joggal fel nem ruhdz és szorosabb felligyelet alatt nem tart,
mint barmely méas magéanegyesiiletet. Es, t. Haz, ha all ez altala-
nossagban, kétszeresen 4all a kis Magyarorszagon, mely oly
csekély er6vel oly nagy hivatds, oly nagy feladat el6tt all, hol
a nagy nemzeti feladatok céljaira minden rendelkezésre 4llo
erét egyesiteni kell; hol a felekezetek nagy szamanal fogva a
felekezeti harc oOt-hat taborra oszthatja a nemzetet ¢és ahol a
felekezeti kérdés oly szoros Osszefiiggésben all a nemzetiségi
kérdésekkel. A legnagyobb konnyelmiiségnek, sot Ilehetetlen-
ségnek tartandm, hogy az 4llam barminé radikalis jelszavak,
theéridk kedvéért abdikaljon torténelmileg szerzett jogairdl és
kiszolgaltassa az egyhazban fennallo feliigyeleti hatalmat akar
a klerikélis, akar a nemzetiségi t0lzok szamara”. Nem tetszetOs
elméletek elfogadasdval, hanem mindig a torténeti alapon ma-
radva, kivan wvallaspolitikai téren is a fejlod6 élet igényeihez
képest 16pésrol-lépésre elére haladni. Igy kijelenti, hogy o6rommel
idvozolné, ha sikeriilne a magyar katholikus autonémia régota
vajudé tligyében a fennforgd nehézségek ellenére az allami fel-
tgyelet legsziikségesebb mértékének megtartasa mellett a meg-
oldast megtalalni. Nagyhatasti beszédének végén a liberalis
haladds és a wvallasi béke, de mindenekfelett a magyar nemzet
egysége érdekében Ova int, barminé egyoldalu felekezeti szem-
pontoknak az allami életbe valdo bevitele ellen, mert kiilonben
nem lehetne elkeriilni nalunk sem a nyilt kiizdelmet a katholi-
cizmus ¢és liberalizmus kozott, holott mindeddig Magyarorszagon
a liberalizmus — ellentétben a kontinens tobbi allamaval -
nem vallasellenes és a magyar allam liberdlis egyhazpolitikai
akcigja szintén nem vallas- és egyhazellenes, hanem ,.elismeri
az egyhazat, mint a magyar kulturalis, magyar nemzeti életnek
oly faktorat, mellyel kar6ltve haladva, védhetjik meg kozos
feladatainkat”.

Hosszasabban foglalkoztunk a fiatal Tisza Istvannak ezen
1892. majus 27. nevezetes parlamenti beszédével, mert teljes
fényt vet az & wvallasi liberalizmusara s ebbdl fakadd egyhaz-
ellenben teljesen elutasitja magatol az allam és egyhaz merev elvalasz-
tasanak elvét és a torténelmileg kialakult bevett egyhazak talajan

maradva, egyhdz ¢és allam harmonikus Osszemiikddésétdl varta a  vallési
békét és a magyar nemzet tidvét.
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politikai elveire, melyekhez egész ¢életén 4t tantorithatatlanul
ragaszkodott. Az igy nyert képet a teljesség kedvéért még csak
néhdny vondssal kell kiegésziteniink. Tiszanak Iényeges része
volt abban, hogy a magyar térvényhozas — a fejlemények foly-
tan elkeriilhetlenné valt — egyhazpolitikai akciot az 1894-95.
torvényekben lefektetett mérsékelt liberalis szellemben oldotta
meg. Ugy is mint magyar ember és ugy is mint valldsos protes-
tans ember tisztelettel viseltetik a rom. kath. vallas ¢és egyhaz
irant. Ez a tisztelet, ezen egyhdz nagy torténeti érdemeinek és-
a mindenkori magyar allam ¢letében vald6 nagy hivatdsanak
teljes méltatasa az oka egyebek kozott annak, hogy Tisza Istvan
minden adand6 alkalommal (igy pl. 1907 szept. 29. fdégondnoki
megnyitd  beszédében) a leghatarozottabban 4llast foglal a
szekularizacio ellen. Az 1848: XX. t.-c. 3. §-ara vonatkozodlag,,
mely szerint ,,minden bevett vallasfelekezetek egyhazi és iskolai
szikkségei  kozalladalmi  koltségek  altal  fedeztessenek”, 1904,
julius 7. képviseléhazi beszédében kijelenti, hogy ,az 1848. évi
XX. t-c.-et ugy végrehajtani, ahogy azt a torvény szdvege
involvalna, senki sem akarja”, t. i. ,az egyhdzaknak majdnem
allamositasaval”, hanem ezen torvénynek csupan oly értelmi
végrehajtasarol lehet sz6, mely az illetd egyhazak allami segélye-
zésében nyer kifejezést. Egyhazpolitikai téren is a torténeti
alaphoz ragaszkodva ¢és a jol értelmezett liberalizmus nevében
a felekezeti oktatds fenntartasanak hive. A fOrendihazban el-
mondott elsé miniszterelnoki programmbeszédében erre nézve
a kovetkezé jellemzo nyilatkozatot teszi: ,,Most, hogy a koz-
igazgatds allamositdsat is, mint a liberalizmus posztulatumat
allitjak elénk, én kijelentem, hogy a mi viszonyaink kozott a
taniigy 4allamositasanak hive soha nem leszek. Sajatsdgos mindig
az a torekvés, mely nalunk a tarsadalmat a tevékenységnek ez
egyetlen mezejérél is le akarja szoritani, melyen nagy buzga-
lommal ¢és fényes eredménnyel miikodik. Altalinos a panasz
hogy mindent az allam intéz, és most ezt az egy viragzo intéz-
ményt, melynek évszazados multja van, amelyhez minden fele-
kezet hévvel ragaszkodik, még ezt is konfiskalni akarjak az
allamnak. A kormany alldspontja az, hogy a taniigy terén az
allam feladatat abban keresi, hogy iskolat allit, ahol sziikséges,.
hogy betdltse a hézagokat, és hogy masrészrél megallapitsa a
kultira ama tipusait, amelyeket a felekezeteknél el kell érni,
de nem fogja elnyomni a felekezetek tevékenységét a taniigy
terén”.

Es most vegyiik szemiigyre Tisza Istvan liberalizmusat
azon a téren, mely a vallashoz all legkdzelebb ¢és azzal néalunk
szorosan egybefonddik, a nemzetiségi kérdésben.

A nemzeti vagy nemzetiségi érzés a vallas mellett az
emberi lélek leghatalmasabb, legatfogobb, mert az emberi
¢let minden 4gaira kihato érzete. Alkotd, egyesitdé és rombolo,
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bontd hatasi egyarant. Utobbi oldala vegyes nemzetiségil
allamokban 1¢ép el6térbe az wuralkodo, 4allamalkoto ¢és allam-
fenntart6 néppel, a nemzettel szemben. Az ilyenekben a nem-
zetiségi  kérdés a legkényesebb ¢és legnehezebben megoldhato
(ha ugyan egyaltaldban megoldhatd) problémak egyike, hason-
léan sokfelekezetli 4llamban a vallasi béke kérdéséhez. Miként
utobbit, Ggy a nemzetiségi kérdést is a 48 eldtti reformkorszak
liberalis nagyjai, igy Széchenyi, Dedk ¢és Eotvos az egyéni
szabadsag és jogegyenléség alapjan és — mondhatni — a keresz-
tyén erkdlcstan magasztos eszméinek alkalmazasaval, tehat a
jogtisztelet, a  kolcsondés  méltanyossag, a  testvéri  szeretet
alapjan igyekeznek megoldani. Habar nalunk 1790 o6ta meg van
a torekvés a magyar nyelvnek a holt latin helyébe allam-
nyelvvé tételére és ezt a torekvést 1844-ben végre siker koro-
nazza: nem mutathatni a 48 eldtti idokbol egyetlen torvényt
sem, mely a nem-magyar nemzetiségekre sérelmes volna.
A magyar kozjognak egyik legnagyobb  biiszkesége lehet,
hogy — miként a nemzetiségi egyenjogusagrol szold 1868. évi
XLIV. t-c. hires Deak-féle bevezetése konstatilija — az oszt-
hatlan egységes magyar nemzetnek a hon minden polgara,
barmely nemzetiséghez tartozzék is, egyenjogi tagja és hogy
ezen teljes egyenjogusdg minden egyéb viszonyokat illet6leg
épségben maradvan, egyedill a kiilonféle nyelvek hivatalos
hasznalatara nézve eshetik bizonyos legsziikségesebb korlatozo
szabalyok ala. Valéban nalunk kezdettél fogva nincs jogi
kiilonbség az allampolgarok kozott nemzetiségi  szempontbol.
Vallasi, rendi és mas okbdl kiillonbségek voltak. De a nemzeti-
ségi  kiilonbség nem szilt jogkiilonbséget. A nemzetiségi tiire-
lem a wvallasi tirelmet szazadokkal megelézte. A nemzetiségek
védelmét nalunk nem Trianon biztositotta.

A magyar orszaggyiilés 1861-ben és 1868-ban a nemzeti-
ségi  kérdés megoldasat az egyéni szabadsdgnak nemzetiségi
tekintetben is teljes biztositasaban keresi. Teljes szabadsagot
enged az imént idézett 1868. évi torvény, mely féleg Eotvos
és Dbevezetd részében Dedk alkotdsa, a nem-magyar nemzeti-
ségli egyéneknek a nyelvhasznalat tekintetében a magan- ¢és
tarsadalmi  (egyleti, egyhazi, iskolai) élet terén; megadja a
jogi lehetéséget a teljes jogegyenl6ség alapjan a sajatos nem-
zetiségi  Osszegyéniség kulturalis ¢€s gazdasagi fejlesztésére; a
politikai  kozségeknek  korlatlanul megadja hivatalos nyelviik
valasztasdnak jogat; mi tobb: a torvényhatosagi és az allami
¢letben is lehetdvé teszi bizonyos fokig a hazdban divé nem-
magyar nyelvek hivatalos hasznalatat. Igaz, a torvényadta
Lhemzetiségi  egyenjogisdg” mnem a  nemzetiségeknek, mint
egészeknek, mint kozjogi testiileteknek, hanem csupan az
egyéneknek nemzetiségiikre tekintet nélkill valdo egyenjogusi-
tdsa, nem nemzetiségi, hanem egyéni egyenjoglsitas. A nem-
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zetiségeket nem ismeri el kiilon jogalanyoknak, kozjogi tes-
tileteknek. De igenis az egyéni egyenjogusitas 4ltal tdg teret
enged a nemzetiségi jellegnek habdr nem politikai, vagyis az
allami intézményekben valdé és az allami egység rovasara meno,
de mégis tarsadalmi érvényesiilésére. A nemzetiségek, mint
sajatos szellemli ethnikai egészek Osszegyénisége tehat a 68.
nemzetiségi  torvény szerint csak tarsadalmilag juthat kiilon
kifejezésre. Ezzel szemben a nemzetiségek (vagy legalabb is
a roman, tot és szerb nemzetiségi képviselok) 61-ben és 68-ban
nem pusztan egyéni szabadsagot és jogegyenlOséget, hanem
a varmegyéknek nyelvi alapon valoé kikerekitésével kapcsolat-
ban teriileti kivaltsdgokat, 0. n. nemzeti autonémiat koveteltek.
Nem csupan egyéni, hanem nemzetiségi egyenjogusitast. A nem-
zetiségek, mint kozjogi testilletek jogegyenldségét az allam-
alkotd6 magyar nemzettel S 1igy az egységes magyar allam
federalizalasat, mert hiszen kivansaguk volt az 1is, hogy az
orszag hivatalainak és a parlamenti tagsadgi helyeknek betoltése
a nemzetiségek aranyaban torténjék. Es ha figyelemmel kisér-
jik a hazai romansag, valamint a totok ¢és szerbek ujabb és
legijabb mozgalmait a vildghabora idejéig, azt latjuk, hogy
ezen nemzetiségek politikai programmja fébb pontjaiban  val-
tozatlan maradt.

Tisza Istvan felfogasat a nemzetiségi kérdésben kezdettdl
fogva az 1868. torvény szelleme, tehat Széchenyi, Eo&tvos és
Dedk szelleme iranyitja. Mar 1883-ban a fiumei kérdésrdl irt
egyik konyvbiralatiban hangoztatja, hogy ,a nyolcadfél millid
magyar csakis akkor bizhatik jov6jében, ha a magyar allamban
¢l6 nemzetiségekben fenn tudja tartani a tiszteletet, bizalmat
¢s ragaszkodast az allam irant”.

Nemzetiségi politikajanak alapelveit Bihar varmegye 1893
szeptemberi  kozgyllésén mondott nevezetes beszéde foglalja
magaban. Ezen alkalommal és késobbi megnyilatkozasaiban is
a jogtisztelet, egyenjogusadg ¢és testvéries ¢érzés alapjan a nem-
zetiségekkel szemben a kolcsonds bizalom, a bensdséges jo
viszony létesitésére ¢és megszilarditasara torekszik. A  magyar
allami egység szolgalataban 4all6 ezen cél érdekében egyszer-
smind Ujbol és Ujbol red mutat a magyar nemzet és az itt él6
nemzetiségek 1étérdekei kozotti  szolidaritasra. De  viszont a
nemzetiségi izgatok allambontd torekvései ellen erélyes rend-
szabalyokat kovetel.

Nemzetiségi politikdjanak ezen sarkalatos elveihez felel6s
allasban is  ragaszkodik. A  férendihazban elmondott elsé
miniszterelndki programmbeszédében (1903 nov. 4.) a kormany
allaspontjarol a nemzetiségi kérdésben a kovetkezéleg nyilat-
kozik: ,,Ezt az allamot ezer évvel ezel6tt a magyar nemzet
alkotta meg; a magyar nemzet nyomta ra bélyegét s ezt az
allamot a maga nemzeti jellegétdél megfosztani nem lehet.
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De éppen e nemzeti jellegben mar benne van a jogtisztelet,
a tirelem a haza nem-magyar ajki polgartarsai irant.. Es ez
idegenajkii  polgéarait az orszagnak Oszinte szeretettel fogadtdk
be Oseink a magyar alkotmany sancai kozé és széleskorli jogok-
kal ruhaztak fel. A jol felfogott igazi magyar nemzeti politika
megkdveteli, hogy e jogok tiszteletben tartassanak a jovoben
is és hogy valoban testvéri szeretettel fogadjuk idegennyelvi,
polgartarsaink mindama torekvéseit, amelyek a magyar nemzeti
allam nagy szempontjdval és az orszdg integritdsaval ellen-
tétben nem allanak. Kiegészitd része e felfogasnak...,, hogy
az allam teljes szigorral lépjen fel ama lelkiismeretlen izgatok
ellen, akik a haza polgarai kozott az egyetértést megbontani
torekszenek; ellenségei ezek az 4llamnak s elleniik az allam-
nak védekeznie kell esetleg a ma rendelkezésiinkre all6 eszko-
z0k szigoritasaval is.” Ugyanezt a jogtiszteletet ¢és testvéri
szeretetet, a méltanyossdgnak, a bizalomnak, a rokonszenvnek
ezt a politikdjat kivanja kovetni Horvatorszag iranyaban is.
Beszédeiben  és  haboris  leveleiben egészen  Széchenyire,
hires  akadémiai  beszédére  emlékeztet6  helyekre  akadunk,
igy pl. midén tiltakozik a ,tydkszemrelépés politikija ellen,”
vagy pedig a Iényeg elGbbrevitele helyett ,a kirakat szamara”
valo dolgozas és az er6szakos magyarositas ellen. , AbSzolite
nem magyarositunk azzal, hogy magyarul tanitunk. A magyar
nemzeti érdeket masban latom: hagyjunk fel azzal a vétkes
indolencidval, hogy nem tanuljuk meg nem-magyarajka polgar-
tarsaink nyelvét. A magyar intelligencia legalabb tanulja meg
azt a nem-magyar nyelvet, amely hozza legkdzelebb esik.”
Egyik f6ispannak ija: ,Nagyon koOszondm a mezei munkak
érdekében kiadott felhivasodat és  biztosithatlak rola, hogy
egészen intencidm szerint jartal el, amidon azt totul is ki-
adtad. A magyar nemzet {igyét nem olyan kiils6ségekkel szol-
galjuk, amelyek az egy nyelviiségnek latszatat keltik fel, de
gyengitik a magyar hatosagnak a népre vald erkolcsi befolya-
sat, hanem azzal, ha a magyar allami és nemzeti érdekek
képviseletében eljard6 hatdosdg igaz baratja és tanacsadoja a
gondjaira bizott népnek. Ez pedig csak akkor lehet, ha olyan
nyelven beszél hozza, amelyet megért.”> Ugyanezen eszme-
korbe vag Jankovich Béla kultuszminiszterhez 1914 okt. 13-an
intézett levelének kovetkezd passzusa: , Akar tetszik nekiink,
akar nem, az e hazdban ¢l6 nemzetiségeknek jogukban all
sajat  kultarajukat fejleszteni. Ebben nem szabad ellenséges
1épést latnunk és ezt nem szabad birokratikus chicaneokkal
akadalyozni, amint ez a tanfeliigyel6i karban nagyon is alta-
lanos divatta valt. Gondoskodjanak 6k a magyar allami tan-

11911 mércius 31-iki képvisel6hazi beszéd.
2 Grof Tisza Istvan: Osszes Munkdi. II1. k. 1000. sz.
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tgy fejlesztésérdl, emeljék az allami iskoldkat mentdl maga-
sabb szinvonalra ¢és gyakoroljanak a felekezeti iskoldk felett
hatékony, de loyalis, joindulata feliigyeletet, akkor szolgaljak
igazan a redjuk bizott nagy nemzeti érdeket.” Tisza Istvan
liberdlis ¢és lovagias nemzetiségi politikajat dicséri az a tény
is, hogy — mint szamos haborGs levele tantsitja — gyakran
hatékony védelmébe vette a nem-magyarajku (kiillondsen a
szerb, rutén ¢és roman nemzetiségli) magyar honosokat a kato-
nai hatoésagok Onkénykedése, er6szakossdga ¢és alaptalan vadjai
ellen. Metianu gorogkeleti roman metropolitanak szolo egyik
levelében (1914 febr. 6.) kijelenti, hogy ,egész kormanyzati
akciojanak egyik vezéreszméje, hogy az orszagnak nem-magyar-
ajka lakosai minden tekintetben egyenld elbanasban részesiilje-
nek s Osszes, a torvényhatdosagok elé tartozo iigyei joakarattal
lattassanak el”. Egy masik levelében pedig (1915 okt. 14.)
azt a reményét fejezi Kihogy majdan ,a gy6zelmes Magyarorszag
békejobbjat nyujthatja roman polgartarsai felé és teljes siker-
rel juttathatja befejezésre ¢élete egyik céljat képezd nemzeti-
ségi politikajat”.

Berzeviczy Albert, az elsé Tisza-kormany kultuszminisz-
tere, gr. Tisza Istvan Osszes Munkainak bevezetésében Tisza
Istvan nemzetiségi  politikajarol a  kovetkezoket irja: ,,Mint
redlpolitikus (Tisza Istvan) éppenséggel nem atallotta a szer-
zett politikai tapasztalatok és a mutatkozd politikai sziikséges-
ségek szerint modositani politikai felfogasat; igy példaul a
nemzetiségi kérdésben kivalt iskolai téren némely kétes értéki
engedménnyel hatarozottan eltért nemcsak a Tisza Kalman
vagy éppen Banffy alatt, hanem a sajat els6 miniszterelndksége
idejében is kovetett nemzetiségi politikatol. Liberalis és kon-
zervativ  szempontbol ez az elhajlds mindenesetre inkdbb a
szabadelviiség iranyanak kedvezett.”

Hat lassuk egész roviden milyen elhajldst mutat a vilag-
habora kiiszobén ¢€s vérzivataraban gr. Tisza Istvannak ,élete
egyik céljat képezé nemzetiségi politikaja?”

Erre nézve haborGs levelei nyUjtanak okmanyszeri fel-
vilagositast. Ezekb6l megtudjuk hitelesen, hogy Tisza Istvan
1913-1914 telén és 1914. szeptember-november havaban tar-
gyalast  folytatott egyes roman nemzetiségli  vezérférfiakkal
bizonyos belpolitikai engedmények dolgdban, amelyek els6-
sorban az iskolaiigy, a kozigazgatds ¢és az igazsagszolgaltatas
korébe eso kérdésekre vontakoztak.

Ezen targyalasok kiindulé pontjanak tekinthetjik Tisza
Istvan masodik miniszterelnoksége kezdetén, 1913 jun. 12-én,
mondott képvisel6hazi programmbeszédének a nemzetiségi kér-
désr6l  sz0lo6  kovetkezé  passzusat:  ,,Azt  hiszem, nem kell
*gyéb, mint becsiiletesen szemébe nézni a nehézségeknek, ki-
kiiszobolni a félreértéseket, megtenni minden lehetét az Ossz-
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hang, az egyetértés helyredllitisara és ¢én nem mondok le a
reményrdl, hogy sikeriilni fog reabirni ez orszdg nem-magyar-
ajka lakossdgdnak azon részét is, mely ma még nacionalista
iranyzatok szolgalatdban 4ll, hogy a programmjabol, politikai
torekvéseib6l minden olyant kiiszoboljon ki, ami a magyar
allam nemzeti egységével ellentétben all és akkor ezen az alapon
meg fogjuk taldlni a becsiiletes, Oszinte kozremiikddést, az
egymas érdekeit, Ohajtasait, érzelmi vilagadt respektald igazi
bolecs magyar politikdnak azon alapjait, melyeken azutdn Ok
is legtobb sikerrel szolgalhatjak kozos hazanknak és sajat nép-
fajuknak érdekeit.”

A nemzetiségi béke ¢és egybeforradds nagy miivét igyeke-
zett elobbrevinni azon megbeszélései soran, amelyeket 1913
december és 1914 januar havaban a roman nemzetiségi part
bizalmiférfiaival folytatott és amelyekrél, valamint a meg-
egyezés érdekében 1914 0Oszén folyamatba tett ujabb akcidja-
r6l Metianu gorogkeleti roman metropolitaval valo levélvaltasa
nyGjt elsGsorban  tajékoztatast. Ebbél'  megtudjuk, hogy a
december-januari  eszmecserékben roman részrél féleg harom
iranyban  nyilvanultak az  allami  intézményekre  vonatkozo
kivansagok: ,a népiskolai torvénynek (t. i. az Apponyi-féle
1907: XXVIIL. torvénynek) a felekezeti iskoldkra kedvezébb mo-
dositasat, a romdn nyelvnek az allami hatosagok eldtti hasznd-
latat és végill az U valasztdi jognak (1913: XIV. t.-c.) olyan
modositasat kivantdk, amely nagyobb tért nyit roman polgar-
tarsaink  politikai  érvényesiilésére. Mind a harom iranyban
kévéseitek a nyilvanossagra hozott allaspontomban korvonalo-
zott hatarokat és azért nem jott létre a mindkét részrél becsii-
letesen oOhajtott megegyezés, mert a lelkek akkori allapotaban
azokon a hatarokon beliil kellett maradnom”.

A vilaghabora elején, 1914 szept. 22-¢én, Tisza Istvan
Ujabb akcidt indit Metianuhoz intézett levél alakjaban, remélve,
hogy az altala kilatasba helyezett 1wjabb engedmények ki-
elégitik éppen azokat a roman kivansagokat, amelyek miatt
1913-14 telén nem sikeriilt megegyezésre jutni és hogy ezt
a nagyfoku elozékenységet a hazai romanok részérél a habora-
ban tanuGsitott magaviselet hatasa alatt el tudja a magyar
koézvéleménnyel is fogadtatni.

,Ugy érzem — irja Tisza ezen szept. 22. levelében -,
hogy ma a magyar allami és nemzeti szempontok sérelme
nélkiil tovabbmehetiink. Kilatasba vehetjik a népiskolai tor-
vény oly reformjat, amely tekintettel van nem-magyarajka
polgartarsainknak a  felekezeti népiskolakra  vonatkozé  Ohaj-
tasaira. ToOrvényes intézkedésekkel nyithatunk tért az anya-

! Pontosabban:  Tiszanak 1914  szept. 22-én  Metianuhoz  intézett

levelébdl, ahonnan a kovetkezd idézet vétetett.
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nyelvnek az allami  hatésagokkal valdo kozvetlen érintkezés
terén és végil gondoskodhatunk a valasztdjog egyes intéz-
kedéseinek olyan moédositdsardl, amely a hazai romansadg poli-
tikai  képviseletét —méltanyosabb alapra helyezi. Ezzel meg-
oldadst nyernek mindazok a fébb kérdések, amelyek a teljes
megegyezésnek Utjat allottik a kozelmultban.! Csak az enyém-
hez hasonlé rokonérzés és elozékenység kell a masik oldalrol
is, hogy elharuljanak a teljes megegyezés utolso akadalyai.”

Ami a valasztdjognak  kiladtdsba  helyezett = moddositasat
illeti, Tisza erre nézve 1914 szept. 24-én Czernin akkori buka-
resti  kovetlinkhéz intézett levelében, mellyel masolatban meg-
kiildi Metianuval valo levélvaltasat, a kovetkezd felvilagositd
megjegyzést teszi: ,,Bei der Wahlordnung schwebt mir nicht
eine neue Einteilung der Wahlbezirke vor, sondern eine Ande-
rung des Census, womit durch eine objektive, ganz einwandfreie
Anderung die ruminischen Stimmen vermehrt und hiedurch
die Krifteverhdltnisse in  mehreren siebenbiirgischen = Wahl-
bezirken zu ihren Gunsten umgestaltet werden.” Ugyanezen
levélben biztositja Czernint arr6l, hogy ezen kezdeményezése,
ezen Ujabb Iépése , das Meiste und Zweckmdssig sie ist, washier
gemacht werden kann”.

Megjegyezziik még, hogy az ugyancsak 1914 szept. 25-én
a roman fOpapokhoz intézett levélhez Tisza a kovetkezd pot-
last csatolja: ,Metianu metropolitdhoz sz616 levelemmel egy-
idejiileg publikaltatni fog, hogy O Felsége amnesztist ad a
politikai  blinligyekbe kevert 0Osszes romanoknak, valamint egy
beliigyminiszteri rendelet is, amely a magyarorszagi roman
szincknek a magyar nemzeti szinnel egylittes hasznalatit meg
fogja engedni.” (Eddig ugyanis el volt tiltva, hogy a magyar-
orszagi romanok az erdélyi roman szineket nyilvanosan hasz-
nalhassak. Ugyanez a tilalom allott fenn persze a tobbi nemzeti-
ség tekintetében is torténelmi szineik és jelvényeik haszndla-
tara nézve.)

Ha mar most azt a tovabbi kérdést wvetjik fel, hogy a
Tisza altal kilatasba helyezett rendelkezésekb6l mi  valdsult
meg és mi maradt fliggdben, ugy a kovetkezd képet nyerjiik.

A  magyar kormany még 1914-ben teljesitette a hazai
romanoknak iskola téren mozgd két kivansagat. Egyrészt ugyanis
megengedte, hogy a vallasoktatas az Osszes iskoldkban, tehat a
magyar tanitdsi nyelvii iskoldkban is, a tanulok anyanyelvén tor-
ténjék; masrészt a magyar allami népiskolakban is behozta az
irasnak és olvasasnak az anyanyelven valé tanitasat.' Ezenkiviil a
Beliigyminiszter 1914 nov. 7-én korrendeletet bocsatott ki a
nyilvanos helyeken ¢és alkalmakkor hasznalhaté jelvények sziné-

! Vagyis 1914 januarban.
L. a Kultuszminiszternek 1914. ¢évi aprilis 24-én  1797. eln.
szam alatt és augusztus 13-an 114,000 szam alatt kelt rendeletét.
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nek szabalyozasa targyaban, amely rendeletben kijelenti, hogy
— tekintettel a nemzetiségeknek a habortban tanusitott haza-
fias viselkedésére — a nemzetiségek a torténelmi hagyomanyaik
¢s népszokasaik alapjan kialakult nemzetiségi szineiket, ameny-
nyiben azok valamely idegen allam jelvényeivel nem azonosak,
nyilvanos helyeken és alkalmakkor a magyar nemzeti szinekkel
egyidejilleg akadalytalanul hasznalhatjdk. A  Metianuhoz 1924
szept. 22-én intézett levélben kilatasba helyezett tobbi enged-
ménynek teljesitése ellenben — Tisza elgondoldsa szerint -—
a habora gy6zelmes befejezése utani idére maradt volna.

Ezekb6l az adatokbol kivehetjiik tehat, hogy Tisza Istvan,
ki politikai palyajanak kezdetétdl fogva a hazai romansaggal
valé jo viszony ¢és békés egyetértés helyreallitasat tlzte ki
¢lete egyik nagy céljaul, palyajanak utols6 részében is abban
a meggy6zOdésben ¢élt, mint a reformkorszak nagy liberalis
alakjai, hogy a roman kérdés és altalaban a nemzetiségi kérdés
az egyéni szabadsag, a nemzetiségi kiilonbségre valo tekintet-
nélkiili egyéni egyenjogusitds 1utjan oldhatdé meg; abban a meg-
gy0zodésben ¢élt, hogy a hazai romanok meg fognak elégedni igen
széles korli szabadsaggal nyelviik és kultarajuk hasznélata és fej-
lesztése terén; hogy anyagi és kulturalis haladasuk biztositasa,,
illetve az 4altala tervbevett nyelvi és valasztdjogi engedmények
fejében hajlandok lesznek a roméan szélsé nacionalistdk is ,,a
létezd  allapot  alapjara  helyezkedni,  programmjuk  kozjogi
részét napirendrdl levenni s a politikai izgatastol tartozkodni”."

A habort elején (1914 nov. 12-én) ezt irja egyik roman
nemzetiségli  képviselének: ,Ez a habor tényleg bebizonyi-
totta azt, hogy még a legszélsébb nacionalista tdiborban sincsenek
irredentistdk, hanem hazafias hiiséget tantsitanak azok is, akiket
fontos belpolitikai kérdésben teljes ellentét valaszt el mitd-
link.”® Tiszanak ebben a nyilatkozatiban olyfoka korai optimiz-
mus ¢és politikai idealizmus nyilvanul a hazai romansdg meg-
itélésében, mint amind ,,foldontuli idealizmus” (Szekfli szavai)
tikrozédik Dedk Ferenc 1868 nov. 14. hires felszolalasaban a
szerb nemzeti szinhaznak adandé allami segély ligyében.

Annyi bizonyos — és ezzel bucsut vesziink a nemzetiségi
kérdést6l — hogy Tisza Istvan masodik, haboris miniszter-
elndksége alatt a hazai romanoknak bizonyos engedményeket
tett és helyezett a habori gy6zelmes befejezésének reményében
kilatasba a romédn nyelvnek iskolai téren, valamint az allami
hatosagok  elStti  hasznalata  tekintetében. gy  nemzetiségi
politikaja  kétségteleniil szabadelvii iranyban mutat elhajlast,
annal is inkdbb, mert egy Iépéssel tovabb menve, hajlandé volt
a valasztdjog oly modositasara, amely nagyobb tért nyit a

1 O. M. 1L k. 292. és 294. sz.
2 5. M.: 1. k. 526. sz.
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romanok  politikai, parlamenti  érvényesiilésére. De  viszont
habortis leveleibdl  kitéindleg' mereven elzarkézott a roman
nemzetiségi  kérdésnek federalisztikus irdnya megoldasa eldl,
a leghatarozottabban visszautasitva a roman talz6 nacionalis-
tak (Maniu, Vajda, Popovici ¢és tarsaik) federalisztikus jellegl
politikai  koveteléseit. (Erdély autondomidja, romdn tarcanélkiili
miniszter a magyar kabinetben stb.)

Elérkeztink az utols6 kérdéshez: miben mutatkozik Tisza
Istvan  liberalizmusa a tarsadalmi és politikai O6nkorményzat
terén?

A XIX. szazad szélesen hompolygd individualista-liberalis
aramlatanak  Eurdpaszerte egyik leghatalmasabb irodalmi kép-
viseldje, br. Eotvos Jozsef, Uralkodd Eszméi-ben a jelenkori
allam céljat az egyéni szabadsag biztositdsdban latvan, e cél
elérésére szolgaldo leghatékonyabb eszkézként az allamhatalom,
az allami mindenhatésag korlatozdsat hangoztatja éspedig az
Onkormanyzat elvének lehetdleg széleskorti alkalmazasa  altal
a helyhatosagi és az egyleti élet terén. Az Onkormanyzat, mint
az egyéni S a kozszabadsag egyik Dbiztositéka, a tarsadalmi
(gazdasagi) és politikai liberalizmusnak alapvetd tétele.

Gr. Tisza Istvan — mint a fentebbiekben mar érintettiik -
gazdasagi és szocialpolitikai téren kezdettdl fogva a tiltengd
allami beavatkozds korlatozasat és a szabad tarsadalmi erdk-
nek Onkormanyzati alapon val6  érvényesiilését kivanja. -
Széchenyivel egyiitt az a meggy6z6dés hatja at, hogy a gazda-
sagi fejlodésnek éltetd lelke a szabadsag. Az a meggy6zOdés,
hogy a rendi berendezkedések kinai faldt attér0 gazdasagi
anarchia helyébe ,egy ujabb rendnek kell Iépnie, de ennek
az Ujabb rendnek, amennyire csak a dolog természete meg-
engedi, a szabadsiag rendjének kell lennie, ebben az ujabb rend-
ben a tarsadalmi = Onkormanyzatnak  kell = megnyilvanulnia.
A gazdasadgi er6k ne maradjanak rendezetlenek, de ne allami
parancssz6 rendezze Oket, hanem szervezzék magukat a tar-
sadalmi, a szabad egyesiilés, a szabad 6nkormanyzat alapjan”.”

Beszédeiben és irasaiban a munkaskérdéssel foglalkozva,
szintén azt a kovetelményt allitja fel, hogy a munkas érdeké-
ben sziikséges joléti intézkedéseket nem allami beavatkozassal,
allami  kényszerrel, hanem Iehetdleg szabad tarsadalmi, On-
kormanyzati alapon kell megvaldsitani, maguknak az els6-
sorban érdekelt munkasoknak erbteljes autonom egyletei altal.
Az ilyen angol-mintajii munkasbiztositas mellett szall sikra
a nalunk életbeléptetett német-rendszer helyett mar az 1891-iki
betegsegélyz6 torvény megalkotasakor ¢és a  munkasbiztositas
igyévei kapcsolatban mas alkalommal mondott képvisel6hazi

LO. m.: 1. k. 294., 501g), 533., 111 k. 1180., IV. k. 1490. sz.
2 Széchenyirdl szol6 emlékbeszédébol.
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beszédeiben.! A Magyar Figyeld 1912. és 1913. évfolyamaban
megjelent  idevonatkozd  cikkeiben? feltdrja a német biirok-
ratikus jellegi ~munkasbiztositdsi rendszernek a munkdasosztaly
szellemi és  erkolesi szinvonalat leszallitdo  kovetkezményeit;
e helyett azt az angol példat kell kovetniink, mely leglijabban
szakitott ugyan az Onkéntes biztositds alapelvével, mégis
szerencsésen egyezteti Ossze a biztositasi kényszert életképes:
onkormanyzattal, mert a kényszerbiztositds végrehajtasat egé-
szen a munkdsok szabad Onkormdnyzati egyesiileteinek kezé-
ben hagyja meg. ,Kovessik e példat, amig nem késé, amig
mai siralmas munkasbiztositdsi torvényhozasunk (1907: XIX.
t.-c.) teljesen le nem rombolta az életképes Onkormanyzatnak
oly szép fejlodésnek indult csirdit.” Ilyen értelemben nyilat-
kozik 1913 jun. 12. masodik miniszterelnoki programmbeszédé-
ben is: ,Az ipari munkdsosztaly biztositasi iigye alapjaban el-
hibdzott iranyban indult meg. Es barmilyen nehéz is egy
ilyen, mar életbe 1épett elhibazott intézményt gyokeresen
reformalni, nem szabad ett6l a feladattol visszariadnunk, ha
valéban azt akarjuk, hogy a munkésbiztositasi iigy necsak a
munkdsok idevagd érdekeinek hatékony gondozisa, de egy-
uttal a munkasokra nézve az Onkormanyzatnak a kozéletre
neveldiskolaja is legyen.”

Tisza Istvan tehat liberalis életfelfogasabol folyolag az
Onkormanyzat  elvének  minél  erdteljesebb  megvalosulasara
torekszik a gazdasagi életben és a szocidlpolitika tdgas mezején.
Hogy egyhdzi téren is, ez — mint kalvinista embernél — maga-
tol  értetddik. De nemcsak tarsadalmi Onkormanyzatot kivan,
hanem politikait is: helyi és nemzeti 6nkormanyzatot.

Ami az eldbbit illeti, tudjuk mar, hogy Az agrarius kérdés-
r6l  szolé ifjukori tanulmanyaban a hitbizomanyi intézmény
fenntartasat részben a helyhatdosdgi Onkormanyzat, nem ,,auto-
nomikus formakba bujt biirokratizmus, hanem a valédi onkor-
manyzat”  lehet6sége  érdekében  tartja  sziikségesnek.  Mert
hiszen ez a valdodi Onkormanyzat csak ott lehetséges, ahol kelld
szamban vannak oly egyének, akiknek a helyi igazgatas tigyeivel
valdé ingyenes foglalkozast vagyoni 4alldsuk megengedi. Vagyoni-
lag erds birtokos osztaly nélkiil nincs életerds onkormanyzat.

Abban a meggy6z6désben, hogy ,a valddi, tartés és bolcs
szabadsagnak legjobb iskoldja az Onkormanyzat”: Tisza Istvan,
habar mar 1891 oOta megértnek tartotta a varmegyei kozigaz-
gatasnak a kinevezési rendszerre alapitott reformjat, ezzel az
oly sziikségessé valt reformmal kapcsolatban a hanyatldsnak

1 L. a fentebb mar felsorolt idevagd beszédeken kiviil 1905 jan. 8-iki
belvarosi  programmbeszédét;  tovabba  els6é és  masodik  miniszterelnoki
bekdszontojét.

2 A vilasztojog reformja  és az ipari munkdsok. — Kényszerbizto-
sitds és Onkormanyzat.
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indult varmegyei Onkormanyzat erdsitését kivanta, tehat az
iigy intézésre hivatott tarsas szerveknél a szabad tarsadalmi
elem erds talsulydnak biztositasat a tisztviseldi elemmel szem-
ben ¢és az onkormanyzati hataskor bovitését.

Tisztdban van azzal, hogy .,az Onkorméanyzat lényege a
nemzetnek, a tarsadalom fiiggetlen tagjainak a koziigyek inté-
zésében valo részvételében rejlik”.! Nagyon szabatosan alla-
pitta meg a 48 eldtti hagyomanyos varmegyei Onkormanyzat
igazgatasi lényeges tartalma alapjan (ellentétben az 1870 Ota
osztrak, német ¢és francia befolyas alatt nalunk helytelen irany-
ban modosult felfogassal szemben, amelynek irodalmilag E&tvos
Jozsef volt a legkivalobb képviseldje), hogy a helyi Onkormany-
zat lényege: ,nem a tisztvisel6k valasztasaban, de nem is abban
van, hogy az Onkormanyzati testiiletek sajat ligyeiket maguk
intézik, mig az allami iigyek gondozésa az allam kozegeire megy
at. A kozigazgatasi iigyeknek ez a bifurkdcidja doktriner dolog,
mely a valosdgban keresztiil nem vihet6. De ha megvalositnok
is, kivalt a kozéphatdésagoknal, avval az eredménnyel jarna,
hogy ¢éppen a legfontosabb iigyekre valdo kozvetlen befolyastol
fosztanA meg a nemzetet”? Tehat éppen azokra az tigyekre,
melyeket az 1870. évi 42., a koztorvényhatoésagok rendezésérol
sz0l6  torvénycikk nyomdn, az 1886. torvényhatdsagi térvény
is ,az allami kozigazgatds kozvetitése” ala sorol, szemben a
merdben helyi ligyekre (,sajat beliigyek”-re) szoritkozé6 On-
kormanyzattal. Tisza Istvan azon az allasponton van, ellentét-
ben a nalunk begyokeresedett fonak felfogassal, hogy a valasz-
tasi rendszer eltorlése legkevésbbé sem csorbitja az Onkormany-
zatot, hanem ellenkezdleg: a kinevezési rendszer behozatala, a
varmegyei kozigazgatdsnak 1. n. allamositdsa megfeleld szer-
vezeti ¢és hataskori reformmal kapcsolatban egyenesen moddot
nyljt az Onkormanyzatnak életképesebbé S erbteljesebbé téte-
lére. Az ilyen irdnyt varmegyei kozigazgatasi reformot igyek-
szik teté ala hozni masodik miniszterelnoksége elején, 1914-ben.
Ebben a torekvésében azonban, sajnos, a vilaghabora Kkitorése
akadalyozza meg.

A politikai Onkormédnyzat masodik megjelenési alakja a
nemzeti Onkormanyzat, a parlamenti kormanyrendszer. Ennek
tudomanyos és publicisztikai eldkészitéi voltak hazankban a
mult szdzad negyvenes éveiben az U. n. doctrinaire-ek vagy
centralistdk. Ezek a francia liberalisok hatasa alatt kivantak a
varmegye politikai hataskérének megsziintetését ¢és a francia-
belga mintaju modern  képviseleti kormanyrendszer  behoza-
talat. Emlitettik mar, hogy ezt a kormanyrendszert nalunk
az a Kossuth Lajos koveteli és valdsitia meg rogtondzve 1848

! Allamositas és onkorményzat.
2
u.o.
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tavaszan, aki EOtvOos ¢€s centralista tarsainak képviseleti és kor-
manyzati kodzpontositast tervezd reformprogrammijat 1847
juniusdban még csak iddeldtti theorétikus nézetnek nyilvéni-
totta és aki a kozpontositott felelés kormanyért még 1848-ban
sem volt hajland6 felaldozni a municipalis szabadsagot.

Kossuth Lajos 1848 aprilis 2. beszédében a municipalis
szabadsag szerelmesének wvallja magat. Tisza Istvan politikai
szerelme: a parlamenti kormanyrendszer. A hires nov. 18.
szavazds el6tt mondott beszédében a parlamentet ,,a magyar
nemzeti politika egyediili exponensének, egyediili kincsének és
dragasaganak” nevezi. Mar politikai palyajanak elején, 1889
november 23. képviseldhdzi beszédében, szodlaltatia meg éEleté-
nek egyik 4llanddo vezérmotivumat, midén a tobbségi partnak
¢s a kozvéleménynek szent kotelességeként allitja oda a magyar
parlamentarizmus védelmét a parlament méltésaganak és tekin-
télyének megrontdsara irdnyuld ama rendszeres kisérlet ellen,
amellyel az 1889. nagy véderd-vita folyaman talalkozunk. Majd
1891 november 15. vizaknai beszamold beszédében f6fontossagn
kérdésnek mondja a parlamentarizmus sértetlen megovasat.
»Mert ha valahol nagy veszélyeket rejt magaban a parlament
tekintélyének megtamadasa, ez éppen nalunk van, mert ndalunk
ez egyszertien a nemzeti lét vagy nemlét kérdése. Hisz kozhelyet
mondok joforman, hogy a magyar nemzet csak mint szabad és
parlamentaris nemzet létezhetik. Ami a nemzeti szabadsag el6-
feltételeit tamadja meg, magat a magyar nemzet fennallasat
veszélyezteti, magat a magyar nemzet tekintélyét, erkolcsi
sulyat timadja meg”.

Azt a gondolatot, hogy hazanknak legéletbevagobb érdeke
a parlamentarizmus sértetlen fenntartisa, mert parlamentaris
kormanyforma nélkiill 06nalld6 nemzeti 1ét Ilehetetlen, hangoztatja
minduntalan politikai palyafutdsanak minden késobbi szakaban
is. Ennek az egész wvaldjat athato, mindent lebir6 gondolatnak
nevében inditjia meg kiméletlen harcat a parlamentarizmusért
és viszi diadalra kétszeri hazszabalysértés aran 1912-ben.

Szekfii Gyula hibaztatja Tisza Istvanban, kit egyébként
,a hanyatld kor e legnagyobb magyarjanak” mond, hogy az
orszaggyiilés  politikai  fontossagat talbecsiilve, munkaerejének
javarészét a magyar parlamentarizmus bajainak  orvoslasara
pazarolta.

Ez a vad nem alapos. Tisza felfogasa a parlamenti kormany-
rendszer nemzetfenntartd  szerepérdl nézetem  szerint  kettds
okban leli magyarazatat. Az egyik az, hogy az Osszeomlas el6tt
nalunk a parlament volt az egyetlen valoban nemzeti fG6szerv,
mert hiszen a masik allami f6szerv nem volt nemzetinek nevez-
hetd: Ausztria csaszara volt egyben Magyarorszag kiralya,
habar jogilag elkiilonitett mindségben. Ezért mondhatta Tisza
a tényeknek megfeleléen, hogy nalunk a magyar nemzeti poli-
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tikanak egyediili exponense a parlament. A masik ok, amely
miatt oly rendkiviil fontossagot tulajdonitott a parlamentaris
korméanyrendszernek és a parlament zavartalan —milkodésének,
az volt, hogy a mult tanulsagaibol és sajat tapasztalataibol is
tudhatta, hogy a magyar kormdnynak csak addig van stlya ¢és
folénye az osztrdk korméannyal szemben, amig a parlamenti
tobbség, tehat a nemzet akaratdt képviselhette a ko6zds uralkodo
elott, amig a nemzet nevében Iéphetett fel és kovetelhette a
fejedelemtdl az  osztrdk  hivatalnok-minisztérium  allaspontjatol
bizonyos nagyfontossagi  kérdésekben gyakran eltérd  kivan-
sagai teljesitését, a magyar nemzeti politika céljainak hono-
ralasat.

Tisza Istvan torhetlen energidval kiizdott a  parlamen-
tarizmusért, mert lelkének gyOkerénél ¢élt az a gondolat, hogy
Lhemzeti 1étlink a parlamenti kormanyzattal van egybeforrva”.
Viszont ¢éppen ezért ugyanolyan kérlelhetlen elszdntsaggal har-
colt a wvalasztojogi radikalizmus ellen. Hiszen tisztdban volt
azzal, hogy altalanos valasztdjog és parlamenti kormanyzat
szoges ellentétben 4all egymassal; hogy az Altalanos valasztojog
megsemmisiti a magyar értelmiség vezetd politikai allasat és
szlikségszeriien leszallitja a parlament szinvonalat. Széval vég-
veszélybe donti a parlamenti korméanyrendszert, s6t az egy-
séges magyar nemzeti allamot. De ezen kiilonleges magyar nem-
zeti szemponttol eltekintve is, mely Tisza Istvan lelkében a
mindenekfelett uralkodd, a liberalizmus politikai programmja
azért koveteli Eurdpaszerte a  parlamenti kormanyrendszert,
mert ennek féelénye abban all, hogy erdszak és polgarhabora
nélkiil teszi lehetévé, hogy a kormanyzas a nemzeti kozvéle-
ménynek, a valasztok tobbségének megfelelé moddon torténjék
¢s hogy a kormanyvaltozds siman, az allami ¢élet megrazkod-
tatasa nélkiil, vér és vas nélkiil menjen végbe.

A parlamenti kormanyrendszer egészséges mitkodése fel-
tételezi az olyan partok 1étét, amelyek f6leg csak a kivitel
moédozataira, a haladdas mértékére kiilonboznek ¢és ennélfogva
barmely pillanatban felvalthatjdk egymast a kormanyon az
allami ¢élet gyokeres felforgatasa nélkiill. Tehat 1. n. politikai
partokat kivan; mig az egyoldali gazdasagi, felekezeti, nemzeti-
ségi vagy osztalyérdekeket szolgaldé partok a parlamenti kor-
manyrendszer alapkdvetelményével homlokegyenest ellenkeznek.

Ez az oka annak, hogy miért fordult Tisza Istvdn minden-
kor ezen egyoldalu érdekpartok ellen; miért tartotta oly veszedel-
mesnek a német foldrol hozzank is atplantalt 0. n. agrarius
torekvések elterjedését, ,melyek a mez6gazdasagi ¢érdekek védel-
mének jelszava alatt harcba akarjak vinni gazdakdzonségiinket

a tarsadalom tobbi osztalyai és a szabadelvii haladas ellen”.!

! Magyar agrarpolitika.
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Eleselméjii biralatot gyakorol Az agrarius kérdésrél szolo ifju-
kori  értekezésében a  Stein-Marx-féle  éldatlan  osztalyharc-
elméletr6l, mely ,avval egyértelmli, hogy szabad allamformak
csak osztalyuralomra s a gyongébb osztalyok kizsakmanyolasara
vezetnek s hogy ez utobbiak csak a fejedelem erés kezétél var-,
hatnak igazsdgot és oltalmat”. Kifejti, hogy szabad dallamforma-
hoz hazafisag, kotelességérzet és az sziikséges, hogy mindenki a
kozérdek allaspontjara helyezkedjék, midén valamely politikai
cselekményt teljesit. ,,Hol egyének é&s osztdlyok sajat érdekeik
kielégitését a tobbi osztalyok rovasara kivanjak az allamtol, hol
a politikai partok az osztalyérdekek alapjan csoportosulnak S
kiizdelmeik  céljat... ez  érdekek egyoldali  érvényreemelése
képezi, ott 4allani fog Stein elmélete, de ott ..meghuztdk a
politikai szabadsag felett a haldlharangot™.!

Eppugy elitéli a népparti mozgalmat, mely — miként az
agrarizmus — szintén nem a kozérdek allaspontjan all politikai
célkitiizésében, hanem csupan egyoldalu  felekezeti  érdeket
szolgal, tekintet nélkill az egészre; tekintet nélkiil a felekezeti,
a tarsadalmi békére; tekintet nélkiil arra, hogy az oly annyira
sziikséges nemzeti egység megbontasara vezethet.

Tisza Istvan a liberalizmus szellemében jar el, midén egész
kozéleti palydjan, mint képviseld, mint miniszterelnok, mint
egyhdzi tisztviseld, minden kindlkoz6 alkalommal az érdekek
harmoéniajat, a kiillonboz6, egymassal latszolag kiegyenlithetlen
ellentétben all6 gazdasagi, nemzetiségi ¢és felekezeti kiilon-
érdekek szolidaritasat hirdeti €s munkalja.

Az 0 kozéleti mikodésébol a magyar allam nagy céljait
szolgdldo nemzeti egyetértés, a tarsadalmi béke magasztos
szimfonidja csendiil ki.

Tisza Istvan liberalizmusat a legfontosabb vonatkozasok-
ban vizsgalvan, harmas végkovetkeztetésre jutunk.

Tisza Istvan liberalizmusa nemzeti irany(, mert mint
minden valodi liberalizmus az egyetemes nemzeti érdek szol-
galataban all.

Keresztyén jellegli, mert a liberalizmus Iényegében semmi
egyéb, mint a keresztyén erkolcstan gyakorlati alkalmazasa
tarsadalmi és politikai téren.

A reformkorszakbeli liberalis ellenzék legnemesebb hagyo-
manyainak folytatasa.

Szocialis érzése pedig liberalis, tehat keresztyén életfel-
fogasanak sziikségképpeni alkoto része.

Ezeknek megallapitisa ma kiilonosen iddszerd. Hiszen a
liberalizmus szoba manapsag hamis szineket  kevernek, a

! Az agrarius kérdésrol.
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liberalizmust a legképtelenebb vadakkal illetik, legalabb is 1gy,
mint 48 elott a fejedelmi abszolutizmust. Viszont a masik oldalon
a liberalizmus hamis cégére alatt tobbé-kevésbbé gyiilolkodd
tekintélyrombolast ~ arulnak, tehat olyan mérgezett portékat,
mely épp oly tavol esik a liberalizmus jol értelmezett fogalmatdl,
mint Tisza Istvdn nemes magyar liberalizmusatol.
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’ TISZA 1§TVAN ’
ES A REFORMATUS EGYHAZ

[RTA: SZENTPETERI KUN BELA



A kalvinista kanonokok, ahogy szoktdk nevezni
a vilagi urakat, akik a papok tobbivel kozdsen
gyakoroljdk az egyhdzigazgatdas és egyhdzi birds-
kodas tiszteit. Urak, hivataluknal, sziiletésiiknél,
vagy érdemiiknél fogva.

De barmily magas az a hivatal, az a sziiletés,
az az érdem, mellyel a vildgban kitlinnek, soha-
sem utasitjdk vissza azt a megtiszteltetést, melyben
hasz-huszon6t parasztkdzség Oket részesiti azaltal,
hogy megvalasztja vilagi tandcsbironak vagy éppen
fokuratornak.”™

Bizony szép az.

A magyarorszagi reformatus egyhazban a masodik
Carolina Resolutio utan (1734) tartott bodrogkereszturi
konvent Ota a vilagi elem egészen sajatos modon vesz
részt az egyhazi ligyek intézésében.

Mashol a zsinat-presbiteri egyhazkormanyzat, melyet a
magyarorszagi reformatus egyhiz is magiénak mond,” abbol
all, hogy a pasztoroknak és az egyhazi fegyelem fenntartdsaban
velik  egyiitt =~ munkéalkodasra  kivalasztott = néhany  vénnek
(presbiter) gyiilései, magasabb fokon meg az ezen gyiilésekbol
kiildott képviselok testiiletei intézik az egyhaz Ttgyeit. Csakhogy
Kélvin ama kiilorszagbeli kovetdinél egyrészt az egyhdztagok-
nak, akik kozil a kormanyzo véneket kiszemelni kell, a mi-
veltsége altalaban elég kedvezd volt, masrészt amaz egyhazak
kormanyzoétestiileteinek vagy nem kellett az allami kormanyzat
ellenséges indulataval kiizdeni, vagy nagyon is bele kellett
torédni abba, hogy az egyhaz pro tempore alavetett helyzetben
van;® igy oft a pasztorok és presbiterek gyiilekezetei a kegyes-

! Baksay Sandor: Pusztai taldlkozas. VI. fej.

2 A magyarorszagi reformatus egyhdz egyhazi torvényei. L. t.-c. 2. §.

3 Skéciaban a  presbiteridnus  egyhaz  Osszeforrt a nemzeti  1éttel;
Franciaorszagban  ellenben, vagy a reformalt Anglidban a  hugenotta
vagy a puritan oriilhetett, ha észre nem veszik.
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ség ¢és erkdlesi szigor munkdjanal maradhattak, az egyhaz
politikai biztonsdganak gondjaval nem voltak megterhelve.

Nalunk nagy kiilonbséget okozott a rendi tagozodas. Sok
olyan reformatus egyhazkdzség volt Magyarorszagon, amely
teljes egészében politikai jogok nélkiili jobbagyokbol allott.
Viszont a politikai jogokkal birok kozott is sokan voltak a két
evangélikus' egyhaznak hivei; az erdélyi fejedelemség teriiletén
talsulyban voltak; de a kiralysagban is a felvidéken meg a
tiszamenti ¢és dunantali alfoldon a koznemesség nagyrésze tar-
tozott a kozds sorsba kapcsolt két evangélikus egyhazhoz. Az
elébbi koriilmény azt hozta magaval, hogy az egyhazkdzségek
koziil sok nem volt alkalmas arra, hogy az egyhaznak magasabb
fokon kormanyzasaban a maga tagjaival részt vehessen. Mert a job-
bagyok koziil tett presbiterck — ambar vagy masfél évszazadon
at egyaltalan nem is voltak nalunk ilyenek -, ha a magyar faj-
ban altalaban tapasztalhatdo szellemi erd birtokaban a maguk
otthoni gyiilekezeti dolgait érett ésszel, s6t bolesen el tudtak
is intézni, arra, hogy az ellendrzést ¢és iranyitast teljesitd kor-
manyzat magasabb feladatait elldssdk, elhanyagolt ¢&s lenézett
voltukndl fogva képesek sem igen Ilehettek. Kiilonosen alkalmat-
lanna valtak szolgai allapotuk miatt, melyben a f6ldesur tilalma
esetén kotelességeik teljesithetése kozben kézzelfoghatdo akada-
lyokkal is taldlkozhattak.? Masrészt az allami torvényhozasban
¢s a helyhat6ésagi kormanyzatban egyarant komoly szamottevo
reformalt rendek nem nyugodtak bele egyhdzuknak és tagjai-
nak elnyomasaba vagy hattérbeszoritdsdba, hanem jogaik meg-
védelmezésére, biztositasara és Kkiterjesztésére a tolikk telhetot
megtenni, vagyis az egyhaz szolgalatara modot talalni igye-
keztek.

Innen van az, hogy a jellegzetesen reformatus zsinat-
presbiteri  egyhazkormanyzat Magyarorszagon a  reformatusok-
nal sem talalt jo talajt és a magyar jogalkotd képesség formalt
a két evangélikus egyhdz szamara olyan sajatos, a magyar
viszonyoknak  megfelel6  egyhdzkormanyzati  rendszert, mely
ugyan a zsinat-presbiterivel azonos alapgondolaton épiil, de az
itteni rendi alkotmanyba beilleszkedve, alkalmas az egyhaz
jogainak az allamhatalom ellenséges indulata kezelGivel szem-
ben megvédelmezésére.

A kiilonbség lényege az, hogy a magyarorszagi két evan-
gélikus egyhazban a magasabbfoki egyhazkormanyzatot nem,
vagy legalabb nem kizaréan a gyiilekezeteket kormanyzo tes-
tileteknek sajat kebeliikb6l kiildott tagjai teljesitik, hanem a
magasabb  kormanyzati alakulatok (egyhdazmegy¢k vagy espe-

! Régi torvényeink igy foglaljdk Ossze a  helvét hitvallist  kovetd
reformatusokat és az agostai hitvallastakat.

2 Frdekes vilagot vet erre Medgyesi Pal Dialogus politico-eccle-
siasticus c¢. miive. Bartfa, 1650. 196. 1.
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rességek és  egyhazkeriiletek) kormanyzo  hatosagaiba  kozvet-
leniil is allitanak e magasabb feladatok végzésére alkalmasnak
itélt  fotisztviseloket. Itt  tehat megtorténhetik, ami  amott
lehetetlen volna, hogy a felsébb egyhazkormanyzat korében
nyomatékos, sOt esetleg iranyitd szerepet tolt be olyan egyén,
mint egyhdzmegyei vagy egyhazkeriileti kuritor vagy asszesz-
szor, aki egyetlen gyiilekezet kozvetlen igazgatasanak sem
részese. Nagyon nyilvanvalé a gondolatmenet: a jobbagyok
vagy mas egyszeri emberek lassdk el a maguk gylilekezetének
tigyeit S az ezen munkaban részvétellel ne terheljék az esetleg
mas kozfeladatokkal nagyon igénybevett eldkeloket; viszont a
fontos O6rhelyekre, az egyhdz és a wvallas szabadsdganak meg-
védésére allitsak oda a nagytekintélyli és esetleg nagyhatalmi
féembereket.

Természetesen ennek a magyaros rendszernek amint van
elénye, éppen Uugy van, vagy legalabb nagyon Ilehet hatranya
is. Mert megtorténhetik, hogy a fégondviselok kiszemelésénél
éppen csak az elokeloséget ¢és kiilsé vilagi befolyast tartjak
szem eldtt és igy vezetd helyre keriilhet olyan is, akit sem belsd
lelki élményei, sem az egyhazi élet kozvetlen megismerése nem
képesitettek a raruhazott feladat ellatasara.

Azért megbecsiilhetetlen érték a magyar reformatus egy-
hazban az olyan ember, akit a legfébb kormanyzatban vald
részvételre ugy a kiils6é tekintély, hatalom és fiiggetlenség, mint
a bels0 wvallasos élet mélysége S az egyhdz élete minden nyil-
vanulasanak teljes ismerete tesz alkalmassa.

Tisza Istvan ilyen volt.

»-Nem mardl holnapra termett: alakjan ezer esztendd
dolgozott.”™

A vallas és az egyhaz szolgalatara is szazadokkal elébb
inditottak ttnak.

Az Osei talan a szent Istvan udvaraban buzgblkodtak a
keresztyén wvallas terjesztése és a keresztyén egyhdz megszilar-
ditasa koril. Lehet, hogy maguk is osztoztak olykor a Kupaék
és Vattaék kétségeiben, de azért hivek voltak és a nagy felfor-
duldsban is hivek maradtak az egyhazhoz, mert a magyarsag,
a nemzet fennmaradasa ¢és boldoguldsa feltételének ismerték
fel az egyhazhoz val6 ragaszkodast.

A reformacid utan — S ez mar nem csak talan, hanem
bizonyos — a félezer esztend alatt mar szivilk szerint megsze-
retett Jézus Krisztus szavaban a maguk anyanyelvén akartak

1
239. 1.

Ravasz Laszl6  Tisza Istvan. Protestans Szemle. 1918. évf.
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gyonyorkodni s elfogadtak az 10j tanitast, mert ugy érezték,
hogy az Ur iranti hiiségiiket a kemény magyarsagukkal igy
tudjak jol osszeegyeztetni.

A harminckettés 6sfan® — tehat koriilbeliil a XVIIL szazad
kezdetéig — eldforduld elei ugyszélvan kivétel nélkiil protestansok
S majdnem mind reformatusok. Biharmegye déli részein a
XIX. szazad eleje oOta a Tiszdk kezében van a reformatus
egyhdzi kormanyzat. A  Tisza-6s0kon  kiviil  kiillondsen  két
csaldd tlinik nyomatékosan szembe itt: a grof Degenfeld,
amelybol édesanyja s a grof Teleki, amelybdl atyjanak, vala-
mint mindkét nagyatyjanak ¢€s az atyai nagyanyjanak anyja
szarmazott.

A grof Degenfeld-Schomberg csalad Schomberg-dgon feje-
delmi eredeti ¢és tobb uralkodd csaladdal is rokonsagban allo
német szarmazast fouri csalad, amely mindjart kezdetben
csatlakozott a reformaciohoz s a mellett sok hanyatdson 4t-
menve és sok orszagban szolgalva valtozatlanul hii maradt.
Magyar groffa csak a Tisza Istvan nagyatyjanak atyja, Degen-
feld Miksa lett, aki grof Teleki Adam lednyat vette feleségiil.
De ezen az uton az O aga annyira magyarra lett, hogy mar a
fiat, Imrét, Tisza Istvan nagy atyjat, a tiszantali reformatus
egyhdzkeriilet késobbi fOgondnokat, haladlra itélték 1849 utan.
Ugy ez a magyarrd lett 4g, mint a németnek megmaradt grof
Degenfeld-csalad nemcsak érzelmeiben, de cselekedeteivel is
sokszoros bizonysagat adta er6sen protestans voltanak S szdmos
buzgd munkast adott az egyhaznak.

A Telekiek évszazadok oOta vannak Osszeforrva a magyar
reformatus egyhaz torténetével. Koztik e tekintetben épp az a
legnevezetesebb ag, amelyb6l a Tisza Istvan atyjanak és apai
nagyatyjanak elei valok’ Ez az 4g a nagy kancellar Séandor
nevli fidtol szarmazik, aki a reformatus egyhdz torténetében
azzal tette emlékezetessé a nevét, hogy a leégett nagyenyedi
kollégium ujjaépitésére a kiralytél kieszk6zolt engedelem mel-
lett az angol hittestvérektdl adomanyokat gyljtott; meg azzal,
hogy eladta haztartasi eziistjeit S azok arat a kiilfoldon tanulo
magyar reformatus didkok felsegitésére forditotta. Ennek egyik
fia volt az a Samuel udvari kancellar, aki a marosvasarhelyi
Teleki-konyvtarat alapitotta. Masik fiatol valé unokaja, Jozsef
koronaér ¢és egyhazkeriileti fogondnok, nagyon kimagaslo egyé-
niség volt a magyar reformatus egyhazi életben. Az 1791-ben
tartott elsé orszdgos zsinat elnokévé Ot valasztottak, ami koz-
tiszteletben all6 voltat annal inkdbb mutatja, mert vita targya
volt, véjjon lehet-e az elnoklést vilagi egyénre bizni S mert 6
a zsinat els§ Ot {ilésén, tehat a valasztaskor S még azutdn is

! Dr. Vargha Zoltan: Grof Tisza Istvan GOsfija. Az 1923, évi
Tisza-Evkonyvben.
2 Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai. XI. k. 78. s k. 1.
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par nap nem is volt jelen.! A nagytekintélyli zsinati elnok Jozsef
nevil fiatél valé unokaja volt Tisza Lajosné grof Teleki Julidnna,
a Tisza Istvan nagyanyja.

Egy nagyjelentdségli  torténelmi,feladat  betoltdjétol  leszar-
mazas bizonydra mar magédban is alkalmas serkenteni ugyanazon
iranyd munka végzésére. A koronadr Teleki Jozsef nemcsak
maga volt a reformatus egyhaznak a maga idejében legfébb
embere, hanem az O maradékai, vagy ezekkel csaladi kapcso-
latban levok kozil keril ki a XIX. szazad eleje Ota a magyar
reformatus egyhaznak legtobb vilagi f6tisztviseldje. Egyik fia,
Laszlo, a dunamelleki, ennek fiai kozil Jozsef erdélyi guber-
nator ¢€s a Magyar Tudomanyos Akadémia elndke az erdélyi,
Samuel a dunamelleki, az utébbinak fia Gyula a dunantali, mig
Laszlonak leanyagi unokaja, grof Degenfeld Jozsef, a tiszantali
egyhdzkeriilet fogondnoka wvolt. A  zsinat-elndk Teleki Jozsef
leanyagi utddai kozil is lett a reformatus egyhaznak tobb vezér-
férfia; két leanyunokajanak férje, illetdleg a fiai viseltek magas
egyhazi tisztséget: Borbala férje gréf Raday Gedeon, a dunamel-
leki egyhazkeriilet fogondnoka volt; Julianndnak férje, Tisza La-
jos, a nagyszalontai’ egyhizmegyében a gondnoki tisztet toltdtte
be atyjanak, Tisza Laszlonak, a grof Teleki Kata férjének, ha-
lala utan; s mind a harom fia egyhéazkeriileti fégondnok wvolt,
Kalman a dunantuli, Lajos, a szegedi grof, a dunamelleki, Laszld
pedig, a Tisza Istvan ipa, az erdélyi egyhazkeriiletben.

Hat ha nem lett volna ismert a régebbi elodok példdja,
volt elég utmutatds a kozvetlen csaladi korben. Az apai nagy-
apa az otthon vidékének egyhazi {igyeit intézte S halala utan
hivatalat az apa vette at; az anyai nagyapa a magyar refor-
matusok felét magaban foglald, nagyteriiletii tiszantali egyhaz-
keriilet — magasztalt  fogondnoka;®  ugyané  méltosagot  tolti

! Ki is mondtik, hogy: az ilyen nemzeti zsinatokon a kormény-
sz€khez mind az egyhdzi, mind a kiils6é renden leve ekklésia tagjainak
egyenlé jussok van S ,az egyhazi rend jussainak minden megsértése
nélkiil”  valasztottak  vilagi  elnokot, akinek  helyetteséiil a  nagybatyjat,
oregebb bar6 Raday Gedeont tették. A  zsinat jegyzOkonyve kozdlve
van Révész Figyelmezdje 1874. évi folyamaban.

2 Nagyszalontai és nem bihari, mint ahogy tSbben — igy Vargha
Zoltan id. tanulmanyaban — irjak. A nagy Biharmegye négy reformatus
egyhdzmegye kozt oszlik meg. FEszakon az érmelléki, azutain a debreceni
és a bihari, délen a nagyszalontai egyhazmegyéhez tartoznak kozségei.
Ez utdbbi egyhdazmegyének, mely részben Aradmegyére is terjed, volt
gondnoka Tisza Laszlo, Lajos, Kalman és Istvan.

5 A reformatusok  1881-iki  debreceni  zsinatdn, amikor a tagok
mindegyikér6l  szoldo  tréfas, részben enyhén glnyos verseket tartalmazod
kényomatos ~ emlékkonyvet — készitettek  (Zsinati  ponyva), ebben  grof

Degenfeld Imrérdl ezt irtak:

Degenfeld nem beszél. Minek is? Helyette

Ekesen szénokol alkotasa, tette.

Kérded: ki Degenfeld? Nézz szét e karian, (a kollégiumban, ahol
E négyszog palota ma s szazadok multan a zsinat iilésezett)
Megmondja, milyen az igazi kurator,

AKi sz0lni restell, hanem tenni bator.
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majd be 1867 Ota masik egyhazkeriiletben az apa is, és van
id6, amikor az Ot magyar reformatus egyhdzkeriilet koziil egy-
szerre haromban fogondnok a harom Tisza-testvér. A noblesse
oblige szabalyat, amelyet, mint a kozérdekli munkara kény-
szeritét emlit egyik ifjukori levelében," Tisza Istvan az egyhazi
téren fokozott mértékben latta maga elott.

Tisza Istvanra nézve elkeriilhetetlen volt az, hogy a magyar
reformatus  egyhazat valamely eldkelobb tisztség  viselésével
szolgalja. Csupan arrdl lehetett szo, hogy ez a szolgalat milyen
mértékli lesz €és mekkora odaadassal teljesittetik. Mert latunk
nem egy vilagi el6keloséget, aki az egyhaztol felkinalt tiszt-
séget visszautasitani ugyan illetlenségnek véli, de azt, hogy a
vele jaré feladatokat pontosan teljesitse, egyéb elfoglaltsdga
mellett téle nem varhaténak gondolja.

*

A noblesse oblige kényszeritése nélkiil is el lett volna
jegyezve az egyhazi életnek.

Amilyen tlizkatlant hordott a szivében ez az olykor ijjesz-
téen hidegnek latsz6 ember, olyan rendkiviili heviilettel, szinte
rajongassal szerette az apjat, akir6l, mikor arvan maradt egy-
hazmegyei gondnoki székét mint egyhangilag megvalasztott
utéd elfoglalta, székfoglalo beszédében elragadéan szép, szinte
eszményi képet rajzolt? Tisza Kalmannak hatalmas kozéleti
szerepe pedig a reformatus egyhaz szabadsaganak védelmével
kezdodott. Az elnyomatas idején, 1855 julius havaban, alig
huszonodtesztendés koraban lett egyhdzmegyei gondnok éppen
abban az egyhazmegyében, amelynek esperese, Balogh Péter
nagyszalontai, majd debreceni lelkipasztor, ugyanazon évben
vette at, mint legidosb esperes, helyettes szuperintendens az
abszolut kormanyzattél rendesen betdlteni nem engedett piis-
poki hivatal vezetését és valt igy hivatalos vezérévé az egyhaz
szabadsagaért folytatott kiizdelemnek. Természetes, hogy az
Ooreg plispokhelyettes nagytehetségli  fiatal foldijének  vélemé-
nyét ¢és tanacsat slrlin meghallgatta ¢és igy Tisza Kalman-
nak kozvetetten mar akkor is nagy befolyasa volt a tiszantali
egyhazkeriilet {igyeinek legfelsd iranyitasara, amikor még nem
volt veje az egyhazkeriilet fégondnokanak. Mivel pedig ez az
iranyitas, kiilonosen a patens elleni ellentallasban nemcsak
sikeres, de nemzeti szempontbol is jelentds és az orszag egész
kozvéleménye eldtt rokonszenves volt, ennek nem hivatalos,
de kozismerten valosagos szervez6i a nagy fiatalok, Révész
Imre és Tisza Kalman, nemcsak tisztelt, de a szd teljes értelmé-
ben népszerii emberekké lettek. EbbOl a nagy és orszagos nép-

! Géresi Kalméanhoz. Berlinb@l, 1878 febr. 1-én.
2 A nagyszalontai egyhdzmegye 1902 szept. 4-iki jkve.
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szer(iségbol késobb meglehetdsen sokat elvitt a politika, de a
nagyszalontai egyhdzmegyében, amelynek majd egy félszazadig
volt gondnoka, éppligy a dundntali egyhazkeriiletben, ahol
negyedfélévtizeden at viselte a fOgondnoki méltosagot, wvala-
mint az egész magyar reformdtus egyhazban, melynek {igyeit,
mint az Egyetemes Konvent elndke, ¢élete utolsé tiz évében
ritka odaadassal intézte,) minden idében kiilonosen megbecsiilt
vezéregyéniség maradt.? Tisza Istvanra, apjanak sok rajongodja
kozt leghivebb csodal ¢Ojara, nem maradhatott hatéstalanul
sem az a tény, hogy atyjanak magasra emelkedése a refor-
matus egyhazi kozéletb6l indult, sem az a rendkiviili buzgosag,
mellyel atyja az egyhazi {igyekkel ¢élete minden szakdban
foglalkozott.?

Eppigy nagy hatassal kellett lenni ifji lelke torekvéseinek
iranyara édesanyja mély vallasossdganak. Tisza Istvan nem
lirai természet S amint szerelmérdl, ugy az édesanyja iranti
szeretetérdl sem beszél a vilag elott. De bdéven van adatunk
arrol, hogy Tisza Kalmanné eldkeld lelke milyen imponald
hatastt volt egész kornyezetére, — bizonyara annal inkdbb a
fiara, aki testi s lelki tulajdonainak egy részét is t6le orokolte.*
Talan a vallasszabadsagért harcold hdselodoktdl, talan a lelki-
pasztor-6stél atszallott o6rokség”, talan a finom néi lélek magasabb
régiokba vagyakozdsa adja magyardzatdit e buzgd vallasossag-
nak, mely kiilsé megnyilvanulasra is torekedett. Ha a kegyel-
mes asszony lenn volt Geszten, a fehérre meszelt kis falusi
templomnak a szoszékkel szemben levé padsorai mindig meg-
teltek; a kastélybol mindenkinek menni kellett a templomba;
,hem volt becsiilete” a kegyelmes asszony el6tt annak, aki az
istentiszteletrdl komoly ok nélkiil elmaradt.®

De a fiatal Tisza Istvan szivében a reformatus vallas ¢és
egyhdz iranti ragaszkodas és bensé érdeklodés kifejlesztésére
alkalmas wvolt az is, hogy a benyomasok felvételére legfogéko-

! Egy ideig, mint a legidésebb fégondnok, az agg bard Vay
Miklos helyettese, majd ennek haldla wutdn az egyhdzi torvény rendel-
kezése szerint.

2 A grof Degenfeld Imre halala utan, 1883-ban, a tiszantuli egy-
hazkeriilet — fogondnoksagara jelolték  Tisza Kalmant, ki mar ekkor a
dunantali  keriilet fégondnoka volt, de Vallyi Janossal szemben kisebb-
ségben maradt. Ennek is orszagos partpolitikai hattere volt.

® Mindezekrél igen szépen emlékszik meg Tisza Istvan  egyhdz-
megyei gondnoki székfoglalgjaban.

* Vargha Zoltin i. m. azt irja, hogy grof Tisza Lajos véleménye
szerint ez a kevés skottal kevert német vér volt legnagyobb hatassal
batyjara.

® Anyjanak nagy atyja evangélikus lelkipasztor volt.

6 Szabo Istvan geszti reformatus lelkipasztor Gr és a Tisza-csalad-
nal mikodott nevelok  szobeli  kozlése. A buzgd templomozasrél meg-
emlékezik a  szintén nevel6ként mikodott  Schmidt  Henrik  is  Tisza
Istvan boldog évei cimii kedves fiizetében.
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nyabb éveiben Géresi Kalman volt a nevel6je, aki a gimnazium
hat osztalyat végeztette vele maganaton S akinek keze nyoma
egyéb vonatkozisokban is mutatkozik e nagyszeri ember ki-
formalasaban. Géresi a legbecsesebb magyar tehetségek koziil
valo volt; nem tagadta meg a keleti fajt, de bamulatos emlé-
kezd tehetsége ¢és vildgos értelme folytan gazdag tudéssal
rendelkezett s a kissé nehézkes, olykor zordonnak, olykor
unottnak  mutatkozo  kiils6 alatt olyan szerencsés keveréke
volt a lelki dertinek és erkdlcsi szigorusagnak, a bohémségbe
hajlo  kedélynek ¢és a jellemszilardsagnak, a mindent megértd
nemes humornak ¢és a maga nézeteihez torhetetlen ragasz-
kodasnak, a jozan felvildgosodottsignak ¢és a mély valldsossag-
nak, hogy a nagytehetségli gyermek eszéhez ¢és szivéhez a kul-
csot megtaldlni S oda eszméit és Onmagat Orokre bezarni neki
nem volt nehéz munka.

Géresi Kalman, falujellegli varoska lelkipasztoranak fia,,
oly vidéken nétt, ahol a reformatussag a magyarsaggal egyet
jelent, ahol tehat egyiket a masikért is sokszorosan megbecsiilni
tanuljadk; majd maga is theologus volt elébb Debrecenben,,
hol nagybatyja, az elébb szintén lelkipasztori hivatalt viselt
tudos Lugossy professzor iranyitotta fejlodését, azutan Pesten,
ahol a protestans szellem ujjsziiletése akkor rakta fészkét
a pesti reformatus gimnaziumban teljesitett tanari szolgalat-
b6l ment Gesztre nevelonek. Kiilondsen hazank, az egyhaz ¢és
a nemzeti irodalom torténetében alapos tudasa kevésbbé fogé-
kony tanitvany lelkében is felcsigazta volna az érdeklodést a
hanyatott mualtt magyar protestantizmus sorsa €s nemzeti

jelentdsége irant.
*

Azutan jott a debreceni kollégium.

Az az év, amelyben Tisza Istvan a kollégiumnak nyilva-
nos tanuldja lett, két vonatkozasban is az TUjjasziiletés eszten-
deje a kollégiumra nézve. Itt ugyanis az autondmia jogan
sokaig fenntartottdk a régi oktatasi rendszert, amely szerint
a gimnazium hat osztalybol allott, azutdn a tanuld aldirta az
iskolai torvényeket — szubskribalt — és immar a nagy ,,didkok”
kozé¢ szamitva végezte a bdlcsészeti tanfolyamot, ahol ugyan
a fogimnaziumok hetedik és nyolcadik osztalyaval nagyjabol
azonos tananyagot tanult, de mar nem az als6 klasszisokban
kovetett tanulmanyi renddel. Eppen 1873-ban hatirozta el a
kollégium  fOhatosdga, a tiszantuli egyhazkeriilet kozgyllése,,
hogy a kollégiumban életbelépteti a fOgimnaziumi rendszert,
amivel az addigi bdlcsészeti tanfolyam a gimndzium hetedik
¢s nyolcadik osztdlyava lett. De mivel az egyhazkeriilet sem
a tanterv, sem a tanrendszer tekintetében részletes szabalyo-
kat nem alkotott, az 1j korszak els6 évében a hatasit még
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joval késébben is éreztetd régi rendszernek nagyon sok marad-
vanya allott fenn. Igy elsésorban az, ami egyébként egy negyed-
szdzad mulva is megvolt, hogy a hetedik és nyolcadik osztalyos
gimnazistak, a tréfasan ugynevezett ,bagoly” meg ,vércse”-
diakok, a fels¢ tanuld ifjisdghoz szamitottak s azok egyesiileti
¢letében, mozgalmaiban résztvettek.

Ugyancsak 1873-ban mas nagy valtozas is tortént a kol-
légiummal. Az egyemeletes, U-alaka régi épiiletet, mely a
Nagytemplom iranydban huzdédd impozans ¢és épitészeti szem-
pontbol is figyelmet érdemld foépiilet hata mogott szerény-
kedett, 1869-ben lebontottak ¢és a foépiilethez haromszarnya
kétemeletes épiiletet emeltek, tugyhogy ezaltal a kollégiumi
épiilet zart négyszog-alakava lett. Ezt az 1) épiiletet is éppen
ebben az évben adtak 4t rendeltetésének.’ gy Tisza Istvan
a haromszaz ¢évesnél régibb 06si fOiskolaban szazados tradiciok
kozt, de az akkori viszonyok szerint modern 1j épiiletben és
modernné  tett tanulmanyi rend mellett kezdte nyilvanos
tanuloi életét.

Barmennyire megb6viilt is azonban az 1j ¢épitkezés foly-
tan a kollégium, szinte megfoghatatlan, hogyan fért el benne
annyi tanuld, amennyi belejart. Volt ott elemi iskola hat
osztallyal, teljes gimnazium, négy-6t parhuzamos szakasszal,
bolcsészeti,  theologiai  és  jogi  fOiskola, tanitoképzdintézet
kiilon gyakorldiskolaval s egy idén at még négyosztalyos redl-
iskola is. A gimndziumnak kiilonosen a felsébb osztalyai azért
voltak nagyon népesek, mert nemcsak Debrecenben nem volt
mas teljes kozépiskola, hanem a tiszantGli reformatusok kiilon-
ben elég nagyszdml gimnaziumai, mint eredetileg a debreceni
kollégium partikuldi, nagyobbara négy és hatosztdlyos gim-
naziumok voltak ¢és igy a kollégium o6tdodik osztalyaba a deb-
receni  piaristaktol, meg egy féltucat vidéki gimnaziumbol,
hetedik osztalydba egy masik féltucatbol jottek a tanuldk.
Pedig az ¢épiiletnek nem is minden része szolgalt tanitas cél-
jara, mert nagy és kisdidkoknak egész serege bent is lakott a
kollégiumi 1j épiilet emeleti részein levd tgynevezett ,cétus”-
okban, melyekben hét-nyolc, néha tiz-tizenkét ifja  lakott
egylitt spartai egyszeriségben. Tisza Istvan persze nem lakott
benn, — ez csak szegény ifjak szamara vald jotétemény volt, —
neki a nagyatyja hazaban® volt lakdsa, de a maga sorsihoz
mérten szintén igen egyszerli életmoddal: ,Kosztot az idevald
hazmester ad.” igy lehetett aztan gyorsan Osszeismerkedni

1A debreceni reformatus fégimnazium  1894-95. évi  értesitdjé-
ben Géresi Kalman, Doczi Imre, Varga Balint cikkei a kollégium torté-
netérol.

2 A Piac- és Széchenyi-utca sarkan levé héaz, amelyben a fOrendihaz
1849-ben iilésezett.

8 Géresi Kalmanhoz Debrecenbdl 1873 nov. 2-4n irt levele.
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¢s ,a fertalyokat” jol tolteni a fitkkal, akiknek bizony leg-
nagyobb része igen egyszerti sorsbol valé volt."

Ha azt a sok tanuldt, aki a kollégium kiilénb6z6 intézetei-
ben szerezte az ismereteket, egyszerre felallitottak volna a
kollégium udvardn, wugyan megtelt volna a hatalmas nagy
négyszog. Lettek volna vagy kétezerén. De ennek csak mintegy
negyedrésze igazi didk, — a tobbi csak ,prepa”, vagy ,gode”,
ami az eclemiiskolasok neve, vagy a hat als6 osztalyba jaro kis-
gimnazista, akit, kivalt ha ,dardas”, azaz bentlakos szegény-
tanulo, ,,0csém”nek sajnal a nagy diak, még ha az idésebb
is nala, mig az viszont Ot ,ur"-nak tiszteli. A nagy diakok
igy 1is tekintélyesnek marad6 szdmat az is szaporitotta, hogy
az elemi osztalyokat mindig egy-két éven at bentmaradt vég-
zett theologusok tanitottak és a gimniziumban is alkalmaztak®
minden évben a végzett theologusok koziil segédtanarokat,
valamint a kollégiumi igazgatds nagy részét is a végzett didkok
kozil kikeriilt szenior és eskiidtfeliigyelok teljesitették. A végzett
didkok egyrésze tehat, néha tizendt-husz 1is, bennmaradt a
kollégiumban vagy ilyen szolgalattételre, vagy egyszertien ,he-
verd” didknak, aki egy-két tantargy Onkéntes 1jbol hallgata-
sara vallalkozott addig, mig valami elhelyezkedést talal. Ezek
a gyakran teljesen meglett® nagyszakallu-bajuszi emberek s
csakagy résztvettek a didk-élet minden megnyilatkozasaban,
mint a valosagos tanulok, a hetedik gimnaziumi osztalytol
felfelé.

Ennek a teljesen heterogén és mégis csodalatosan egységes
szellem(i didktestiiletnek, az egykor ,venerabilis coetus” néven
tisztelt diak-céhnek lett tagjava a kollégiumba belépésekor a
tizenkettedik életévét csak nemrég betoltott ,,Tisza ar”, amely
cim nem a csaladja eldkeldségéért, még kevésbbé a vagyonaért
illette meg, hanem &t is éppen ugy, mint akarmelyik szegény
diakot, akit még tavaly, hatodik osztalyos koraban mindenki
tegezett: egyszerien azon tény alapjan, hogy immar ,bagoly-
diak”.

A tanitds és tanulds eredményessége tekintetében bizo-
nyara sok kivannivaldt hagyott ez az iskola még megujult alakja-
ban is. Mert voltak ugyan jeles tanarai,* de a télzstfoltsagon

! Ugyanott.

2 Néha még a felsd osztilyokban is tanitottak ilyen palyavégzett
theologusok.  Tisza Istvannak is hetedik osztdlyos kordban Patai Pal
volt szenior tanitotta a magyar irodalmat.

® Huszonot-huszonhat  esztendds ember a  didkok kozt nem  volt
ritkasag. Szabolcska példaul 29 éves volt szenior koraban.

* Azt az osztilyt, amelyikbe Tisza Istvan jart, latin s gordg nyelvre
Lengyel Zsigmond, németre ¢és bolcseletre Osterlamm Emd, torténelemre
Nagy Elek, mennyiségtanra Toth Jozsef, élettan, foldtan ¢és  vegytanra
dr. Tordok Jozsef tanitotta, gy a VIL, mint a VIII. osztilyban, a
magyar irodalmat a VIll-ikben Patai Pal, a VIll-ikban mar Géresi Kal-
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nem tudtak segiteni S bizony Tisza Istvan is tanarjanak csak
,szazadrésznyi gondja” volt. Ami a tanulasbeli elémenetelt illeti,
a nyert kitind osztalyjegy komoly kiérdemlése az iskolai cen-
zaraknal sokkal inkadbb azon alapult, hogy ,otthon a leckét
mindig felmondta Nagytrnak”? Ambar hiszen ebb8l a nagy
tumultusbol mindig emelkedtek ki fényes elmék, nagy tudosok,
olyan szegény gyermekek kozil, akikre bizony a jo Istenen kiviil
senki sem vigyazott S akiknek sokszor élelme sem volt egyéb,
mint a kollégiumtél két naponként kapott kétfontnyi, S brugo-
nak nevezett kenyér.

Ez a nagy diak-sokasag nagyon csekély kivétellel refor-
matus volt. A gimndziumban akadt ugyan néhany zsidd, és
kivalt az otodik osztalytol felfelé egy kevés romai katholikus
is, Ot-hat gorog keleti oldh is jott az oket illeté alapitvanyi
helyekre; amde az osztalyokban naponta négyszer S tobbnyire
sorjadban mondott imadkozasok rendén a zsid6 fia ,,szent
Fiadért az Ur Jézus Krisztusért” konyorgott a mennyei jo
Atyahoz és ¢éppen olyan buzgon énckelte a Jovel Szent Lélek
Uristen-t, mint a rémai katholikus azt, hogy: Ezt pecsétli az
étel, egyiitt a poharvétel. A néhadny masvallasi tanuld hiiségesen
eljart a maga kiilon vallasérajara, ahonnan senki sem tartotta
vissza, de még szivesebben eljart a reformatus vallasoérara is,
ahol a tobbiekkel egyiitt lehetett. Vallasi egyenetlenkedésnek
Debrecenben abban az idében hire sem volt; a kiilonbozé vallas-
felekezetek papjai  testvéri csokkal koszontotték egymast S a
gyermekek a nagyok nyoman indultak. De ott, a kollégium
didktarsadalmaban oly nyomasztéan nagy volt a reformatusok
tobbsége, hogy gyermeki fével az egész vilagot nagyon kevés
kivétellel szinmagyarnak és reformatusnak lehetett elképzelni.

Hat ha megallott a tizenkét esztendds Tisza Istvan ,.0r
a debreceni kollégium udvaran S mig a nala joval idOsebb diak-
tarsai komoly vitdiban vagy vidam tréfalkozasdban gyonyor-
kodve végig jartatta tekintetét a koriilotte nylizsgd okosarcu
kis kalvinista magyarok szazain, meg a hatalmas Uj épiileten,
melyet az 6 nagyapjanak erélye foglalt ,,varnégysz6g’-be,
elgondolta, hogy mennyi dics6é név viseldjének 1tja indult el
err6l a  koparsagaban is  hihetetlenil termékeny  udvarrdl,
bizonyara tagulni érezte kebelét: mily kedves és draga sereg,
ezért érdemes dolgozni; mily nagyszerii alkotas, ezért kotelesség
dolgozni. A megajult, de mégis 6si falak kozott teli tiidével

t3]

man tanitotta S a VIll-ikban fizikat tanitott Nagy Pal; a vallastant a
Vll-ikben Sz¢éll  Gyorgy, akkor debreceni segédlelkész, most nagybanyai
egyhazmegyei esperes tanitotta; hogy a VIll-ikban ki, azt az értesits-
bol nem lehet megallapitani.

L A VII. osztalyban 83-an, a VIll-ikban 82-en voltak.

2 Nagy Ferenc, aki Géresi utdn nevelSje lett. Géresi Kalmanhoz
irt levele 1873 nov. 2.
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szivta magaba a magyar kalvinizmus levegéjét. Az itt toltott
napok 0rokds nyomot hagytak a lelkében S mindvégig ,.a Vissza-
emlékezés  Oszinte  O6romével gondolt a  debreceni tudomdny-

egyetem bolcsOjét képezd 6si reformatus kollégium évszazados
nagyértékii hagyomanyaira”.!

Hogy ,Nagyur , azaz  Nagy Ferenc, aki Géresi Kalman
utan a Tisza Istvan tanulmanyainak iranyitoja lett, s aki a
legbensébb  bizalmat ¢és szeretetét birta,® érzett és tanitvanyé-
ban ¢bresztett-e nagyobb érdeklédést a vallas, az egyhaz és-
intézményei irant, arra nincs semmi adatom. De inkdbb valo-
szinlinek latszik, hogy nem.

Az bizonyos, hogy Tisza, ki egyetemi évei alatt Ggy itthon,,
mint kiilfoldon, nagy szorgalommal végezte tanulmanyait, az
egyhdzjog irant semmi érdekl6dést sem tanusitott. Berlinben
beiratkozott ugyan erre a targyra is, de csak azért, ,mert hall-
gatasat ki kell mutatnom, hogy otthon doktoratust tehessek”,
am ezekre az Ordkra egyaltalan nem jart el® holott a berlini
egyhazjog-professzor, a nagy Hinschius, mar személyénél ¢és.
oriasi tekintélyénél fogva is érdekelhette volna. Vizsgara sem
nagyon tanulta éppen ezt a targyat, legaldbb arr6l panaszkodik,
hogy doktori szigorlatdn ez ment legjobban, amire alig késziilt.*

Lehet, hogy a Sturm und Drang azon korszaka, melyre a
rola sz616 feljegyzések egyikében célzas torténik,” éppen erre az
idére esett. De az sem lehetetlen, hogy a politikai események
irant  kiilonosen fogékony s az apjat rendkivill szeretd fiatal
Tiszat ezidétt, a balkézép és a kormanyzopart kozt végbement
fuzio utan, apjanak, az addig istenitett ellenzéki vezérnek
iranyaban kivalt éppen az alfoldi magyar reformatussag S ennek
egyhazi vezetdéi korében tapasztalt hangos gylilolkodés keseri-
tette el.®

Mindazaltal a reformatus egyhaz, vagy legalabb is a protes-
tantizmus iranti kapcsolatat illetéen az egyetemi évek sem vol-
tak jelentéktelenek. Berlin és Heidelberg egyetemei, amelyeken
0 tanult, erdsen protestins hagyomanytak, kozelebbrél Heidel-

' A debreceni m. kir. Tudoményegyetem rektorahoz  Budapest,.
1915 szeptember 17. kelettel irt levele.

2 Nagy Ferenc éltefogytaig a  Tisza-csalad  szolgalatdban  maradt,
késébb mint uradalmi szamtarto.

% Géresi Kalmanhoz Berlinbél 1877 dec. 12-¢én irt levele.

* Téth  Istvanhoz  Budapestr6l 1880 marcius 18-4n  irt levele.
,Mutatja ez is, mennyire szerencsejaték és Schwindel az egész vizsga.”

> Rozsavolgyi  Lészlo: Haboris  naplojegyzetek. 1923-iki Tisza-
Evkonyv. 133. 1.

® Az a belsd szovetség, mely a debreceni theologus didk szemében
latszik a kalvinizmus ¢és a szélbalogizmus kozt, talan csak nem tart
sokaig — irja Géresi Kalmanhoz Heidelbergbdl, 1880 januar 8-an.
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bergnek, a reformatus egyhdz torténetében nagy szerepe van.'
De 4ltaldban a hatalmas német-evangélikus egyhaz ereje ¢és
nemzetneveld munkaja a tarsadalom és kozélet minden komoly
jelensége irant Tisza Istvanhoz hasonld moddon érdeklédé fiatal
ember figyelmét ¢és tiszteletét minden bizonnyal magéra vonja.
Aztan Géresi Kdalman, a kedves ¢és nagy Dbefolydsu wvolt
tanitdé is nyilvan emlékezetébe hozza a reformatus vallas és
egyhdz iranti érdeklodésének sziikségességét. Csakis egy ilyen
figyelmeztetésre adott felelet lehet az a par sor, amelyet e targy-
ban Heidelbergb6l 1880 januar 8-an, tehat nem egészen hisz
¢ves kordban ir, S amely, ha tan kissé¢ fiatalos energiaval is,
de vildgosan Osszefoglalja e kérdésrd6l késébben 1is lényegben
ugyanigy vallott nézetét.

»A kalvinizmus — irja — s féleg a magyar kalvinizmus helyzete*
sorsa, nagyon érdekel engem is, miutan ahhoz (ha nem is a helvetica
confessio minden dogmajdhoz) gondolkozds utdin meggy6zddésbol
ragaszkodom, misszidjaban, jovojében hiszek, dacara a nalunk is szépen
virulasnak indult szenteskedd, hipokrita kalomista jezsuitdknak; a
XIX. szazadban ezek a vallas ellenségei, ezek idegenitik el attol éppen
a miivelt elemet.”

»Misszigjaban, jovOjében hiszek.” Mit jelent ez a magat
a koz szolgalatara kotelezettnek érzo fiatal embernél, ha nem
ezt: a magyar kalvinizmusért munkaba allani kész vagyok,
mert ez a munka a kozre aldasos és nem karba veszett faradsag.

Az egyhazi kozpalyan miikodése nagyon koran kezdddik.
Az 1881/2-i debreceni zsinat egyhazi torvényének  meg-
alkotdsa utan, barha ezt semmiféle torvényes rendelkezés nem
kivanta, a magasabb egyhazi tisztségek visel6i mind letették
hivatalukat és 1) valasztasnak vetették ald magukat. Ez a
valasztas pedig nem valami egyszerli dolog, mert a reformatus
egyhdz alkotmanya szerint a magasabb tisztségeket az érdekelt
egyhdzkozségek a presbiterek gyllésében hozott hatdrozatban
adott szavazataikkal toltik be. Igy az egyhazmegyei tisztsé-
gekre  negyven-hatvan, az  egyhazkeriiletiekre  kétszazotven-
haromszaz vagy még tobb egyhazkozségben szavaznak S mind-
egyik egyhazkézségben van hat-tiz, néhol husz-harminc, itt-ott
szaz-szazhisz embernek beleszolasa abba, hogy a szavazat Kkire
essék. Egy kicsit komplikalt valasztas ez és az eredményt nagyon
nehéz el6re kombinalni.

A nagyszalontai egyhazmegyében is altalanos tisztljitast
tartottak s ennek rendén, mint az 1883 marcius 29-i egyhaz-
megyei kozgylilésen megallapitottdk, a vilagi aljegyz6ség azon

1 . s . . ‘s .
Olevianus Gaspar és Ursinus Zakarids a magyar reformatusok-

nal is szimbolikus konyvnek elismert Heidelbergi katé szerz6i a heidel-
bergi egyetem professzorai voltak.
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harom tisztség kozé tartozott, melyre altalanos tobbség alakult
ki és aljegyz6 Tisza Istvan lett.! Ugyanekkor hat vilagi tanacs-
birdi tisztségre is elrendelték a szavazdst, am az ugyanazon év
november 20-an tartott kozgylilés elé adott jelentés szerint az
elsd szavazdsnal csak négyen kaptdk meg a kivant Aaltalanos
tobbséget, mig két allasra a viszonylag legtobb szavazatot nyert
hat egyént, koztik Tisza Istvant, 10j szavazasra bocsatottak;
minthogy ekkor ujra csak egy jeldlt kapott altalanos tobb-
séget, a kozgylilés csak ot allast nyilvanitott betdltottnek,
mig a hatodikra megint szavazast rendelt el a legtobb szava-
zatot nyert két jelolt kozott.”> Ennek a harmadik szavazasnak
az eredménye lett aztdn az 1884 marcius 27-1 kozgyllés elé tett
jelentés szerint, hogy a beadott 40 szavazatbol 24-et Tisza
Istvin nyervén, megvalasztott tanacsbirbnak jelentetett ki.?
Minthogy azonban az eredmény kihirdetésénél nem volt jelen,
mert kilfoldon tartozkodott, a tanacsbirdi eskiit csak az 1885
marcius 6-i kozgytlésen tette le s ugyanekkor aljegyz6i tisztérol
lemondott.*

Ennek a valasztasnak a torténete két okbol érdekes.
Egyikért azért, mert Tisza nemcsak a tObbszordos szavazas
tartama alatt, de az eredmény elérésekor, s6t az eskii letételekor
sem volt még 24 éves. Igaz ugyan, hogy az egyhdzi torvények-
ben nincs olyan rendelkezés, mely a tanacsbirdi tiszt visel-
hetéséhez a teljeskoriisagot kivanna, de mivel az alsofoki
kormanyzotestiiletnek, a presbitériumnak sem Ilehet tagja az,
aki nem Onjogu, a legis ratio azt latszik magaval hozni, hogy
a presbitérium hatarozatainak feliilbiralasaban  résztvevd és
kivalt biroi tligyekben a felebbviteli birésag tagjaként eljaro
tanacsbironak is Onjogunak kell lenni. Valdszinii, hogy azokon
a helyeken, ahol nem rd szavaztak, éppen a tal-fiatal volta ellen
volt észrevétel. De azért mikor nem egészen huszonhdrom éves
koraban megvalasztott tanacsbironak nyilvanitottdk, ez ellen
senki sem tett kifogast. Masrészt annak folytan, hogy az eskiit
csak egy esztendd mulva, majdnem huszonnégy éves koraban

1 A nagyszalontai egyhizmegye 1883 marc. 29-iki jegyzOkonyve,
1. sz. A masik két tisztség az esperesé, aki Nagy Daniel és az egyhaz-
megyei gondnoké, aki Tisza Kalman lett Gjra és egyhangulag.

2 Ezen kozgylilés jegyzOkényvének 3. pontja  szerint.  Elsdizben
megvalasztott  tanacsbirdk  Ertsey  Sandor,  Tabajdy  Karoly,  Fonagy
Laszl6 és Lovassy Ferenc lettek; a masodik szavazasndl Benedek
Laszlo jarasbir6 nyert altalanos tobbséget, ki Tiszanak az aljegyzOség-
ben elédje volt, mig a harmadik szavazdsra vele egyiitt dr. Balogh
Elek nagyszalontai orvos tiizetett ki, aki 16 szavazatot kapott. -
A vilagi f6jegyz6 Santha Istvan nagyszalontai iigyvéd volt.

3 A kdzgylilés jegyzOkonyvének 4. szama.

* A kozgylilés jegyzokonyvének 5. szama. Az aljegyzéségben utéda
Borbély Laszlo lett. — Ugyancsak 1885-ben lett — s majd negyedsza-
zadig wvolt — az egyhazmegye esperese Sz¢éll Kalman nagyszalontai
lelkész, az Arany Janos veje, Tisza Kalman és Istvan bizalmas jo embere.
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tette le, maga ugy intézte a dolgot, hogy teljeskorusaganak
elérte elott nem igen végzett birdi funkciot.

Masik érdekességét a valasztisnak meg az adja, hogy olyan
nehezen ment: haromszoros szavazassal. Ez nem a népszeriit-
lenség melletti bizonysag, hiszen a masik tisztségre nagy Orom-
mel valasztottdk meg. Hanem bizonysidga annak, hogy az
egyhdzmegyében  paratlan  népszerliségli és  orszagos  vonat-
kozasban hatalma tetdpontjan levd apja nem akarta a valasz-
tasra jogosultakat a fia megvalasztasa érdekében befolydsolni,
engedte a dolgokat a maguk rendje szerint torténni. De még
inkabb bizonysdga annak, hogy az igy nyert megtiszteltetést
becsesnek tartottdk. Mert lehet elképzelni a jeldltnek olyan fel-
fogasat: ha eldszor nem kellettem, hagyjan; de ha masodszor
sem kellettem, most mar nekem nem kell az & bizalmuk. Azon-
ban nyilvanvalo, hogy Tisza Istvan a valasztisban nem a
bizalomnyilvanitds tényét nézte, hanem a Gondviseléstél rendelt
munkaalkalom kinalkozasat, amelyet amint kier6szakolni, ugy
visszautasitani sem szabad.

Majd kétévtizeden at viselte a nagyszalontai egyhazmegyé-
ben a tandcsbirdi tisztet, amely mindségében 1898 ota, mint
tiszttarsai kozott mar hivatali korra els6, tobb izben helyet-
tesitette a betegsége miatt gatolt egyhazmegyei gondnokot.
Atyja haldla utdn aztan az egyhazmegye valamennyi szava-
zataval'  egyhizmegyei gondnokkd valasztottak. E  tisztséget
az 1902 szeptember 4-én tartott koOzgyililésen nagyszabast
beszéddel foglalta el s megtartotta akkor is, amikor 1907
apriljaban a dunantuli egyhazkeriilet fégondnokava lett.

Az egyhazkeriilet, tehat eggyel magasabb foki egyhaz-
kormanyzati alakulat életében is hamar szoéhoz jutott, ter-
mészetesen a tiszantuli keriiletben, amelyhez az 6 egyhaz-
megyéje tartozik. Az egyhdzmegyéknek ugyanis joguk van az
egyhazkeriilet kozgytlésére egyenld szammal lelkészi és vilagi
képvisel6t kiildeni S a nagyszalontai egyhdazmegye mar 1885-
ben® ¢és onnanfogva 1902-ig 4allandéan Tisza Istvant kiildte
vilagi  képvisel6jéiil.  Egyhazkeriileti  tisztségre el6szor  1902-
ben valasztottdk, amikor a tiszantdli egyhazkerillet egyik
vilagi tanacsbirdja lett;® azonban ezt a tisztséget csak par

1 Az 1902 szept. 4-iki egyhdzm. kozgy. jkvének 41. szama szerint
mind az 57 szavazat beérkezett és mind az 57 Tisza Istvanra esett.

2 Els6izben megvélasztasakor a lelkészi  részr6l  kiildott  képviseld
Balog Ambrus, kés6bb egyhazmegyei elndktarsa volt.

® Az 1902. évi majusi  kozgyiilés jkvének 10. szdma szerint a
beadott 745 szavazatbol 381 esett red. Tisza Istvant tanacsbirova az
elhunyt Farkas Antal szatmari tgyvéd, kamarai elndok helyére valasz-
tottdk, aki viszont az egyhdzmegyei gondnokkd lett Gyoérgy Endrének
volt par éven 4t utdéda. Az egyhazkeriilet vilagi tanacsbirdi  akkor
rajta  kivil a kovetkezOk voltak: Thaly Kalman, Simonffy Imre debre-
ceni polgarmester, Ujfalussy Béla, Szunyogh Szabolcs, Puky Gyula.
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hénapig viselte ¢és egyhdzmegyei gondnokka valasztasa folytan
tanacsbirdi  tisztérdl  lemondott.) A  tiszantali  egyhazkeriilet
kozgytlésének tehat 1885-t6l haldlaig, 33 éven at volt kiilon-
b6z6 cimeken, de allanddan tagja.

Atyjanak egy masik tisztségét is raruhdztdk annak haléla
utdn. Ugyancsak még 1902-ben valasztottdk a  maramaros-
szigeti liceum fégondnokava. Ez azonban inkabb a régi idoké-
b6l atmaradt févédoség volt, mert az adminisztraciét a gond-
nok végezte.”

Fiatalon tagja lett az egyetemes konventnek is, pedig
ez mar igazan ,vének tanacsa”. Ide bejutni kiilondsen nagy
kitlintetés, mert a konventnek az Egész-Magyarorszagrél az
Ot plspokon és o6t fogondnokon kiviil csak 28 tagja volt, 14 a
lelkipasztorok, 14 a vilagiak sorabol. A tiszantuli egyhaz-
keriilet mint legnagyobb, négy-négy tagot kiild ugyan a kon-
ventre, de a nagy teriiletrdl Osszesereglett sok elokeloség koziil
nem konnyli kivalogatni ezt a négyet. Tisza Istvant mar 1886-
ban megvalasztottdk pottagnak.’ Igaz, hogy tiz esztendénél
tovabb maradt poéttagi sorsban S csak grof Degenfeld Jozsefnek
egyhdzkeriileti  fégondnokkd  1896-ban  tortént megvalasztatisa
utan lett ennek a helyén rendes tag, azonban a rendes tagsagot
igy is olyan fiatalon érte el, amilyen ifjan annak mostani szer-
vezetben fennallisa — 1882 — ota a vilagiak kozil® senki
sem. A konventen 1907-ig a tiszantili egyhazkeriilet részérdl
foglalt helyet, onnant6l, mint a dunantuli egyhazkerilet {6-
gondnoka.

Kozben részese lett az egyhazi torvényhozasnak is. Az
1891/94-1 orszagos zsinaton, mint a nagyszalontai egyhaz-
megyébdl megvalasztott vilagi képviseld vett részt S a zsinat-
nak egyik korjegyzéje,® majd pedig egy ilésszakon 4t egyik
vilagi jegyzéje’ volt. Ugyanezen zsinaton az egyhazi torvény-

! Utéda az  egyhazkeriileti  tandcsbirosagban  Géresi Kalman lett,
kinek halala utdn, 1921-ben, ¢én jutottam a nagy el6dok emlékétol
diszes helyre,

2 Gybrgy Endre.

® Rendes tagok voltak akkor a tiszantuli kerilletbdl grof Degenfeld
Jozsef, id. grof Raday Gedeon, Gydrgy Endrai ¢és Ritook Zsigmond,
az utobbi helyett 1892 6ta id. Horthy Istvan.

* Fordult mar eld, hogy valaki megérte a konventi pottagsaganak
25 esztendds fordulojat. Most is van a tiszantdli keriiletb6l egy huszon-
egy ¢év ota pottagként szerepld vilagi. Pedig a pottagsag rangjat s
tobbnyire csak negyvenen feliill érik el. Tisza a 10 esztendds pottagsaga
alatt 8 izben vett részt az évenként tartani szokott konventi iiléseken.

5 A lelkészi tagok koziil is csak egy: Sass Béla egyetemi tanar,
aki mar 32 éves koraban konventi rendes tag volt.

® A masik vilagi korjegyz8 rokona és ifjukori baratja, grof Teleki
Jozsef mostani egyhazkeriileti f6gondnok volt.

" Vele egyiitt a zsinat jegyz6i voltak a lelkipasztorok koziil Toth
Samuel, Szilddy Aron és Mitrovics Gyula, a vilagiak koziil pedig Véghely
Dezs6 veszprémi alispan és Kolozsvary Sandor egyetemi tanar.
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kezési bizottsag tagja és el6addja s mint ilyen a térvénykezési
torvénytervezet targyalasanal fontos szerep betoltéje. Az 1904-
1907-1 zsinaton is még mint a tiszant(li egyhazkeriiletnek a
nagyszalontai  egyhazmegyébOl  valasztott — képviselje  jelent
meg, de mar ezen a zsinaton az adminisztralasban nem vett
részt ¢és szavat is inkdbb csak elvi jelentdségli kérdésekben
hallatta. Az 1917-ben Osszeiilt zsinatnak mar mint egyhaz-
keriileti fogondnok hivatalbol volt tagja.

Az egyhazkeriileti fégondnoksagot, a magyar reformatus
ember altal viselhetd legmagasabb egyhazi tisztséget 1907-ben
érte el. Sokan gondoltak ra a dunantili keriileti f6gondnoki
tiszt betoltésénél mar az atyja halala utan, 1902-ben is, de
ekkor a tobbség Hegediis Sandor mellett foglalt allast.' Hegediis
halala utan ellenben mondhatni egyhangilag fordult felé a
bizalom. Egyhazkeriileti fOgondnoki tisztét 1907 aprilis 30-an
tartott kozgyiilésben foglalta el.?

Tudni kell azt is, hogy az egyetemes konventen az egy-
haz egészét érdekld {igyek nagy részének elintézése a tagokbol
alkotott szakbizottsdgok utjan torténik s ezeknek kivalt elnokei
¢s eléadéi nem egyszer igen nagy adminisztrativ munkat
végeznek. Tisza Istvan egy bizottsagnak helyettes elndke, egy
masiknak meg alland6 elndke volt s kivalt az utobbinak ellata-
sanal vilaglott ki talan leginkabb az egyhaz iranti szeretete,
oriasi munkabirasa és paratlan Tligyismerete. Ez az egyetemes
adoalap  végrehajtobizottsaga, amelynek  vezetését 10  évnél
tobb idon at végezte. Mikor ugyanis a két evangélikus egyhdz
még a Tisza kormany idejében Iétesiilt megallapodas alapjan,
de mar Apponyi kultuszminisztersége alatt 1906-ban effek-
tudlva, megkapta az évenként harommilli6 koronas allam-
segélyt,’ ennek a segélynek jelentékeny része arra a célra volt
kérve és adva, hogy az egyhazi ad6 tulsagos terhe enyhit-
tessék. A reformatus egyhdz az ezen célra nyert 0Gsszegbdl
»egyetemes adodalapot” létesitve, meghatarozta azokat a fel-
tételeket, kiillondsen az Onmegadodztatasnak azt a  mértékét,
amelyek mellett ebbdl az alapbdl az egyhazkodzségek segélyben
részesithetok Az egyetemes konvent a segélyosztds teljesi-
tésére rendelte az emlitett bizottsagot, melynek tehat az volt a
feladata, hogy minden egyes folyamodo  egyhazkodzségnek
valodi  sziikségletét ¢és  adoterhének  mértékét  megallapitva
dontson arrol, hogy az adocsokkentési segélynek helye van-e

! Hegediis egyszerre két kerilletnek is  volt fogondnokjeldltie, de
a  dunamellékiben  kisebbségben = maradt  Daranyi Ignaccal ~ szemben,
mig a Dunantal Tisza Istvan 134 szavazatdval szemben Hegedis 151
szavazatot kapott.

2 Ezen vélasztason 289-b6l 265 szavazat Tisza Istvanra esett; mig
24 hat egyén kozt oszlott meg.

® Az 1906. évi 48,848. sz. rendelettel. A telies 3 milli6 korona
azonban csak 1909-t61 folyosittatott.
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s ha igen, milyen 0&sszegben. A munka azért kivant nagyon
nagy pontossagot ¢€s koriltekintést, mert a sziikséglet joval
nagyobb volt, mint a rendelkezésre 4ll6 Osszeg. A bizottsag
egyhazkeriiletenként ~ két-két  tagbol alakittatott S elndke
halalaig Tisza Istvan volt."

Nem egyedill a reformatusoké és éppen nem a reformatus
egyhdzé a Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag, a két evan-
gélikus hitfelekezethez tartozoknak kozos egyesiilete, melyben
azonban, mar a szdmardnynal fogva is a reformatusok vannak
tulsilyban s melynek, mint altaldban a protestins tudomany-
nak ¢és irodalomnak virdgzasa a reformatus egyhdznak eminens
érdeke. Ezért hozzatartozik a Tisza Istvdn ¢és a reformatus
egyhdz kozotti  kapcsolat kiilsé  torténetéhez az is, hogy a
Magyar Protestans Irodalmi Tarsasagban munkas tag volt S
annak  vezetésében tevékeny részt vett. A valasztmanynak
méar 1898-ban tagja, 1907-ben pedig vilagi alelndk,?  1915-

ben elnok lett.
*

Hogyan felelt meg Tisza Istvan e nagy tomegben rea-
ruhéazott feladatoknak?

Sokan azt gondoljak ugyanis, hogy aki sokféle megbizast
elfogad, egyiket sem veszi komolyan.

Aki Tisza Istvan kozéleti miikodésérél s ennek alapjan az
egyéniségérol barmily uton S barmily halvany képet szerzett, ezt
rola nem teheti fel. Aki pedig végignézi azokat a jegyzokdnyve-
ket, amelyek az 6 kozremitkodésével, részben vezetésével tar-
tott  gyilésekrol  szolnak, szinte  megfoghatatlannak  talalja,
hogy az orszagos politikai ¢életben is évtizedeken 4at az els6
csatasorban all6 ¢és sok éven at az orszdg sorsat kezében tartd
férfia hogyan érhetett ra ennyi munkaban résztvenni.

fme csak egy kis attekintés:

Egyhazmegyei kozgylilés évenként kétszer — az utat
nem szamitva — legalabb egy-egy nap; egyhazkeriileti gyiilés
a Tiszantul évente kétszer két-két nap; 1907 o6ta a Dunantal
is ugyanannyi; konventi ilés évente egyszer, vagy kétszer
harom, négy vagy Ot nap; mindegyik korben, tehat négy
helyen birésagi targyalasok évente kétszer-kétszer; azonkiviil
bizottsagi ilések itt is, ott is, amelyek némelyikén Ilehetetlen
részt nem venni; mindenek felett pedig az elndkségi feladatok,
amelyeket az egyhdazmegyén masfélévtizednél tovabb, a dunan-

! Az 1907 oktéberi konvent jegyzkonyvének 10. szama.

2Az elhalt Hegediis Sandor helyett elndkké valasztott  Zsilinszky
Mihaly helyére kozfelkialtassal.

3frdekes, hogy a tarsasdg 1915. évi kozgylilésének jegyzGkonyve
csak annyit mond, hogy: a vildgi elnokoket uUjra megvalasztotta a koz-
gyilés. De, mig addig Zsilinszky mint elndk ¢és 6 mint alelndk szerepelt
a  kimutatasban, innen kezdve megforditva van Kkitiintetve. Tudomasom
szerint ez igy a Zsilinszky kivansagara tortént.



145

tali kerliletben is tizenegy éven at latott el s amelyek kozt
sokszor fordul eld nagyon fontos és egyesek, vagy intézmények
anyagi érdekét vagy érzékenységét erdsen érintd gy, amely-
nek elintézését a masik elnoktars egymagaban megnyugtatdoan
nem teljesitheti S talan nem is véllalja;' ezek kozt a kormany-
zott egyhdzi testillet anyagi Tligyeinek vezetése, ami kiilonlege-
sen kuratori feladat s mindezekhez az esztenddk némelyikében
még sorozatos zsinati {ilések ¢és az esztendok mindegyikében
a legkiilonbozobb kiilonleges kérelmek meghallgatdsa ¢és el-
intézése. Mindenki lathatja, hogy a reformatus egyhdzi koz-
¢letben vezetd helyet elfoglalni nem csekély id6t és munkat
kivan. Igaz, hogy Tisza Istvdn miniszterelndksége éveiben ezen
egyhdzi gylilések nagyobb részén nem jelent meg, amit egyéb-
ként a habora alatt szinte fizikai akadalyok okoztak, azonban
gondnoki és fOgondnoki feladatainak minden egyéb részét
ellatta és pedig ,,minden kis részletbe elmeriiléssel”.?

A tisztségeket, megbizasokat, tagsagokat és elnokségeket
nem kereste, de a nyert megbizas el6l annal kevésbbé tért ki,
mennél nehezebb volt a feladat. Az egyetemes konvent szak-
bizottsdgai részben a tagok Onkéntes jelentkezése alapjan
alakulnak s érdekes, hogy Tisza Istvan, sem rendes konventi
taggd lételekor, sem a késobbi ciklusokban, egyik szakbizottsag
tagjaul sem  jelentkezett;  ellenben ahova  megvalasztottak,
ott készséggel dolgozott és mikor az Onkéntes jelentkezéssel
alakult bizottsagok koziil talan a legtobb iigyet elokészitdé koz-
joginak elndke minisztersége alatt a munkaban részt nem
vehetett s helyettesitésére 6t kérték, azt is vallalta s az elndki
feladatokat négy éven at, 1907-tel kezdve 1910-ig, mid6n az
elndk a vezetést ismét atvehette, nagy buzgalommal l4tta el.

Szintily érdekes példdja a munka-vallalasnak az, hogy a
debreceni  kollégium  foldbirtokdnak haszonbérbeadasa alkalma-
val a haszonbérleti feltételek megnyugtatd megallapithatasa
végett kiment a birtokra, azt részletesen megvizsgalta S a gazdal-
kodasra vonatkozo feltételeket illetéen ez alapon részletes
javaslatot  tett® Kivételesen nagyfontossagunak tartott {igyek
targyalasanal olyan bizottsagi ilésekre is benézett, amelyek-

! Frdekes példija az elndki  hataskorben  tett  intézkedéseknek a
Tisza Istvan 0Osszes munkai II. kotetében 141. sz. a. kozolt levél, mely-
ben egyhazkeriileti elnoktarsat arra kéri, hogy az iskoldkban a tanitas-
nak rendes id6ben megkezdésével a reformatus egyhaz menjen el6l jo
példaval, vagy a 754. sz. a., melyben az egyhdzmegyei elnoktarsanak
tervezett intézkedéséhez nem jarul hozzd, mert nagy sulyt helyez arra,
hogy a lelkészek maguk tanitsak a vallast.

2 Antal Géza a Budapesti Hirlap 1928 szept. 28-iki szamaban.

® A tiszantali egyhdzkerillet 1911. évi 61. AL. sz kozgy. hataroza-
taban csak annyi van megorokitve, hogy a grof Tisza Istvantél tjabban
tett  modositasokkal  allapittattak meg a  feltételek. Az  eldzményeket
emlékezetem alapjan mondom el.
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nek munkajaban egyébként nem vett részt. Igy a debreceni
tudomanyegyetem  szervezetének  feltételeit  tartalmazé  kul-
tuszminiszteri leirat igazgatdtanicsi targyaldsdn, bar az igaz,-
gatdtanacsnak nem volt tagja, megjelent, a terem egyik sarka-
ban helyet foglalva végighallgatta az elGterjesztett hatarozati
javaslatot s miutan annak az egyhazkeriileti kozgytlés elé
terjesztését az igazgatdtandcs kimondotta, az {ilésen elndkld
grof  Degenfeld Jozsef egyhazkeriileti fogondnokhoz  1épve,
meleg 6romét nyilvéanitotta a boles hatarozat felett.!

Hogy ilyen médon mas alkalomal is vett részt olyan bi-
zottsag ilésén, melynek nem volt tagja, mert a targyalt
iigyet nagyfontossdgunak tartotta, — arr6l is vannak komoly
adatkozlések.

Altaldban nem elégedett meg azzal, hogy a gyiiléseken
részvételével forma szerint eleget tegyen kotelességének, hanem
a targyalasokat mindig élénk figyelemmel kisérte. Ha sziikségét
latta, a kérdéshez hozza szolott, sokszor olyan tigynél is, amely-
nek masok nem igen tulajdonitottak nagyobb fontossagot,
mig sokszor a kedélyeket izgalomba hozo vitdkat hidegen hall-
gatta végig. Hozzaszolasai olykor szonoklat-szamba  mentek,
olykor révid par mondatbol alltak, de az egyhazi gyiléseken is
rendszerint dontd hatasuak voltak.? A  birosagi tgyek kozt
kiilonosen tigyelt a kozigazgatasi perekre ¢és az olykor bonyolult
szamitasokkal jar6, komoly maganjogi kérdéseket is érintd
vitakban mindig tiszta itéletet alkotott.> Az egyhazmegyén
onnant6l fogva, amint id6sebb elnoktars lett, tehat 1908-t6l a
dunantili  egyhazkeriiletben pedig elejétél fogva mindig, ha
csak megjelenhetett, megnyitd beszédet mondott a kozgyiilésen
S e beszédeinek nem egyszer orszagos érdekessége volt. Olyan
feladatdban  pedig, amelynél nem  hatdrozathozatal,  hanem

! Mint az gy eléaddja, kozvetlenil az elndk mellett iiltem ezen
az 1913 majus 28-an tartott {ilésen S igy ennek szem- ¢és fiiltanija voltam.
Az igazgatotanacs valtozatlanul elfogadott hatéarozati javaslata a
tiszantali egyhazkeriileti jegyzkonyv 1913. évi 134. sz. a. van.

Kiilonosen szembedtld volt allasfoglalasanak — iranyitdé volta a deb-
receni  kollégium tiszadadai  birtokanak eladasa  kérdésében, amikor az
igazgatotanacs két izben is, 1906-ban ¢és 1907-ben, javasolta a hozadék
csekély volta miatt az eladast s tetszetds tervekkel allt el6 a vételar mi-
ként felhasznalasat illetéen. Az eladasi javaslat tisztin a Tisza ellenzése
miatt bukott meg, ami a késébbi idékben valtig hasznosnak bizonyult.
Természetesen ez az egyhazkeriileti jegyzOkonyvbol, mely csak a hata-
rozatot tartalmazza, nem allapithatd meg.

itéletének  vilagossagat  megcesodaltam  egy  olyan  javadalom-
megosztasi perben, ahol az 1) lelkész elédje Ozvegyének a kegyeleti id6
alatt  kaplanja volt, viszont az Ozvegy a kegyeleti idén tal néhany
hénapig a lakasban maradt, de ezalatt az 1) lelkészt élelmezte. A kész-
pénz, termény ¢és foldhaszonélvezetb6l 4lld6 javadalom miként megosztasa
tekintetében Tisza az eléadd javaslataval szemben azonnal olyan rész-
letes javaslatot tett, amelynek igazsdgos voltat mindenki Dbelatta. Pedig
egészen bizonyos, hogy elézetesen nem volt informalva.
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ellen6rzés vart red, igyekezett a legpontosabban megismerni
az egész helyzetet. Mikor a maramarosszigeti lyceum fégond-
nokava lett, beiktatasa wutdn részletesen feltaratta maga eldtt
a lyceum anyagi viszonyait, atvizsgalta szamadasait ¢és kolt-
ségvetéseit, megtekintette az igazgatok iigykezelését és ugy a
jogakadémian, mint a gimniziumban minden tanarnak egy-egy
tanitasi 6rajan megjelent.’

A targyalas gondos figyelemmel kisérésének legszembeot-
16bb  bizonysagat latjuk az  1891-94-iki  zsinaton.  Ennek
tanacskozasait az aggastydn bard Vay Miklés helyett allanddéan
Tisza Kalman mint alelnok vezette nagy hozzaértéssel s mindenre
kiterjed6 figyelemmel, am még az ily régi kozéleti emberre
nézve is jelentésen konnyebbé tette az elndklést és altaldban a
hatarozatok helyes kialakulasat a Tisza Istvan ¢ébersége. Ezen
a zsinaton 6 volt az a ,felvigyaz6”, aki mindent tud, mindent
észrevesz, mindenre emlékezik. A zsinat Osszesen 44 ilésén
89-szer szolott’® s felszolaldsai kozt volt nem egy olyan, mely a
targyalt torvényjavaslaton elvi jelent6ségli  valtoztatast idézett
els, vagy akadalyozott meg® Az 1904-07-iki zsinat targya-
lasaiban mar kevésbbé élénken vett részt, amit akkor, kiilo-
nésen az elsd iilésszak idején, 1904 év végén, fennallt orszagos
politikai viszonyok egészen érthetdvé tesznek. Az 1917 okto-
berében megnyilt zsinaton, melynek két els iilésszakan 6 még
részt vett, a jovendd bizonytalansaga miatt nem folyt torvény-
hoz6 munka. Mindazaltal ez a zsinat éppen Tisza Istvannal
kapcsolatban leginkabb emlékezetes a tagok nagy részénél.
A masodik ilésszak utolso iilése végén wugyanis, 1918 oktdber
5-én, zartkorli bizalmas értekezletre kérte a zsinat tagjait S
ezen elmondva, hogy a haborat tovabbfolytatnunk nem lehet,
arra kérte Oket, hogy a kozvéleményt igyekezzenek el6készi-
teni, de megnyugtatni is, mert a kormany tisztdban van fel-
adataval’ s minden lehetéség megvan arra, hogy tisztességes
béke ¢és hazank hatdrainak sértetlensége biztosittassék.

Sokan ekkor lattuk s hallottuk utoljara Tisza Istvant. Es
talan mindenki azzal a lesujtd, de nem kétségbeejté gondolat-
tal tavozott az {ilésterembdl: Nagy gyasz szakadt reank, am
veszedelemtdl nem kell tartani. Tisza Istvan mondta...

' A Debreceni Protestans Lap 1913  oktober 4-iki  szamaban
kozolt tudositas és személyes tudomasom.

2 A zsinat nyomtatott naplojanak  végén  kimutatds  van  arrol,
hogy kinek a felszdlalasa a napldo hanyadik oldalan talalhato; itt 94 szdm
van a Tisza neve utan; de mivel néhany izben csak ,olvasott” mint
zsinati  jegyz6 valamit S mivel viszont el6fordul, hogy egy lapon két
kisebb felszolalasa is foglaltatik, a szovegben kozolt szam helyes.

® ijgy példaul a birdsagok ,id6szaki tandcsa® a bizottsdgi javas-
lattal  szemben eldadott  kiilonvéleménye  alapjan  keriit a  torvénybe;
viszont a Karap Ferenctél javasolt semmitdszék ellen az 6 érvei alapjan
fordult a tobbség.

* Tudvalevéen az akkori kormanynak & ellenzéke volt.
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Csak éppen 6 nem oka, hogy csalodtunk. Hiszen azért volt
sziikség az § megolésére, hogy a csalodasunk tokéletes legyen.

Minden bizonnyal azonban nagyon jellemzd a Tisza Istvan
felfogasara, hogy ezt a kozlést a reformatus egyhdz vezetd
emberei eldtt sziikségesnek tartotta tenni. Annak a bizonysaga,
hogy bizott benniik €és a kozhangulat iranyitasara alkalmasok- >
nak vélte oket.

Legfarasztobb ¢és legnagyobb szivossaggal végzett munkaja
az egyhazi ¢életben mégis az volt, amit az egyetemes adoalap
végrehajtobizottsaganak  elndki  tisztében  teljesitett. =~ Minden
egyes folyamodd egyhazkozség anyagi helyzetét ¢és egyéb
viszonyait teljesen attanulmanyozta ¢és Magyarorszag mondhatni
valamennyi reformatus egyhazkozségének szellemi és vagyoni
allapotat megismerte, az el6add altal elkészitett javaslatot sajat-
kezli jegyzetekkel latta el, tobbszor modositotta. Az adatok
feliilvizsgaldsanak e szaraz és faraszt6 munkdjat a haborus iddk
orszagos gondjai kozott is teljesitette és csak 1917 elején kérte
arra a bizottsagi eldadot, hogy csupan a legfontosabb iigyekben
forduljon hozz4a, a tobbieket pedig intéztesse el az elndkhe-
lyettessel.!

Mig igy a magasabb forumokon az egyhaz felsobb igazgata-
sanak és egyetemes érdekei megovasdnak munkdjat talan a
vezetésre  hivatottsag  tudatdban a  legjobbaknal  tapasztalt-
nal is nagyobb mértékben vette magara, nem sajnalta a farad-
sagot az egészen aprd egyhazi lgyekben részvételtél sem s buz-
gon foglalkozott az otthondul szolgald egyhazkozségek pardnyi
tigyeinek intézésével.

A geszti egyhazkozségben 1886 januar 1-ét6l, tehat a 24-ik
¢letévét kovetd uj évtol fogva tagja volt S az maradt haldlaig.
Kozben néhany esztendon at, a csalad masik birtokan, a szat-
marmegyei Kocsordon gazdalkodott S mig itt lakott, ugyan-
csak  ¢élénken résztvett az egyhazkozség adminisztracidjaban,
mint egyhazkozségi fogondnok, amely tisztében 1891 december
ho 2-an jelent meg eldszor a kocsordi egyhaztanacs tilésén.

A reformatus egyhazkozségek némelyikében wugyanis fenn-
tartjdk az T1gyintéz6 gondnok mellett az egyhazkdzségi fogond-
noki tisztet és erre a helyi elékelébbek — olykor ugyan egészen
egyszerli kisebb birtokosok — er6sen igényt tartanak. Kocsor-
don fennallt ez a tiszt, melyben Tisza Istvan azzal kiilonbozott
egyhazkozségi  fogondnok tarsai nagy részétél, hogy tisztét
nemcsak megtiszteld cimnek tekintette, hanem kivette a részét
a munkabdl, a gyilésekre rendesen eljart s az iskolakat szor-
galmasan latogatta.”

! Dr. Benedek Zsolt konventi tanacsos szobeli kozlése.
2 Szab6 Janos kocsordi lelkipasztor tr kbzlése.
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A Tiszak 06si fészkében, Geszten, nem volt szokasban egy-
hazkozségi fOgondnokot valasztani S az egyhazkozségnek a
hivek koziil valasztott elsd tisztviseldje az egyszerl foldmives
kurator volt. Tisza Istvan eldtt egy alkalommal szobahoztik,
hogy szeretnék megvalasztani fOkuratornak, de kitért azzal,
hogy nem kell neki ilyen titulusos allds, jobban szeret 6 egy-
szeriien presbiter lenni.!

Ugy Geszten, mint Kocsordon az egyhéaztanics presbiter-
tagjai csaknem kivétel nélkiill egyszeri foldmitivel6 emberek
s Tisza Istvan kozottik és veliik egylitt éppolyan komolysaggal
toprengett el az egyhazkdzség kicsinyesnek latszo, de a maguk
viszonylataban mégis sulyos gondjain, mintha orszagos lgye-
ket kellett volna intéznie.? Vallalta, hogy a toronyorak tipu-
sat 0 valassza ki, hogy az egyhaz iskola épililetének tervrajzat
feliilvizsgalja, s  raért  kedvezObbre  modositani  (1913-ban
miniszter elndok koraban!). Kiilondsen nagy figyelemmel kisérte
az egyhaz iskolait. Geszten az ¢évvégi nyilvanos vizsgakon, ha
csak otthon volt, mindig megjelent feleségével, fiaval, sét ven-
dégeivel egylitt; gyakran odaiilt a vizsgéalatot vezetd lelkész
mellé s maga is kérdéseket intézett a gyermekekhez.®

A személyes szolgalattal vald eme példaadas sokkal értéke-
sebb az egyhazak szempontjabol, mint az anyagi 4aldozat. Az
anyagi aldozatok egyébként is mindig relativ értékiiek S az
aldozatot hozonak vagyoni helyzetéhez mérten esetleg aldozatok-
nak alig mondhatdék. Ezt nem is emliteném, ha akkor, amikor az
egyhdzi adoézas kérdésében Tisza Istvan a csokkend adokulcs
mellett foglalt allast, azok. akik nem tudnak az egyéni érdek
szempontjain til emelkedni, meg a politikai okokbol elfogultak,
nem motivaltdk volna azzal az éllasfoglaldsat, hogy a maga
kasszajat akarja kimélni. Az igazsag érdekében meg kell je-
gyezni, hogy a Tisza-uradalom wgy a régi, mint az 0j adozasi
rend idején nagyobb mértékkel vette ki részét az egyhazi koz-
terhekbol, mint amilyennel arra szorosan kotelezhetd lett
volna; csak azt nem szerette, hogy masok le akarjak razni
a rajuk jogosan nehezedd tehert S ezért sulyt helyezett arra,
hogy az egyhaztagok tegyék meg, ami tSlik telik. Aldozat-
készségének bizonysaga, hogy a dunantali egyhazkeriilet papai
leanynevel6-intézetének  1étesitésére Tisza Istvan 40,000 koro-
nat adott. Geszten teljesen felszerelt oOvodaval ajandékozta
meg a kozséget, kikdtve a reformatus jelleget.

! Szabo Istvan esperes, geszti lelkipasztor ur kozlése.

Minden jelentsebb  iigyben  kikértik  tandcsat; még  harangozot
sem fogadtunk a kegyelmes 1ur tudta nélkiil — mondta eléttem Szabd
Istvan esperes ur.

$Kiilonosen a szamtanbdl szeretett kérdezgetni s nagy volt az
wome, ha értelmes feleleteket hallott. A  kegyelmes asszony pedig
jutalomkonyveket, ruhanemiieket és mindenféle ajandékokat osztott
ki. Szabd Istvan esperes tur kozlése.
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Hogyan birhatta el a munkaval kiilonben is agyon hal-
mozott Tisza Istvan az egyhaz érdekében végzett eme sok
munkat? Mi adta az er6t, a kedvet annak végzéséhez?

Egyéni érvényesiilés érdeke bizonyara nem. Arra, hogy
az egyhaz szolgdlatit az emelkedés 1épcsdjéiill hasznalja fel,
mint ahogyan azt néhol tapasztaljuk, neki nem volt sziiksége.
A politikai ¢életben vald erdsddés célja sem. Hiszen, koztudomasu,
hogy reformatus feleinek nagyrésze, sokan az egyhdzi életben
vele egyetértésben dolgozok koziil is, politikdban nem haladt
vele egy uton, s6t legkiméletlenebb politikai ellenfelei alighanem
éppen a hitfelei koziil valok voltak. O maga a politikai és egy-
hazi  kérdéseket lehetleg egymastél tavoltartani  igyekezett.
Erdekes példaul, hogy két izbeni miniszterelnoksége alkalmaval
az orszaggyllésen tartott bemutatkozd beszédeiben a vallds-
felekezeti béke nyomatékos hangsulyozasan kiviil az egyhazakat
illetben alig mond valamit. Pedig nyilvanvalo, hogy egy-két
altalanossagban tartott szolam is sokszor alkalmas a hangulat-
keltésre."

Az egyhaz munkas szeretetének taplaldo talaja mély és
ontudatos vallasossaga.

Errdl bizonyara felesleges bdvebben szolnom, hiszen egyé-
niségének ez a tulajdonsdga nagyon is szembeotld. Beszédeiben,
politikaiakban is, leveleiben, s6t tudomanyos munkéaiban,®> oly
gyakran s oly nagy nyomatékkal hivatkozik az isteni Gondviselés
bolcsességére, hatalmara, az azon valdé megnyugvas sziikséges-
ségére, oly meggy6z6 erével mutat arra, milyen ingatag alapon
all az a dbére ember, aki a foldi viszonyainak erejében vagy
ugynevezett miuveltségében bizakodva, elrigja a wvallas talajat
laba alol,® hogy ez egészen valosziniisiti ama kiizdelemteljes,
az emberi értelem cs6djéhez vezetdé ut megtételét, melynek

! 1903-ban a felekezeti tanitok  javadalmanak rendezését, a
katholikus autonomiat S a protestains egyhazak igényeinek az 1848: XX.
torvénycikk  alapjan  kozmegnyugvasra  rendezését  emliti néhany  szoval.
Mind olyan kérdések, amelyek akkor mar a levegbben voltak s amelye-
ket barmely  miniszterelnoknek  sziikségképpen  emlitenie  kellett  volna.
Ugyanigy 1913-ban a protestans felekezetek részére adott allami tamo-
gatas fundalasanak sziikségességét nem lehetett elhallgatni.

2 Barras emlékiratai c. dolgozatanak (Budapesti Szemle 1897. évf)
végsd sorait gyakran idézik és nem is ok nélkiil. De mindennél pregnan-
sabb bizonysagnak tartom az Osszes munkai II. kotetben 305. sz. a.
kozolt levelet: ,,Nemsokara szarnyara bocsathatom (azaz harctérre
viszik) a fiamat. Azutan legyen, ahogy a jO Isten akarja.” A szentirds
az Isten szeretetének a mérhetetlenségét azzal mutatja be: Ugy szerette
a vilagot, hogy tulajdon fidt adta érte. Ezen 4ldozat lehetdségének
vallalasahoz kell a legnagyobb bizalom Istenben.

® A dunantali  egyhazkerilet ~ 1915.  6szi  kozgyiilésén — mondott
elndki megnyitd beszédben. Kozolve a gyiilés jkvében.
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eredménye az a drdgan  szerzett igazsag, hogy az Isten, ember
és vilag 1ényegéhez csak az isteni tanitas vezethet el.!

Csupan  arra  kivanok  emlékeztetni, hogy ez a  vallasossag
nem valami éaltalanos, bar komoly és erds, de Ilényegében minden
pozitiv vallastol fiiggetlen hit a vilagegyetem nagy rendez6jé-
ben, hanem a Ilélek minden részét  atitatdé  keresztyénség.  Ennek
a bizonysaga elsérenden nem is az, hogy maga Tisza az isteni
igazsag megismerésének alapjaul Jézus tanitasat’és e tanitast
isteni  eredetinek  mondja,® hanem  sokkal inkdbb az, hogy  mikor
a legjobban szeretett s legkiilonbnek tartott embert magasz-
talja, a lelki  nagysagnak, erkdlesi  tisztasagnak  és  jellemszilard-
sagnak forrasaul keresztyén hitét jeloli meg.

Hadd  foglaljon  helyet itt e  kiillonben nem  kevéssé  ismert
remek méltatdis néhany sora, amelyb6l hii képét nyerjik a Tisza
Istvan keresztyénségének.

HKeresztyén  volt..., ki megaldzza magat Istene eldtt, de erds
szovetségben ¢l Istenével s kit Isten irgalmaba vetett bizodalma e vilag
hitusagai, kételyei, kisértései és megprobaltatasai felé emel.

Keresztyén, ki tisztdban van az ¢élet nagy problémaival ¢és Isten
akaratdban  megnyugodva  tolti  be  rendeltetését, kiizdi meg az élet
harcat s fogadja, mit red mér a sors.

Nem megszokott Oltony gyanant vette & fel valldsunk mezét, nem
megszokottsagbdl ~ konvencionalis ~ frazisok  gyanant  fogadta el  annak
tanait; a  keresztyén felfogds, keresztyén vilagnézlet a maga komoly
fenségében egész életét iranyitdé ¢l6 valésag volt red nézve; husava és
vérévé  valtak  vallasunknak  megrazd, de egyuttal nemesitd, felemeld,
¢letadd igazsagai.

Ez adja a kulcsot egész egyéniségének megértéséhez... Dicséret
és jutalom nem csabitotta, gyllolet és er6szak nem riasztotta el, foldi
hatalom nem tantorithatta meg Ot; sajat hatalma nem képraztatta el,
a masé nem térithette ki lelkiismerete altal eléje szabott utjabol.

Keresztyén hitéb6l meritette azt a deriilt lelki nyugalmat, azt a
csiiggedést nem ismeré lelki er6t ¢és azt a rettenthetetlen batorsagot,
mely soha nem hagyta 6t cserben az élet megprobaltatasai kozt.

Keresztyén hite volt soha el nem alvé faklydja egész életének,
abban rejlett alapja annak a keresetlen voltdban oly imponalo lelki
nagysdgnak, melyet anndl tisztdbb  fényben ldtunk ragyogni, mennél
kézelebbrdl szemlélhetjiik 6t.*

Tisza Istvan ezeket a szavakat Tisza Kalmanrol akarta
mondani, de valojaban 6nmagarol mondta. Mert a keresztyén
ember eszményképét rajzolta meg olyannak, amilyennek 0 el-

gondolja. Az  eszménykép  pedig, ha  szebben és  tisztdbban s,
de az alkat ¢és vonasok tekintetében hiven, annak a lelki vilagat

tarja fel, aki az eszményt maganak kigondolta.
*

! Egyhazmegyei  gondnoki  székfoglalo, a  nagyszalontai  egyhdz-
megye 1902 szept. 4-iki jkvében ¢és a Debreceni Protestans Lap 1902.
évi 40. szamaban.

2 Ugyanott.

% Protestans hit és felviligosodas. Protestans Szemle 1909. évf.
566. lap.

* Egyhazmegyei gondnoki székfoglalo.
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M¢ég sem elég annyit mondani, hogy komolyan keresztyén
volt; hozza kell tenni azt is, hogy protestans keresztyén. Mert
Tisza oly er6sen vallja és hirdeti a krisztusi alapon 4llo, de sza-
bad vizsgalodds alapjan kialakult egyéni hit sziikségességét,
oly er6sen ellenez a lelkiismeretre gyakorolhatdé minden erdszak-
tételt, hogy ezzel a wvalldsi nézetével mas, mint protestansegy-
hazban bels6, sot esetleg kiils6 keserves Osszelitkozések nélkiil
nem maradhatott volna meg.

Kisebb alkalmakon kiviil' hirom izben foglalkozott Tisza
ezzel a nagyfontossagi ¢és kényes kérdéssel: az egyhazmegyei
gondnoki, a keriileti fégondnoki székfoglaldé beszédeiben és a
Magyar Protestdns Irodalmi Térsasag 1909 november 2-i iilésén
Protestans hit és felvilagosodds cimmel tartott eléadasdban.’
Az alapfelfogds mindegyik alkalommal ugyanaz, egyes gondo-
latoknadl még a szavak is megismétlédnek, de természetesen a
legb6vebb  kifejtést az irodalmi tarsasagi eldaddsban taldljuk
meg, amely hiszen egészen ennek a kérdésnek volt szentelve.

A gondolatmenet rovidre fogva ez:

Jézus isteni tanitdsa pozitiv, valtozhatatlan alapja wvalla-
sunknak, isteni tekintély, mely eldtt elménknek meg kell
hajolnia. De csak az isteni tekintély eldtt. A reformacio fel-
lazadas volt az emberi tekintély, az emberi tanitds uralma ellen.
Luther ¢és Kalvin a szabad vizsgalédas jogédért kiizdottek, azt
kovetelték minden emberi tekintéllyel szemben minden ke-
resztyén szamara® A protestantizmus lényege nem az, hogy
az egyhdzat megszabaditotta bizonyos visszaélésektdl. Nem
is az, hogy itt-ott javitott, tisztitott az egyhdz dogmatikus
tanain. De az, hogy kezébe adta a keresztyén hivének a bibliat
¢s azt mondta: terdd nézve csak egy tekintély van, az Isten,
a Jézus Krisztus tanitasa. Minden dogma emberi mi; sziikség
van ra, mert a pozitiv vallasoknak rendszerbe kell szedniok a
maguk tanitasat. De a dogma fogalmabol a fejlodés fogalmat
kizdrni és a dogmat mint az emberi gondolkozds és az igazsag
felé torekvé elme béklyojat odaallitani nem lehet. Igy tortén-
hetik meg, amit a protestans — vagy legalabb a protestans
felfogas  hatasat érz6 —  tarsadalmaknal tapasztalunk, hogy
altalanossa lesz olyan vilagnézlet, mely a modern tudomanyos-
sagot és felvilagosodast az igaz mély vallasossaggal tudja Ossze-
egyeztetni. Mig mas tarsadalmakban azt a kétségbeejtd tiinetet
latjuk, hogy a felvilagosodas mind vallasellenesebb, mind isten-

! igy az Eréss Lajos piispok beiktatasa alkalmaval 1908 november

17-én  mondott beszédében, amikor arra kérte a piispokdt, hogy hasz-
nalja fel egyéniségét S annak varazsat arra, hogy az igazsagot batran
keres6 lelkipasztorokat  &llitson az egyhdz  ¢élére.  Gyorsiréi  feljegyzés
alapjan kozolve a Debreceni Protestans Lap 1908. évi 51. szdmaban.

2 Protestans Szemle 1909. évf. 561. s k. 1.

® Egyhazmegyei székfoglalo.
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tagadobb, a wvallas pedig gorcsosen kapaszkodik bele a kozép-
kori vilagnézlet avult bastyaiba s azok koz¢ kivanja az emberiség
lelki életét beszoritani. Mindenkinek hivatdsa az, hogy az evan-
gélium alapjan a maga meggy6z6dését megalkossa S mindenki-
nek, akinek meggy6zddése Krisztus tanain alapszik, otthon
kell magat éreznie az egyhazban. Kiilonésen a lelkipasztornal
nem szabad az egyéni hit forrasara nyligét vetni. A sulyos fel-
adatot  teljesité  lelkipasztornak ne  gorditsink utjdba olyan
akadalyokat, hogy az eléje szabott formalizmus vagy kidlje
lelkéb6l azt az igaz hitet, amely nagy tettek rugdja lehet, vagy,
ami ennél is borzasztobb, arra a 1¢élekdl6 tudatra karhoztassa,
hogy kénytelen hazudni az Isten elétt."

Az Irodalmi Tarsasagban tartott eldadds végén hivatkozik
a genfi egyhdz alkotmanyara, mely megnyitja kapuit a genfi
kanton minden protestansa el6tt, anélkil, hogy valami hit-
vallast szabna el6, S tanitdsanak alapjava csak a tudomany
szabad fényénél tanulmanyozott bibliat teszi. A reformatorok
is alkottak hitcikkelyeket, de ez az & tanitdsukban az, ami mu-
land6 ¢és torékeny, nagysaguk pedig az, hogy tizendt szdzad
tekintélyével szemben merték kovetni a  meggy6zdodésiiket.
Ne abban ragaszkodjunk hozzajuk, amiben koruk gyermekei
voltak, hanem abban, ami orokéletti.?

Mais, és pedig kivaléan {iinnepélyes alkalommal, a reformacio
kezdetének négyszaz esztendés forduldjan rendezett irodalmi
tarsasagi disziilésen ismét visszatér az egyéni vallasos meg-
gy0zodés kifejlesztésének nagy fontossagara. A sok kisértéssel
szemben — mondja — csak az az egyéni hit allja ki a tlzprobat,
amit az igazsag becsiiletes keresésével magunk szereztiink;
ami egy darab a mi énilinkb6l, ami megadja azt a minden meg-
probaltatassal  dacolni  képes szilardsagot, mely jellemezte a
reformatorokat.?

Mar a szikebb korben elmondott gondnoki székfoglalo,
annal inkabb az egész magyar protestans kozvélemény eldtt
elhangzott irodalmi tarsasagi eldadas széles korben okozott
érdeklddést, néhol feltiinést, itt-ott megiitkzést vagy legalabb
vitaalkalmat,® s felhasznaltatott az egész protestantizmus rova-

Y rod. tarsasagi eléadas.

2 Ugyanott: a Prot. Szemle 1909. évi 569. lapjan.

®Elndki megnyitd a Prot. irod. Tarsasig {iinnepélyes iilésén, 1917
oktober 31-én. Kozolve a Protestans Szemle 1917. évi 481-486. lapjain.

*A  dogmakra vonatkozd nyilatkozat mar az = 1902-iki  beszéd
elmondasa  utan  kiilonb6z6  kommentalasra  adott  alkalmat. Szikszay
Andras a Debreceni Protestans Lap 1902. évi 40. szdmanak vezércikké-
ben mint a Kkeresztyén szabadelviiség nagy bajnokat idvozli Tiszat. ,,Vi-
szont ErGss Lajos, késobbi pilispok, a Debreceni Prot. Lap 1902. ¢évi
november 8-iki szaméaban védelmébe veszi a dogmakat, melyek koruk-
nak nemcsak gyarlosagat, de bolcsességét is  visszatiikrozik. (Két  be-
széd.) Erre valaszolva Tisza ugyanazon lap december 13-iki szamaban
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sara tett megjegyzésekre is.! Am akar helyesnek, akar hely-
telennek talalja valaki Tiszanak eme fejtegetéseit, azoknak
becses voltat abbol a szempontb6l el kell ismernie, hogy tel-
jesen vilagos képet adnak a Tisza Istvan felfogasarol a wvalla-
sossagot, az egyhaznak ¢és a lelkipasztoroknak a hittanitdsra
vonatkozd feladatait illetden. E felfogas alapelve ellen protes-
tans oldalrol nem szoélhat az sem, aki a kovetkeztetések egyik-
masik megallapitasat tal markansnak, vagy a magyar viszonyok
kozé korainak taldlja. A protestans egyhazak aligha kivan-
hatndk elveik teljesebb diadalat, mintha minden ember Tisza
Istvanhoz  hasonl6  buzgdsaggal ¢és elmélyedéssel —igyekeznék
minden emberi tekintélyt félretéve, egyediill a Szentiras alapjan
Jézus Krisztuson at keresni az Istennel val6 szovetséget.

*

Az egyhaz tekintélyétol is fiiggetlen, csupan a Jézus isteni
tanitdsara alapitott egyéni hit szabad érvényesiilése és a for-
mulazott dogmak erdszakolasanak mell6zése végett mozgatta
meg a reformatus egyhaz vezetéinek kedélyhullamait az ur-
vacsorai kérdések felett inditott vitaval.

A magyar reformatus egyhaz, melynek kiilonboz6 egyhaz-
keriileteiben, st olykor ugyanazon egyhazkeriilet egyes részei-
ben 1is lehet latni kiilonbségeket az istentisztelet rendje tekin-
tetében, egységes liturgia megallapitasat hatarozta el. Az egye-
temes konvent liturgiai bizottsiga® elkészitette a munkélatot,
amely egyebek koOzt az urvacsoraosztds szertartasat is részle-
tesen rendezi. Majd e munkdalatot a piispokdk értekezlete vette
vizsgalat ala s egyebek koOzt az urvacsorai szertartasnal sarka-
latos véltoztatast javasolt.® Mig ugyanis a bizottsigi munkalat
a szentséggel élni kivanok elé harom olyan, egyes helyeken elobb
is hasznalatban volt, kérdés tételét vette fel, amelyek kozil a

megmondja, hogy mit jelent a dogmakhoz mereven ragaszkodast kove-
tel6 orthodoxia elleni allasfoglalasa. (Egy kis felvilagositas.)

! Tomcsanyi Lajos S. J. A  katholikusok némely  sérelmeinek
orvoslasa, Budapest, 1920 cimii flizetében 41.1. ezeket irja: ,,A szomora-
véget ért Tisza Istvannak a Prot. Irod. Téarsasagban bdven kifejtett
meggy0zOdése  szerint jozaneszii protestins ember nem  hisz tobbé a

feltamadasban, nem hisz a Krisztus istenségében”; majd: ,,Tisza
Istvan is, aki jol ismerte hitfeleit, a Prot. Irod. Tarsasdgban nyiltan
kimondotta, hogy a szerencsétlen reformatus lelkipasztorok kozott

léteznek olyanok, akik arra a 1élekdlé tudatra vannak karhoztatva, hogy
kénytelenek hazudni az Ur Isten szine el6tt.” Az elébbihez hasonlét
sem mondott Tisza Istvan, az utoébbit pedig mint szomorti lehetséget
minden papra  vonatkozassal olyan kapcsolatban mondta, ahogyan
az a szOovegben kozolve van.

2 Eléaddja Ravasz Léaszl6 volt. A munkalat kozdlve van az.
egyetemes  konvent 1911  éaprilisi  jkvében a  107. sz.  hatarozathoz,
csatlakoz6 K) alatti mellékletként.

® Az egyetemes konvent 1915. évi mdjusi jkvében a 140. sz
hatarozathoz csatlakozo 14. sz. melléklet.
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két els6 az emberi blindsségben és a Jézus Krisztus altal nyert
kegyelemben vetett hitre vonatkozik, a harmadik pedig a
megtérésre iranyuld fogadalomtételre hiv fel, addig a pilispokok
értekezlete chelyett a tiszantali keriiletben altalaban szokasos
kérdések mellett foglalt allast, melyek az eredendé biinre, a
megvaltasra és a feltamadasra vonatkozoé hittani tételeket tar-
talmazzak. A tovabbi targyalds rendén a liturgiai bizottsag
elfogadta a harom szigortan formulazott hittani kérdést és
negyediknek fiizte hozza a fogadalomtételre vonatkozot.! igy
keriilt a javaslat az ellentétek kiegyenlitésével a konvent plé-
numa elé 1916 majus 23-an.

A konventi iilésen azonban a piispokok és a liturgiai bizott-
sdg most mar egyetértd javaslatdval szemben felallt Tisza Istvan
€s a hit tisztasagaért, Oszinteségeért, a legszebb valladsos cselek-
ménynek  kényszeri  képmutatastdl  mentesen = maradhatasaért
aggddo 1élek bels6 viharzasaval kérte a konventet a hittani
kérdések melldzésére. Ne allitsanak senkit az elé az alternativa
elé, hogy vagy ,hiszem és vallom” szavakkal felel olyan kérdé-
sekre, amelyekre lelke mélyén tagadé vagy kételked6 valaszt
ad, vagy ha magat masnak, mint ami, mutatni nem akarja,
fossza meg magat a szent kozosségtél, az Ur Jézus Krisztussal
egyesiilés felemeld érzésétsl.>

Hittant érintd0 kérdésben szavazassal donteni nagyon nehéz
még olyan testliletben is, mely egyenest ily kérdések feletti
hatarozasra van hivatva. A reformatusok egyetemes konventje
pedig nem is torvényhozd, hanem csak a ,,magyarorszagi refor-
matus egyhazat egyetemesen érdekld iigyeket intéz6™®  testiilet.
A munkalatnak egyéb részeit eclfogadvan, ezt az egy részletet
tehat ujabb targyalasra visszaadtdk a  bizottsagnak, melyet
ezen gy targyalasahoz kiegészitettek az 0t egyhazkeriileti
fogondnokkal.*

A konventen kiviilli korokben inkabb izgatottan targyaltak
a nagy esetet, hogy, ami szdzadok Ota nem tortént, hitbeli kér-
dést vilagi urak fognak eldonteni.’® Magan a konventen el-

! Az 1916 majusi konvent jkvében 38. sz. a.

2 Azt, hogy a kérdésekre igenld valaszt 6 maga nem tudna adni,
Tisza Istvan nem mondta. De mivel itt csakugyan sz6 volt a feltdmadas
kérdésérol, talan ezt a vitdt =zavarta Ossze Tomcsanyi az irodalmi tar-
sasagi  felolvasassal. ~Azonban: olvassuk el a huszartemetésen mondott
imadsagat (kozolve lentebb a szdvegben), ahol boldog feltamadasért imad-
kozik; Tisza, ki oly borzasztonak talalja, ha wvalaki hazudni kénytelen
Isten el6tt, imadkozhatott volna-e igy, ha nem hisz a feltdimadasban?

% A magyarorszagi reformatus egyhaz térvényei. I.t.-c. 69. §.

* 1916 majusi konvent jkve 38. sz.

> A Protestdins Egyhdzi és Iskolai Lapokban a konventi iilésr6l
adott tudositds. Ami azért tévedés, mert nem arr6l volt sz6, hogy az
egyhaznak mi legyen a tanitisa, hanem csupan arr6l, hogy ennek a
tanitasnak a nyilvanos helyeslését megkivanjak-e a szertartasban
részesiloktol.
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simultak a hullimok ~ ¢és a plispokok-javasolta kérdések az
Agendaba felvétettek.® Am a Tisza Istvan meggy6zodése kris-
talytisztasaganak S az igazsdg utdin még a hit vilagdban is  olt-

hatatlan =~ vagyakozasanak  fényes  bizonysaga ez a  vita, amelyben
a visszautasitas gazdag skalajaval, egészen a hozzanemértés
vadjaig,  talalhatta  volna  magat  szemben, ¢és  szavat mégis  fel-
emelte.

*

Ahhoz  egyébként, hogy barmily kényes ¢és a  vallasi  élettel

vagy szolgalattal barmily belsd kapcsolatban allo kérdéshez
hozzaszoljon, ismét egy jelentés protestans elv adta a  jogosultsag
ontudatat: az  egyetemes  papsidg  elve. Ezt Tisza  Istvin  éppen

oly ¢élesen allitotta maga ¢és masok elé iranyadd  szabalyul, mint
akar a vizsgalodas szabadsagat.

En abban a felfogisban néttem fel — mondja egyik beszédében, —
csontosodtam meg ¢és nem is fogom soha levetk6zni, hogy az egyetemes
papsag nem puszta frazis, hogy a mi egyhazunk joléte fligg attdl, hogy
a vilagi elem 1is a lelkészi kar torekvéseinek, munkalkodasdnak valoban
részese legyen.

Mi egyetemes papsagnak valljuk magunkat — mondja maskor —
S lelkészeink részére nem ismeriink el eldjogokat. Ez helyesen van igy,
de csak akkor, ha részt kivanunk venni a papi tiszt munk4jabol és
kotelességeib6l is. Fel kell raznunk lethargiajabol a  protestans  vilagi
elemet, nem azért, hogy a felekezeti tiirelmetlenség szekerébe fogjuk,
de hogy anyagi ¢és szellemi erejét gylimdlesoztessik a lelki gondozas,
vallaserkolesi nevelés, a lelket add, lelket keresd ¢és lelket ¢épitd joté-
konysag nagy munkajaban.

Tehat  az [ szemében az egyetemes papsag nem  csupan
egyenld6  képesség az Isten szine el6tt megallasra, hanem  egyenld
jog és egyenld  kotelesség a  lelkipasztorok ¢és a  vilagiak  kozott.
Ez  megint természetes  koOvetkezése  annak, hogy az 6  gondolata
szerint — S ez még erOsebben  protestans  szinezetiivé  teszi  fel-
fogasit — a papi hivatds igaz lényege a nép javara valdo koz-
érdekil faradozas,* amiben tehat a vilagi elemnek bdven van
modja versenyezni a papsaggal.

Ezért figyelte aggodalommal a lelkészegyesiileti mozgal-
mat, amiben a lelkészi karnak a vilagi elemtdl elzarkozasat
latta. Egyhaza nagyra értékelt és még az allamtol nyerhetd

2

3

! Agenda, a magyar reformatus egyhdz liturgids kényve.  Szer-
kesztette: dr. Ravasz Laszl6. Budapest, 1927. 54. 1.

2 Elndki megnyit6 a dunantali egyhazkerillet 1907 szept.  29-iki
kozgytilésén. Kozolve a jegyzokonyvben.

® Egyhazmegyei gondnoki székfoglal.

* Osszes munkai II. kotet 464. sz. levél Noévak és Papp Antal
plispokokhoz.

® 1907 szeptemberi egyhazkeriileti elndki  megnyit6. Ugyanott a
lelkészegyesiilet ~ elleni  bizalmatlansaganak  masik  okat is  emliti: Az
intézmények  alkotmanyos  szervein  kiviil  4ll6  egyesiiletek  szervezését
ritka kivétellel nyugtalanabb és szenvedélyesebb elemek ragadjak
kezeikbe.
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anyagi  elonyokkel szemben is féltett autondmiajanak  er6-
forrasat igen helyesen abban latta, hogy az egyhdz tagjai vala-
mennyien anyagi d4ldozattal ¢és munkdval részt vesznek az egy-
haz életmilkodésében.! Nem alap nélkiil tartott tehat attol,
hogy mennél szélesebb korben igényeltetik az egyhazi iigyekben
rendelkezés egyedill a lelkészek részére, annal kisebb lesz a
vilagiaknak az egyhdz iranti altalanos érdeklédése, ami nélkiil
pedig komoly autonémia el sem képzelhetd.

Omaga az egyetemes papsag ilyen modon felfogasanak min-
den kovetkezését levonta a maga szamara. A lelkipasztori gon-
dozas nagy munkajabol, amit a hivatalosok legels6 feladatanak
tartott, igyekezett kivenni részét ugy otthon? Geszten, mint a
harctéren. Kiilonosen odakint a fedezékben végzett rendkiviili
munkat; az ezredéhez tartozd huszaroknak mindenféle {gyeik-
ben timogatoja, segitdje, igazi lelkipasztora volt.

Ismeretes, hogy egy alkalommal egyhdzi szertartast is
végzett. A Stermina csGcsan, 1917 szeptember 23-an vasarnap
két elesett huszaraltisztet temetett el, szivbél fakaddo buzgo
imadsdgot mondva a holttestek felett. Magit e tényt sokan,
az elmondott imadsagot ellenben kevesen ismerik. A Tisza
Istvan vallasos egyéniségének megismeréséhez kivalo  adalék
ez az imadsag.

fgy szolt:?

Hatalmas Isten, élet és halal szabados Ural

Derékban  tort  ifji = tolgyek  melldl  keresink  Tégedet.  Erdtdl
duzzadt vitéz Dbajtarsaink sirjanal, akiket életiik delén sepert el a halal
pusztito  szele. Hozzdd emeljiik imdra lelkiinket, Uram, Hozzad, aki
kiizdelemre, = megprobaltatasra,  veszélyre  hivsz el egyeseket és  nem-
zeteket, Hozzad, aki egyediill vezethesz at benniinket a reank z(dult
gonosz szenvedélyek viharzo tengerén.

Harcban allunk, Uram, de nem gyll6lség, nagyravagyas, hoditasi
vagy adta a fegyvert keziinkbe.* Megtamadtak atyai  orokiinket, el
akarjak ragadni legdragabb kincsiinket, édes hazankat. Meg kell védel-
mezniink azt a legféltettebb javunkat, melynek szeretetét Te oltottad
az emberi 1élekbe.

Josagos Isten, mi gondvisel Atyank!

Ebben a kiizdelemben ne hagyj el Dbenniinket. Tebenned bizunk,
Uram, Tehozzad fohaszkodunk. Acélozd meg karunkat, erésitsd meg
lelkiinket, vidd diadalra igaz iigyiinket.

Tudjuk, hogy ez a diadal honfi vérbe keriil. Készen allunk, Uram,
S ha ugy vrendeled, feldldozzuk hazankért életiinket. Hiszen, porszem
vagyunk a Te kezedben; egész foldi életink mualo pillanat az 6rokké-

! Egyhazmegyei gondnoki székfoglalo.

2Kozségében mindenkit személyesen ismert s mindenki igazsagos
igyében eljart. A szovetkezeti mozgalom lelke is 6 volt 1ugy Geszten,
mint a szomszéd kozségekben.

®Kozolve a Debreceni Protestans Lap 1918. évi 23.  szamaban
Sztan6  Sandor 11.  lovashadosztilybeli  szakaszvezetd  gyorsir6  feljegy-
zése alapjan.

*Ez is nagyon fontos tétele az imadsagnak, az Ur Isten el6tt nem
hazud¢ Tisza Istvan szajabol.
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valésaghoz  képest. Miért hozhatnok azt konnyebben  aldozatul, mint
veszélyben forgd hazankért? Ha pedig ép egészségben hoz e harcbol
szeretteinkhez vissza gondviseld kezed, aldani fogunk Tégedet ¢&s szentiil
megfogadjuk, hogy megfogjuk Dbecsiilni a béke aldasait, halankat lero-
vando buzgolkodni fogunk a szeretet épitd munkajaban.

Ha azonban masként végeztetett el, gyermeki aldzattal nyug-
szunk meg hatarozatodban. Legyen meg a Te akaratod; csak arra ké-
rink, hogy ne hidba essék az 4aldozat s hogy kegyelmedbe fogadd azo-
kat, akik ebben a szent kiizdelemben ontottak vériiket.

Irgalmas Isten, koOnyoriilet és bocsanat Istene, a Te kegyelmedbe
ajanljuk itt nyugvé Dbajtarsainkat; adj nekik csendes pihenést s boldog
feltamadast. Aludjak almukat a hiven teljesitett kotelesség édes érzeté-
vel és majdan ereszd be 6ket az 6rok dicséség fényes templomaba. Amen.

Protestans egyéniségébol kovetkezik a kozoktatas minden
kérdése iranti nagy érdeklddése, pontosabban ezen érdekl6dés
mindsége.

»Hiszen a protestantizmus kezdett6l fogva Ossze volt forrva a
kultara, a kozoktatds tiigyével S Ossze lesz azzal forrva minden id6-
kig...  Vallasunk  misszijdhoz  tartozik, hogy  uttér6 és  faklyavivd
legyen a koOzmivelédés terén. E szerepr6l a jovoben sem szabad le-
mondanunk;  szomord és reménytelen siilyedés volna az, ha begye-
pesedni, ha elporlani hagyndk azon mélyebb barazdakat, melyeket a
protestantizmus szantott a magyar kultira mezején.”*

Mar a  tudomdny  és a  kultira  kozotti Osszhang  biztosi-

tasara torekvésnek természetes kovetkezése annak a kovete-
Iése, hogy a protestans iskolanak nem szabad lemaradni a
versenyben, s6t vezetd helyen kell jarni, meg hogy az egyhaz-
nak ragaszkodni kell az iskolaihoz, hogy mennél magasabb
kultarara kell torekedni, a modern tudomanyban mennél
magasabbra emelkedni. Kiilonosen nagyon fontos, hogy a  jovo
lelkipasztorait  elvezessék ugy a  hit, mint a tudas  forrasdhoz,
hogy mindkettébol meritve alkothassanak maguknak szilard
meggy6zédést.?

A lelkészképzés  kérdése  er6sen  foglalkoztatta  Tiszat, ki e
targyban ugy a debreceni kollégium igyeinek targyalasa ren-
dén a tiszantuli egyhazkeriilet kozgytilésén, mint az egyetemes
konventen tobb izben mondott beszédet, a cura pastoralisnak
kivalt a  falusi  élettel valdé  vonatkozidsai és a  tarsadalmi  kérdé-
sek alapos megismertetése érdekében. A theologiai akadémiak

tanrendjének egyik szakaszat éppen a Tisza javaslata szerinti
szoveggel allapitotta meg a Konvent.®

De ¢éppen igy minden szakban a komoly ¢és a feliiletességet,
féltudast kizard tanitast kovetelt. A jogi oktatasban a félévi

' A maramarosszigeti  liceum  fégondnoki  tisztének elfoglaldsakor
mondott  beszéd, koz6lve a Debreceni Protestans Lap 1902. évi 42,
szamaban.

2 Er6ss Lajost koszontd beszéd. Debreceni Protestins Lap  1908.
évi 51. sz.

% Az 1911. évi 183. sz. hatérozattal.
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koteles  kollokviumok  fenntartasa mellett nyomatékosan  fog-
lalt allast, arra is ramutatva, hogy a jotéteményes és nem-
jotétemény es tanulok kozott a palya végezésének feltételei
tekintetében  kiilonbséget tenni mindkét csoportra karos  és
igazsagtalan. Szinte a koltd hevillete ragadja meg, amikor a
tanarok  embernevel6 munkijanak  szépségérdl, még  inkabb,
mikor az ifjusaghoz szolva az idedlis magas célok kitlizésé-
r6l és az wutunkban all6 akadalyoknak Ilekiizdéséhez minden
erébnk megfeszitésérol, a nehézségek Ovatos kézzel -elharitasarol
beszél.?

A lehetd legmagasabb tudomanyos szint elérésének torek-
vése inditotta bizonyara a debreceni tudomanyegyetem léte-
sitésének a reformatus kollégium felsé tagozatai megsziintetése
aran is er6teljes tamogatasara. Ennek a kultira kivanatos
decentralizacioja  érdekében is  oOhajtott®  alkotasnak  sziikség-
szeri eredménye a nagyrészt reformatus lakossdga Tiszan-
tal  kultarajanak  altalanos nagy  emelkedése, a  régebben
csaknem tisztan reformatus volta miatt ,kalvinista Roma”
gunynéven  emlegetett  Debrecen  tudomanyos  jelentdségének
hatalmas fejlodése; ezért ugy vélte, hogy a reformatussag a
rendkiviili aldozat hozatala mellett sem veszit ezen az -elhata-
rozdson. Jozan szamitassal tisztdn meglatta, hogy az el6zden
tervezett protestins egyetemnek megfeleld szinten Iétesitéséhez
a magyar protestantizmusnak nincs elég anyagi ereje, azt
pedig, hogy zug-egyetemet, a sziikséges tudomanyos beren-
dezésnek hijjaval levot allitson és tartson fenn, nem tartotta
a magyar kulturdban fényes hivatast betdltd protestantizmus-
hoz méltonak. Ezért habozas nélkiil allast foglalt az allami
egyetem mellett.*

Holott egyébként azt, hogy az egyhdz a maga iskolairol
lemondjon s a kozoktatasiigy kizardlagos kézbentartdja az
allam legyen, hevesen ellenezte. A nemzeti szempont nem
koveteli azt — mondta -, hogy az egész kozoktatasiigyet

1A tiszantali  egyhazkeriilet 1906. évi 6szi  kozgyiilésén, mikor
éppen ¢én, ki a tanari karnak a kotelez kollokviumok megsziintetésére
iranyulé  javaslatat  képviseltem, kaptam ki  t6le  alaposan.  Alapgon-
dolata ez wvolt: Nem baj, ha népesség dolgdban valamennyi jogakadémia
kozott utolséva lesz is Debrecen, csak maradjon tovabb, ami eddig volt,
a komoly tudomanyos munka és komoly tanitas otthona.

Maramarosszigeti fogondnoki beszéde.

® A Debreceni Protestans Lap 1910. évi 4prilis 16-iki  szama,
Debrecen hivatdsa cim alatt, vezércikként kozli Tiszanak a  debreceni
nemzeti  munkapart alakulo  gyiilésén mondott  beszédének egy  rész-
letét, melyben a kultira decentralizacidjanak  sziikségességér6l s  Deb-
recennek  mint  egyik  hivatott  kulturadlis  kozpontnak  jelentéségérél  és
feladatarol szol.

* A tiszantali egyhazkeriilet 1913. évi kozgyiilésén, hol csak sze-
mélyes megjelenésével mozditotta el6 az egyhangu  hatarozat hozatalat
az 1913. évi konventi iilésen, hol beszédet is mondott ily irdnyban.
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egyforma hivatalos mdzzal vonjuk be, hanem azt, hogy a
nemzeti kultira minden atomjat nemzeti érziilet hassa at.
Ahol ezen a téren hézagok mutatkoznak, ott Iépjen el6 az
allam, de a nemzeti szempontbol teljesen kifogastalan feleke-
zeti intézményeknek 4allamiakkal helyettesitése nem szolgélat
a nemzeti kultara {gyének. SOt élet és erd forrdsa az, ha a
tarsadalom minden hivatott tényezdje beviszi a  kulturalis
intézményekbe a maga jo tulajdonsagait.’

Eppen  nekiink, protestinsoknak van — e  szavakkal folytatta
tovabb — nagy ¢és magasztos hivatasunk e téren a jelenben is. Vajjon
veszit-e vele a mai generacio, ha modunkban all kifejteni és belenevelni
a sokat emlegetett nyakas és fliggetlen Kkalvinista szellemet, azt a talan

sokszor kellemetlen, sokszor érdes, de fiiggetlen ¢és szabad szellemet,,
amelyre a jelenlegi generacionak bizony égetden sziiksége van.?

V.

Kalvinista szellem.

Tisza Istvan mashol csaknem kivétel nélkiill protestantiz-
musrol, protestans szellemrdl, protestins multrol ¢és feladatok-
r6l, s6t protestans egyhazrol® beszél. Mintha csak azt a szoros
egységet, mely a két evangélikus egyhaz torténetében nalunk
alland6 wvolt, a meglevé kiilonbségeknek is hattérbe szoritasa-
val még er6sebbé akarna tenni.

Viajjon reformatus, vagy ha ugy tetszik: Kkalvinista volt-e
Tisza Istvan, — nem a Kkeresztlevele, nem is az emberi tar-
sadalmak tagozddasa szerint elfoglalt helyzete szempontjabol,
hanem a belsd mivolta szerint? Sokkal nehezebb ez a kérdés,
mint amilyennek elsé tekintetre latszik, bar alapos atfontolas
utan mégis csak konnyt leszen.*

Az Dbizonyos, hogy magatartasaban, cselekvéseiben,
egész lényében volt valami kalvinistds, valami a magyar kal-
vinistakkal, so6t altalaban a kalvinistakkal koz0s, amit min-
denki észrevett S ami miatt kalvinistasagat, mint egyéniségé-
nek jellemzd vonasat éltében és holta utan sokat emlegetik.’

! Egyhazkeriileti f6gondnoki székfoglalo.

2 Ugyanott.

%Ez gy bizonyara nem szabatos, de a ,protestins egyhdz”’ sz0-
hasznalattal kivalt régebben gyakran talalkozunk masoknal is.

*A  halalakor gyaszolo cikkekben egymastol fiiggetleniil ketten is-
folvetik ezt a kérdést ¢és ebbdl a szempontbol vizsgaljadk egyéniségét,
Sebestyén Jend a Protestans Egyhdzi és Iskolai Lapok 1918 nov. 10-iki
és Kun Béla a Debreceni Protestans Lap 1918 nov. 16-iki szamaban.
Mindketten a magyar kalvinistasag jellegzetes alakjanak mondjak; bar
az utdobbi ugy latja, hogy Tisza Istvdnt mint mindenben, ugy a refor-
matus  egyhazért hiiséges munkalkoddsban is a magyar nemzet jovendd
nagysaganak idealja vezette.

A Protestans Egyhazi és Iskolai Lapok 1915. ¢évi folyamanak
363. lapjan Hejh, ha Tisza lutheranus lenne... cimmel ezt irja a név-
telen  szerz6: ,,Ami  Tiszdban igazi nagy egyetemes emberi  érték,
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Hogy szimbolikus koényvek ¢és a hitvallasok nem tették
kiilonosképpen reformatussa, az nyilvanvalo. Ambar — hiszen
a hitnézetek is az egyén ama legbensObb elgondoldsai kozé
tartoznak, melyeknek a vildg elé tarasa nem egyezett a Tisza
izlésével — nem lehetetlen, hogy csak egyeneslelkiisége ¢és
szabadsagszeretete tiltakozott a kényszer ellen, de egyhdza
hittételeinek nagyobb részét, vagy tan valamennyijét is helyes-
nek tartotta.

Vijjon a gyakran emlegetett predesztinacios hittétel ezek
koz¢é tartozott-e?

Mert az, hogy egy mindenek felett 4all6 o©rok hatalom
lételében hisziink, hogy a vilagon minden torténést, még a
hajunk szalanak kihullasat is, ennek akaratatél fliggeni el-
ismeriink, hogy mint sziikségszeriit és legjobbat ennek minden
rendelkezését megnyugvassal fogadjuk, — még nem a predesz-
tinacidban valdé hit; a predesztinacio-tan elfogadasa legfelebb
mint az isteni mindenhatosag legvégsd kovetkezéseit is levond
hit johet e tekintetben is szdmba. A predesztinacié hitének
foldi vonatkozasa inkabb abban all, hogy aki magat a kivalasz-
tottak kozé tartozonak hiszi, az Istennek ezt a nagy kegyelmet
egész életével meghaldlni igyekszik és sem magaval, sem ember-
rel, sem vilaggal nem torédik, amikor az Isten torvényének
kovetésérdl, az Isten akarata eldtt engedelmességrol van szo0.
A predesztinacioban valé hit nem egy hittételnek az elfogadésa,
hanem az egész vilagnézlet alapja.! Azok kozott, akik a pre-
desztinaciét S annak alapjan a maguk valasztott voltat hinni
tudjak, legfelebb annyiban Ilehet kiilonbség, hogy az isteni
torvény parancsat milyen korben ismerik fel s az isteni akarat
nyilvanulasat lelkiik milyen vonatkozasban erezi; mert ott,
ahol az Isten torvényét felismerni, az isteni akarat szavat
hallani ~ vélte, egyforma elszantsaggal, egyforma hajthatatlan-
saggal teljesiti mindegyik a parancsot, akar egyszerlien a vasar-
nap megszentelésére, vagy a  paradétol tartozkodasra, akar

annyira tipikusan a kalvinizmus szelleme, hogy 1867 ota alig volt még
kozéleti emberiink, aki egész egyéniségében olyan hamisitatlan refor-

matus  bélyeget viselne magan, mint 8.” Széchenyinek vagy Dedknak
romai  katholikus  volta éppigy nem tartozik az egyéniségének meg-
magyarazasahoz,  mint  példaul Szilagyi Dezsének a  reformatussaga.

Tiszar6l azonban nem életrajzi, hanem jellemrajzi adat az, hogy refor-
matus.  Szinte o6nként kindlkoz6 téma a mas Kkalvinista nagysagokkal
Osszehasonlitasa. Tobb-kevesebb nyomatékkal hangsulyozzak kal-
vinista voltdt: Réz Mihaly, Balogh Jend, Bedthy Zsolt, Szasz Karoly,
Kozma Andor, Angyal David, Tharaud, Kun Jozsef, Pékar Gyula és
masok is.

! Réz Mihaly Gondolatok grof Tisza Istvanrél cimii  igen becses
dolgozatdban  (Budapesti Szemle ¢és 1923. évi Tisza-évkonyv)  Tiszarol
irja, hogy , ~a predesztinaci6 nem dogmdja, hanem vilagnézlete volt”.
Ez igy lehet. De akinek csak dogmaja ¢és nem vilagnézlete, annak nem
is igazan dogmaja. Az csak mondja dogmajanak.
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pedig egy nemzet boldogulasaért, egy orszag ¢letéért folytatott
kiizdelemre iranyulonak értette meg azt.!

Mindegy, hogy Tisza Istvan vallotta-e az abszoluta pre-
desztinaci6 dogmajat 1gy, amint Kalvin Janos megformulazta:
sok htt kalvinista elddjétdl atorokoltén  csontjdba  rekesztett
tlizzé izott benne? az isteni eleve elvégezés hite, amelyet lelké-
b6l kiirtani még a maga hatalmas akaratdval sem tudott volna,
ha tan Ohajtotta volna is. Tisza Istvan hitt a maga hivatott
voltaban. Hitte, hogy neki adott Isten szemet, mellyel meg-
lassa a nemzetét fenyeget6 veszedelmeket. E hivatasanak be-
toltésére  barmily nehézségek kozott, barmennyi gyilolkodés-
sel szemben, barmennyi veszedelemtél fenyegetve, valdban
»rettenthetetlen batorsagot” meritett hitébsl.2

»Emberi erényei — irja réla a kalvinizmus egyik legkivalobb
magyar képviseldje — egytdl egyig a legnagyszeriibb kalvinista
erények voltak, aminthogy 6 a kalvinista etika ritka szép
inkarnacidjanak tekinthet6. Az Istenbe vetett feltétlen és mély-
séges hit és bizalom, paratlan kotelességtudas és munkaszeretet,
puritansag és szolgalatkészség, a kozért valdo egész Onodaadas,
az 4altala megbecsiiltek irant érzett végtelen hiiség és szeretet,
nemes csaladiassag, a feltétlen Onfelaldozas és meg nem alku-
vas, a rettenthetetlen és szivos harcos szellem mindennel szem-
ben, amit az O értékelése binnek és veszedelemnek ismert fel,

. . , . . . , . 4
mind, mind par excellence kalvinista jellemnek alapvonasai”.
*

Hozzatehetném még a népszeriiségnek azt a semmibe sem
vevését, amivel Kkalvinista allamférfiaknal gyakran talalkozunk
S ami jellemzi magat Kalvint is, aki a népkegy hajhdszoirol azt
mondja, hogy ezeknél a paraznak is kozelebb vannak a menny-
orszaghoz.” Ez egyébként az Istennel vald ers szovetség érzé-

1 Arol, hogy a predesztindci6 tana nem egyszerlien Isten hatalmanak
elismerése, még kevésbbé a vaksorsban megnyugovas, hanem a magunk
keresztjének  elhordozasdra  képesité  hit:  szépen  sz6l Kozma  Andor
,»lisza  Istvan  grof arcképe elott” Papan mondott beszédében. Meg-
jelent az 1924. évi Tisza-évkdnyvben.

2 Bedthy Zsolt haszndlja ezt a szép bibliai szélamot Tisza Istvan-
rol mas vonatkozasban.

3 A Kovécs Gyula-féle merénylet utdn ezt irja  Géresi Kalméanhoz
(Kocsord, 1912 jalius 6.): ,Nem allitom, hogy valami nem tdrténhet,
dehat bizonytalansdg az egész emberi élet. Melyikdnk tudhatja, él-e
még 24 o6ra mualva? Legjobb ezt odabizni a jo Istenre.” E szavakbol
fatalizmust is  olvashat, aki akar. Istenbe  vetett  megddnthetetlen
bizalmat, aki jobban megnézi. A predesztinaciés hitet, aki belemélyed.
Mert e szavak csakugyan azt jelentik, hogy az igazsagnak az Isten
torvénye szerint kijelolt utjarol, t. i. ,hogy végre igazan tehetek az orszag-
nak szolgdlatot” nem térithet el ,egy Ongyilkossagra érett exisztencia”
,.Knall-effect”-j e.

* Sebestyén Jend a Protestins Egyhazi és iskolai Lapok 1918. évi
44. szamaban.

® Institutio religionis christianae. II. 7.
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sének természetes kovetkezése. Miért keresné a nép valtozo
kegyét, aki az Isten tokéletes hatalmaban, minden teremtmény
foldi és foldontali élete felett korlatlan rendelkezésében szilardul
hinni tud?

A népszerliséggel mit sem torddés képesit a kalvinistakat
szintén jellemzd kovetkezetes szigori megitélésre az erkolesi
fogyatkozast mutatd  hibakkal szemben. Tisza Istvan, bar-
mennyire idegen volt téle az életordm joginak megtagadasa,’
puritin  volt lelki vildgdnak mocsoktalan tisztasaganal fogva
s a puritinok szigorusigaval fordult a kotelességmulasztas,’
hazugsag, jogosulatlan elonydok utdn  torekvés, vagy mas
erk6lcsi  hiba ellen. Ha ilyesmit lelkipasztornal tapasztalt,
éppen a lelkipasztori munka kivaléan magasra értékelésébol
folyd azon felfogasban, hogy akit e nemes munkaval foglalkozas
sem tud megtisztitani, annak nagyon sok szenny van a lelké-
ben, megitélése a zordonsigig keményedett.® Konnyen emel8d-
hetett tehat vele szemben a legtobb esetben ugyan valamely
mellékcéllal  hangoztatott kifogas, hogy nem elég megértd a
lelkipasztorok munkajaval szemben, hogy gO6gds ridegséggel
iteli meg minden kis fogyatkozasukat. Ennek azonban nagyon
konnyli cafolatat talalni abban a bizalmas ¢és tisztelettel teljes
érintkezési moédban S a nagyrabecsiilésnek mas megnyilvanula-
saiban, amelyet egyhdzmegyei ¢és egyhazkeriileti elndktarsai-
val, valamint mas jeles lelkipasztorokkal szemben nyomaté-

kosan tanusitott.
*

! Réz Mihaly: Gondolatok grof Tisza Istvanrol.

2 Kun Béla: A debreceni kalvinistak Templomegyesiiletében
1920 november 14-én mondott beszéd. - Géresi Kalmantol hallottam,
hogy  kovetkezetesen  gyakorolta  magat abban, hogy teste feltétleniil
az akarata szolgdlatdban alljon s testi ok a kotelesség teljesitésében
meg ne akadalyozhassa.

Emlékezetes és  annak  idején a  protestans  egyhazi saj-
toban is erdsen targyaltatott az a kemény megrovo nyilat-
kozata,  amelyet az  1918-iki  tavaszi  konventen @ az 6  hadosz-
talydhoz  beosztott  reformatus tabori lelkész ellen tett, akit a
fronton nem volt alkalma Iatni. Valdészinli azonban, hogy a nyilvanos
megtamadasnak ~ volt  elézménye ebben az esetben is, ¢éppugy, mint
mikor a tiszdntali  egyhazkeriilet 1908 tavaszi  kozgylilése  alkalmaval
tartott  értekezleten bant el kiméletleniil egy 1j tisztségre emelt lelkész-
szel, akinek a valasztassal kapcsolatos magatartdsa esett kifogas  ala;
ekkor ugyanis véletlenil tan@ija  voltam, mikor az érdekeltet ~magan
uton figyelmeztette, hogy ha tettének kovetkezését Onként nem  vonja
Je, nyilvanosan fog fellépni ellene; az eredménytelen figyelmeztetést
kovette a rideg leleplezés.

Sz¢éll  Kalman volt nagyszalontai espereshez irt levelei; tovabba
az ugyand ¢és utdda Balog Ambrus, valamint Antal Géabor piispok és
a papai iskolai gondnok, Czike Lajos esperes érdemei el6tt tisztelet-
adasanak  szép  emlékeit tartalmazé  egyhazi  jegyzOkonyvek ennek a
bizonysagai.



164

M¢ég gyakrabban ¢és hasonloképpen alaptalanul, politikai
érdekbdl terjesztették azt az Aallitdst, hogy Tisza Istvdn nem
torédik az als6 néposztallyal, soét ellensége a munkésoknak.
Ennek csak annyi alapja van, hogy a kedélyek felizgatasara
alkalmas jelszavak' és a szocialdemokracia osztalyharcos rend-
szere’ ellen volt ellenszenve. Azonban nemcsak szerette &s
gyamolitotta a szegényebb néposztalyt, ami hiszen csak annyit
mutat, hogy jo ember volt, hanem elmélyedve foglalkozott a
szocialis probléméval, ¢és pedig nemcsak mint kormanyzat-
politikai, hanem egyszerlien mint emberi S mint szoros érte-
lemben vett tarsadalmi kérdéssel s ezt illetden is teljesen vila-
gos, atgondolt és félre nem magyarazhat6 nézeteket vallott.

Tobb parlamenti beszéde is foglalkozik szocialis kérdések-
kel,> am e helyen csak a Magyar protestans Irodalmi Tarsasag
1903-iki  kozgyiilésén eldadott értekezésére emlékeztetek, amely-
nek A szocializmus és az egyhdz a cime,’ s amelyben az egyhéz-
nak szocialis feladataira iranyitja a figyelmet.

A vagyonmegoszlasbol szarmazd tarsadalmi  bajokkal, a
szegények helyzetével vald6 eme behato foglalkozasanak is
kalvinista gyoOkerei vannak. A ridegnek és fanyarnak emlegetett
Kalvin nagyon nagy gondot forditott a szegények és elhagyottak
igyére. Azt tanitja, hogy az egyhdznak négyféle tisztviseldje
kozil egynek, a diakonusnak, az a dolga, hogy a betegeket
apolja ¢és a szegények élelmérél gondoskodjék® s a szegényekrdl
gondoskodas az egyhaz allando feladatai kozé tartozik. A Kalvin
Genfjében mar szegényhdz allott fenn, ahol az egészségesek
munkat, a betegek és gyamoltalanok orvost, a gyermekek iskolai
oktatast nyertek, amivel szemben azonban az utcai koldulas
— mar akkor! — szigord biintetés mellett meg volt tiltva.’
Vagyis, ime, a kalvini reformaci6 a szegénykérdés megoldasat
nem a kegyes jotékonysag, hanem a tarsadalmi szervezet fel-
adatava teszi S igyekszik lehetOséget teremteni arra, hogy az

' A divatos népszerli szolamok elleni ellenszenve  kitort  beldle
az 1908 november 17-én  Debrecenben, Er6ss  piispok  beiktatasakor
tartott banketten, amikor az egyik asztali szonok a lelkipasztor fofel-
adatanak a ,kis emberek” védelmét mondta. ,Engem ez a sz6 —
valaszolt Tisza — mindig kellemetleniil csiklandoz, én ezt a fogalmat
sem magyar fogalomnak, sem reformatus fogalomnak nem tartom. En
kis embernek legfeljebb azt tartom, aki a maga hivatdsanak alatta
marad.”  Azutan  arr6l  beszélt, hogy a lelkipasztornak  egyarant  kell
szegénnyel-gazdaggal ~ foglalkozni, mert lehet, hogy a gazdag jobban
ra van szorulva a lelki timaszra.

Jézusi szeretet és osztalygytldlet athidalhatatlan ellentétben
vannak egymassal. Fégondnoki székfoglalo.
Kiilonosen 1891. és 1897-ben.
Megjelent a  Protestans  Szemle 1903. évfolyaméhoz  csatolt
Emlékkonyv 25. s kov. lapjain.
> Institutio religionis christianae. V. 3. 4.
®  Kun Béla: Kalvin egyhazalkotméanya. Debrecen, 1905.
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alacsonyabb  sorsban levok munkajukkal, tanulasukkal, egész-
ségiik felépitésével kedvezdbb helyzetbe emelkedhessenek.

Tisza Istvan is ennek a keresztyén alapelveken nyugvo,
szeretetre €és az Onsegély lehetovétételére alapitott szocialis
berendezkedésnek a hive.

Réamutat arra, hogy a keresztyén tarsadalom berendezése
¢s a Krisztus tanitdsa kozott mekkora ellentét fejlodott ki s
nemcsak egy, de valamennyi egyhazban, mely uralkodéva Ilett.
Krisztus méltatlan szolgai utan aztan Krisztus ellenségei ilték
diadalukat. Am Isten akaratit szolgaltdk azok is, akik templo-
mokat profanalva tamadtak ellene, mert ebb6l a megrazkod-
tatasbol nétt ki a mai emberségesebb felfogas. Emberi haladas-
rol csak akkor lehet sz6, ha az emberek millidit kozelebb hozzuk
az emberi exisztencidhoz. Tehat minden torekvés, mely a mun-
kasosztaly sorsanak javitdsat célozza, az egyhaz odaad6é tamo-
gatasat igényelheti. A gépek folytonos tokéletesedése magaval
hozza a munkabérek emelkedését, de sziikségessé teszi a munkas
szellemi és erkolesi erejének, produktivitasanak emelését s,
amely célra kellenek a folyvast tokéletesbiildé munkasjoléti
intézmények. Ezek  némelyikénél  kikeriilhetetlen az  allami
kényszer, de ennek a minimumra kell szoritkozni. A protestan-
tizmus eszméinek sokkal inkabb felel meg az Onsegélyes rend-
szer s a kezdetnek e rendszer mellett jobban mutatkozd nehézsé-
geitél nem szabad visszariadni. Lényegesen mas a helyzet a falusi
nép korében, ahol ami baj van, nem is a munkds, hanem a sze-
gény ember baja. A falusi nép sorsanak javuldsa azonban szintén
a szellemi és erkolcsi erejét fejleszté intézményektdl fiigg. Az erre
iranyuld  torekvésekben ott kell 4llani az egyhaznak. Alljon
ott a szegény ember mellett és tartsa vissza az osztalygyllolet
végzetes indulatatol; de alljon ott a gazdag ember mellett is,
figyelmeztesse az e téren reavard feladatra és hozza lelkét
kozelebb a szegény emberhez.

Sajnos, Tiszédnak ez az értekezése nem valt elég széles kor-
ben ismeretessé. Az a néhany szaz ember, aki végighallgatta
s aki a Protestins Szemlében elolvasta — az utobbiak, azt
hiszem, kevesebben voltak — talan eltiin6dott rajta valameddig,
de kiilonosebb jelentdségiinek azok kozt is kevés tarthatta.
Epp az idétt sokkal jobban érdekelte az embereket a kormanyra-
vallalkozasanak sorsa, mint az ilyen ,apostolkodas”. Aztan
csakugyan ugy volt, ahogy Tisza mondta, hogy nalunk szokas
minden olyan torekvést, mely a munkasosztaly sorsanak javi-
tasara iranyul, szocializmusnak nevezni S viszont a szocializ-
mus — szinte hihetetlen - egy negyedszazaddal ezelétt a
magyar értelmiség nagyrésze elott a komolytalan izgagasaggal
volt egyértelm.

Kiilonosen a reformatus egyhdz és ennek tényezdi részérdl
tortént nagyon kevés a tarsadalmi bajok orvoslasanak helyes
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uton keresése irant. A szovetkezeti mozgalom terjedésén tal S
még ma is alig latunké téren valamit. Azok koziil, kik az ily kér-
dések irant fogékonyak, némelyek odaalltak a szocialdemokracia
vagy segédcsapatai taboraba; némelyek a nemzeti szinekkel
¢lénkitett  agrarszocializmus  jelszavait  kaptak  fel;  masok
a vallds ¢és haza iranti hiiségiikkel a keresztény szocializmus
zaszlaja alatt vélték a helyiiket megtalalhatni.

Pedig a Tisza el6adasa nemcsak oktatas, de programm is
lehetett volna. Utmutatis arra, hogy a szocialis kérdések fel-
karolasanak  melyik a reformatus keresztyénség alapelveivel
teljesen megegyezd modja. Utmutatiss arra, hogy nem a tar-
sadalom  kiilonb6z6  rétegeinek  egymassal  ellentétes  érdekei
alapjan, hanem a tarsadalom egysége, a minden valaszfalat
ledontd  keresztyén szeretet alapjan, az emberek felvilagosi-
tasaval, nevelésével kell a nagy cél felé haladni.!

*

Ami azonban Tisza Istvant kivaloképpen a magyar kal-
vinizmus tipikus megtestesit6jévé teszi, a vallasossagnak és az
erds magyar nemzeti ¢érzésnek az a teljes Osszeforrottsaga,
melyet 6 maga az igaz magyar kalvinista ember ismertetdjének
mond.? Ez természetesen nem azt jelenti, hogy mas vallasfele-
kezetek tagjai a nemzeti érzés erdteljessége tekintetében hatrabb
allananak a reformatusoknal. Csak azt jelenti, hogy a refor-
matusok, akik nagyon pardnyi héanyad kivételével valameny-
nyien magyarok, akik koziil a foldesurak nagyobbara szin-
magyar nép-lakta korében birtokosok S a nagyurak élete is
kozelebb esik a népéhez,® a varosi polgarok magyar vidékek goc-
pontjaiban élnek, a volt jobbagyok nagy részben Osszefiiggd
nagy magyar tomboket alkotnak; akiknek ki kell menni a
kontinensr6l, hogy magukkal azonos hiti nagyhatalmat talal-
hassanak, — ezek a magyar reformatusok a sziilei hazbol s a
gyermekkori emlékekb6l a magyarsag kapcsolatan kiviill mas
koteléket nem hoznak magukkal s ha késobb ily kotelek felvé-

telének sziikségét belatjdk is, rendszerint — gyakran Onmagukra
S néha a kozre is hatranyosan - idegenkedve ¢és kelletleniil
teszik.

Tisza Istvannak volt alkalma megismerni a német ¢és angol
nemzetet. Meg is becsiilte és sok tekintetben kovetésreméltok-
nak taldlta Oket és intézményeiket. Sok magyarunk valik e
nemzetek sokkal csekélyebb megismerése utan germano- vagy

! Nalunk is elkésve fogadtdk be a fillek a Lagerlsf Zelma intését:
Karjaitokra ~ vehetnétek ezeket a nagy mozgalmakat, mig csecsem6hoz
hasonldéan  pdlyaban  vannak, Krisztus 1dbai elé¢  vihetnétek. Az  Anti-
krisztus csodai.

2 Antal Gébor piispokdt  {innepld  beszéde, 1909 jinius 9-én a
dunantuli egyhazkeriilet kozgytilésén.

3 Bedthy Zsolt: Tisza Istvén.
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anglo-maniakussa. Serdiilt koratdol fogva 1gy szalasodott nagy
emberré, mint a ,,csaszar” bizalmasanak fia. Aztan
Omaga lett az agg wuralkodonak legbensObb meghittje. Nemcsak
hodolattal tisztelte, Oszintén szerette is a ,jo Oreg gazda”-jat.
Nagyon sok magyarunk igyekezett minél inkdbb gutgesinnt-té
valni az uralkodd kegyének sokkal kevesebb rasugarzasatol.
Tisza Istvin mint européer is bihari magyar maradt és mint
udvari ember is kuruc maradt. Egyesitve lelkében az Isten és
a haza fogalmat, nem vette fel hidba a haza szent nevét sem,
am, amikor O beszélt a golyorol ¢és akasztofardl, akkor a poli-
tikai legnagyobb ellenfeleinek 1is atborzongott a hata, mert
mindenki érezte, hogy ez az ember, ha kell, megfogja tenni,
amit beszél; és nyilvin nemcsak Herczeg Ferenc,l de ezer, meg
ezer ember tartotta bizonyosnak, hogyha az, aki Ferenc Jozsef
utan tronralép, csak egy wujjal érinti a magyarsag jogait, szem-
ben taldlja magaval Tisza egész elszantsagat.

Mint nagy f6ldije, Arany Janos, a kolték, ugy volt 6 leg-
magyarabb az allamférfiaink kozott. Nem jobb, nem is tobb a
magyarsaga mds nagyokéndl, csak masmilyen. Hogy els6
latdsra nem is a nagysagot, hanem a magyarsdgot vesszilkk rajta
¢szre mi magyarok. Hogy soha igazi értéke szerint nem becsiil-
hetik mds nemzetbeliek. Mert kincseinek nagyrésze atvaltha-
tatlanul magyar.

Ezzel a tokéletes, ezzel a méltésagos némasagaban is han-
gosan beszéld, ezzel a bécsi lakajt és hazaarulot emlegetd bus
szittyaktol is  félelmetesen nagyszerlinek megérzett magyar-
sagaval lett Tisza Istvan valdjaban a kalvinista magyarnak
prototipusava.

V.

Mint a hittanban, gy az egyhaz kiils6 szervezetére vonat-
kozé kérdésekben sem tartotta kotelezOnek foldi  tekintélyek
tanitasat €s régi irasok rendelkezéseit.

Nalunk Magyarorszagon, a reformatusok egyhazi torvény-
hozasdban siirin szeretnek hivatkozni a kalvini ¢és az azzal
egynek vett zsinat-presbiteri elvre, mint amelynek érvényesiil-
hetésével okoljdk meg a kivant valtoztatast. Valdban a magyar
reformatus egyhaz alkotmanya torténelmi kialakulasaban sokkal
kevésbbé allott a Kalvin tanitasanak hatasa alatt, mint mas
reformatus egyhdzak, amelyekben altalan ezen elvek fundamen-
tuman ¢épiilt az egyhdaz alkotmdnya. Csakhogy, persze, a
XVI-ik szazad szabalyai ma mar teljesen valtozatlanul aligha
volnanak barhol is megfelelok és ezért van az, hogy ki-ki mast
olvas ki a kalvini elvekbdl a maga allaspontjanak igazolasara.

1 Két arckép. 6. 1.
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Az egyik a demagogiatol mentességet, a jozan €s tiszta erkolcsii
emberek rendelkez6 jogat, a szigort rendet latja a kalvini
elvnek; a masik a jogok kiterjesztését, az egyhdz tagjainak
egyenld jogosultsagat, a csupan isteni tekintélytél megkdtott
szabadsadgot. Igaza is van mind a kettonek, csak az egyik .az
etikai, a masik a jogi oldalt tartjia a szeme elétt. Am, amint
sikertelen kisérlet volna az erkdlcs szigorh szabalyait minde-
nestiil a jog kiilsé tekintélyével ruhazni fel, éppen ugy keveset
ér, kivalt az egyhdz életében, az a jog, amelyet nem toltenek
meg a lehetd legmagasabb mértékig azzal az etikai tartalom-
mal, amelynek szolgalataban 4ll. Ennek a mértéknek a megta-
lalasa pedig a létezd Aallapotok ismerete és a célszerliség szem-
pontjai alapjdn torténik; éppen azért a kétségkiviil Utmutatoul
szolgalo elveket feltétleniil dontéknek még akkor sem Ilehetne
elismerni, ha azok magyardzata tekintetében nem volndnak
1ényeges kiilonbségek.*

Tisza Istvant nem az elvek mindenaron érvényesiilése,
hanem a magyar viszonyok kozt kialakult szabalyok lehetd
megtartdsa ¢€s a valo élet kovetelményeihez alkalmazkodas
iranyitjak. Jézan konzervativizmus, a sziikséges haladasra leg-
nagyobb készséggel. A meglévdé torvényeken komoly sziikség
nélkil nem kell valtoztatni — mondja® — az egyenlség nem az
egyformasagban van.®

Azokban az olykor heves kiizdelmekben, melyek részint
a tiszantali egyhazkeriilet kozgyllésén, részint a konventen,
részint a torvényhozé zsinaton a zsinat-presbiteri elvek han-
goztatasaval indultak, Tiszat rendszerint a masik oldalon Iat-
juk, pedig — wvagy talan: mert — jobban tisztaban volt a
zsinat-presbiteri  elvekkel, mint nagyobb része azoknak, kik
mindig errl beszélnek. Igy allast foglal az erdélyi egyhazkeriilet
kiilon  jogainak megtartisa mellett, amit a  zsinat-presbiteri
elvek nevében keményen tdmadtak s e kozben nagyon helyes
¢s vilagos magyardzatot ad arrdl, hogy az egyhazi toérvénykonyv-
ben emlitett két egyhazkormanyzati rendszer, a zsinat-pres-
biteri és a képviseleti miben all.*

Hasonloképpen szemben 4ll az elvek harcosaival a kon-
venti tagok miként valasztasa kérdésében, amire nézve Kkiilo-
nosen a felstiszamenti egyhazvidékeken az a kivansag meriilt
fel, hogy az egyhazkdzségek  presbitériumai altal torténjék

! Aki elolvassa példaul Bartok Gydrgynek (A reformatus egyhazak
presbiterialis szervezete), Kovacs Albertnek (Egyhazjog) fejtegetéseit,
vagy ugyanezeknek és példaul Kiss  Ferencnek  zsinati  felszolalasait,
csak  ennyib6l is latni  fogja, hogy ugyanazon kérdésben  mennyire
fundamentalisan  kiilonb6z6  rendelkezéseket  kivannak, mint amaz elvek
feltétlen kovetkezéseit.

2 Az 1904-7-i reformatus zsinat napldja, 1. k. 44. 1.

3 Az 1891-i zsinat naploja 126. 1.

* 1891-i zsinati naplo 126-31. 1.; 1904-7-i naplo, 1. k. 76. 1.
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éppen Ugy, mint a torvényhozd zsinat tagjainak valasztasa.
Tisza Istvan azokkal tartott, akik a konventi tagokat a foko-
zatos képviselet rendje szerint az egyhazkeriileti kozgyllések-
kel kivantdk vélasztani,’ amint az egyébként minden félreértés
kizardsdra az 1894-iki egyhazi torvényben ki is mondatott.
Viszont azonban a konvent hatdskorének tadgitasa, tehdt a koz-
pontositas ellen allast foglalt; az egyhazkeriileti kozgylilés
hatarozata ellen az egyetemes konventhez bejelentett felebbe-
zést az O inditvanydnak -elfogadasaval utasitotta vissza a tiszan-
tali egyhazkeriilet kozgyiilése azon az alapon, hogy a konvent-
nek  kozigazgatasi  ligyekben az  egyhazkeriileti  hatarozatok
feliilbiralasara nincs  hataskore:? majd a zsinaton tiltakozik
az ellen, hogy egy ott targyalt kérdés elintézése a konventre
bizassék, mert a konventnek tOorvénytpotld jogszabaly alkota-
sara joga nincs.>

Ugyanezen jelsz6 alatt vonultak tdborba a zsinati atyak a
népesebb  egyhazkozségek tobb szavazati joggal felruhazasara
iranyuld javaslat targyalasanal is. Azel6tt ugyanis a magasabb
egyhdzi tisztségek vagy megbizasok addsanal mindegyik egyhéz-
kozség szavazata annyinak szamitott, ahdny rendes lelkipasztori
allas van az egyhazkozségben. Az 1891-1 zsinat elé terjesztett
torvényjavaslat ellenben ugy szolt, hogy a szavazatok szamanak
meghatarozasandl az egyhdzkdzség népessége legyen iranyado,
ugy, hogy kétezer Iélekszamon alul egy, azutan minden két-
ezer lélek utan még egy szavazat jarjon, de semmi esetre
sem tobb 12-nél. Ezzel szemben az egyhazkozségek egyenld
jogosultsagara és arra tortént hivatkozas, hogy a kis egyhaz-
kozségek aranylag nagyobb kozterhet viselnek, mint a nagyok.
Es ambar az eredeti javaslatot kés6bb odamodositottak, hogy
minden 1500 Iélek utdn emelkedjék a szavazatok szama S ne
lehessen tobb ez alapon hatnal® az igy megalkotott torvény
ellen a legkOzelebbi zsinaton megint heves tamadas indult meg
a demokratikus egyenjogusdg nevében. Tisza a nagyobb egy-
hazak nagyobb joga mellett foglalt 4llist® S nyomatékosan
hivatkozott arra, hogy 0 az egyhdzkozségek teherviselési mér-
tekét eléggé ismeri €s tudja, amit aztdn késébb mas érdekbdl
a masik oldalon is bezzeg hangsulyoztak, hogy a nagy egyhaz-
kozségek kozott nem egy nagyon magas egyhazi adoval van

! 1891-4-i zsinati naplo 394-7. lapjain.

% Tiszantali  egyhéazkeriileti kozgyiilés jegyzOkonyve 1886. 34. sz
hatarozat. Eppen a  konventi tagok  valasztasinak  mikéntjére  vonat-
kozo hatarozatot felebbezte meg Iszak Dezs6.

%1904-7-i zsinat, 1907-i iilésszak naplé 46. 1. Gyorgy Endre
inditvanya ellen.

* Az eredeti torvényjavaslaton ezt a valtoztatast grof Tisza Lajos
javasolta.

®1904-7-i zsinat napldja, 1905 novemberi iilésszak  napldja
129-30. lapjain.
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megterhelve. O nem latjia meg, vagy legaldbb nem akarja meg-
latni a kérdés mogott allo politikai hatteret, amire pedig elég
nyiltan figyelmeztettek," s minden politikai érdek nélkiil csupan
az egyhaz igazi hivatasat tartva szem el6tt, arra figyelmeztet,
hogy kis és nagy egyhazkozségek kozt nem lehet ellentét: szoli-
daris bajtarsak ugyanazon szent cél szolgalataban.?

A nagy egyhazkdzségek masik sulyos problémajanal sem
hodol meg a tetszetds jelszo el6tt, ami pedig szivéhez sokkal
kozelebb 4ll6 torekvés szolgalatdban 4ll. Sulyos a panasz, hogy
a  nagynépességli  egyhazkdzségek, amelyek  Magyarorszagon
mindeniitt a rajuk varo feladatokat tobb lelkipasztori allas fenn-"
tartdsa esetén is az egyhazkdzségi egység érintése nélkill igye-
keznek teljesiteni, nem képesek a hivek lelki gondozdsit meg-
feleléen végezni. Sotét képet festenek a pasztori munka elég-
telenségérol ¢és siirgetik, hogy a nagy egyhazkozségek tagozddja-
nak részekre a lelkipasztorok szama szerint, viszont tartozza-
nak annyi lelkipasztori allast tartani, amennyi az egy lelki-
pasztorra  bizhatdé hivek szama szerint sziikségesnek mutat-
kozik.® Tisza Istvan minden alkalommal siirgette a lelkipasztori
kara intenziv gyakorldsat s tisztan latta, hogy ezen a téren
nagyon sok a kivanni val6,® mindazaltal a kivant szamt lelki-
pasztori  allasok azonnali szervezésének kotelez6vé  tételéhez
nem jarult hozza az anyagi erdk elégtelensége miatt.”

*

Egyaltalan nagyon figyelemremélto, hogy ugyanaz a Tisza
Istvan, aki szinte meggondolatlansagnak tetsz6 konnyedséggel
hatarozza el magat a személyére nézve veszedelmeket hozhatd
cselekvésekre — parbaj, harctéri szolgalat, a kitorOben levd
forradalomnak  Budapesten megvardsa — milyen  koriiltekintd
gondossaggal jar el, mikor a kdz érdekérdl van sz6. Mindig ova-
tos, mindig ki akarja probalni elébb az erdket. Az aggodalmas
lelkiismeretességnek legszebb példaja ez.

' Az 1891-i zsinaton az egyik — vilagi — szénok azt mondta,
hogy a nagy egyhdazak tobb szavazatat azért akarjak keresztil  vinni,
mert a legutobbi tiszantuli fogondnokvalasztasnal (amikor ugyanis
Vallyi Janost valasztottak meg Tisza Kalmannal szemben) a ,kis egy-
hazak” adtdk a tobbséget. Ha csakugyan ilyenféle szempont Ilett volna
iranyadd, a szandék valtig fiaskét fogott volna, mert csakhamar lehetett
tapasztalni, hogy inkdbb a nagy egyhazkozségek presbitériumaiban  valt
urra  a fliggetlenségi politikai part befolyasa, S hogy azért a tobbséget
mégis csak a kis egyhazkozségek teszik (pl. ugyancsak a tiszantali kerii-
letben az 1908. évi piispokvalasztasnal).

2 1904-7-i zsinati napl6 129-30. 1.

® Ugyanazon zsinat jegyzOkonyvének 561. széma szerint az indit-
vany Ugy szolt, hogy ha az egyhazkozségi tagok szdma 6000-et eléri,
két, azontill haromezrenként tobbfelé koteles az egyhazkozség tagozodni.

: L. 1904-7-i zsinati napld 1905 novemberi iilésszak 89. 1.

u.o.
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Szembetlind ez a magatartaisa a lelkészi nyugdijintézet ¢és
az egyhazi ad6 rendszerének megallapitasa koriil.

A lelkészi nyugdijintézetet 6 szerényebb keretek kozt
kivanta volna létesiteni. Azért 1is, mert nem tartotta 0ssze-
egyeztethetonek a lelkészi szolgalatban sziikséges idealisztikus
felfogéssal, hogy wvalaki, bar a teljes szolgalati id6 kitdltése
utan, de testi ¢és szellemi ereje teljes birtokaban ott hagyja azt
a nyajat, melynek gondozdsat magara vallalta, de kivalt
anyagi tekintetekbdl. Elismeri, hogy a lelkészi nyugdijintézet
a lelkészi karra nézve nagyon jo befektetés lesz és tobbet kapnak
vissza, mint amit adnak; &am attol tart, hogy a magyar refor-
matus lelkészek nincsenek olyan anyagi helyzetben, hogy ezt a
jo Dbefektetést megtenni birjak. Valoban a torvény megalkotdsa
utan hamar hangzottak panaszok az anyagi nehézségek miatt,
ekkor azonban mar O csillapitotta a nyugtalankodokat azzal,
hogy a  megalkotott torvény  végrehajtdsdnak  elhalasztisa
erkolesi és pénziigyi lehetetlenség.

Az egyhazi ad6 kérdésében sokkal keményebb tusakat
vivott, bar a dontd iitkozetben, az orszagos zsinatnak ezen
igyet targyald ilésszakan, mely 1904 november 10-t61 22-ig
tartott, az akkori kozismert politikai események miatt nem Ilehe-
tett jelen. Ebben a kérdésben két egymassal éles ellentétben allo
nézet ereddje lett az elfogadott torvény. Az egyik arra iranyult,
hogy az egyhazi add6 az adozok anyagi helyzete alapjan, szi-
gorian az allami addhoz igazodva, nevezetesen annak egyhaz-
kozségenként meghatarozott szazalékdban allapittassék meg S
ennek megfelelden  kizarolag  készpénzszolgaltatisban  alljon;?
a masik nem fogadta el az anyagi er6t S annal kevésbbé az
allami ado mértékét egyedilli alapul, s ragaszkodott ahhoz,
hogy az ad6 a régi rendnek megfelelden terménybdl, vagy vegye-
sen terménybdl és készpénzbdl allhasson. Tisza ezen utdbbi, a
konventen elfogadott és a zsinaton is kevés valtoztatassal at-
ment javaslatban érvényesiilo felfogast képviselte egész eréllyel,
nemcsak a gyiiléseken, hanem az egyhazi sajtoban is.® Kifejti,
hogy az egyhazban a csokkend addkulcs is jogosult, mert mig
az allam mikodésének tetemes része az anyagi térre tartozik,
az egyhdz a hivek lelki sziikségleteivel foglalkozik; pedig még az
allami kozteherviselésben is van bizonyos degresszio annak foly-
tan, hogy kozsziikségleteknek igen jelentékeny részét fedezik koz-
vetett adokbol s a demokracia klasszikus hazajaban Amerikdban
a koz jovedelmeknek majdnem egyediili forrasat a vamok teszik.

! Elnoki megnyit6 a dunantali  egyhdzkeriilet 1907  szept.  29-i
kozgyulésén.

2 Ennck az irdnynak  foképviseléje Baltazar Dezsé mostani  piis-
pok volt.

3 A Debreceni Protestans Lap 1903 éprilis 25-i szamaban, Néhany
sz0 az egyhazi adozasi javaslathoz cim alatt.
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A terményben adozas lehetdségének fenntartasa mellett pedig
azért foglalt 4llast, mert az dallami ad6d szdzalékdval megallapi-
tott adozas a lelkészi jovedelmet karosan fogja befolyasolni.*
Kétségtelen, hogy az egyhazi adonak kizardlag az allami ado
bizonyos szazalékaban meghatdrozasa legaldbb is azokndl az
egyhdzkozségeknél, amelyek az adocsokkentési segélyt igénybe
kivanjak venni, sokkal egyszeribbé ¢és attekinthetobbé tette
volna a helyzetet, és mas adokulcsnak is vagylagosan meg-
engedése nagyon nehezitette az ezen iiggyel foglalkozod bizottsag
munkajat, amit a bizottsdg elndke, tehat maga Tisza Istvan,«
érzett meg elsdsorban; de & ezt nem banta és a késobbi idok
teljesen az 8 6vatos allaspontjat igazoltak.?

Legkevésbbé sem lehet azonban azt allitani, hogy minden
egyhazjogi kérdésben konzervativ allaspontot foglalt volna el,
sOt az ujitdsokat, killonosen a lelkigondozas korében, nagyon
szivesen tdmogatta. A lelkészvalasztds kérdésében is a modern
iranyzat mellett foglalt allast, azzal is, hogy az allas betoltésé-
nek az 1891 el6tt nem ismert meghivas utjan teljesithetése,
illetdleg ennek megkonnyitése mellett volt ugy az 1891-4-i,
mint az 1904/7-i zsinaton,® valamint azzal is, hogy a valasztas-
nak formai okokbol megsemmisithetése ellen foglalt allast.*
Ellenben ismét konzervativvda és  szigora  puritdnnd  lesz,
mikor a wvalasztasi visszaélésekrol s kiillondsen az ugynevezett
supplantatio, vagyis a kaplanok részér6l a fonokik ellen el-
kovetett 4skalodas megtorlasardl van sz6.° Tehat ime, 4llas-
foglalasaiban nem elére kitlizott iranyzatok vagy jelszavak,
hanem az egyhaznak minden kérdésnél kiilon mérlegelt érdekei

szabjak meg elhatarozasat.
*

Még kevésbbé gyakorolt befolyast egyhazi kérdésekben
allasfoglalasara politikai  parttekintet. Az természetes, hogy az
egyhazi tlgyek targyalasanal is leginkabb azokkal talalta magat
egy taborban, akikkel az orszagos politikdban kifejlodott  bi-
zalom ¢és a vilagnézlet azonossaga kapcsolta egyiivé. De az
igazsag keresésében ¢és kimondasadban politikai partszempontok
nem befolydsoltdk, az egyhazi {ligyeket vagy az egyhazi szer-
vezetet politikai célokra nem hasznalta s az embereket nem

! Elnoki megnyit6 a dunantali  egyhazkerillet  kozgytilésén 1907
szeptember 29-én.

2 Amint a jelen szdzad masodik évtizedének elején jelentékenyen
emelkedtek a  terményarak, mindjart  tapasztalhato  lett a  készpénz-
ben adozas karos volta; a devalvalédas idején pedig szinte elviselhetetlen
lett a helyzet azokban az egyhazkozségekben, amelyek teljesen a kész-
pénz rendszerre tértek at.

® Zsinati napl6 1891. 823. 1. és 1905. marc. 947. 1.

* Zsinati naplé 1891. 849-50. 1.

5 U. 0. 840., 845. és 860. 1.
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politikai  partallasuk szerint értékelte. Természetesen ezt, mint
negativumot, bizonyitani nehéz, annal inkdbb, mert az ilyen
allasfoglaldas a magyar viszonyok kozt elég szokatlan. De mégis
egy par példat. Mikor 1902 6szén egyhazmegyei gondnoki tisztét
elfoglalta, a méar bomladozd Széll-regimenek koéztudomds szerint
nem tartozott a kedves emberei kozé. Mi sem lett volna kony-
nyebb, mint a klerikalis iranyzat kiilonben 1is levegdben rep-
ked6 vadjanak, ha nem is hangoztatasaval, de legalabb hall-
gatva erOsitésével népszeriiséget szerezni. Am & ehelyett ramutat
arra, hogy a kormanynak két tagjat valasztottak meg kozel-
multban — az egyiket éppen Ovele szemben — egyhazkeriileti
fégondnokkd s ezzel nyugtatia meg a kedélyeket, hogy nem
kell semmiféle ellenséges iranytol tartani. Ugyanigy a koalicios
kormanyzat idején, amikor & volt a kormanyra nézve legfélel-
mesebb ellenzék, tobb izben kijelentette egyhazi gytléseken,
hogy az egyhazat érdekld ezen vagy azon kérdésben a kultusz-
miniszterrel  teljesen egyetért. Arr6l pedig, hogy az egyhazi
tisztségek Dbetoltésénél s  altalaban munkatarsai  kivalasztasanal
parttekintetek nem iranyitottdk allasfoglalasdt, mind a nagy-
szalontai egyhazmegyében, mind a Dunéantil bizonysagot tehet-
nek mindazok, akiknek az egyhazi kozéletben részvétele nem
éppen csak az utolsé évtizedre terjed.’

VI.

Nagyon is fogyatékos volna a kép, ha egy futdé pillantést
nem vetnénk egyhazanak az &llamhoz, valamint a tobbi wvallas-
felekezetekhez ~ vald  viszonya  tekintetében  elfoglalt  allas-
pontjara.

Ami az allamhoz vald viszony kérdését illeti, az elsésorban,
az allam anyagi tadmogatasanak modja ¢és mértéke tekintetében
all elétérben.

Az a nagy ellentét, mely az akartnal is tobbet mondo
1848: XX. torvénycikk szabalya, meg a valoban adott allamse-
gélynek a vartnal is sokkal kevesebb volta kozott az alkotmany
helyreallasa utdn még egy emberdltén at fennallott, érthetdvé
teszi azt a nagy fesziiltséget, mely, amint utat tudott talalni,,
teljes erdvel kivant ez iranyban elére torni. Messze vezetne, ha
itt az 1848: XX. torvénycikk S nevezetesen ennek egyszeriien a
torvény nevével megjeldlt 3. §-a végrehajtdsa érdekében folyt
hivatalos és nem hivatalos akciokat, bar pusztan a reformatus

! Lehetett ezt kiilonben tapasztalni a tiszantali  egyhazkeriilet
1908. évi mozgalmas piispokvalasztasa alkalmaval is, amikor az eldre-
lathatéan  bekdvetkezé  podtvalasztasra, az 6  jeloltiének  kisebbségben
maraddsa esetére, a kifejezetten fliggetlenségi parti jelolt mellé csopor-
tosulast ajanlotta a hiveinek. (Az akkori lapok kozlése az ily értelemben
hataroz6 értekezletrol.)
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egyhaz kebelén beliill is, ismertetni kivannam. Csupan annyit
tehat, hogy ez egyhdzban a lelkészi fizetéskiegészitésrél sz616
orszagos torvény alkotdsdnak esztendejében, 1898-ban  tortént
ez irant az els6é 1épés, amikor az akkori konventi elndk, Tisza
Kélman kezdeményezésére hozzafogtak az adatgylijtéshez az
egyhdzkozségek adozasi viszonyai S az egyhaztagoknak egyhazi
adoterhe feldl. Kétségtelen volt ugyanis, hogy a reformalt egy-
hazaknak nem csupan anyagi, hanem mindeniranyt erdkifejtésé-
ben legnagyobb akadalya tagjainak ardnytalanul magas egyhazi *
adoval terhelt volta. Erre Ohajtottak tehat elsGsorban igénybe
venni a 48-i torvénnyel kilatasba helyezett kozalladalmi kolt-
ségeket.! Azonban ezenkivill egész csapat egyhdzi intézmény
vonta magara a figyelmet, mint tamogatasra szoruld, és amikor
ezirinyban a targyalasok — éppen a Tisza Istvan elsé miniszter-
elndksége idején megindultak,” sziikséges lett alapos véalogatast
tenni az egyarant sulyosnak mutatkozé kivansagok kozott.

Ez alatt protestans egyhaztarsadalmi korokben két szEélso
vélemény alakult ki az egyhaz 4llami tamogatdsa iigyében.
Az egyik, a halkabban és ritkdbban hangz6,® az autonom sza-
badsagot féltette az allamsegéllyel kapcsolatos 4llami beavat-
kozastol ¢€s azt siirgette, hogy az egyhaz minden sziikségletét
a lehetoségig redukalva, a maga erejébdl fedezze; a masik, a
gyakran s mind tiirelmetlenebbiil ismétldd6, ugyancsak minden,
mas egyhazakénal nem kisebb méretiire szabott sziikségletnek az
allam altal teljesitését kivanta. Ez az utobbi vélemény aztan
érthetéen az 1848: XX. torvénycikk 3. §-a betll szerint végre-
hajtasanak kovetelésévé alakult, ami viszont atvezet a szekula-
rizacio kivanasahoz.

Tisza Istvan itt 1is az aurea mediocritas uatjan ha-
lad. Nagyon tudna lelkesedni azért, — mondja - hogy
minden  sziikségletinket a magunk erejébdl fedezziikk, de
szamolni kell a tényleges eréviszonyokkal s megmaradni az
1848: XX. torvénycikk végrehajtasanak kovetelésénél.*
Az egyhazi adoteher konnyitése, a lelkipasztorok anyagi hely-
zetének  javitdsa, a  kozoktatdsi  intézmények  fenntarthatdsa
nélkiilozhetetlenné teszik ezt.” Am oriil annak, hogy a torvény
szoros értelmének valodi végrehajtasat nem  kovetelik, hiszen
az egyhaz Osszes sziikségleteinek allami kielégitése a halal-

1 Még az 1904-ben megnyilt zsinaton is csak errél szol Toth Janos

elfogadott inditvanya. 1904 nov. 17-i iilés 66. jkvi sz.

Toth  Janos  inditvanyanak  megtételekor a  targyalasok  mar
folyamatban  voltak s a miniszterelnok a  kozOs  protestans  bizottsag
felterjesztésére  mar  oktober 20-an  valaszt is adott, mely a tovabbi
targyalasoknak alapjaul szolgalt.

Részben olyanoktél is, kik elobb a masik széls6ségben jarva,
talan meghokkentek a maguk koveteléseinek kovetkezéseitol.

* Zsinati naplo 1917 IV. iilés.
® Dunéntuli fégondnoki székfoglalé.



175

harangot hizni meg az egyhiz autondémidja felett.' De azon-
kiviill is gyakran figyelmeztet a kovetelések mérséklésére, az
allam anyagi erejének figyelembe vételére. Kiilondsen szot emel
a szekularizacié hirdetése ellen. Ha napirenden volna a szeku-
larizaci6 — mondja egy alkalommal* — kifejtené az okait,
hogy miért tartja azt kérosnak ¢és veszélyesnek; am aki
akarja a szekularizaciot, csinaljon erre mozgalmat politikai
téren, de ne inditsa ezt a kiizdelmet felekezeti alapon. Ne legyiink
osztalyos atyafiak, nekiink nem a mdasé kell, hanem az, ami
nekiink jar és semmi koziink hozza, hogy masnak hogyan S
mije van.’

Am a kozépaton jaras nem jelenti a megalkuvast s amint
Tisza nem kovetel és nem igér sem tobbet, sem kevesebbet
az allami tdmogatasbol, akar ellenzéken, akar kormanyon
van, ¢épp ugy egyforma szilardsaggal ragaszkodik annak a
jognak  szabatos  biztositdsahoz, amelyet megilletének  tart.
Amily szerényen ¢és eldzékenyen igyekezett a kormany és a
protestans  egyhazi tényezOk kozotti megértés minden akada-
lyat elhéritani; amily o6rommel kérte az 1906. évi 48,848. sz
miniszteri  rendelet kibocsatdsa utdn a  reformdtus  zsinatot
annak a megelégedéssel megallapitasara, hogy az 1848: XX.
torvénycikk  végrehajtiasdhoz  kozelebb jutottunk,® éppoly haté-
rozottan foglal 4allast akkor, amikor az egyhdz jogosultsdganak
homalyositdsara alkalmas formula fenyegeti az elért eredmé-
nyek békés tovabb fejleszthetését. Az  1904/07-i  zsinaton
alkotott  egyhazi  torvények  kirdlyi  megerdsité  zaradékaba
foglalt azon fenntartdssal szemben, mely szerint az allam a
kiralyi ~ jovahagyassal nem vallal a mar megallapitottaknal
tovabbmend kotelezettséget, a zsinat az utolsé {iilésén iinne-
pélyes deklaraciot fogadott el, amelyben ,6vast emel a jova-
hagyasi és megerOsitési zaradéknak minden esetleges olyan
értelmezése  ellen, mintha egyhdzunknak akéar javédra, akar
terhére az allami térvényhozason kiviil barmely mas tényezd
kotelezettségeket  allapithatna meg, vagy megakaszthatna az
1848. évi XX. torvénycikk teljes  végrehajtdsara  iranyulo
tovabbi akcidt, illetdleg korlatokat szabhatna egyhazunk elé
abban a tekintetben, hogy az eddig megallapitott allamsegély
keretén talmend jogos igényeinek kielégitését kérhesse és siir-
gethesse.”™

Gyorsan elterjedt a hir, és ezt reformatus egyhazi sajto-

! Egyhazmegyei gondnoki székfoglalo. Még akkor, 1902-ben  nem
kovetelték.

2 A dunantali reformatus  egyhazkerillet 1907  szept. 29-i  koz-
gytlésén mondott elndki megnyito.

3 Zsinati naplé 1917. IV. iilés.

*  Zsinati naplo, 1906 juniusi iilésszak 30. 1.

® 1907 marcius 14-én tartott 54-ik iilés jegyzokonyve.



