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Solva.

frta: Dr. KUZSINSZKY BALINT.

Magyarorszag romai korat nem értjiilk, ha nem ismerjiilk azokat az
allapotokat, melyeket a romaiak itt talaltak, mikor Pannoniat -elfoglaltak.
A romai héditds nem jelentett tabula razat, legkevésbé Pannonia azon
részében, a Dravatol északra, melyet a romaiak nem is mindjart kez-
detben szallottak meg. Igazan nem 1is tudjuk, mikor tortént ez, A rdémai
torténetirok teljes hallgatdsa arra mutat, hogy ehhez mar nem kellettek
haborik, melyeket érdemes lett volna foljegyezni. Ezért nem is siettek a
romaiak a Dunantalt egész terjedelmében katonailag megszallani. Ok
lassan el6érenyomulhattak, mivelhogy nem igen talaltak ellentallasra. Régeb-
ben azt hittik,' hogy pld. Aquincum vidéke csak a Il. szézad elején,
Trajanus alatt keriilt romai kézbe, de ha ma tgy tudjuk, hogy az elsé romai
csapatok még |. Claudius alatt (Kr. u. 41-54) érték el a Dunat és Aquincum
mar akkor egy segédcsapat taborhelye Ilett, még mindig tobb, mint fél-
szazad mult el azota, hogy Panndnia megszallasat délen, a Szava mentén
még Kr. sziiletése el6tt Augustus megkezdette.

A romaiaknak még kevesebb oka volt tehat nalunk, mint esetleg
masutt, hogy a bennszilott lakossagot bantsdk; ez nem is allhatott sehol-
sem érdekiikben, mert hiszen ki mivelte volna a foldet, ki fizetett volna
adot és allitott volna katonat? Maskiilonben sem voltak tiirelmetlenek a
romai  hoditok. A  bennsziilottek tovabbra is megtarthattdk  szokasaikat,
s6t nyelviket és ha ezek idével megvaltoztak, ez éppen a roémai civili-
zacio folényét mutatta, mely békés utén is el tudta érni a romai kultira
elterjedését az egész romai birodalomban.

Latszolag szintén a romai politika koncilidns irdnyat mutatja az az
eljaras, melyet az alattvalok régi politikai intézményeivel szemben kovettek,
de ez mar inkdbb sziikségbdl tortént. A romaiak tulajdonképpen nem
tehettek mast, mint hogy azokhoz alkalmazkodjanak ¢és ezaltal sajat allami
céljaikra felhasznaljak. Epp ezért nem is jartak el mindeniitt egyforman.

A romai provincidk berendezésénél bizonyara nem a katonai intéz-
kedések okoztak nehézséget, mint inkdabb a kozigazgatds megszervezése.
Italia varosi keriiletekre volt osztva és ilyenekbdl allottak a keleti provinciak
is, ahol régtél fogva virdagzo varosok voltak, a réomai hoditds el6tt mind-
egyik egy-egy allam, mely teljes szuverenitast élvezett. Midén a romaiak
ezt kevés kivétellel természetesen megsemmisitették, a varosok Onkormany-
zata tovabbra megmaradt és ez latta el minden varosban és a hozza-
csatolt teriileten a kozigazgatast. Csak éppen a provincia egész teriiletét
kellett igy a varosok kozott szétosztani.

! Salamon, Budapest torténete I, 170. 1.
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A romaiak persze ugyanezen alapon szerették volna az egész romai
birodalmat berendezni és mindent el is kovettek, hogy ahol nincsenek
még varosok, ilyenek keletkezését elémozditsak. De ez nem ment oly
konnyen, legalabb is id6 kellett hozza. Még Italidban is sokaig tartott,
mig a régi varosokbol romai jogu varosok (municipiumok) lettek, amelyekre
a kozigazgatast ra lehetett bizni. Jorészt ezért is tortént egészen Uj
varosok (colonidk) alapitdsa. Ami mar Italiaban ezt a fejlodést meg-
nehezitette, abban allott, hogy Italia népessége eredetileg néptdrzsekre
oszlott, melyek 06nalld torzsterilleteket vagy megyéket (Gaugemeinde)
alkottak és RoOmanak ezeket mint a sabinokat, marsusokat kellett a kolo-
nizaci6 altal varosi territoriumokké atalakitani.*

Ez a torzsszervezet azonban még jobban ki volt alakulva és majd-
nem kizarolagos volt ott, hol keltak laktak. Eszak-Italidban sem tudtak
azért a romaiak mast tenni, mint a torzseket ugyanilyen modon bekebe-
lezni a romai kozségekbe. S6t amikor 100 év mulva az Alpeseken tul
a gallok f6ldjébol el6szor Gallia Narbonensis provinciat megalkottak, ott
is az allobrogok teriiletébdl lett colonia Vienna (Vienne), az Arecomici
14 kozségét pedig Nemausus (NimeS) kolonidhoz csatoltak. Ez persze csak
ugy volt lehetséges, ha a gallok a romai polgarjogot (legalabb a latin jogot)
megkaptdk.? Egyediil a Vocontii torzse, mely Roémaval szovetséget kot-
hetett, maradt tovabbra idegen ¢és ezért régi torzsszervezetét megtartotta.
Ami azonban ezuttal még kivétel volt, altalanos lett a harom Gallia-
ban (trés Galliae), melyekkel Julius Caesar hoéditdsai révén a romai
birodalom gyarapodott. A rémai jog adomanyozasa elmaradt, de annyi
kolénia sem jott létre, melyekhez az &sszes torzseket attribualni Ilehetett
volna. Nem is volt kezdetben tobb kolonia Gallidban, mint Lugdunum
(Lyon) és colonia Julia Equestris (Nyon), késébb pedig, Augustus alatt,
még csak egy harmadik, Treviri (Trier) jott hozza.

Ilyenforméan csakugyan nem volt mast tenni, mint a néptorzsek
autonomiajat tovabbra meghagyni és aszerint az egész Gallia kozigaz-
gatasat berendezni. Julius Caesar az egyes néptorzseket, melyek mind-
egyike kiilon terilleten lakott és fliggetlen allami életet élt, civitates néven
emliti é még 80 olyan civitdst ismer, melyek az egyes torzsek nevéi
viselik, pl. Haedui, Arverni. Megtudjuk tovabba, hogy szétszortan, nyilt
helységekben laktak, hol a hazak nem voltak Osszeépitve, mint a varosok-
ban. Csakhogy ezen pagusok és vicusok mellett bizonyara nem hianyzott
egy civitas teriiletén sem legalabb egy-két megerGsitett hely, tobbnyire
dombtetékon, u. n. oppicla, melyek veszély esetén menedéket nyujtottak
és az egyik legalabb a civitas kdzpontjaul szolgalt.

Ezeken az allapotokon nem sokat valtoztathatott azutan Augustus
sem, mikor Galliat organizalta és a civitisokat megszervezte. Mindenesetre
téle fliggott, hogy hany civitdsra osztja be Galliat és ezért a hatarokat
wjra pontosan koriil kellett irni. Azt latjuk ugyanis, hogy szamuk keve-
sebb lett, mint volt, mindossze 64 Ilehetett, amelyek kozill 17 esett
Aquitaniara, 25 Lugdunensisre és 22 Belgicara. Es meg kellett allapitani
minden civitas kozpontjat, azokat a helyeket, ahol az egész torzs hato-
sagai székeltek. Hogy pedig az Osszes civitasoknak kozds kozpontja legyen,
Lugdunumban Réma ¢és Augustus oltaranal gyliléseket tartottak, melyeken
az Osszes galliai civitasok képviseléi megjelentek.

Schulten, Die peregrinen Gaugemeinde S. 492.
Kornemann, Zur Stadteentstehung S. 17.
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Lugdunum azonban rémai kolonia volt, még pedig olyan kolonia,
melyet odatelepitett veteranusok alapitottak és természetesen —mindnyédjan
romai polgarok voltak. Ellenben a civitas mindig idegen torzsk6zosség
maradt, melyet legfolebb csak ugy Ilehetett, volna a koloniaval egyesiteni,
ha elobb megsemmisitik, amint ez kezdetben Italidban tortént. Gallidban
éppen az a jellemzé, hogy a civitasok fennmaradtak, megtartottdk terii-
letiiket és hatosagaikat és ha a kozpontjuk, mint Lugdunum, rdémai
kolénia volt, a kettének nem lehetett tobb koze egymashoz, mint az,
hogy a civitas hatésdgai ugyanazon helyen székeltek, ahol a koloniaé.
Epp igy kellett lenni még ott is, hol a civitas kozpontja lett id6vel
romai jog  varossa, mint pl. colonia Treverorum (Trier), mely eredetileg
a civitas Treverorum kozpontja volt és az is maradt, de amikor kolénia
lett, kivalt a civitasbol és a kettd, colonia és civitas egymas mellett
fennallott.

Nem lehetett tehat sz6 attributiorol Helvécidban sem, mint Mommsen
gondolta.’ Itt a két romai fohely, Augusta Baurica (Augst) és Aventicum
(Avenches), kelta falvakbol alakultak 4t romai koloniakka, az elébbi
Augustus alatt, a masikat Vespasianus tette meg italiai mintara vald
varossa, ,lIndess — mondja tovabb Mommsen - ward dabei ihr bishe-
riges Verhdltnis zu dem Dbetreffenden Gau keineswegs geldst, sondern
vielmehr was von diesem nicht zum Weichbild der Colonie kam, zu
derselben in ein abhdngiges Verhiltnis gebracht: wahrscheinlich nach dem
Vorbild der Stellung, in welche die Volkerschaften auf dem siidlichen
Abhang der Alpen zu den benachbarten norditalischen Stidten gekommen
waren”. Dacara ennek fennmaradt volna Mommsen szerint a ,Gau-
gemeinde” is, ,die sich wvon jenen regieren lassen und bei ihnen Recht
nehmen musste”. De éppen ez a fliggd, alarendelt viszony ki volt zarva.

Tacitustol (Germania 12, 14) tudjuk, hogy a germanok is térzsekre
oszoltak és a romaiaknal ezeknek is civitates volt a nevilk. Mint kiilon-
allo  allamoknak, mindegyiknek sajat alkotmanya volt, népgytlésekkel,
melyeket a civitas székhelyén, a néptorzs févarosaban tartottak ¢és kiilon
fejedelmekkel, kiket a népgylléseken valasztottak, egészen 1Ggy, mint
Gallidban a keltdk.> Tacitus a germanokrol szolva, egy helyitt (Germ. 12)
ezeket mondja: eliguntur in isdem conciliis et principes, qui iura per
pagos vicosque reddunt; tovabba (Germ. 14): principes pro victoria
pugnant, comités pro principe, si civitas, in qua orti sunt, longa pace
et otio torpeat. De wugyanezen néven — principes — emliti Julius Caesar
azokat, kik a gaflok torzsfonokei voltak.®

Azokat a german torzseket, melyek még Julius Caesar idejében
Ariovistussal atkeltek a Rajnan és ott is maradtak a Rajna balpartjan, -
mint a Németes, Vangiones, Triboci — bizonyara mar Augustus Kr. e.
27-ben a trés Galliae berendezésénél a gall civitdsokkal egyiitt meghagyta
és jjaszervezte.’ Eszakon még az ubiusok alkottak mar akkor ilyen
civitast, mert ott, hol a févarosa (Koln) wvolt, allott Augustus oltara
(ara Ubiorum), melynél a szomszédos german torzsek jottek Ossze. Ha
ez késébb, Kr. e. 50-ben kolonia (colonia  Agrippinensis, ifi.  Agrippina

! Die Schweiz in romischer Zeit, 1854, S. 67. Romisches Staatsrecht 111. 1887. S. 765.

2V, 6. Fiigner, Des C. Julius Caesar Gallischer Krieg. Erklirungen S. 26.

®L. Baumann, Die Principes  der Gallier u. Germanen bei Caesar u. Tacitus.
Jahresbericht {iber das Konigl. Friedrich-Wilhelms Gymnasium zu Berlin 1883.

4 Cramer, Deutschland in rémischer Zeit S. 126.
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utan elnevezve, aki ott sziiletett) lett, lehetséges, hogy a civitas kozpont-
jat akarta ezzel a csdszar Kkitlintetni, vagy ami valoszinlibb, a colonia
mint réomai jogh varos ki volt a civitas kotelekébdl véve, anélkiil, nogy
megszint volna a civitas székhelye lenni.

A balparti germanok csak késébb keriiltek rémai uralom ald és azok a
civitasok, melyek ezeknek foldjén talalhatok," abbol az id6bél valdk," miutan
Domitianus csaszar alatt, 90 el6tt Germania helyébe, mely eddig egységes
katonai keriiletvolt, Germania inferior és Germania superior provinciak Iéptek.
A szervezés munkajat aztan Trajanus folytatta, midén 98-ban a Rajnanal
tartdzkodott. Bizonyosan tdle szarmazik a civitas Ulpia Sueborum Nicretum,
Ulpia melléknevébol kovetkeztetve, minthogy ez volt a csaszar neve is.
Févarosa Lopodunum, a mai Ladenburg lett. Epp igy késébbi a civitas
Mattiacorum, Aquae Mattiacae (Wiesbaden) f6varossal, vagy a civitas
Aquensium, mely nevét a fOhelye, Aquae (Baden-Baden) wutan Kkapta.
Schumacher’ a Rajna jobbpartjan kilenc civitdst mutat ki és a legtdbb
olyan, melyeket mar csak a késobbi feliratokbol ismeriink meg. Iddvel
a civitasok oly fontosakkd wvaltak a romaiakra nézve, hogy ott is, hol
eredetileg  hianyoztak. a néptdrzsi szervezetek, egészen 1j civitasokat
allitottak  fel. gy abbél az'brdds vidékbél (saltus), mely az agri decumates
egy részét alkotta, lett a civitas Sumelocennensis, amelynek féhelyévé

aromaiak a mai Rottenburgot a Neckar mellett (Sumelocenna) tették meg.
*

Tudnunk kell, hogy hogyan volt Gallidban ¢és Germaniaban, mert
Pannonidban  tdbbé-kevésbé ugyanolyan viszonyok voltak, de forrasaink
sokkal hianyosabbak. Ne felejtsik, hogy Galliat maga Julius Caesar
ismerteti meg veliink, 0gy, amint ez a hdditds idején volt, a germanokat
pedig nem Kisebb historikus, mint Tacitus.

A nalunk lakott népekrdl, melyeket a romaiak meghoditottak, még
a legtobb adatot a geografusoknal talaljuk, akik azokat masodkézbol
kaptak és nem lehetnek  egészen  hitelesek. Strabotdl, aki  Augustus
idejében irta  Geografigjat és  Augustus emlékiratait ismerhette  pannodniai
hadjaratairol, annyit  megtudunk, hogy a pannonok és keltak, akikrol
fékappen sz6 van, nem tartozhattak Gssze. A pannonok nyilvanvaléan
illyek voltak és a romaiak elészor vel6k ismerkedtek meg;, midén Augustus
a Szava  vidékét  meghdditotta  és a tartomanyt elnevezte Pannonianak.
Addig, mig a keltdk jottek, az 0Ovék lehetett az egész Dunantul is,
azutdn mar inkdbb délen taldljuk, ahovda a keltdk visszaszoritottak
Ezen kiilonb6z6 szarmazas dacara, mint a Kkeltdk, ugy a pannonok
is néptorzsekre oszolva éltek és Strabo (VII, 5) tobb pannon térzset név
szerint nevez meg, koztik a breucokat, akik nalunk a leghatalmasabb
pannon torzset alkottak. Ellenben a4 kelta torzseket kevésbé ismerhette
'‘és még csak harmat sorol fel; ezek a bojok, scordiscokés tauriscok (VII, 3).
Legismertebbek a Moii, ¢éroluk szolanak a legrégibb feljegyzések is.
Jréiségkivill nyugatrol jottek, mint a keltdi népek altalaban, melyeket a
Rajnatol keletre talalunk. Alegrégibb ir6, aki a mi bojusainkat emliti,
Julius Caesar (Bell. gall. I, 5) ezt irja roluk i: qui trans Rhenum incoluerant
et in agrum Noricum transierant Noreiamque oppugnabant. De még miel6tt

1 V. 6. Komemaim, Die Zahl der Gallischen Civitates. Klio I. S. 343.
2 Siedelungs- und Kulturgeschichte  der Rheinlande IL Die romische Periode.
1923. S. 217.
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hozzank, Pannonidba Kkeriiltek, Csehorszagot birtak, mert ez még azutin
is, hogy onnan a markomannolf Idiizték (Tac. Germ. 42. atque ipsa etiam
sedes pulsjs olim Boiis virtute parta) Boihaemum (a mai Bohmen) maradt
(Tac. Germ. 28 manét adhuc Boihaemi nomen significatque loci veterem
memoriam quamvis mutatis cultoribus). Mindenesetre mar Nyugatmagyar-
orszagon laktak Julius Caesar idejében ¢és itt a leghatalmasabb kelta
iiépet alkothattdk, mely messze kelet felé, talan a Dunaninnen terjesz-
kedett. De ugyanakkor a dakok Burvista vezetésével nyugat felé nyomultak
¢s a Dunantult elfoglalva, mint Strabo (VII, 8) mondja, a thrakokkal ¢és
illyrekkel keveredett bojusokat teljesen megsemmisitették, hasonloképpen
a tauriscokat. Igy keletkeztek volna a Pliniusnal (Ill, 24) emlitett déserta
Boiorum. Annyi bizonyos azonban, hogy a boiokat tovabbra itt talaljuk,..
s6t o6k foglaljak el a legnagyobb teriiletet, mely Noricum hataratél a
Balatonig terjedt. Maga Plinius (111, 24) emliti tovabb, hogy a teriiletiikon
Savaria (Szombathely) ¢és Scarbantia (Sopron) mar azért (iam tarnen)
lakott varosok.

Id6sb Plinius mar a Kr. u. |. szizad masodik felében irta mivét,
amikor a romai uralom mar az egész Dunantilra kiterjedt ¢és sokkal
tobbet tudhatott, mint Strabo. De inig a délen laké néptorzseket olyforman
emliti, hogy teriiletiket is meghatirozhatjuk, a Dravatél északra még
mindig beéri a népnevek egyszerli felsorolasaval. Meglehetésen Gssze-vissza
kovetkeznek (IIl, 25). Praeterea — tgymond - Arviates, Azali, Amantini,
Belgites, Catari, Cornacates, Eravisci stb. és utoljara, hol Sirmium varo-
sanal a Bacuntius a Szavaba Omlik: ubi civitas Sirmiensium et Amanti-
norum, amibdl kétségtelen, hogy mindezen néptorzsek nalunk is -civitdsok
voltak. Ezek kozott vannak, mint latjuk, az Eravisci, kiket azonban Tacitus
is mar ismert (Germ. 28 Aravisci). Ellenben most el6szor olvassuk az
Azali nevét.

Végre Ptolemaeustél tudjuk meg azt is, hogy ezek merre laktak.
Ptolemaecus mar a |Il. szazad kozepe tajan irta Geografiajat, amikor
Pannonia néhany évtized Ota ketté volt osztva: Panndnia superiorra
(a Dunantil nyugati fele) és Pannonia inferiorra (a masik fele a Dunaig).
Akkor persze a mai varosok egész sora fennallott, melyeket Ptolemaeus
meg is nevez, de még ezek el6tt olvassuk, hogy az egyes néptorzsek
(nala populi) a tartomany mely részében laknak. Pannoénia inferiorban
(latinul a Miller-féle bilinquis kiadasban Il. cap. 15. 2): Incolunt huius
provinciae partes occidentales Amantini septentriones versus, infra quos
Hercuniates, deinde Andizetes, deinde Breuci; partes vero orientales
septentriones  versus  Aravisci,  meridiem  versus Scordisci.  Pannonja
superiorban pedig (Il. cap. 14. 2): Inhabitabant huius provinciae partes
septentrionales Azali ab occasu, et Cytni ab ortu, meridianas vero Lato-
bici infra Noricum et Varciani  orientera versus; mediam autem terram
Boii ab occasu et infra  eos Colaetiani, Jassii vero ab oriente et infra
eos Oseriates. E  szerint Ptolemacus az eraviscusokat Als6-Pannonia
északkeleti részébe helyezi, ahol lakniok is Kkellett, az azalusokrél pedig
ugy beszél, mint akik Fels6-Pannonia legészaknyugatibb részében, a
bojok folott laktak. Ha ezen lakohelyek nem is egészen pontosak, ha a
civitates helyett populi a néptérzsek elnevezése, annyi bizonyos, hogy
Ptolemaeus nem irja meg, hogy hol laktak, ha teriiletik nincs meghata-
rozva ugy, amint az allami adminisztracid érdekeinek megfelelt. A fédolog
az, hogy a civitasoknak akkor mar szervezve kellett lenni. De ez csak
Pannonia kettéosztdsa utdn torténhetett.
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A feliratok nem potoljak az irodalmi kutfoket, melyek barmily
hianyosak, mégsem oly sziikszaviiak, mint a feliratok. Ezért ismereteinket
elsdsorban nekik koszonhetjiik és beldliikk kell kiindulni. Masrészt a fel-
iratok sokkal hitelesebbek s oly részleteket tartalmazhatnak, melyek az
irok adatait helyesbithetik és kiegészitik. Az ismereteinket is ma mar
csak a feliratok gyarapithatjdk, mert ami az irodalmi miveknél kizarva
szokott lenni, mindig Wwjabb és uwjabb feliratos emlékek keriilnek napfényre.
Mar régota ismeretes az a felirat (CIL IX 5363), melyet nem is
nalunk, hanem D¢l-Italidban Fermoban talaltak ¢és arrdl szol, hogy az a

L. Volcacius, akinek a kovet
allitottdk,  Pannonidban  prae-
fectus ripae Danuvii et civi-
tatium duarum  Boiorum et
Azaliorum volt. Eszerint Vol-
cacius mint egy segédcsapat
(cohors 1 Noricorum) pa-
rancsnoka a Duna partjanak
Orizetével volt megbizva és
egyszersmind rendelkezése
alatt allottak a bojusok és
azalok civitasai.

Erre azonban csak kez-
detben  lehetett  sziikség. A
felirat csakugyan még a r16-
mai  foglaldas  els6  idejébdl
vald Mar Aschbach ' meg-
allapitotta,  hogy  keletkezése
a Kr. u 100. év tajara te-
endd, Domaszewski> azonban
még  régebbinek  tartja, azt
hiszi, hogy Vespasianus eldtti,
mivel azutin mar nem igen
talallunk  olyan  praefectusokat,
kik ilyen megbizatast kaptak
volna. Kiilonben magaban a
feliratban is csak  Pannonia-
r6l van sz6, ami nem for-

Romai sirtabla Esztergombol. dulhatna eld, ha mar akkor

Pannoénia  kett¢ lett  volna

osztva.  Mindenesetre ez a

legfontosabb, amint ezt pl.

egy masik feliratbol® latjuk, hol a praefectus cwitatium Moesiae et Tri-

halliae szintén még abbol az id6b6l vald, mielétt Domitianus, valdsziniileg
86-ban, Moesiat Alséd- és Fels6-Moesiara osztotta.

Most egy oly feliratra akarok attérni, mely a civitasok kés6bbi idejére
vethet  vilagot. “Esztergomban lattam egy sirtdblan (abra) és még kiadat-

! Die Boier u. Azalier unter Kaiser Traian in Pannonién 1858.
2 Die Beneficiarierposten. Westdeutsche Zeitschrift XXI. S. 184.
® Dessau 1349. V. . Filow, Die Legionen der Provinz Moesia S. 3.
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lannak mondhaté.. A Corpusban nem fordulhat el6, mert csak djabban
keriilhefett el6. A sirkdvet mindossze Némethy Lajos plébanos irja le.
néhany sorban abban & jegyzékben, melyet az ,Esztergom-vidéki Régé-
szeti ¢és Torténelmi Tarsulat” régiséggyljteményének targyairdl kozolt a
harmadik Evkényvben, 1900-ban. Itt csak annyit mond, hogy a muizeum
Knauztol kapta, aki tudvalevileg esztergomi kanonok volt. Amikor a lel6-
helyet akartam tudni, azt hallottam Némethytdl, hogy az esztergomi.
.Szamarhegyen talaltdk volna. De nem ugy néz ki, mintha most astak
volna ki a foldbdl, hanem mintha egy  falbol keriilt volna ki, melybe
régebben beépitették. Talan ezért is csonka és a torések régiek.

Ugy, ahogy van: 189 cm. magas és 68 cm. széles. Az egyik oldal-
lapon még két, keretbe foglalt mezot lathatunk, az also6 a felirattal egé-
szen ép, de a felsébol csak nagyon kevés maradt meg: a bal szélén egy
lapos pillér alsé része a vékony léctagbol és keskeny torusbol allo labbal,
ezen belil pedig széles pillér, mely sokkal alacsonyabb volt és egy boltiv
egyik végét tartotta. Ugyanez a tagozas ismétlodott természetesen a masik
oldalon. Ezen architektonikus keret arra szolgalt, hogy egy folil félkort
mezOt vagy fiilkét zarjon koriil, amelyben az elhunyt mellképe foglal helyet.
Sajnos, ez sem mutat tobbet a vallaknal s ami egészen szokatlan, nincs
rajta semmi ruha, hanem a vallak épp Ggy, mint a nyak, simara vannak lecsi-
szolva, Jo6forman csak a feliratbol tudjuk azt, hogy nét abrazolt.

A régebbi sirkoveken ha volt is mellkép, vagy akar egész alak,
rendesen hianyzik a kiilon keret. Az u. n. aedicula a fels6 haromszdgi
zarodassal, ami ezt a kovet is diszitette a folirat folott, mar csak késébben
1ép fol. Epp azért abbol a kevésbdl is, amit a felsé rész mutat, annyit
mindenesetre  megallapithatunk, hogy sirtdblank nem lehet korabbi a
masodik szazadnal. Es erre a késobbi idére vall a keret is, mely a fel-
iratos mez6t koriilveszi. Masrészt, a |l. ,szazadnal késébbre sem tehetjiik,
mert ennek meg ellentmond a felirat. Még talan leghelyesebb,, ha a 11.
szazad kozepénél tul nem megyiink.

Maga a felirat ugyanis inkabb a régebbi idékre, az |. szazadra
mutat, mint a késObbiekre. Meglatszik ez a betlik formajan is. Ugyan-
ezeket a hosszikas betliket latjuk pl. egy aquincumi sirkévon, mely
egy lovascsapat Claudius nevii katonajardl szél és  valdszin, hogy
még az |. szazad kozepe tajarol, 1. Claudius csaszar (41-54) idejébodl
valo.

Epp igy korainak latszik a felirat szovege. Hianyzik ugyan a H(ic)
S(ita) E(st) formula, mely a régibb sirfeliratokra oly jellemz6, de az
elhunyt neve nominativusban all és hozza mas allitmany nem is gondol-
hat6. Ellenben itt sem talaljuk a felirat elején a D(is) M(anibus) sza-
vakat roviditve, amelyek meg a késébbi feliratok tipikus alkatrészei, mikor az
elhunyt nevét dativusba tették S a mondat alanydt annak a neve képezi,
aki a sirkovet allitotta. A régebbi koveken, mint itt is, az, hogy ki alli-
totta az emléket, kiillon mondat S az allitmany posuit; a koviinkon POSIT
olvashatd, amint ezt pl. egy sopronvidéki sirtablan (CIL Il 4263) is
talaljuk, amely pedig szintén ebbe a csoportba tartozik.

Els6sorban ezek azoknak a sirfeliratoknak fébb sajatossagai, melyek az
els6 id6ben idegenbél hozzank keriilt katondkrol — emlékeznek  meg és

! Budapest Régiségei VII. 33. 1. (képpel.
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belenyalnak még a Kr. u. Il. szazadba.® De mar Hadrianus Ota a bel-
foldieket talarjuk a légiokban s attol kezdve valtoznak meg a feliratok is.

fgy szolnak a régebbi feliratok altaldban és ami természetes, a
bennsziilottek  sirfeliratai  sem lehettek masképp szerkesztve. Ezeknek a
legnagyobb szama épp ezért szintén még az |. szazadbol szarmazik, amikor
az idevalok el6szor lattak romai sirkoveket és azokat utdnozni kezdték.
Nem is szakadhatott meg ezek sora oly koran, mint a katonasirkdveke,
ugy hogy ezek fenntartottdak magukat a Il. szazadban. Mar pedig a mi
sirkoviink is ezen utobbiak soraba tartozik, mert, mint lattuk, ami a sirko
korat meghatarozza, a diszitése, a régibb jellegii felirat dacara, legalabb
is a ll. szazad els6 felére mutat.

Hogy feliratunk egy barbar bennsziilott sirkévén allott, azt a felirat
elso olvasasabol 1atjuk. Olvasasa a kovetkezo:

Soha, lucundi  princ(ipis)  Azali(orum) f(ilia), ann(orum) LIX;
pater posit.

Leghamarabb felismerheték a barbar hangzasti személynevek, mint
pl. Brogimara, Battevilla stb.? Feliratunkban ilyenfajta név ugyan nincsen,
de ennél fontosabb, hogy a név nem Iehet haromtagi, mint a rdémai
polgaré. A Dbennsziilottek is, mint a romai rabszolgak, tulajdonképpen csak
egy nevet viseltek és az, ha az illetd romai polgar lett, megmaradt
cognomennek; a praenomen ¢és nomen, melyek megelézték, csak a romai
polgarjoggal jartak. A feliratunkban emlitett név mindenesetre noénemi
és nbéi névnek is tekinthetjik. A barbar nonek természetesen még kevésbé
lehetett hosszabb neve, mint a férfinak, mikor a rémai polgarnének is két
névvel kellett beérni, mert a praenomen hianyzott. Addig is azonban,
mig a bennsziilottek megkaptdk a romai polgarjogot, ugy az egytagu férfi,
mint ndéi nevekhez a kozelebbi meghatarozas végett rendesen hozzajarult
a filiatio, ami a romai neveknél is régebben eléfordult: az atyanak neve
genitivusban, kiegészitve a filius, illetve filia szoval.

Feliratunkban az elhunyt neve Solva, aki lucundus leanya volt.
Nalunk Solva, mint személynév eddig ismeretlen volt és az sem valdszind,
hogy Pannonian kiviill el6forduljon. Annal ismeretesebb, mint egy varos
neve, municipium Flavia Solva (Leibnitz), mely Noricumban fekiidt és
kétségkiviil kelta eredetli volt. A neve is bizonyara csak a rémai uralom
alatt kapott latinos hangzast, mint nalunk Aquincum. Ezenkiviil volt
azonban nalunk is egy romai helység, éppen a mai Esztergom helyén,
melyet Mommsen ugy ismer mint Salvat és legalabb a Corpusban Solva
Esztergom rémai neve (CIL Il p. 459.) Amde az irodalmi forrdsokban ugy
is szerepel ugyanennek a helynek a neve, mint Solva és ezért mar eddig
is ezt épp oly helyesnek tarthattuk. Igy Ptolemaeus kézirataiban mind a
két valtozat olvashatd, Miiller kiadasaban (Il. cap. 15. 3) mégis a panno-
niai helységek felsorolasaban Solva all. Az Itinerarium Antonini Parthey-
Pinder-féle kiadasa a szovegben (127. 1.) ugyan Salva alakban kozli, de
megjegyzi, hogy tobb kéziratban Solva olvashatdo ,quod fortasse melius”.
Végre a Notitia Dignitatum, ezen legkésébbi forrasunk, két helyen emliti
s mindkét helyen Solva, illetve Solve a helység neve. Ezért a kiaddja,

1 V. 6. Budapest Régiségei VII (1900) 27. 1., hol elészor kisérlettem meg ezen

legrégibb feliratok kormeghatarozasat. A németek (Weynand, Klinkenberg) valamivel
késdbben, a Bonner Jahrbiicher 1902. évfolyamaban kozolték idevonatkozd megfigye-
léseik eredményeit; Hampel Jozsef dolgozata pedig a ,Nemzeti Muzeum legrégibb
pannoniai, sirtablai” czimen 1906-ban lett ismeretes.

Osszeallitotta eldszor Hampel, Budapest Régiségei IV. 40. 1.
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Seeck, maga nem is hasznalhatta masképp, s6t a jegyzetben az Itinera-
riumhoz hozzateszi, hogy ennek a legjobb kodexei szintén Solvat irnak.
A Kkérdést, hogy melyik a helyesebb, csak az donthette volna el, ha
ezen helység nevével legalabb egyszer egy kofeliratban talalkozunk,
amikor a felirat legalabb is egykorti bizonyitékot nyujt. Most el6szor
olvassuk egy kovon a Solva nevet, az igaz, hogy nem mint a helység
nevét, hanem mint személynevet, de hogy a sirkévet, melyen ez a név
all, éppen Esztergomban talaltdk, mar eleve valdsziniivé teszi, hogy a
két név ugyanaz, és a helység neve sem lehetett Salva, hanem Solva
volt. Egy mas példa, mikor egy helység neve és egy személynév kozott
alig van kiilonbség: nalunk Adnamatia (Dunaféldvar), a feliratokban pedig
ismételve Annamata, mint egy bennsziiltt n6 neve. Lehet, hogy ez csak a
keltaknal volt szokasban, de akkor ebbdl is az tlnik ki, hogy Solva nem
lehetett latin eredetli szo6, hanem barbar név volt, mint maga a helység,
amelynek nevét aztdn az eclhunyt fOlvette. Mert, mint még latni fogjuk,
semmi kétség, hogy a helység, mely Esztergom helyén volt, kelta volt,
amilyen a noricumi Solva is.

A kapcsolat azonban, mely a két név kozott van, még szorosabb és
éppenséggel nem lehet véletlen, hogy Solva sirkovét éppen Esztergomban
talaltdk, ahogyan magat a helységet is hivtadk. A romai polgar hazdja az
egész romai birodalom volt és a hely, hol meghalt és sirkovét felallitottak,
messze tavol lehetett onnan, ahol sziiletett. A bennsziilotteket, kik nem
voltak rémai polgarok, legfolebb mint katonakat vihették el a sziiléfoldrol,
kiilonben ott éltek és haltak meg, ahol sziilettek. Ha wvalaki koziilok oly
allasba jutott, amit a feliratban érdemes volt felemliteni, az csak lokalis
jelentéségli lehetett és elsGsorban arra a helyre vagy vidékre vonatkozott,
hol a feliratos kovet talaltak. Es ilyen bennszilott lucundus is, Solva
atyja, ki nem kevesebb volt, mint princeps Azaliorum.

Az azalokat, mint lattuk, Ptolemacus Fels6-Pannonia néptdrzsei
kozott emliti, de nem lakhattak csak a provincia északnyugoti részében,
mint Ptolemaeus mondja, mert a katonai diplomék kozil mind a harom,
melyeket az azalus-torzsbdl valdo katondk kaptak, joval keletebbre keriilt
napfényre. Leléhelyeik: Aszar és Oszény Komarom megyében, Oskii
Veszprém megyében. Az Itinérarium Antonini emlit még Brigetio (Oszény)
¢s Crumerum (Nyergesujfalu) kozott egy Azao nevii helységet (CIL Il
p. 460), melyrél Hampel Jozsef® azt hiszi, hogy eredeti formaja
Azaliorum vagy Azalum lehetett, ami tehat szintén azt bizonyitana, hogy
ez az azalok egyik helysége volt. Innen mar nincs messze Esztergom,
ahol koviinket talaltak ¢és igy az azalok teriiletét konnyen kiterjeszthetjik
idaig:. Azért még mindig igaza van Ptolemaeusnak abban, hogy az azalok
Fels6-Pannoniaban  laktak, hiszen Ptolemaeus koraban, amikor Brigetio
Fels6-Pannonidhoz tartozott, ennek hatara, mely Also-Pannoniatdl elvalasz-
totta — mint a CIL térképe is mutatja, — annyira keletre huzodott, hogy
Esztergom, s6t vidéke, beleesett Fels6-Pannoniaba. Csak késébb, a Ill. sza-
zadban valtozott meg a hatar, amikor Brigetiot Als6-Pannonidhoz csatoltak.

Legkevésbé lehet azonban kétség az irant, hogy Solva az azalok
foldjén fekiidt, azért, mert Iucundus, mint az azalok” tiirzsfonoké, nem is
lakhatott masutt. Ilyenforman azt is megtudjuk, hol volt a székhelye.
Nyilvanvald, hogy ez a hely nem lehetett mas, mint ahol a kovet talaltak: Esz-
tergom = Solva. Talan ezért is nevezte el Tucundus a leanyat szintén Solvanak.

1 Adalék Pannénia térténetéhez Antonius Pius koraban. Akad. értek. 1884. 27.1.
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Mint Franciaorszdgban ¢és Németorszagban, hol civitasok voltak,
nalunk is mindegyik civitas teriiletén kellett egy helynek lenni, mely az
illetd néptorzs kozpontja volt. Ezek még abban az idében keletkeztek,
mikor a bennsziilottek o6nalld allami életet éltek ¢és tulajdonképpen varak
voltak, melyek magaslatokon emelkedtek. Solvaban, illetve Esztergomban
megvolna a Varhegy ,,tetején az a hely is, mely ilyen kelta vér elhelye-
zésére legalkalmasabbnak kinalkozott.

Ezek a kelta-germéan oppidumok ezt a jelentGségiiket a romaiak
alatt természetesen elvesztették, mint telepek azonban fenmaradhattak és
egyik-masik  viragzé romai  kozséggé lett. Olyan telep, mely még a
romaiak el6tti  idobol szarmazott, tobb is lehetett egy civitas teriiletén,
amint ezt a késobbi romai varosok nevei mutatjdk, melyek nem latinok,
hanem barbar eredetiek. Hogy melyik volt a civitas kozpontja, épp ezért
nem oly konnyli megallapitani ¢és az ide vonatkozd kutatasoknak mindig
egyik feladata. Amikor még azt hitték, hogy az azalok csak Felsé-Pan-
nonia nyugati részében lakhattak, Ascbach Vindobonat (Bécs) volt hajlandé az
azalok fovarosanak tartani, késobb Hampel Jozsef Azaora gondolt (27. 1.),
s ha nem is hivatkozott, de hivatkozhatott volna Taurunumra (Zimony),
mely nyilvan azért volt a tauriskok fOvarosa, mivel ugyanazt a nevet
viselte, mint maga a torzs. Mégis rendesen mas volt a févaros neve, mint
a néptorzsé; csak Aquincumot emlitem, amely az eraviskok kdzpontja
volt. Epp igy lehetett Solva az azalok fovarosa.

Azt az Onallosagot, melyet a bennsziilottek a romai hoditas el6tt
€lveztek, a romai uralom alatt természetesen nem tarthattdk meg. Kiilo-
nosen az els6 id6ében, mikor a bennsziilottek felkelésétél kellett tartani,
nem lehetett a roémai korméany elnéz6 és engedékeny. Az azalok is a
bojokkal egyiitt, mint lattuk, az I-s6 szdzadban még égy prefektus ala
voltak rendelve. Am idével az alattvalok beletorédtek helyzetiikbe, sét a
romaisaggal tobbé-kevésbé megbaratkoztak ¢és talan a latin nyelvet is
megtanultdk, szoval eljott az id6, mikor a megbizhatésagukhoz mar nem
férhetett kétség. Maguk a romaiak vartdk talan legjobban ezt az idot,
mert ez nemcsak a provincia pacifikacidjat jelentette, hanem attol kezdve
a néptorzseknek is visszaadhattdk az autonomidjukat ¢€s belevonhattdk a
provincia kormanyzasaba.

A princeps Azaliorum, mely a kovinkon feltiinik, lényegében most
is olyan magas allast jelent, mint régen, a néptorzs feje volt s mint ilyen,
csak ugy allhatott annak ¢élén, ha maga a civitas autonom volt. Ha nem
is gyakran, de masutt is felbukkant igy a princeps a feliratokban, pl.:
CIL Il 2776 princeps Oelmatarum, CIL [IIl 1322 Delmata princeps, s6t
Schulten' idéz egy feliratot Italiabol, amelyben Firmus Ingemii f. prin-
ceps Sahinorum olvashatd és megjegyzi hozza: Dieser princeps u. der
Trumplini  werden doch Bedenken erregen gegen die Mommsenische
Aufstellung, dass die attribuierten Gemeinden keine eigenen Beamten
gehabt haben. Még bizonyosabb, hogy a civitisok maguk valaszthattak
tisztviselGiket s ezek kozé tartozott elsdsorban a princeps.

Az azalok ci vitasinak mindenesetre megvolt ez az autonomija abban
az id6ben, amelybdl a feliratunk szarmazik. Ez az id6 pedig, mint lattuk,
koriilbelil a Kr. u. Il. szdzad els6 felének felel meg. Akkor azonban mar
nalunk is végleg rendezve voltak a provincidk viszonyai, 0gy, amint azok
Trajanusnak voltak koszonhetok. Trajanus volt tudvalevileg az a romai

! Die peregrinen Gaugememde, Rhein, Mus. 1895. S. 516.
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csaszar (97-117), aki Pannéniat 105 ¢és 107 kozott ketté osztotta ¢és
ennek kovetkeztében a két 0j provinciat, Pannénia superiort ¢és Pannonia
inferiort Ujra szervezni kellett. Nyilvan akkor tortént a civitasok Ujjaala-
kitasa is, mely az autondmiat biztositotta nekik. Gallidt sem szervezte
Julius Caesar mindjart a hoéditaskor, hanem csak Augustus, mikor Galliat
az ismeretes trés Galliac tartomanyokra osztotta. Németorszagban pedig,
mint lattuk, a civitasok joforman csak azota ismeretesek, midta a Flaviusok,
illetve Trajanus megszervezték.

A civitdsok ezen organizdcioja volt talan a legnehezebb feladat,
mellyel a provincidk 1j szervezése jart. De a romai kormanyzatnak sziik-
sége volt rajuk; sziksége volt a varosi keriiletek mellett vidéki kerii-
letekre, Ggy, amint ma is az autoném varosok mellett sziikkség van a
megyékre, amelyek szintén autondm modon végzik nemcsak a sajat igaz-
gatasukat, hanem az allami teenddket is ellatjak. A legnehezebb és a
romai allamra nézve kétségkiviil a legfontosabb volt a bennsziilttek ujon-
cozasa, melyet nem is végezhettek el a rémai jogh véarosok sajat tiszt-
visel6i. Ellenben régtél fogva megvoltak a néptdrzsek a maguk kiilon
teriiletével, vagyis a civitasok és igy mar eleve megvolt az alap, melyen
az Ujoncozas torténjék. Csakis igy érthetd, amint erre kiillonben mar
Frohlich Robert ramutatott,' hogy a katonai diplomékon a bennsziilottek
neve utan a hovatartozas megjeldlésére valamely néptdrzs neve all.

Az azalok koOzil harman kaptak ilyen diplomat (CIL 1l D. LX,
LXI. LXV), mely nekik a polgarjogot megadta. Mindegyiken az illetd
katona mint Azalus szerepel. Mas diplomakon mas torzsnevek fordulnak
elé: Boius, Eraviscus. Megtalalhatdé ugyanez a kozelebbi meghatarozas
egyes barbar sirkoveken (CIL Il 3325: Bato Trantonis f(ilius) Ara-
vis eus), s6t a CIL Il 10307 felirat szerint el6fordul Aurelia As alia is,
de a katonai diplomékba mas adatok nem keriilhettek, mint csak a hiva-
talosak és természetesen nem az volt a fontos, hogy az illetének nem-
zetisége fOltlintetve legyen, hanem azért tdrtént a torzsnév bejegyzése,
mert ez egyszersmind a civitist jelentette, mely szerint az ujoncozasnak
torténni €s a katonai lajstromokat vezetni kellett.

Azokon a diplomainkon, melyek a Il. szazadbdl szarmaznak, kivétel
nélkil is igy az egyes néptdrzsek (civitasok) neveit olvassuk. Ha az I-s6
szazadbeli diplomdkon a hovatartozds még csak Ggy van jelezve, hogy
Pannonius, ez is arra mutathat, hogy akkor a civitisok még nem jatsz-
hattak azt a szerepet, melyet Trajanus nekik szant, mikor ujjaszervezte.
Mint latjuk, mikor a roémaiak a civitdsokat hivatalosan elismerték,
a bennsziilottekre vald tekintetnél fontosabb volt az 4allam érdeke, sét ez
volt az iranyadd. Epp ezért megtorténhetett, hogy a régi civitdsok koziil
egyeseket megsziintettek vagy Osszevontak. Mindenesetre Gjra  kellett
minden egyes civitas hatarait megallapitani, annal is inkabb, mert ezek
sem maradhattak mindig a régiek.

Hogy wvalamely civitas mind teriiletet foglalt el, ez is olyan kérdés,
mely az idevonatkoz6 kutatasokat foglalkoztatja. Az azalok hatarairdl is
szOlt mar Hampel Jozsef ugyanabban a dolgozataban, melyben egy azalus
katonanak Asziron talalt  diplomajat publikalta.® Kelet felé minden
bizonnyal Esztergomon tal terjedt a civitas, mar azért is, mert Solya,
mint a civitas kozpontja, nem fekiidhetett egészen a hatéron.”

! Budapest Régiségei IIl. 151. 1.
2 Adalék Pannoénia torténetéhez Antoninus Pius koraban. 1884, 27. 1.
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Az utak épitése és fenntartdsa ugyan a katonasdg dolga volt mindig,
de a késobbi idoben ez a teher is egészen az alattvalokra harult.
Arabiaban' és legalabb Németorszagban egyes vidékeken a mérfoldjelzo-
kovek az wutak tavolsagat attdl a helytdl szamitjadk, mely a civitas koz-
pontja volt és nem mennek tovabb, mint az illeté civitas hatara. Igy a
civitas Mattiacorum foldjén Aquae Mattiamé (Wiesbaden) a kiindulod
pont a szamitasndl. Nalunk a 1égiok taborhelyeitdl kezdodott a szamitas:
Aquincumtol, Brigetiotol és természetesen a hatarig tartott, mely Also-
Pannoniat  elvalasztotta  Fels6-Pannoniatol. De  késébb is, mikor mar
Brigetio Als6-Pannonidhoz tartozott, az utat, mely Brigetiot 0Osszekototte
Aquincummal, tovabbra egyfel6l Aquincumbodl, masfeldl Brigetiotol kiindulva
szamitottak.> Ennek a magyarizata, mint mar Domaszewski jelezte, csak
az lehetett, hogy a szamitas Brigetiotol kezdve tovabbra is addig tartott,
ameddig az azalok foldje terjedt, Aquincumtol kezdve pedig ott végzodott,
hol az eraviskusok civitasa.

Ez a hatar a két szomszédos civitas kozott pedig ugyanaz, mely a
Il. szazadban Fels6-Pannonia és Also-Pannonia kozott hazodott. Meglepd,
mennyire keletre ment: a Dunénal Pilis-Marothtol keletre kezdédott  és
az utat Aquincum ¢és Brigetio kozott Csévnél metszette. Egész idaig kellett
tehat az azalok f6ldjének is terjedni. Késobb, a Ill. szazadban, mikor
Brigetiot  Also-Pannonidhoz  csatoltadk, a hatar a két tartomany kozott
ugyan megvaltozott és természetesen Brigetiotol nyugatra volt, de az
azalok és eraviskok kozott nem valtozhatott meg és ismét ez hatarozta
meg, hogy Valeria tartomany, melyet Diocletianus (284-305) Ujonnan
szervezett Also-Pannonia északi részébdl, nyugat felé nem terjeszkedhetett
tovabb, mint az eraviskok foldje.®

Annyi bizonyos, hogy a civitasok nalunk a roémai uralom végéig
fennallottak. Mar a Ill. szazad masodik feléb6l valdo az az oltarkd, melyet
a csaszar (Carus) és a civitas Eraviscorum idvéért allitottak.* A kovet
Budéan talaltak, tehat Aquincumban, mely akkor mar régen rémai jogu
varos (colonia) volt, de amellett megmaradt a civitas kozpontja. V. 6.
91. 1. Kolnrdl van szo, melynek ugyanez a kettds szerepe lehetett.

De a romaiak nem is gondolhattak arra, hogy megsziintessék a
civitasokat, mint ezt még Aschbach gondolta. A rémai kultura -elterjedése
€s a varosi ¢élet kialakulasa nem vezetett odaig, hogy masféle romai
intézményekkel helyettesiteni tudtdk volna. Késdbb a romaisag nem-
hogy erdsodott volna, ellenkezdleg, gyongiilt. A rémaiak még a hatar-
védelmet sem voltak képesek a maguk erejéb6l ellatni, hanem a
bennsziilottekre biztdk. Annal inkabb meghagyhattdk az 6 keziikkben az
adminisztraciot, amelyet addig is a civitisok ellattak. Bizonyara &k
maguk is ragaszkodtak hozza, mint olyan Osrégi intézményhez, melyet
még abbol az id6bél fenntarthattak, mikor a réomai uralmat nem ismer-
ték. Ugy kell lenni, hogy magénak a keltasignak fennmaradasa hozza-
juk volt kotve és jorészt ezért maradt fenn a civitasokkal egyiitt a
keltasag a rémai uralom végéig, s6t azon tul.

! Domaszewski, Die Beneficiarierposten und die romischen Strassennetze S. 174.

Jegyzetben.

2 Domaszewski, u. 0. 184. 1. Jegyzetben.

3V, 6. Salamon, Budapest torténete I, 116. 1.

* Elgszor Frohlich Robert ismertette. Budapest Régiségei Il 148. 1. CIL
111 10.418,
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Ott, mint Franciaorszdgban, ahol a romai kor nem szakadt meg ugy,
mint nalunk, a késobbi dioecesisek megtartottak a régi civitdsok hata-
rait és ¢éppen a dioecesisek hatdrai, amennyiben a kozépkori forrasokbol
ismeretesek, teszik lehetévé a civitasok hatdrainak megallapitasait. Ez a
kontinuitas tobbé-kevésbé a Rajna vidékén is kimutathato.

Nalunk is a kereszténység gy tarthatta fenn magat, ha a benn-
sziilottek korében vert gydkeret és ezeknek régi intézményeit felhasznalta.
Véajjon a dioecesis Strigoniensis, ezen legrégibb egyhazmegye, szintén
nem ugy keletkezett, mint a civitas Azaliorum folytatdisa és nem azért
lett Esztergom az egyhazmegye székhelye, mert a romai korban is Solva
volt a civitas févarosa, hol a princeps Azaliorum székelt?

! Schumacher, Besiedelungs- u. Kulturgeschichte der Rheinlande Il. Die rdmische
Periode. 1923. S. 213.



