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ESZMEK A TARSADALMI FEJLODES
IRANYAROL MEGINDITOTT VITAHOZ.

— Lanczy Gyula beszéde. —



Nincs benne semmi kétség: a proletariatus szervezkedése
egyrészt, masrészt pedig az 0szton, a tudat, a kényszer, foglal-
kozni az ugynevezett alsobb néposztalyok sorsanak, anyagi s
erkolcsi szinvonalanak emelésével vilagszerte, az eszmék és torek-
vések egész csoportja, mely e két mozgatdt kiséri: ez az, a
mit korunk az 1 nemzedéknek sajatlagos fejlodését, de talan
mondjuk  inkabb:  tarsadalom-erkdlcsi  milieujét  kitiindleg
dominalja. S igy akar milyen elvi premiszakbol induljunk ki,
tagadhatatlan, hogy mihelyt a tarsadalmi fejlédés iranyait vizs-
galjak s az uralkodd aramlatokrol csak tajékozodni is akarunk,
legott parancsololag eldttink all a szoczializmus kérdése, azon
tagabb értelmében, mely a tomegek szabadulasi, azt mondanam
megvaltasi problémajat jelenti; de a mely nem azonosul sziik-
ségképen egyes szoczialisztikus rendszerek elfogadasa vagy
elvetése, propagalasa vagy elnyomasanak ugyével.

Sulyt kell helyeznem e szora: megvdaltdas; die Erlosung.

Mert az egyik sajatsaga korunknak és benne a legkiilon-
bozobb tarsadalmi egyedeknek, rétegeknek, hogy a fennallo
vilagrendet, a viszonyok Osszességét, mint valami sulyosodo
nyomast érzi feje, vallai felett lebegni — s azok is, kikre
nézve a kenyérkérdés tobbé-kevésbbé tiirhetéen, st kedvezden
meg van oldva, egy betoltetlen ahitozas, egy égetdé szomju-
sagnak fajdalom-érzéseitdl latszanak megrezdiilni.

Azt hiszem kimondhatom a sz6t, barmi romantikus hang-
zasu legyen és igy bizonyos 6ldoklé nevetség veszélyével jaro:
keresik a megvaltast.
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Az a mély hatas, melyet Schoppenhauer és a pesszimizmus
mindenrendt valfaja a XIX. szazad kozepétol fogva mind
novekedd mérvekben gyakorol a miveltekre, ez allapotra veze-
tendé vissza. Es leiitve mindent, a mi egy tulcsigazott
phrasacologia szappanbuborékai gyanant ropdes az Urben —
az a sajatos mivészi hoditas, mely a Wagner Richard nevéhez
fiizodik, nemzedékiink legbensobb lelki szenvedéseibdl, aspi-
raczioibol fakadd6 — mintegy érzelmi kifejezése e f4jo, forrongo,
végérhetetlen eszmei ahitozasnak.

Altaldban korunknak s az utobbi nemzedéknek jellem-
vonasa, hogy fogékonysaga a szellemi hatvanyok és aramlatok
irant folyton fokozodd s a népszerli ismeretszerzés és terjesztés
exakt, pozitivista tendenczidja daczara, ezekben az ideges csopor-
tokban, s6t tomegekben a lelki proczesszusok, s6t a metafizikai,
a természettuli eszmetarsulasok vonzalma ndtton no.

Nem érti az meg korunkat, ki e vonassal nem szamol.

A nagy realista kényszer-érdekek mellett ez a fokozott
spiritualisalodds mohon felszi minden terméket, minden jelen-
séget, mely az érzelmi ¢és eszmei érzékhez fordul — a legka-
landosabb aberratiok és superstitiok vak befogadasaig.

Akarmit mondanak, korunknak — egyligylségbdl vagy
szamitasbol — Ocsarloi: az erkdlesi mozzanatok és kritériumok
atérzése ¢és mintegy automatikus mikodése mélyebb, erélyesebb
kozvetlenséggel funktional, mint barmikor a multban.

Es ha azzal, a mit vallasi, s6t egyhdz-szellemi revivalnak
neveziink, mint realis tényezdvel, sét valésagos hatalom gyanant
kell szamolnunk, ugy tévedés lenne e fejleményt merében
a kiilsé6 propaganda és mesteri szervezés eredményéiil értékelni
¢s félreismerni az organikus connexust, mely azt a kor Osszes
szellemi dispositidival egybekoti, egyik nyilvanulasava teszi.

Kozismert dolgok ezek, ha ugy tetszik banalitasok. S én
meégis sziikségesnek tartottam Oket elérebocsatani, mintegy el-
idézni ugyanazon lélekzettel, a melylyel a proletariatus szervezé-
sét s a gazdasagi szoczializmus sarkalatos, dontd forduldit jeleztem.

Mert nagy, tévesztd egyoldalusag lenne a munkads, sot
tulnyomolag a gyari produkczié munkasainak kereseti és gazda-
sagi viszonyainak alakulasaban, vagyis gyokeres atalakulasuk
torekvésében, a szoros értelemben vett szoczializmus bensd
dialectikai fejlodése és  kiils6 redlis érvényesiilésének harczi
fazisaiban, mintegy kimeritve latni a modern tarsadalmi fejlo-
désnek tartalmat és megjeldlve iranyanak utvonalait.
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Hala Istennek, a kérdés igy fel sem tehetd, a vilag nem
oly sziirke ¢és a tarsadalom létfolyamata nem oly egyszerd,
vagyis néhany gyér szamu, elemi motivumnak alkatrészeire redu-
kalhat6, hogy sem a munkabér, s a termelési érték-megosztas
problémaiban kimeritve volna.

S itt még egy megszoritast kell tenniink, még egy reser-
vatiot emelnlink azon férfias, konczentralt fejtegetés ellenében,
melyet a szoczializmus l1ényegérdl e helyen hallottunk.

S ez a torténelmi materializmus elméletét illeti, mely
formailag egy merdben szemléleti, retrospektiv altalanosités-
képen jelentkezik, — holott valosaggal eszmei reflexusaiban,
visszahatasaban egy foganatos vilagnézlet erejével miikodo.
A fontossag, melyet az egész marxista tabor e torténet-elméleti
kérdésnek méltan tulajdonit, e mind ségére vezetendo vissza.

De ha ez a torténet-bolcselet a maga rideg kizarolagos-
sagaban korunk fejlédési allapota és folyamatira nem alkal-
mazhaté, még kevésbbé fogadhatjuk el tortenelmi valosagat a
multnak tlineteire, vilagara alkalmazva. Sem az okori vilag
ugynevezett klasszikai allam- és tarsadalom-alkotasaira ezen
uralkodd, mondhatni egyeduralkod6 jellegében nem alkalmaz-
hatdo s ¢épen ezen kizarOlagos, tulhatalmi mértékelésben
rejlik a kérdés lényege, sem a kozépkori vilag tragikus
vergddésére red nem erdltethetd. Hogy miért nem, annak kifej-
tése és nem nehéz bizonyitasa e helyiitt meg nem kisérelheto,
mert messze elterelne kozelebbi czéloktdl. Csak egy megjegy-
zésre szoritkozunk. Ha a jelzett korszakokat, nem mint merd
alaki idO6hatarokat jeloljiik, hanem roluk, mint kiilon »vila-
gok«-r6l  emlékeziink meg, annak lényegi oka, hogy nagy
eltérésekkel, bensoleg differenczialt mozgatdé eszméktdl és aram-
latoktol inditattak. Bizonyos korszakoknak épen az a sajat-
saga, hogy ezen »uralkodd eszmék« ellentétben allanak,
vagy ellentétesen evolvalnak — mintegy paralogismusokban —
az egészséges gazdasagi, anyagi fejlodés igényeivel, okszerli
peripetidival, mely utobbiakat keresztezésiikkben egyenest Ossze-
zilalni, paralizalni latszanak, nem hogy »a gazdasagi termelés,
erdi és a megoszlas kozti disszonanczidkat — mint dr. Szabo-
mondja — megsziintetnék s azt az »Osszhangot« létesitenék, mely
»az j termelési er0 teljes érvényesiilését megengedi«.

A torténeti tények ¢és bizonyos korszakok sorozati egy-
masutanja nem  tanlsitja azt a torvényszerlséget, melyet
ily szerves haladasnak ismerhetnénk el, hanem ellenkezdleg
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a siilyedés, Osszezavaras és degeneralas idOszakai és fazisai kovet-
keznek egymasra, melyek sulyositjak és bonyolitjak az egészséges
gazdasagi korfolyasnak helyreallasat és fokozasat.

A minthogy nagy tévedés, ideolog Onamitas a_torténelem-
ben a haladas, tehat az egészséges fejlodés folytonos proezesszusat
szemlélni. Tényleg, e fejlodés nagy visszaesésekkel és talan a
jovoben is belathatatlan hanyatlasi esélyek kozott megy végbe.

A torténelmi materializmus a maga kizarolagossagaban
tehat sem a mult felismerésében biztos mértékiink és szovét-
nekiink, sem a jelen és jovo fejlodésében csalhatatlan kalauzunk,
iranyitonk nem lehet.

Es hogy ez nem a mi merSben szubjektiv felfogasunknak
ellenvetése, mutatja a tény, hogy a szoczialista part- és gondolat-
iranynak két elsérendli illetékes képviseldje lényegileg szintén
raczafolt és reagalt a torténeti materializmus elmélete ellen.
Ugy Bernstein kritikdja a marxista programm vezérelveit illetleg
— s 6 »das wiectigste im Fundament des Marxismus, sozusagen
das Grundgesetz das das ganze System durchdringt« gyanant
jelezte — mint Menger Anton »Neue Staatslehre« czimi(i nevezetes
konstruktiv kisérletében, ezen elmélet ellen fordulnak, még pedig
nem csupan a torténeti tényszeriség szempontjabol, hanem mind-
ketten €s Menger kitlindleg, annak belsdé fogyatékossaga miatt
az aktualis tarsadalom-fejlodési eausalitas tekintetében.

Es mégis — és mindezek daezara — soha az, a mit
gazdasagi determinizmusnak neveznénk, oly nagy méreteket nem
oOltott, mint az utols6 emberoltd alatt. Miképen nyilatkozik az
¢s micsodak kovetkezményei? Mindenekel6tt abban, hogy a
probléma alanyat bizonyos tekintetben megvaltoztatta, vagyis
az egyénrol athelyezte nemzetkdzi tombekre, kollektiv létegekre.
Vilaggazdasagi versenyt teremtvén, az akczid s a harcz részeseiiil
tobbé nem az egyének és hivatasi csoportok helyi érdek-
korei tiinnek elé, hanem egész orszagok s azonfeliil szélesebb
teriileti kiterjedésben egész allami- €s tarsadalmi szovetkezések.

Es jol tudjak mindnyajan, hogy ez nem abstrakczid,
hanem az ¢l valosag, melynek végzetes stlya és hatalma épen
abban rejlik, hogy a termelés, de mindenekfelett az értékesités
feltételeire s eredményeire kihat minden irdanyban, azon primi-
tivebb nemzetgazdasagokra is, melyek a vilagforgalomtdl tavol
fekiidni latszanak s a kultarvilag sajatképeni szoczialis terme-
lésében részt nem vesznek, a mely pedig minden id6ben az
ipari nagy-produkti6 aranyaiban jelentkezik.
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Hiszen draga hazank, Magyarorszag gazdasagi, st jorészt
tarsadalmi valsaga, mely eldrelathatolag még tavolrol sem érte
el tet6pontjat, ez utdbbi Osszefiiggésben talalja magyarazatat.
De Magyarorszagot kikapcsolni kivanom e konsideracziokbol,
tobb oknal fogva, melynek kifejtése e helyiitt sziikségtelennek
latszik; de mar azért is, mert minden relativ haladasai daczara,
tavol all attol, hogy a modern tarsadalom-fejlédés konstitutiv,
vagy akar csak tipikus hordozoi kozott szerepelne.

Es 1j jelentdséget nyert a Lassalle egy mély értelmii
jellegzetes igéje: die Orphische Kette der Konjunktur, mely-
nek végzetes szinte misztikus képzddésére, hatdlyara mindig
visszatér. Az tobbé nem a magaban all6 allam- ¢és nép-
egyednek bensé esély-lanczolatai és iranyozhatatlan valsagait
jelenti. Uj tényezék 1j alakulatokat teremtettek, melyekkel a
régibb nemzetgazdaszat legfeliebb mint elméleti, doktrinalis
lehet6ségekkel szamolt.

E tényezOk kozott van egy, melylyel nem is szdmolhatott
s a mely teljes névum a valosdgban, annyira, hogy kovet-
kezményei még nem szlirédtek le, még nem jegeczedtek ki
az elméletben. S ez a kozlekedési eszkozok hatalyanak a
multban nem ismert, a jelenre nézve szinte meglepetésszeri
fejleménye. S ezzel a tomeg-termékek megjelentése, piaczra
vetése, oly tavolsagi és teriileti kombinacziokban, melyek még 60,
de még 40—30 esztendd eldtt is csak képzeleti fikcziokban,
koltésekben rajzolodtak. S ez a proczesszus még tavol van
attol, hogy tetOpontjat érte volna el.

Mint a fizikdban a merd mozgasi, rezdiilési sebességek,
stiriségek ~ dinamikai  eréatvaltozasi, fokozasi, ébresztési, de
koriilmények ko6zott megsemmisitési hatasokat képesek eldidézni
¢s maguk is er6kbdl kiindulva atalakulnak uj ©nallo erdkkeé,
ugy ez az uj forgalmi aramlat s annak fokozddasai vagy meg-
akasztasai a termelés értékecseréje, de maganak a produkczio
Osszes elofeltételei és végsd vonalban e termelés mogott foganatos
¢s egyszersmind Onlétért kiizdd emberi erére és ennek foldi vég-
zetére nézve is a legkiilonb6zobb hatasoknak forrasava valik.

Mar pedig tudvalevd, hogy a forgalom domindldsa, vagyis
a termelésnek, a javak piaczra vetésének merdben kozlekedés-
politikai esélyei, lehetdségeinek biztositasa, maga is hatalmi kérdés,
a nemzetkozi allamrendszerben elfoglalt silynak a kérdése. Csak
nagy, hatalmas allamszervezetek vagy szovetkezések képesek
a forgalmi el6feltételeket megszerezni és biztositani.
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Es ezzel eléall egy uj (vagy helyesebben fokozott) realis
kényszerliség a nagy-allamképzidések ¢€s kiterjesztések biztosita-
sara és kialakulasara.

Pedig a marxista szoczializmus csak termelési csoportokat
ismervén, desintegralni s ez apré tombekre feloldani akarja az
allamot, vagy mint a dr. Szabd reprodukalasdban hangzik »a
szoczialista tarsadalomban ... az &llamnak legelébb ezen
hatalmi jellege enyészik el, hogy helyet adjon egy tisztan
kozigazgatasi szervezetnek«, melynek czentralis szerve nem lesz
egyéb »egy nagy clearing-house-nal, mely a termelt javakat
elosztja«.

De mi itt a valosag és mi az iskolai tantétel ? A mit impe-
rializmusnak neveznek s a nagy-allamképzodésre hajtd irany-
zat — csakugyan merdben nagyzasi rajongas-e €s nem-¢ egy
bensé kényszerliség resultansa? Csakugyan a liberalizmus,
Gedcze kisasszonynak ez a szerencsétlen elsanyargatott béte
noire-ja  teremtette azt ¢és eltordlhetd-e a termeld kozségi
groupe-ok foderatigjaval szemben, mint azt a kiilonb6zo szo-
czidlista rendszerek, igy a Menger-féle theoremak is kdovetelni
¢s biztos kilatasba helyezni latszanak? . . .

A fentebbiekben egy példaval illusztralni kivantuk, hogy
a szoczidlista programmnak egyes tantételei, mennyire ellen-
tétben allanak korunk tarsadalmi fejlodésének vald, tényszerii
alakulataival és legtijabb iranyaival.

Ez eszmetarsulasban csak jelezni kivanjuk a nagy modo-
sulast, melyet a szoczidlista programra a foldbirtok és mezogaz-
dasagi tizemnek formaja, berendezése tekintetében szenvedett.
Mig azeldtt a foldtulajdon allamositasa s a kozOsség javara
zott  kollektiv-termelés egyik uralkodé programmpontja volt,
addig az utobbi években az onallo kistizemek jogosultsaga a
mez0- és természeti gazdasdg terén mindjobban el6térbe 1ép,
valami olyan allapotnak elismerése, mely a Code Civil uralma
alatti Francziaorszag tényleges viszonyaihoz igen kozel all.
A David-féle legujabb (német) tanulmany a foldbirtoklas ilyetén
szabalyozasarol a szoczidlista programm hatarain bel6l, csak
Osszefoglalasa bizonyos tendenczidknak ¢s tételeknek, melyek az
utobbi évek alatt magaban e tdborban felszinre keriiltek. Tartoz-
kodunk minden kritikatol, vagy csak mérlegeléstol, mely ez
iranynak a szoczidlista rendszer és kovetelmények viszonylataiban
bels6, logikai ész- és jogszerliségét venné vizsgalat ala. Csak a
kozeledés tanyére €s mértékére kivantunk utalni a mai »polgaric,
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mindenesetre egyéni tulajdon- és termelési rendszer egyik féfon-
tossagu eleme és targya tekintetében.

Es csakugyan az osztalyharcz, a gyaripari munkds prole-
riatus kiizdelme, engesztelhetetlen tdmadéasa és tagadasa min-
den ellen, mi a magantulajdon alapjan fejlodott, tehat az ujkori
tarsadalom és differenczialt Iétfeltételei és  osztaly-organizmu-
sanak fennallasa ellen képezné a tarsadalmi fejlddésnek ellent-
allhatatlan 0j iranyat?

Hat még igy is, ezen merev abszolutizmusban odaallitva
bizonyos fokig, el kell fogadnunk e tételt; szamolnunk kell vele,
mint a szoczialis mozgalom egyik elemével, tényezdjével. De a
fennallo tarsadalom, mondhatjuk a mivelt emberiség soha bele
nem fog nyugodni a gondolatba sem, hogy a tarsastermelés
czentralizaczioja és az egyén akaratan kiviili szabalyozésa, tovabba
a termelt értékek hasonld kdzponti elosztisa czimén a materialis
¢s tarsas€let szabad mozgasa elkoboztassé¢k és végso elemzésben
megtoressék a mi az emberiség legbecsesebb java, mire a
legnagyobb szenvedések aran is torekszik: az o6nallo egyéniség,
a személyiség kifejlodésének szabadsaga, s6t lehetosége.

Ez az 1itk6z6 pont, melyen a két vildag — ama képze-
leti, eljovenddnek rajzolt és a valdsagos, mely emberi eszmé-
ményeink: a szabadsag megodvasat legalabb az emberiség egy
részének biztositja — egyeztethetetlensége, sz€1so ellentéte sarkall.

Ezt az elvi kovetkezetességli szoczializmus, mely kész
megvonni a rendszer bensé dialektikajanak szélsé konzekven-
cziait nyiltan elismeri.

Ezt tette az a fejtegetés is, mely a szoczializmus Marx-féle
konczepczidjat taglalta és bizonyitgatta eldttiink. Csakhogy ezen
itk6z6 pontra nézve mégis rezervacziokkal ¢€lt, igen helyes
tételeket formuldzott maganak a szabadsagnak lényegére nézve,
de azutan kimutatni igyekezett — ¢és mi készségesen elhissziik
neki — hogy az 0j vilagrend, tehat a proletariatus diktatu-
ragja s a nagylizemi konczentrdczié6 meg fogja teremteni a maga
kiilon  szabadsagi ideyaljat egy igen viszonylagos, determinalt
artalommal s azon korlatok kozott mozgoét, melyeket a tarsa-
dalom kultarfoka, osztaly helyzete és vagyoni viszonyai szabnak ki.

Amde az osztalyharczbol egy nivellalt munkds és részegedd-
osztalynak kellvén — e tan értelmében — kikeriilni s a »vagyoni
viszonyok« is, a megélhetésnek bizonyos szabalyozott atlagmértékét
jelentik, a mibdl aztdn végsé vonalban, ez allapotok fentartasi
lehetdsége miatt, a gondolat és kulturérzéknek bizonyos tervszerii
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iranyzasa, tehat kényszeri megszoritdsa, megrendszabalyozasa
konyortelen sziikségszertiséggel be kell, hogy kovetkezzek.

Milyenné fejlodnék azon nemzedékek szabadsagtudata,
a mely ily viszonyok alatt peregtetné le a létnek sziirke fonalat ?...

Ugyan Szab6 ur tartdozkodott a szoczializmus jovo tarsa-
dalmanak, pozitiv berendezkedésének rajzatol, minden kozelebbi
részletezésétél — s azt jol tevé.

De minden gondolkod6 és ird, a ki a szoczializmus gyézelme
alapjan berendezett allami, vagy inkabb tarsadalmi rendnek
pozitiv, intézményes konstrukczidjat kisérletté meg, szinte kivétel
nélkiil bizonyos kommunisztikus képzetekre és rendezkedési javas-
latokra lyukadt ki. fgy Menger is a fentidézett konyvében, a ki
pedig Marxnak érvelésével, bizonyos karakterisztikus alaptéte-
leivel szemben kritikai €lii Onallosagat markirozta — a maga
2000 fonyi egyforma gazdasagi kozségeiben bizonyos atmeneti
elkiiloniilések utan felallitandd a csaladokra nézve is kozos lako-
¢és étkezo-helyiségeivel, kozds csoport vagy kozségi palotdkban
a kozosségnek mindinkabb fokozodo kiterjeszkedésével a csaladi
¢s maganélet Osszes alapviszonyaira nem a kommunizmus &s
vele az egyéni lét Onhatosaganak azon rendszeres megsziintetése
allapotait idézi-e fel, melyeket az antik vilag hasonld tarsadalmi
regényei ¢és abrand-rendszereibdl ismeriink, a platoi  bolesek
uralkod6 osztalya nélkill, de végsd elemzésben a mozgasi
¢s fejlodési, s6t alkotasi szabadsag ugyanazon — sziikségszer(i
kikiiszobolésével, melyrdl az emberiség annyi szenvedés, annyi
harcz s a kedélyi s értelmi Ontudatossag elért foka, érzékeny-
sége mellett lesz-e valaha hajlando, sét képes lesz-e lemon-
dani? ....

II.

S azért, ha van egy part, mely a marxista formula szerinti
osztalyharcz jegyében folytatia munkassagat és 1étét, harczot
lizenve a tarsadalmi rendnek, a fennalld vilagnak az egész
vonalon, hat azért vastag optikai csalodds lenne a modem
tarsadalmi  fejlodés iranyitasat kizardlag e partnak, ez egy
tabornak tulajdonitani.

Onoknek nem mondok semmi wujat, de kénytelen vagyok
mégis konstatalni, hogy épen az utobbi évek fejleményei magaban
a szoczidlista partban egy szakadast idéztek eld, melynek ellen-
téteit a parttaktika, a proletarius ligy szolidaritdsa érdekében
lehetdleg elsimitani, eltakarni igyekeznek, de a mely a dolgok
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gyokerét, alapjait érintd s ennélfogva mar a legkozelebbi fazi-
sokban egész valsagos erejével hatni és nyilvanulni hivatott.

S ez a reakczio, vagy ha ugy tetszik a kritika, a Marx
altal kijelolt vezérelvek s ebbdl folydlag a kdvetendo Ut s eljaras
mikéntje ellen, vagyis szabatosabban: a munkasmozgalom s a
polgari tarsadalom kozotti viszonynak és  kolcsonhatasainak
revizioja, végsO vonalban pedig az osztalyharcz szélsdségei, irtd
»kisajatitasai« helyébe, oly harczmodor s oly czélok  Kkitlizése,
melyek a tarsadalom mai sokoldalu tagolataval bizonyos kooperald
¢s kolcsondsen alkalmazkodo, adaptald és komplementald evolu-
cziot hirdetnek.

Bajos ¢és talan sziikségtelen dolog lenne e mozgalmat egy
névhez flizni; de annyi kétségtelen, hogy annak irodalmi nyil-
vanulasat, legalabb kritikai exponalasat Bernstein fellépéséhez,
irataihoz kapcsolhatjuk.

De itt tobbé nincs sz6 puszta irodalmi akcziordl s elmé-
leti polémidkr6l, (mint p. o. a Bemnstein és Kautsky kozotti
jelentés vitaban), hanem pozitiv megoszlasok ¢és alakulatokrol,
melyek atmentek a szoczidlista akczi6 és partélet funkcziona-
lasaba. Mar e taboron belil meg van adva a két iranynak
elnevezése: t. i. a revoluczionarius s a reformista szoczializmus
¢s frakcziok ellentéte, vagy ha gy tetszik, variaczidja.

A ki csak némileg is koveti az olasz szoczializmus moz-
galmait, melyek nemcsak nagyméreteik, de az akcziok ¢és
ellenakcziok szenvedélyessége s igy az eszmei mozgatoerdk
tudatos, pregnans kifejezése folytan is kivalok és tanulsagosak, az
lathatja, hogy naprol-napra mint fokozodik ez az ellentét, vagyis
miképen erdsodik parttd, barha egyelére kisebbségi csoporttd, az,
a mi kezdetben csak egyéni allaspont volt, a reformista arnyalat.

Az utolsd olaszorszagi egyetemes partgylilések és kongresz-
szusok, igy legutobb a bresciai, mely az ellentét programmatikus
formulazasait érlelte az imolai s az e napok alatt, betli szerint e sorok
irasakor Bolognaban 1ilésez0, mar tanisagot tesznek az 1j
iranyzat terjedésér6l az olasz  proletariatus valamivel szélesebb
rétegeiben, tehat nem csupan az intellektualis vezérelemek kozott
s a félszigetnek, legalabb Kozép-Olaszorszagnak kiilonbozé regio-
nalis tertiletein.

Es habar sok évi olaszorszigi utazdsaim és tartozkodasaim
egészen mas  tOrténeti és milvészeti tanulmanyok czéljai altal
hataroztattak, mar az olasz torténeti probléma folytonossaga is
onkénteleniil érintkezésbe hoz az 0j vilag mozgalmaival.
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S igy, ha egyszer évek el6tt egy impozans mazzinista
partdemonstraczio kozepében, véletleniil a Garibaldi csalad tagjai
mellett talaltam magamat a genuai temetdben — €s ma mar
mindez legfeljebb, ha » félmult ido « , ugy tavaly vagy harmadéve
volt-e, egy szerényméretl, de mégis tisztan popularis ¢éjjeli
felvonulasnak voltam tanuja Velenczében, mely Turati szoczialista
képviselonek, az Uj reformista programm egyik szovivdjének
rendeztetett. A bolognai kongresszus zariilésén — mar a fenti
sorok felolvasasa utan — Kkitiint, hogy ez a csoport ugyancsak
Turati vezérlete alatt, a szavazatok ezreivel, a voltaképi tobbségi
partot képezi, mindenesetre a legerésebb tombot 7000-en feliili
szavazattal.

Azt hiszem e korben felesleges mind ennek nagy fontos-
sagat hangsulyoznom, holott kiils6leg egy tavoli, mert a hatalom
birtokabol kizart partnak aprd frakczio-surlddasairdl van szo.
De ilyetén felfogas optikai csalodast jelentene. Ha a szoczializ-
mus kifejtéje e felolvasas-sorozatban ismételve, két helyen
reamutatott az uralkod6 osztalyok, a »liberalizmus« magatar-
tasara, esetleges kozeledésének dont fontossagara, a tarsadalmi
atalakulasok és széles népi, emberiségi reformok czéltudatos,
de egyszersmind békés végrehajtasanak lehetdsége szempont-
jabol, 1ugy megforditva: teljes joggal hangsulyozhatjuk,
miszerint a modern tarsadalmi evoluczié menetében €s peripetiai-
nak lehetd normalis, kinos reaktiv konkliziok nélkiili lezaj-
lasaban elsérendli tényezd épen maganak a munkasosztalynak,
az egész proletar-szervezetnek felvilagosodasa és mértéktartasa
lesz, s az a meggondolds, hogy a kiizdelem engesztelhetet-
lensége és végletessége, — melyet a marxizmus és rokon-
rendszerek kovetkezetes tokéletes logikusai ajanlanak, — az
abszolut elfordulas és tagadas a mai vilagrend Osszes tobbi
kultir- és gazdasagi tényez6 i ellenében, a mint hogy végczél
nem lehet, ugy kétségessé¢ teszi a kozelebbi eredményeket is,
a sz€lesebb nép- és munkasrétegek allapotanak fokozatos javulasa
eszkozlését. Mert a békés, normalis fokozatos fejlodésében
fenyegetett kultirvilagnak Osszes affirmativ tényezdit egy minden
eszkozvalogatas nélkilli reakczid, egy nagy ellenhaté konczen-
traczid végleteire talalja hajtani. A mi részben mar meg is
tortént s a sz0 szorosabb értelmében vett bourgeoisienak poli-
tikai partvaltoztatdsat Francziaorszagban, erés kozeledését a
konzervativ klerikalis tendenczidkhoz magyarazza, s azt a mesés
szerencsét, a melylyel az olyan evidens iparlovagi szédelgések,
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mint az ugynevezett »naczionalista« humbug ¢s rokonfajta
cryptogam lizelmek felburjanozni és prosperalni birtak.

I

Az igazat bevallva: elég sziik mederbe terelddott a tar-
sadalmi fejlodés iranyainak vizsgélata, mérlegelése, midén a
liberalizmus és konzervativizmus jelszavai és partalakulatai vétet-
tek kiindulasi pontul. Ezek is akarva nem akarva a szoczializ-
mus kérdéséhez vezettek vissza, mint azon nagy determinanshoz,
mely e fejlodés utjat meghatarozza; holott mi a kérdés ilyetén
feltevése ellen mar a kiindulé ponton kifogéast emeltiink, mert
nem elég athatd, nem elég komprehenziv épen a determinalo
tényezok méltanylasaban.

De nagy k6 az, a melyet itt megmozgattak, és az alkoto
motivumok egész komplexusat, a mely itt valéjaban fenforog,
teljes terjedelmében s intenzitasaban feldlelni és kimeriteni egy
targyalasban aligha sikeriilend. Meg kell elégedniink, ha néhany
toredékkel jarulunk a kérdés tisztazasdhoz és szétszortan,
sporadice egy-egy arasznyi helyet bevilagitva feldereng elttiink:
hogyan indultunk, merre jutunk.

Egyaltalaban: alkoté princzipium-e a /liberalizmus, panacea,
melytél tarsadalmi bajainknak orvoslasat varhatjuk? Ad-e
konkrét programmot a tarsadalmi fejlodés tidvos vezetése tekin-
tetében? avagy egy ki€lt elnylitt rendszer, mely kimeriilt vagy
Osszeesett, mert sohasem volt jogosult?

Mi az el6z6 felolvasasok soran egész kategorikus haté-
rozottsaggal felhangzani hallottuk: »mehet« — nem tudom
vajjon ugy-e, mint az a bizonyos utszéli mor, a ki megtette
kotelességét vagy mint egy haszontalan Rontd Pal, a ki soha
nem ért semmit, s a kit a sarokba allitanak, a hol t6bbé ne
merjen mocczanni.

Azt hiszem a latszeglet, melybdl ezen abstrakcziéo — egy
wrealisztikus« fogalom, de a scholastica megforditott értel-
mezésében — felvétele, felmérése megkiséreltetett, nem volt

helyesen megvalogatva.

A liberalizmus kétségkiviil egy torténelmi  fazis és mint
ilyen arra van hivatva, hogy a fejlodés ¢€s virdagzas bizonyos
korszaka és stadiumai utan fonnyadni, elernyiilni kezdjen és
halni térjen. De ez az igen szép ¢és banalitasdban oly kényelmes
képlet az adott esetben még sem vezet a helyes relacziok meg-
allapitasahoz.
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A liberalizmus torténelmi fazis, mondam; az abszolat
monarchia volt sziildanyja, vagy talan csak a babaasszony,
mely azt vilagrahozni segitette. Mi volt az érdek, a jutalom,
mely ez operaczidban vezette?

Az egyéni és kollektiv er6k fokozatos felszabaditasa az
orszag gazdasagi és miivelddési allapotainak fellenditése, fel-
virdgoztatasa végett, s igy maganak a monarchia, az allam-
korméany ressoureainak fokozdsa, a nemzetk6zi hatalmi suly
tekintetéb6l is. S azutan a szellemek, épen a vezetd, sot
mondhatni a korméanyzo elemek — és kozottik a XVIII. szazad
elejétdl fogva nem kis szdmmal egyhaziak — belatasa, elméleti
majd kormanyzati belatasa, kiket tisztdn humanitarius eszmé-
nyek inspirdltak és tettre sarkaltak. A modern parlamentarizmus
¢s alkotmanyossag formalizmusa 4ltal tultengéleg befolyasolt
torténeti nézlet nem mindig képes kelld igazsagot szolgaltatni
ennek a csondes, de konstruktiv forradalomnak, mely Eurdpa-
szerte kisebb-nagyobb hatalylyal lejatszodott.

Mid6n azutan az ancien régimebeli legistak altal szer-
kesztett utasitasi cahier-kbdl ez eszmék egy eurdpai goczponton
Osszefoglalast nyertek, majd széles demokratikus intézményekben
konczepczidik kidomborodtak, nemcsak rombadontdtték a régi
vilagot, de képeseknek bizonyultak egy 10j pozitiv tarsadalmi
rendet megalapitani. Valojaban ebben all a franczia forradalomnak
nagy hagyatéka, az a hatalmas alapozas, a mint azt a legnagyobb
teremtménye ¢és genieje, Caesar Bonaparte, jogintézményi ¢és
kormanyzati alkotasaiban konszolidalni és konzervalni tudta.

Ismétlem: egy tdrsadalmi rend volt ez, a mely az uralmi
czélokért vagy czélok ellen folytatott minden valsagot, a kor-
manyformak és dinasztiak koriili forradalmak sorat gyézelmesen
talélni birta.

Azt mondjak, hogy ez az egyénnek felszabaditasa volt
csupan, de azutan egyszersmind kiszolgaltatisa a felszaba-
dult tarserdk s egyéni érdekhatvanyok jatékanak, és a »leg-
képesebbek« (the fittest) szertelen foliilkerekedésének.

Ebben kétségkiviil sok igaz van.

De hat probaljuk »visszacsindlni« s az er6k megkdtését a
kozépkori intézmények megrogzd szabalyozasa, fokozasai szerint
eszk6z061ni; vagy valami j moédokon »mancipalni« az egyént!

De azt vetik ellen, hogy az uj tarsadalmi rend a
kapitalisztikus produkezid, a gyari nagylizem s a bel6lok
folyo tomegnyomor altal felélesztette, s6t részben sulyosbitotta
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régi roghdz kotd, rendi tarsadalomnak  bajait. Es kérdezik:
képes-e a liberalizmus ezeket orvosolni?

Az az igen sziik konczepezidju liberalizmus, melyet ural-
kod6 gyanant allitott oda, t. baratom Dr. Gratz G. értekezése,
bizonyara nem.

De meg kell telnie szoczialis tartalommal, mondja 6, s
akkor mintegy regeneralva, Ujbol hivatva lehet atvezetni a tar-
sadalmat Scylla és Charibdis az anyagi nyomor s a szoczialisztikus
szolgasag, az egyéni szabadsag elveszésének szirtjei kozott.

O egészben véve tilsagos skepsissel, pesszimizmussal latszik
viseltetni — és mintha a hatvanas évi német, vagy a hetvenes
évi osztrak alkotmany-liberdlis partok programmja ¢és félénk
kiczirkalmazott operaczioja, melyek felett Osszecsaptak az 1j
aramlatok hullamai, lebegnének szeme eldtt. De ezek oly tar-
sadalmak, a melyekben a politikai, a tarsadalmi mozgas szabad-
saganak  létfeltételei minden elméleti  szoszaporitds — daczara
mindenkor hianyoztak ¢és valoban iranyitdé csak a kormany-
hatalom, mely a hagyomanyos szellem s az uralkod6 érdekek-
nek hordozoja és vaskezii védndke.

Ott azonban, hol a tarsadalmi erék jatéka felszabadult, a
nagy latin kozallomanyokban és részben Anglidban, egészen mas kép
tarul elénk.

Es Francziaorszagban tanti vagyunk a nagy transformis-
musnak, a melylyel a kozéposztaly azon része, mely még nem fordult
el a liberdlis koztarsasagtol s az ugynevezett liberalizmustol —
elszéntan a gazdasagi €s vagyon-jovedelem-eloszlas korrekcziojan,
az alsd néprétegek, killonésen a munkasosztaly anyagi, de miiveld-
dési és politikai szinvonalanak emelésén mélyrevagod, hatalmas
reformokkal kozremunkalkodik, nem riadva vissza a valsagtol,
melyben sajat kedvezményes helyzetének tényleges kivaltsagat
egy kozeli jovoben belesodorni és koczkaztatni talalja.

S a hoditas, melylyel a kisebb ipari borurgeoisie-t s az
intellektualis korok szellemeit fel az arisztokraczaig Olaszorszdg-
ban egyarant atjarta e szoczialis tevékenység ¢és kiegyenlités,
a »tarsadalmi igazsag« — mint ott emlegetni szeretik — tudata
nem-¢ hirdetje egy 0j fordulatnak, melybdl a tavolesdé osztaly-
tényezok Osszmiikodése kikelni igérkezik az engesztelhetetlen
osztalyharcznak enyhitése és fenyegetd katasztrofainak —elha-
ritasa iranyaban?

Mert Olaszorszagban, hol a szoczializmus, a termelés
természetéhez képest tulnyomolag agrarius s a birtokformak a
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miuvelési és bérleti viszonyok és szolgalmanyok hagyoménya folytan
még voltaképen a régi torténetiek, latifundiarius alakzatokkal
melyek a romai csaszarsag korara nyulnak vissza — Italidra
nézve, ugyancsak mérsékelni kellend maganak a tarsadalom
gazdasagi érdekkiegyenlités helyreallasa koriili reményeinket.
De ne feledjik el, a liberalizmus csak kinetikai, mozgasi elv
¢s nem dinamikai erdrendszer. Csak készség és diszpoziczio a hala-
dasra ; de tartalmat a korsziikségek hatarozzak meg, azok pedig,
a dolog természetéhez képest, valtozok. Es barha korunk s e
nemzedék kimeriilt és belefaradt a valtozasok és folyton kopog-
tato uj igények kergetddz6 hajszajaban — és innen ered a
decadens irodalom, mely az elernyedés ¢és akarati bagyadas
beteges sziilottje, nem pedig annak a hétkoznapi, vulgaris és naivul
bizakodo liberalizmusé, melynek Gedcze kisasszony, ezt is odave-
téleg a nyakara varrta — mégis épen az uj viszonyok erd-
szakos kovetelédzése folytan haladni kényszeriil és azzal felhan-
golva tartani az 1j tiinemények reczepczidja s asszimilczidja
iranti azon képességet, mely a politikai I¢lektan terminologiaja
szerint mégis kitlinbleg liberalis dispoziczio. Akar tetszik nekiink,
akar nem — vilagaramlatok kozepében, melyek atcsapnak
egyéni kedélydiszpoziczidkon €s 6rokolt hajlamokon.

Iv.

Konnyti és halds, mert sokkal mulatsdgosabb, torténeti
reminiszezenezidkkal tarkdzhato feladat lenne, kimutatni mily
semmis, a tényekkel mennyire ellenkezd, az az allitasi sorozat,
mert minden bizonyitas hianyzik, mely egy kozelebbrél meg
nem hatarozhaté konzervativizmusnak, bizonyos kis szereknek
— melyeknek némi atmeneti jelentdsége lehet egy kisebb
méretll és a vilagforgalomtol elzartnak képzelt agrartarsadalom-
ban, de a mely szerek voltaképpen a legkiilonbozobb kony-
hakbol hordattak Ossze, vagy ha ugy tetszik, »kisajatittattake,
mely ezeknek, mondom, tarsadalom-ment6 hatast tulajdonit —
még pedig erds kizarolagossaggal.

Az eszmék tarsadalmi  érvényesiilésének  methodikaja
szempontjabdl igen tanulsagos volna, biralat ala venni azt az
egész sajatszerl »kisajatitdsi és patentirozasi« tant, mely a
nagy tarsadalmi 4aramlatok vildgaban szoba alig johet, de
némi szerepet jatszhatik olyan milieukben, a melyeket apro,
személyi és koteria érdekek mozgatnak és dominalnak.
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Igen kozel fekiidnék itt is alkalmazni a szallo igévé
valt szolamot, mert alapjaban véve, még formula szdmba mend
értéke sincsen, t. i. yUmwerthung aller Werthe«.

Az az egész scholasztikus feszegetés, a liberalis-konzer-
vativ nevek harcza, kezdi vesziteni minden redlis jelentdségét.

Az ¢észak-amerikai Unid, ez a hatalmas politikai és tar-
sadalmi, forrongd, modern organizmus, soha sem ismerte.

Es Anglidban, hol tani voltunk a tory-part egyesiilésé-
nek a legszéls6bb angol radikalizmus képviseletével és plat-
form-javal az amerikanizal6 Caucusman, a birminghami ipar-
radikalis Chamberlainnek vezérlete alatt — micsoda ma ott a
konzervativ programm s hol végzddik a liberalizmus?

Kérdés, melyet feltenni is joforman megsziintek; annyira
lényegnélkiilivé, kodbeveszévé valt. Tényleg, tanti vagyunk,
miképen tisztan gazdasag-financzialis elvek — protekczio vagy
free-trade, kezdenek a politikai partok hatarozé elvévé valni.

Csak két szempontra kivanok wutalni ezen tdrsadalmi
neo-konzervativizmus aktualis jelentdsége €s torténeti elézményei
tekintetében. Ha az imént bizonyos kicsinyléssel nyilatkoztam
e programmnak ismeretes, segitd, enyhitd és megel6z6 prophy-
laktikus rendszabalyairdl és reform-kisérleteirdl, tigy az kétség-
kivill igazsagtalan volt. De elismerem, hogy az bizonyos kor-
latolt téren ¢és mérték kozott realis, iidvos eredményeket
teremthet.

Amde épen a tényleges viszonyok kozott, vagyis azon alaku-
latban, melyet a mai vilagfejlodés felmatat, egy uj helyzet
elott allunk, mely szinte csak az utolsd évek alatt bontakozott
ki egész jelentdségében. S ez a népesedési szaporodas, az ella-
tast, keresetet és ha lehetséges, megfeleld birtokot keresé ember-
tomegek striségének effektiv fokozésa, nem pusztdn a gazdasag-
populaczionisztikai elmélet feltevésében, s e tOmegeknek mint-
egy ki- és tulnovése azon patriarchalis elhelyezési kereteken és
kisérleteken, melyek mellett bizonyos megszabott emberszdmot
s annak aranyosithatd progresszidjat bizonyos szerény gazdasagi
atlag-nivon, igényeihez mérten diszlokalni és valahogy kielé-
giteni sikertilhetne.

Tényleg egy uj Malthus-féle problémanak é16 realitasa
elott allunk, mely még nem taldlta meg torvényét és formuldjat,
a melynek targyat nem az élelmiszerek  mennyiségviszonylata
képezi, hanem az dsszes gazdasagi létfeltételek megszerzésének,
fentartasanak esélyei egy maris fenforgd talnépesedéssel szem-
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ben, mely a régi mivelési teriileteken és keretekben kielégitést
tobbé nem talalhat. S ezzel szoros kapcsolatban: a kivan-
dorlas fogalménak, valosaganak teljes atalakuldsa, a mely még
nem rég nagyjaban a biztos boldogulast jelentette tengerentuli
idegen foldeken, a melyek mégis az eurdpai kultur- és éghaj-
lati viszonyokkal rokon milieuvel kinalkoztak — az ¢€szak-
amerikai allamok foldjén. De ez a biztos csatorna is immar
megtelt és az ellentét az »ember-anyag«, mondhatnok az
emberi tragya-tomeg nyomorusaga s a szertelenil tultelitett,
ragadoz6 gazdasagi egyén kozott, sehol sem alakult ki rikitob-
ban, mint azon a f6ldon, mely nem régen épen a tomeg-
munkas egyéni onallosulasanak, igéret-foldjének latszott.

Ily kortilmények kozott minden joakarat és rokonszen-
vesség mellett — mi hatékonysaga lehet ama korlatolt, szinte
stationarius, emberlétszamra szabott rendszabalyoknak egy 1ij
— ha egyelore még nem is épen geometrikus — népességi arany-
fejlédés igényeivel szemben? A tarsadalom fejlodés iranyat
ezek a haziszerek fogjdk-e dominalni? S a fejlédésnek alanya,
az ember, de a tarsas emberek tOmege, csakugyan tomorithetd,
vagy csak egyiitt tarthato is lesz-e azokban a szorosan megszabott
teriileti csoportokban, a melyekre Oket az oroklott allapotok és
bizonyos torténeti birtok-formak fentartasa érdekében elosztani
¢s megrogziteni mar az elméletben is kényteleniilne, az a
tarsadalompolitikai programm, mely egy 0j konzervativ tar-
sadalom mentés igényével 1ép fel.

Amde ha ez a pretenzio a liberalizmus elégtelensége,
szoczialis kudarcza és meghaladottsaga czimén kivanja a maga
létjogosultsagat établirozni, akkor egy érdekes torténet-hamisi-
koros feledékenysége tiinetével allunk szemben, melyet elég
konstatalni, hogy bensé valotlansaga kitlinjék.

Ugyan miben is allott a konzervativ partoknak szoczidlis
megoldasa, allitélagos reform-programmja Eurdpa-szerte, Angliat
sem véve ki ?

A konzerviczionak sziikkebllien ¢és hamisul értelmezett

jelszava alatt — mert a bensd torvényszeriiségek felismerésé-
vel, ezen lételv egészen mas értelmezést kivanna — a maradi-
sagban, az ellentallasban a legsziikségesebb valtozasok és haladasi
akkomodacziok ellen s a fennallonak — tel quel — szorongd

fentartasaban minden &ron. Eurdpa egész politikai és parla-
menti torténete, 1792-t6l az 1850-es évekig, tanusagot tesz ezen



Eszmék a tarsadalmi fejlédés iranyarol. 105

tiineménynek kozismeretes tényszeriiségérdl. Es ha egyes konzer-
tiv  allamférfiak, Canning és Peel Anglidban, Richelieu
herczeg a restauraczi6é (XVIIIL. Lajos) alatt, a kor igényeinek
engedve, az elodazhatatlan haladasnak egy egy nagy reformjaval
azonositottak magukat s azt a liberadlis taborral keresztiil-
vittek, ugy Ok és sziikebb személyes parthiveik szemben talal-
tak magukat a »konzervativ« tdbor zomével és idbleges elsza-
kadasuk altal és  eszméik visszavalthatatlan gy6zelmei altal,
kényszeritették amazt a kései lassu csatlakozasra.

S ép oly konnyli volna kimutatni, hogy a széles nép-
rétegek 1étkiizdelmének megkonnyitése, szellemi s anyagi szin-
vonaluk emelése irdnti mozgalomban az ugynevezett liberalis
partok ¢€s tényezok vitték a vezérszerepet. S a nemzetgazdasagi
rendszerek, melyeket ma a szoczializmus s a konzervatizmus
egyarant meghaladottaknak jelez — és részben azok is — mint
a fiziokratiké, vagy Ricardo, a ki egymaga egy iskolat jelent,
— minden gyakorlati rendszabalyt, mely korukban a nép sorsanak
¢letviszonyainak enyhitésére, allando javitasara czélzott, tartalek
néelkiil felkaroltak — az ugynevezett konzervativ érdekkorok
¢s partok iddleges sérelme és ellenzése daczara. Ez a kozre-
mikodés idével elégtelenné valhatott vagy az individualizmus
¢s kapitalizmus fékezetlenségével szemben végleg hajotorést
szenvedni kellett. De azok a tarsulasi, szOvetkezeti Ovszerek és
reformkisérletek is, mint a Schulze-Delitzsch-félék, a Raiffeisen-
féle kolcsonpénztar-egyletek, a Hirsch-Duncker-féle Gewerkverein
stb. stb., melyek a ma konzervativnek nevezett tarsadalmi reform-
intézmények elveit és részben mintait szolgaltattak, mégis csak
a »liberalizmus« jele és Osztonzése alatt keletkeztek.A »home-
stead-exemtion«-10l Amerikdban senki sem almodta, hogy az volta-
képen »conservativ-parti« rendszabaly lett volna. (Ilyetén oda-
allitdas bizonyos 0-vilagi elemeknek sajatos appreturajat dicséri.)
Raiffeisenéket is ide vélem szémithatni, melyek pedig a »keresz-
tyén felebarati szeretet« (Christliche Néachstenliebe) jelszava alatt
szerveztettek. Felteszem ugyanis, hogy a ker. felebarati szeretet nem
képezi egyes partok monopdliumat, — melynek malasztjabol a
liberalis partok és rétegek ipso facto kikozositve volnanak.

V.

Amde jelen felolvasasi-cziklus soran, a konzervativizmus
mint a jovo tarsadalmi programmja kapcsaban felvettetett egy név,
egy tugy, mely tiizetesebb hozzaszolasra késztetne. Eredetileg
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az volt szandékom, hogy egész fejtegetésem sulypontjat arra
vetem, de immar kifogytam az id6bol, térbol és csak néhany
megjegyzésre szoritkozhatom. A keresztény-szoczializmus felveté-
sére cz€lzok a szoczidl-konzervativiznus kapcsolataban, mintegy
annak fiiggeléke gyanant vagy jelenkezési, megvalosulasi kate-
goridjaképen.

Mert barhol ¢és barmind kapcsolatban felidézni vagy
érinteni halljuk a kereszténység nagy nevét, univerzalis eszméjét
mindig oda kell fordulnunk ¢és vizsgalnunk, mily czélzattal,
mily belsé jogosultsaggal torténik hivatkozas kultirank nagy
szellemi lételvére, évezredes vezéresillagara ? . . .

Tudvalevé, hogy az 0Os-keresztény gylilekezetnek, és fOleg
az elsé egyesiilésnek, mely az ¢€l6 Krisztus kortil tdmadott, majd
haldla utdn az apostolok s elsd tanitvanyok csoportjdban a
jeruzsalemi kozségben folytatodott, erGsen kibélyegzett szegény-
ségi idedljai mellett a testvériesség altal sugalt birtokk6zosségi
szinezete volt. Az evangéliumok — Maté, Lukacs, Janos — s
az Apostolok Cselekedeteinek erre vonatkozd passzusai képezik
értesiilésiink  kutforrasat. A hataly és terjedelem, melyet e,
helyeknek tulajdonitani szabad, régoéta vitds s egészen termé-
szetszerli, ha a szoczialista tanok tOrténetirdi részérdl kiilonos
feszegetés és értékesités targyava tétettek — igy Kautsky
altal, kivel szemben a német (protestans) theologia ismét reagalt.
Harnack »megbizhatatlanok«-nak nevezi e jelentéseket; »kom-
munizmus«-réol a mai értelemben, semmi esetre sem lehet szo6.
Masrészt a jeruzsalemi kozségnek kozds pénztira, valamint
altalanos elszegényedése, mely utobbi az antiochiai s egyéb
gyljtésekre és Szent Palnak jeruzsadlemi segély- (u. n. collecta-)
utjara vezetett, kétségteleneknek, legalabb is igen valosziniieknek
latszanak. Czélunkra e speczialis kérdés eldontése — rendkiviili
érdeke daczdra — nem tartozik. Majd mas helyen keresni fogom
az alkalmat, hogy tanulméanyaimat a kereszténység altalanos sze-
génységi eszményerdl, s annak kozépkori nyilvanulasairol, foéleg
Assisii Szent Ferencz életében s a minorita rend kiizdelmeiben,
melyek évek ota foglalkoztatnak, egy oOnallo tlizetes eldadasban
kifejtsem.

De a fenti kapcsolatban folmeriilt a nagyobb kérdés egy
modern formuldban: t. i. micsoda az evangéliumnak szoczidlis
értéke? és mely iranyban esik latba?

Legutobb, hogy egy kompetens szozatot, de egyszersmind
kozkézen forgd, konnyen hozzaférheté kiadvanyt emlitsek:
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Harnack: Das Wesen des Christenthums czimG kdnyvében ujra
felvetette a probléma egészét és igen emlékezetes, bar rovid
lapokon keresztiil fejtegette azt. Nem lehet itt feladatom
ama mélységes nézpontokat reprodukalni s Osszegezni. Azt
hiszem hatarozo tételeire utalok, midén ideiktatom a kovet-
kezOket :

Das Evangelium predigt nicht nur Solidaritdt und Hilfe-
leistung — es hat an dieser Predigt seinen wesentlichen Inhalt.
In diesem Sinne ist es im Tiefsten sozialistisch, wie es im Tiefsten
individualistisch ist, weil es den unendlichen und selbstindigen
Werth jeder Menschenseele feststellt.

Das Evangelium will eine Gemeinschaft unter den
Menschen stiften, so umfassend wie das mensehliche Leben
und so tief wie die menschliche Not.

Deshalb kann dariiber kein Zweifel sein, dass Jesus heute
auf Seiten derer stehen wiirde, die sich kriftig bemiihen die
schwere Notlage des armen Volkes zu lindern und ihm bessere
Bedingungen des Daseins zu schaffen. Der tiuschende Satz
von dem freien Spielraum der Kréfte, dem »Leben und leben
lassen» — Leben und sterben lassen, hiesse es besser — lduft
dem Evangelium stracks entgegen.* Und nicht als unseren
Knechten sollen wir den Armen helfen, sondern als unseren
Briidern ... Ja, fast scheint es, als habe Jesus eine Verbindung
unter den Menschen fiir moglich gehalten, in der der Reich-
thum als Privatbesitz im strengen Sinne nicht existiert. . .

Tehat elég messzemend tételek a berlini egyetem czelebri-
tasatol, a Geh. Oberkirchenrath, vagy hasonl6 egyhazi titularius-
tol, a ki egyébként minden tarsadalmi akcziotdl tavol tartja
magat.

Midén jelzi azon kiilonbozéseket, melyek az evangélium
¢s Krisztus tarsadalmi és gazdasagi allaspontja és részvétele
irant felmeriiltek — szinte curiosum gyanant, kozonyosen
veti oda: Ja es giebt nicht wenige unter uns, die ihn fiir
einen »Konservativen«, wie sie selbst sind, halten: er habe als
»gottgesetzt« alles respektiert, was an sozialen Unterschieden
und Ordnungen damals vorhanden war. (A pointirozd 1dézo-
jelek nem t6lem valok, hanem Harnacktol.)

"V. 6. Erhard Alb. Der Katholizismus u. das zwanzigste Jahrhundert.
235. 1. ,,...wahrend doch die Ideen denen der Sozialismus seine eigentliche
Kraft verdankt aus dem Schatz des Christenthums entnommen sind, weil
sie nur hier zu finden waren.”
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Egy konyv, melyrél a magyar olvasd sokat hallott — a
napilapok Ujdonsag-rovatabol, mert hiszen ki foglalkozik ilyen
dolgokkal Magyarorszagon, daczara annak, hogy twjabb id6kben
annyira szokassd valt egyhazpolitikai jelszavakkal dobalodzni
t. i. abbé Loisy-nak az Indexre keriilt konyvecskéje »L Evangile
ét I'Eglise, mely alakilag nem egyéb mint egy polémia és
rektifikdczid a katholiczizmus védelme ¢&s helyreallitisa érde-
kében, a Harnack konyve ellen, midén a fentebbi tételekre
utal, csaknem sz6 szerint reprodukélja az utobb emlitett helyet
»du Christ comme un »Conservateur«, respectueux de la
hiérarchie et des fortunes acquises« . . . S az egész kontextus-
bol vilagosan Kkitetszéleg e pontra nézve egyetért a Harnack
deriilten kicsinylé kozonyével. Es Harnack ellen egyaltalaban
csak két jellemzetes pontban fordul. Ugyanis Harnack az
igehirdetdk, tehat a papoknak teljes birtoktalansadga, sot koldulo
alamizsnabol valo fentartasa iranti értelmezését az evangélium-
nak, w»francziskanus félreértésnek« nevezte; Loisy azt mondja
erre:  hagyjon békét a francziskanusoknak. Ne cherchons
pas querelle aux Franciscains, sous prétexte que Jésus, en
ordonnant aux Apdtres de vivre de 1 Evangile ne les a pas
autorisés a mendier. (p. 63—64.)

Es midén Harnack a kozépkori egyhdznak s allapotoknak
bizonyos viszonylagos dicsérete utan, azt allitja, hogy az egyhaz
észrevétleniil az ama korban nyert maximakkal s érdekekkel azono-
sitotta magat — Loisy nyugodtan szembeveti, hogy a katholikus
egyhdz csak annyiban hozzakotott a kozépkori tudomany és
politikai formakhoz, »a mennyiben nem tetszik neki bel6liik
kibontakozni« (autant que s il ne lui piait pas de s én dégager).

De hat mi kovetkezik a mondottakbol, ezen idézetekb61?

S én szandékosan szolaltattam meg tavoli és auktoritativ
tanukat.

Mindenekel6tt az, hogy mi is hasonlé egykedviséggel
mehetiink el azon tréfak mellett, melyek az evangéliumot, de
arrdl itt kevésbbé szoktak beszélni, hanem a kereszténységet,
vagy akar az egyhazat is azonositani akarjak valami parttal,
de plane a kotott birtokformak, a »modern konzervativizmus«
czéljaival. Elvégre : mi koze ezeknek a szegény galilaeai zsidok
onfelaldozd rajongdsanak és eschatologikus, foldontali varako-
zasainak, a kelet-albingai junkerek valtozhatatlan allapota
fentartasahoz, vagy a torzsoroklés, az »Anerbenrecht« keresztiil-
hajtasdhoz, mely bizonyos szerényméretl birtokallomanynak és
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jolétnek fentartasat teszi lehetOre egy paraszt-majoresco javara,
de vagy foldonfutova, vagy a szomszédos Ttri birtok »olcsd
munkaerejévé« — mindenképen  proletarra — a tuléld ifjab-
bakat? . ..

Es mid6n a boldogult Fr. Xav. Kraus és Loisy és Ehrhardt,
wiirzburgi theolégusok s az amerikanistdk, az etnikai és
haladasra képesitd katholiczizmus Osszes modern képviseldinek
nemes csoportja, a megvaltast siirgeti a kozépkori vilagfelfogassal
vald azonositds €s nyligdzé szolidaritas alél s a katholicziz-
musnak Osszekapcsolasa sziikségét hirdeti az uj-kor 4ramlataival
¢s vivmanyainak Oszinte elfogadasat: nem egy hallgatolagos
tiltakozast formuldznak-e az egyhdznak azon tervszerli uralmi
czélzath beavatkozasa ellen a vilagi és gazdasagi rend és egyen-
suly helyreallitasanak kiizdelmeiben, mindenekfelett pedig az
egyhaz, — annak, a mit 6k az altaluk karhoztatélag: »politikai
egyhaznak« neveznek — identifikatioja ellen, egy elmult kornak
¢s petrifikalt érdekeinek lejart vilagaval.

Az egyhaz nem egy koré, mondjak 6k — és semmiféle
politikai parté.

»A liberalizmus lényegébdl hianyzik ... a keresztény
szeretett — olvassuk sz0 szerint a mar fentidézett fejtegetésben

a konzervativizmus ¢€s keresztény-szoczializmus ajanlasaképen.

De hat igaz-e ez? Liberalizmus és keresztény szeretet
valoban ellentétek-e, a melyek egymast kizarjak?

Ha e tétel igaz lenne, akkor korunk legpozitivebb keresz-
ténységl, s6t egyhazias allamférfia, t. i. W. E. Gladstone, nem
volt keresztény.

Avagy csak a tory Gladstone wvolt az, akkor, midén
Canninggel szemben a katholikus emanczipaczié ellen szavazott?
Es nem a szinte radikalis allamférfin, ki élete alkonyan minden
felszabaditdo mozgalomnak rajong6 hive, végrehajtoja volt ?

Avagy az angol katholikusok (laikusok) szellemi feje,
Lord Acton, nem volt keresztény, mert a liberalis programmot
annak Oszinte, széles értelmezésében, hatarozott politikai hit-
vallasaul proklamalta?

De hit mindezen tények s okoskodasok daczara nem
volt-e és nem Ilétezik-e most is a keresztény-szoczializmus;
annak  jogosultsiga és  hatdlya a  tarsadalmi  fejlédés
iranyaban?

Szabadjon erre részben egy jelentéktelen reminisczencziaval
valaszolnom.
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Soha nem fog bennem elmosodni annak a mély emdczidnak
az emléke, melyet a Lujo Brentano jorészt beszamold tanul-
manyanak olvasasakor — kozvetleniil annak megjelenése utan
lehetett — éreztem, a keresztény-szoczialista mozgalom torté-
netér6l Anglidban.

Mennyi hév az inségesek s elnyomottak gazdasagi s
erkolesi felemelése irant, mily onfelaldozé odaadasa szegény-
sorsit anglikdn papoknak és gazdag vilagiaknak, kik szerény
allasaikat, megélhetésiiket veszélyeztették, odavetették vagy
jelentékeny vagyonukat aldoztak fel azért, hogy a szoczializmus
termelési és elosztasi reform kisérleteit a tomegeknél egyesit-
hessé¢k a kereszténység szellem-erkdlesi javainak megovasaval,
terjesztésével! Mily tartaléknélkiili, 6szinte kozremunkalkodas
a legkiilonbozébb iranyzata €s hitvallasu tényezokkel e tagér-
telmezésli evangélium kereszténység és a tarsadalmi reformok
megvalositasaért!

Csak a Charles Kingsley, e kivaloé pap, szoczial-reformer
¢és ir6 életét kell olvasnunk, hogy megértsiik azt a fennszarnyalod
pathoszt, mely e mozgalmat athatotta . . .

De a termelési tarsulatokbol, a melyeket létesitett, ma
talan egy sem all fenn, s az egész mozgalom ma mar joforman
a torténelemé.

Hogy tortént ez? Mi ennek az oka?

De mieldtt arra reatérnénk, még egy megjegyzést kell
kozbevetnem.

A katholikus egyhazi alapon szervezett, igynevezett keresz-
tény-szoczialista mozgalom sokkal szerencsésebb, szivosabb
exiszteneziarél €és mindenképen sikeresebb, szélesebb terjeszke-
désrdl tesz tantsagot.

Nem akarhatok e helyiitt annak vizsgalataba bocsatkozni,
hogy e mozgalombol mennyi esik az egyhdz népies propagandaja
S uralmi fentartdsanak javara és mennyi beldle a partatlan
tarsadalmi reformsziikséglet betdltése s ez utodbbinak tiszta
nyeresége. Holott ezen a ponton alig lehet atsiklani, mert hiszen
az egész mozgalom erkolcsi és gazdasagi érteke, hogy ne
mondjam johiszemUisége ezen bensO czélzatok mivolta koriil
forog és nem az etiquette, a czégér koriil. Azonban annyi tény,
hogy az egész mozgalom mindig igen szoros egyhaz-politikat
korlatok ko6zott mozog és feltiing, hogy a mint egyes hajtasai
e korlatokon talterjeszkedni hajlandok és keresztény jellegiik
fentartasa mellett bensébb, Oszintébb érintkezésbe I€pni a szoczialis
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reform hatarozottabb, utdgondolat nélkiili tényezdivel, legott
megallj-t hallunk kialtani és letinni latjuk Oket a cselekvés
szinterér6l. A franczia, még inkabb a legljabb belga keresztény-
szoczialista mozgalom kisérése mutatja e jelenséget. De talan
a legjellemzobb, a mi az utobbi egy-két év folyaman Olasz-
orszagban tortént.

Ott is chablonszeriileg miikddik a keresztény-szoczialista
szervezet, az ismeretes modok s a szinte Eurdpa-szerte ismét-
16d6 tipusoknak vezetése alatt.

Azonban az utdbbi években 10j, messzebbmend arnyalatok
keletkeztek s a keresztény demokraczia czimén, egy Murri
nevezetli papnak szellemi vezetése alatt kiilon sajto-orgdnummal
egy csoport tamadt, mely az 10j Olaszorszag, a modern vilag
radikalisabb tdorekvései irant bizonyos valrokonsagot — mely
kolesonds lehetett — kezdett tanusitani. De Don Romolo Murri
letint és lapja és egész partja feloszolni kényszeriilt, a leg-
magasabb egyhazi parancs folytan .. .

A modem tarsadalmi fejlédés iranya, jovéje csakugyan
ezen helyenkint gydzelmes és prosperald, de egyhaz politikailag
(hogy ne mondjam hatosagilag) regulazott klerikalis part-
keretek vezetése alatt menne végbe és konszolidalodnék? . . .

E tél folyaman, alig néhany honapja, Berlinben egy
kongresszus  {ilésezett, melyet a német munkas-szervezetnek
szovetkezési (Gewerkschaften) allandd bizottsaga hivott egybe.
Az ipari hazimunka (Heimarbeit, mely egészen mas, mint a
héaziipar: Haus-Industrie) allapota és munkasai életviszonyainak
megvizsgalasa, esetleg javitdsa képezte czéljat. Az elsd kongresz-
szus volt ez e nemben; benne a munkasszoczialista-szovetkezeti
elem mellett, a polgari érdeklddok és szakemberek Onzetlen
kozremiikodése nyilvanult. Itt azutan kideriilt, hogy ezen egész
hazimunka és emberanyaga tarthatatlanul nyomortsagos viszo-
nyok kozott dolgozik és tengddik, melyhez képest a gydri iizem
hatarozottan haladast jelent, a minek konstatdlasa s érlelése
képezte egyeldre a kongresszus végsé eredményét.

Ez allapotok rajzanak benyomasa alatt mondta  Sombart
Werner tanar: Es ist ein Elend so michtig, dass es jeden
Empfindenden durch seine blosse, Feststellung aufregt...

S e ponton, e Kkitdrésnél térhetiink vissza a keresztény-
szoczializmus kérdéséhez.

A mirdl itt sz6 van, azok nagy, hatalmas emberi szenve-
dések és pozitiv gazdasagi bajok. Tenni vagy nem tenni?
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Szeretni €go, cselekvd szeretettel, avagy barmi modon és kifo-
gassal elmenni ezek mellett — ez it a kérdés. Van-e itt
szilkség metafizikai, transczendentdlis kategoriakra? S egyhazi,
végsG vonalban felekezeti tomoriilések hivatottak e hatarozni
az orvoslas felett ?

Senki sem vonhatja kétségbe az egyhaz jogat és koteles-
ségét a tarsadalmi nyomor enyhitése munkéjaban koézremiikodni.
Ott a keresztény jotékonysag nagy tere, a kozvetlen segély-
nyUjtas, de mindenekfelett a lelki vigasztalas ¢és felemelés,
mely az egyhdz nagy szakramentalis intézményének legnemesebb
feladata és kiapadhatatlan hatalmanak forrasa. Azonban az
egyhaz, legbensébb lényegéhez képest, nem gazdasagi intézmény
¢s nem hatalmi szervezet, hivatva a tarsadalom anyagi, gazda-
sagi sérelmei és egyenetlenségei kozott helyreallitani a gazdasagi
egyensilyt. Atvezetni a nagyiparnak ezen éhezd, nyomorgd
hazimunkasait a gyari lizem és allamilag ellendrzott munka-,
iizem allapotara, az nem lehet az egyhaz feladata.

Az egyhazat a gazdasagi élet regulatora és intézdje tisz-
tében installalni annyit jelentene, mint kiforgatni az egyhazat
lényébol és idegen funkcziok teljesitése altal denaturalni annak
spiritualis természetét.

A kozépkori egyhaznak ez volt tragédidgja — bensé meg-
hasonlasa, bline és blinhddése és nehéz, valsagos megtisztulasa,
katharsisa.

Ez ellenmondéason tort meg az angol keresztény-szoczializmus
(»Christian Socialist« volt hirlapjanak czime) oOnfelaldozd nagy-
lelkli szarnyalasa. Ez ellentétek bensd, erkolcsi athidalatlansaga
kolesonzi a kontinentalis katholikus keresztény-szoczialista alaki-
tasoknak azt a sajatsagos kétlaki, hibrid jelleget.

Mert a modern tarsadalom nem harithatja at sajat felelossége
sulyat és munkateljesitése kotelességeit barmi mas és legyen bar
vallas-erkolcsi kiviilallo tényezonek gondozasa s iranyitasa ala.

Nem eldjogokrol ¢€s hatalmi poziczidokrol, hanem nehéz
erkolesi kotelességekrél van itt sz6, a melybdl ki kell venni
résziinket mindnyajunknak, de elsé sorban a hatalmasoknak,
a kapitalista produkczié mindenrendii kegyeltjeinek, az ingd és
ingatlan tokének egyarant. S a tarsadalmi ethika legelsé kove-
telménye, hogy a fennallo gazdasagi és magantulajdoni rendnek
bajai, aldozatai ugyanazon talajon nyerjenek orvoslast, a melybol
fakadtak s azon tényezOk kozvetlen kozremiikddésével, kik e
renden beliil allnak és hatnak.
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Az erkolesi kozérzet és felelosségtudat mélyedése, terjedése
ezen emberdltd alatt reménységgel enged mindnydjunkat eltelni,
hogy e kozremiikodés nem lesz eredménytelen .. .

S ezzel bevégzem ezen elmélkedést, a nélkiil, hogy konklu-
dalnék.

Mert az anyagi erdk és a vilagforgalmi aramlatok végzetes
sodranak kozepette, mely szem ismeri fel biztonsaggal a kény-
szeri el6haladasnak utjait? és van-e mas biztatonk egy sejtelmes,
hatarozatlan reménynél, hogy a kotelesség teljesités jutalma
gyanant talan meg lesziink kimélve a siralmas hajotoréstol,
melyen a mai emberiség és miveltségnek legdragadbb kincsei
ismét Osszezuzodni talalnak, mint egykoron, a nyugat-romai
czivilizaczio felbomlasa és bukasanal s a barbarok feliilkereke-
désekor.



