A. DE LAPRADELLE: MAGYARORSZAG
ES A NEMZETKOZI JOG

agyarorszagnak  Ausztriatol  tortént elvalasa oOta  al-
kalma van arra, hogy befolyjon a nemzetkézi jog
alakulasara. Legy6zott  allapotban,  teriiletében  meg-
roviditve a hatalmaknak akaratabol, amelyek kiilon-
ben nem egyszer igyekeztek ellendllani a kozvetlen
szomszédok felcsigazott amputalasi torekvéseinek:
megérezte Magyarorszag, hogy a fenforgd koriilmé-
nyek kozott egyetlen sziiletett véddje van S ez az a
tényezd, amely a gyongéknek szovetségese az erdsek
hatalmi talkapédsai ellen és szdvetségese a legy6zot-
teknek a gy6z6 tultengd koveteléseivel szemben: a jog. Magyarorszag
er6t meritett Talleyrandnak a bécsi kongresszuson elhangzott mondasa-
bol. Talleyrand a kozjogra hivatkozott. ,Mi koze mindehhez a kozjog-
nak?” — kérdezte Poroszorszag delegatusa, Humboldt. — ,Ha nem lenne
koze hozza, 6n most nem lenne itt” — volt rd a valasz.

Ugyanigy, a nagy habora utan Magyarorszdg a népek jogara esz-
mélt. Nem egy eloitéletet kellett legy6znie. Hii maradt a monarchikus
eszméhez, Ugyannyira, hogy a béke utan is, ha mindjart kiraly nélkiil is,
kiralysdg maradt, a kormanyzoéi intézménnyel hidalva 4t az {irt. Ezaltal
kiviil maradt azon a zo6nan, amelyen belill az alkotmdnyos berendezkedés
hasonlésaga cimén a békeszerz6dés megkotése avagy végrehajtasa koriil
bizonyos enyhitésekre tarthatott volna szamot. Mindazonaltal meg-
maradt Magyarorszdg szamara annak a lehet6sége, hogy a nagy szovet-
ségekkel szemben ugyanazokra az elvekre hivatkozzék, amelyeket ezek
magok allitottak fel.

A Dbékekonferenciara kiildott delegacid elndke, Apponyi grof és
Talleyrand kozott nem lehet Osszehasonlitasokat tenni: egymastdl nagyon
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kiilonb6zé emberekr6l van szo. Barmily egyformdn nagy szolgalatokat
tettek is sajat haza joknak, nem lehet Oket azonos szempontok szerint mér-
legelni: az egyik csupa sima ligyesség, a masik a teljes egyenesség. De
eljarasuk célkitlizésében nincs kiilonbség: mindkettd a jog alapjara he-
lyezkedik, az egyik kdnnyedebben, a mésik nagyobb alapossaggal.

Talleyrand 1815-ben ugyanazokra az elvekre hivatkozott, amelyeket
a szOvetkezett hatalmak, Franciaorszag legy6z6i, magukénak vallottak: a
legitimista  kozjogra, amely XVIII. Lajost tronjdhoz segitette, mint
hogyha a monarchikus allamszervezet soha félbe nem maradt volna
Franciaorszagban. Hivatkozott ezen felil az egyenstily elvére, amelyet
itokartya gyanant hasznalt fel a koalicio ellen. Az a kozjog pedig, melyet
Magyarorszag a szOvetkezett hatalmaknak ellene szegez, ugyanaz a mo-
dern jog, amelynek nevében ezek gyGzelemre jutottak: a nemzetiségek
joga. Azonkiviil hivatkozik Magyarorszag még egy masik, bizonyos tekin-
tetekben még kiterjedtebb és még mélyebben gyodkerezd jogelvre, amely a
haborura kovetkezett nagy krizisben a nemzetkézi jogrendet leglényege-
sebb elveiben érinti: az egyesek szerzett joganak tiszteletben tartasara.

Ebben a kettds vonatkozasban, Magyarorszag ugy a békekonferencia
idejében, a béketargyalasok sordn, mint késdbb, midén a békeszerzédések
alkalmazasara keriilt a sor, sajat érdekeinek védelme révén egészen elso-
rangu szerepet kezd jatszani. Mert amint mindazok, akik a maguk érde-
kében a jog oltalmahoz folyamodnak, Magyarorszag is, az altala alkalma-
zott eszkozok jellegénél fogva, nemcsak sajat iigyét, hanem bizonydra az
Osszes nemzeteknek, valamint a nemzetkézi jogrendnek {igyét is hathato-
san szolgalja.

Grof Apponyi Iényegben mindig a jog alapjan all. A legfébb ta-
nacsban 1920. ¢évi januar 16-dan kijelenti, hogy: ,Olyan kozos teriiletet
keresiink, amelyen Ilehetdvé valik egymast megérteniink. Uraim, ez
a teriilet nem lehet mas, mint a nemzetkdzi igazsagnak és a népek sza-
badsaganak a szovetséges hatalmak altal oly hangosan hirdetett elve,
nem lehet mas, mint a békének, Eurdépa megszilardulasanak ¢és ujraépi-
tésének nagy érdeke. Ezen elvek ¢és ezen érdekek szempontjabol kell
vizsgalnunk az elénk terjesztett békefeltételeket. Ezek szerint Magyar-
orszagtdl teriiletének kétharmada és népességének majdnem kétharmada
elvétetnék, azonkivill a maradék Magyarorszag gazdasagi boldogulasanak
majd minden feltételétél megfosztatnék... Igazsagos itélet lenne ez
Magyarorszaggal szemben?... Anélkiil, hogy a kérdés érdemi taglalasaba
mélyebben belebocsatkoznam, elsé percre vildgos, hogy ilyen verdiktet
nem lehet hozni azzal a nemzettel szemben, amely a haboru kitdrése ide-
jében nem birt teljes fiiggetlenséggel, amely csak bizonyos befolyast
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érvényesithetett az osztrdk-magyar monarchia szervezetében ¢€s amely
ezt a befolyast, amint azt az Ujabban nyilvanossagra jutott okmanyok
bizonyitjak, arra hasznalta fel, hogy ellenezte azokat a rendszabalyokat,
amelyek haborira vezethetnek”. Teljesen igaz. Hiszen ugyanaz a Tisza
grof, aki nem akarta a haborit, nem a legnagyobb hevességgel ellenezte-e
a tengeralattjarok igénybevételét a kereskedelmi hajok artatlan utasai-
val szemben? Majd, amidon a teriileteknek a népek kozott vald 0 eloszta-
sarol szolott Apponyi grof, és a nemzetiségi elvrél a nemzetek szabadsaga
elvének magaslatara emelkedett fo6l, a kovetkez6 nyilatkozatot tette:
»Annak az elvnek nevében, amelyet Wilson elndk olyan helyesen formu-
lazott, amely szerint tudniillik semmiféle népességet, semmiféle ember-
csoportot nem szabad mint valami akarat nélkiili baromcsordat, meg-
kérdezés nélkill egyik allambol a masikba attolni, ennek a nagy elvnek
nevében, amely kiilonben a jozan észnek ¢és a kozerkolcsnek egyenes folyo-
manya, kérjik, koveteljik a népszavazast hazank teriiletének azon ré-
szeire, amelyeket el akarnak szakitani és kijelentem, hogy eldre alavet-
jik magunkat a népszavazas eredményének, akarmilyen legyen az. Ter-
mészetesen azt kérjiik, hogy a népszavazas olyan feltételek mellett men-
jen végbe, amelyek annak teljes szabadsagat biztositjak .. Ha nem talal-
jék elég meggydzoknek ¢és alaposaknak érveinket, amelyeket régi terdile-
teink érdekében a torténelmi Magyarorszag javara felsorakoztatunk:
kérdezzék meg az érdekelt nemzeteket, forduljanak azokhoz, akiknek
igyérél szo van. Mi eldére alavetjik magunkat az altalok hozand6 verdikt-
nek, gy amint 6k azt meghozzak”.

Es kovetkezokép fejezte be: ,Készségesen szoktdk azt a szandékot
tulajdonitani nekiink, mintha erdszakkal akarnék megdonteni azt, ami
azon elrendezésben, amelyre jutni fognak, nekiink nem felel meg. Tavol
van toliink, uraim, hogy ily balgatag terveket taplalnank. Mindent az
igazsagnak és azoknak az elveknek erkodlcsi erejétdl varunk, amelyekre
tamaszkodunk, azt pedig, amit ma nem érhetnénk el, attol a békés tevé-
kenységtdl varjuk, melyet a nemzetek szovetsége fog kifejteni, amely-
nek egyik célja éppen az, hogy orvoslast taldljon az olyan nemzetkozi el-
rendezésekre, amelyek a béke fentartdsat teszik kérdésessé”. ™

Akarmind legyen is a politikdnak itélete az ilyen szavak fel6l, a jog-
tudd nem zarkozhatik el emelkedett voltuknak elismerése el6l. Tagad-
hatatlanul, szebb a jog tisztelete, ha a gydzdtél ered, mint hogyha a le-
gyo0zOtt hangoztatja azt; ha az er6 mellé szegddik tarsul, mint hogyha a
gyongeség utolsd mentsvara. De azért semmit sem veszit erejébdl az az
igazsadg, hogy az egész békekonferencia folyaman egy nemzet sem be-

* A kovetelt népszavazas csak Sopronban nyert alkalmazdst Magyarorszag és
Ausztria kozott, egyébként a békekonferencia elndkének, Millerand twrnak levele hatar-
igazitasnak és a kisebbségi szerzodések alkalmazasanak igéretére szoritkozott.
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szélt a szovetségesek elott emelkedettebb hangon a habora feldl, mint
Magyarorszag, ¢és egyik sem hivatkozott nala nemesebb moédon a jogra
avégbol, hogy enyhitse legyOzetésének kovetkezményeit, athatva 1évén
attol az érzéstdl, hogy igazsigtalan dolog a torténtekért a felelGsséget
sokkal nagyobb mértékben haritani Magyarorszdgra, mint barki masra.
Nem magyar ember volt-e az — grof Tisza -, aki a kritikus percben a
haborat ellenzd tanidcsaval a hdbord meggétlasira torekedett? Es nem
magyar ember volt-e az — wugyancsak grof Tisza -, aki tiltakozott a
tengeralattjarok haborija ellen? Es nem a magyar kormany volt-e az,
amely mindig kifejezetten mérsékloleg Iépett fel, amidon a szovetségesek
javai, jogai és érdekei ellen vald6 gazdasagi habort alkalmazasarol
volt sz6?

A békekotéskor a szovetségesek fontos megkiilonboztetést tettek
Németorszag ¢és Ausztria kozott. Németorszdgnak a gazdasagi héboruért
valod felelosségébdl folydlag a szovetségesek a habori utanra is kiterjesz-
tették a viszonos elbanast, ugy hogy azoknak, akik a békekotés idejében
német allampolgarok voltak, maganjavaik, jogaik és érdekeik elkobzéasa
tovabb folyhatott az atengedett teriileteken, a Reich kotelessége 1évén,
hogy Oket karpotolja. Amikor arr6l esett sz0, hogy Ausztridra ugyan-
ilyen feltételek 4allapittassanak meg, Ausztria, amely mindossze a f{0-
varosra €és annak kornyékére zsugorodott Ossze, feljajdult ez ellen. Meg-
bizottai igy irtak: ,,A szt. germaini szerz6dés tervezetének 19. cikke
szerint, azok az 4allamok, amelyek osztozkodnak az osztrak-magyar
monarchia birtokallomanyan s amelyek most szovetséges és tarsult hatal-
maknak tekintetnek, jogosultak lesznek elvenni ¢és felszamolni azokat
a javakat, melyek a nekik jutod teriileteken 1918 november 1-sején, osztrak
honosok tulajdonaban voltak. A német-osztrakoknak gyarai, ingatlanai,
hitelei, roviden mindazon értékeik, melyekbdl vagyonuk 0Osszetevodik, a
monarchia kiilonb6zé részeiben szétszortan talalhatok. A békefeltételek
szerint Német-Ausztria 10 millios lakossdgot tartana meg: hogyha ettdl
a 10 milli6 német-osztraktol elvennék az ujonnan alakult allamok terii-
letén levé javaikat, ez az & maganvagyonuknak szinte teljes elvesztésé-
vel volna egyjelentOségii. A kérdés részleteibe vald hatolas nélkiil is vila-
gos, hogy az ilyen eljaras sziikségszerilleg az allam f6varosanak, minden
financialis intézményének ¢és legtobb maganvallalatanak teljes romlasat
vonnd maga utan.. A békeszerzédés tervezete szerint Német-Ausztria-
nak Kkartalanitani kellene birtokuktél megfosztott honosait. Ez a javaslat
keserli giny gyanant hatna rank, ha nem tudnok, hogy a szovetséges és
tarsult hatalmak eddig slirgdsebb kérdések altal levén elfoglalva, még
nem foglalkozhattak olyan koriilmények megvizsgalasaval, amelyek reank
¢letet vagy halalt jelentenek™. Ezek  alapjan az osztrak békedelegacid
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olyan zaradék beillesztését kérte, amely kizarja azt, hogy az osztrdk
allampolgaroknak a régi Ausztria-Magyarorszag teriiletén levé javai el-
kobozhatok legyenek.

A szovetséges hatalmak ily feljajdulassal szemben nem tudtak érzé-
ketlenek maradni s nemeslelkileg a kovetkezé valaszt adtak: ,,Melegen
ohajtanak mindent megtenni, ami hatalmukban 4ll, hogy segithessenek
Ausztria népén... Az osztrak allampolgaroknak a szdvetséges hatalmak-
nak atengedett terlileteken levd javai vissza fognak adatni tulajdonosaik-
nak. Ezek a javak felmentetnek a fegyversziinet ota alkalmazott minden-
nemil felszdmoladsi vagy atruhdzasi rendszabaly al6l, a jovOére nézve pedig
garantaltatik, hogy mentesek lesznek minden lefoglalas vagy felszamolas
alol”. Roviden, a teriiletitengedés egylitt jar a szuverenitdsnak allamrol
allamra Kkartérités nélkil valdé atruhazasaval, nem vonja azonban maga
utan a magantulajdonnak atruhazasat az egyénekr6l az allamra. A béke-
szerz6dés kovetkeztében a szuverenitds 4atharul; a magantulajdon ellen-
ben megmarad.

Vilagos, hogy az ilyen modon valé szabalyozasnak Ausztriarol
Magyarorszagra is at kellett terjednie.

Azonban a békekonferencian a magyar békedelegacid éberségében
tovabb ment S azt kivanta, hogy a fenforgd viszonyok kozott ennek az
igéretnek szankcid is adassék. Ennek a folyomanya az, hogy a vegyes
dontébirosagok, amelyek — a szovetségesek szempontjabél — a haboru-
val kapcsolatosan barmily jogcimen vagy barmily formdban jelentkezd
felszdmolas aldl valé mentességet szankciondljadk, a magyar békekiildott-
ség kifejezett kivansadgara hataskort kaptak arra is, hogy ellendrizzék
és biztositsak azt, hogy a teriiletet atengedé allam polgarainak szerzett
joga a békeszerz6désnek megfeleldleg tiszteletben legyen tartva az elszaki-
tott terlileteken. Minthogy pedig abban az idében a magyar békekiildott-
séget nyugtalanitotta a roman ¢€s cseh-szlovak torvényhozas folyamatban
levé agrarreformja, nevezetesen attdl tartottak, hogy a magyar allam-
polgarok elégtelen vagy egyaltalaban semmi karpdtlasban sem fognak
részesiilni, a békekiildottség kifejezetten a kovetkezo kérdést vetette fel:

»Egy 1919. évi szeptember 10-én szentesitett roman rendelettorvény
szerint (2. cikk 1. és 2. §-a) a Magyarorszagtol Romanidhoz csatolt terii-
leten fekvé azok az ingatlanok, amelyek idegen Aallampolgaroknak vagy
olyan egyéneknek tulajdonaban vannak, akiknek lakohelye és mikodési
helye Romanian kiviil van, ki fognak sajatittatni.

»Az 1919. évi junius 16-iki cseh-szlovak torvény 9. §-a, amely a
nagy foldbirtok lefoglalasara vonatkozik, azt a hatarozmanyt tartal-
mazza, hogy torvény fog hozatni, amely szerint az ellenséges allamok
alattvaloinak tulajdonaban levé ingatlanok minden kartalanitas nélkiil
el fognak koboztatni.
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~Ennek a két torvénynek éle alapjdban a magyar allampolgéarok
ellen iranyul, mint akiknek nagy birtokaik vannak az -elcsatoland6 terii-
leteken, igy tehat a fentebb emlitett torvények azon oOnkényes rendszaba-
lyok sordba tartoznak, amelyek segitségével azok az 4llamok, amelyek
Magyarorszagtdl teriiletet kapnak, a magyarokat deposszedalni akarjak.

»lekintettel arra a banasmodra, amelyben a benyomuldé szomszédos
allamok a megszallas alatt a magyarokat részesitették, kételkediink azon,
hogy vajjon a 250. cikk elég védelmet nyujt-e f6leg a roman toérvény elle-
nében, amely altalanossagban mondja ugyan ki az idegen alattvalok bir-
tokanak kisajatitasat, valosagban azonban a magyar allampolgarok ellen
iranyul és az a rendeltetése, hogy a magyarok rovasara alkalmaztassék.

»Kérlink tehat megnyugtatd nyilatkozatot a tekintetben, hogy a volt
osztrak-magyar —monarchidban barhol magyar allampolgarok tulajdona-
ban levd birtokok elkobozhatok, felszamolhatok- avagy kisajatithatok ne
legyenek oly torvényes intézkedés avagy mas specialis rendszabaly alap-
jan, amely nem nyer azonos foltételekkel alkalmazast azon allam pol-
garaira, amelytol a kérdéses torvény vagy rendszabaly ered.”

Ezekre a megjegyzésekre a szdvetséges ¢és tarsult hatalmak kovet-
kezobleg valaszoltak:

»~Azok a kiillonbozé észrevételek, amelyeket a magyar békekiildottség
a Romania és Cseh-Szlovakorszag 4altal az ingatlan tulajdon tekintetében
kovetett elbanasra  vonatkozolag tett, a békeszerzOdés magyarazatara
vonatkozé kérdés jellegével birnak, amely tekintetben a jelen alkalommal
nem lehet donteni.

,Egyébként a szovetkezett hatalmaknak nincs kifogasuk az ellen,
hogy a magyar békekiildottség javaslatanak megfeleléleg, a vegyes dontd
birésaghoz lehessen folyamodni azokban a vitas kérdésekben, amelyek a
volt magyar kirdlysag alattvaldinak atcsatolt teriileten levé javaik, jogaik
és érdekeik élvezetébe vald visszahelyezésére vonatkoznak, ugy, amint
err6l a békeszerzodés 250. cikke intézkedik.

~Ennélfogva hajlandok a hatalmak ezt a cikkelyt a kdvetkez szavak-
kal kiegésziteni:

»Azon felszblalasokat, amelyek magyar allampolgarok részérdl a jelen
cikk alapjan torténnek, a 239. cikkben szabalyozott vegyes dontObirdsag
fogja elbiralni.”

Ekképpen, a békeszerzodésben foglalt garanciak megvédése érdeké-
ben kifejtett lelkiismeretes eljarasaval sikeriilt Magyarorszagnak Dbizto-
sitania a nemzetkdzi biraskodas kdzremikodését.

Ez az eldvigyazat nem volt folosleges. Ugyanis a régi monarchia
teriiletén részben roman, részben cseh-szlovak részrél agrarreform Orve



664

alatt létesitett rendszabalyok tényleg igazoltdk a magyar aggodalmakat.
A kértalanitds, amelyet az érdekelteknek felajanlottak, elégtelen wvolt,
hogy tobbet ne mondjak. A 250. cikkben adott Igéretet a gyakorlatban
nem tartottdk meg. Roménia és Cseh-Szlovakorszdg azt Allitottdk, hogy
nem a felszdmolds kiilonleges jogalapjan, hanem az agrarreform 4ltala-
nos jogalapjan alkalmazzak a kisajatitast a magyar allampolgarok ellen
azoknak az atcsatolt teriileten fekvé javaira. A magyar allampolgarok
azonban, a 250. cikk utols6 bekezdésében foglalt eldrelatd intézkedésre
hivatkozassal, a vegyes dontébirésagokhoz fordultak. Illetékesek-e a ve-
gyes dontobirosagok? ez volt a probléma. Romania és Cseh-Szlovakorszag
a vegyes dontobirosagok illetéktelenségét vitattdk. A magyar-roman ve-
gyes dontobirésag Zederkrantz elndklete alatt 1927. évi januar 10-én, a
magyar-csehszlovak dontdbirésag pedig Schreiber Henrik elndklete alatt
1929. évi januar 31-én hozott itéletekkel kimondottak, hogy miutan a
szerz6dés a szovetségesek formalis igéretét tartalmazza, amely a szerzo-
dés hiteles magyarazatanak tekintendd, annak a kérdésnek megitélése,
hogy vajjon agrarreform cimén alkalmazott rendszabaly lefoglalasi rend-
szabalynak  tekintend6-e,  kétségteleniill a  dontObirdsdg  hataskorébe
tartozik.

A magyar-roman dontébirosag itélete utan sulyos eset tortént. Ro-
mania visszahivta a dont6birésdg roman tagjat, azt allitvan, hogy a bird-
sag athagta hataskorét. Hogyan lehet hataskor athagasarol  beszélni,
amidén a békekonferencia elndke kifejezetten kijelentette, hogy az a kér-
dés, hogy vajjon az agrarreform alkalmazasa ellen lehet-e hivatkozni az
egyéni jog tiszteletben tartdsara, ami a békeszerzodésekben formalisan
meg van igérve, csupan magyarazat kérdése, ami pedig a vegyes dontd-
birésdgokra van bizva? Mindazonaltal Romania, elkovetve a legsulyosabb
cselekedetet, amelyet egy allam megengedhet maganak olyan birosaggal
szemben, melyet 6 maga hivott életre, amely el6tt 0 maga perbe allott, -
visszahivta birajat, amivel annak adott kifejezést, hogy a birdsdg nem
hozhat fiiggetleniil itéletet. Majd azaltal, hogy egy képzelt hatdskori tal-
Iépés vadjaval a nemzetek szovetségéhez fordult, arra torekedett, hogy
olyan kérdést vigyen a nemzetek szdvetségének tanacsa elé, amely termé-
szeténél fogva jogi kérdés, t. i. azt a kérdést, hogy mi legyen a sorsa egy
bir6i dontésnek. Noha hataskori tullépés tekintetében az illetéktelenség
csupan az érdemben vald dontéssel veheti kezdetét; noha a birdi itélet
végrehajtasaval jaro, tobbé vagy kevésbé realis pénzbeli nehézségek is
csak az érdemben valdé megvizsgalas soran valhatnak nyilvanvalokka;
noha végiil, hogyha a bir6 az illetékesség kérdésében valdo dontést az ér-
demi dontéshez kapcsolta volna, ami teljesen jogdban allott, akkor a
feleknek ki kellett volna meriteniok a vita egész anyagat: Romania mégis
arra dolgozott, hogy folyamatban levd birdsagi iigyet vigyen a tanacs elé
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azzal a szandékkal, hogy a tandcs a birosag el6tt folyd iigy tovabbi tar-
gyalasat megakadalyozza, pedig vilagos, hogy a tanacsnak legfeljebb az
allhatott volna feladatdban, hogy a bir6éi itélet végrehajtasanak kérdésé-
ben hatdrozzon. Hogyan lehetne megengedni, hogy a nemzetek szovetsége
a maga végrehajtdé hatalmaval beleavatkozzék a birdi funkcid6 miként gya-
korlasaba? Hogyan lehetne megengedni a politika beavatkozasat egy tisz-
tan igazsagligyi probléméaba? Romania, amely a birot, amidén ez egysze-
rien megindokolta a maga illetékességét, hataskor tallépésével vadolta
meg, attol is vonakodott, hogy ezt a kérdést mas bird elbirdlasa ald bo-
csassa. Kijelentette, hogy nem fogadhat el semmi mas dontobirdésagot
sem, még a hagai allandd birdsidgot sem, és pedig sem az illetékesség, sem
az ¢érdemi elbirdlas kérdésében. Azzal, hogy a tanacsot kereste meg
avégbol, hogy ez o6t ellendllasdban tdmogassa, tulajdonképpen a nemzetek
szovetségének a paktum bevezetésében korilirt célja ellen fordult, miértis
nyilvanvald, hogy az ilyen megoldas elfogadhatatlan.

Magyarorszag pedig, amidon szembehelyezkedett ezzel az iranyzattal
és partjat fogta polgarainak, akiknek javara a birosagi itélet megallapi-
totta azt a jogot, hogy perbe szallhatnak a vegyes dont6birdsag elott,
egyuttal maganak a dontObiraskodas tigyének védojévé lett. Tehat noha
csak utdlag jutott be a nemzetek szOvetségébe, nyilvanvald tanusagot tett
arrol, hogy hiven ragaszkodik a paktum szelleméhez.

A Dbékeszerz6dés és a paktum altal nyujtott jogoltalmi eszkozokkel
élve, azt kérte Magyarorszag a tanacstdl, hogy egészitse ki a vegyes dontd-
birdésagot egy semleges biroval, ami altal hatastalannd valt volna a roman
biré visszavonulasa.

A tanacs Dbatortalansagaban, ¢s Romania ellenkezése kovetkeztében
nem merve igénybevenni az allandd6 nemzetkdzi birdsag vélemény-
adasat — ami pedig a legtermészetesebb lett volna -, iilésszakrol iilés-
szakra igyekezett olyan formulat talalni, amely mind a két félnek meg-
feleljen. Hol Magyarorszag fogadta el a tanacs javaslatat, hol Romania,
de egyik javaslat sem tudta megnyerni mind a két fél hozzajarulasat.

Végre a tanacs ismételt kivansagara, Magyarorszag Dbeleegyezett
abba, hogy megbeszéléseket fog folytatni Romaniaval avégboél, hogy meg-
allapithato legyen egy oly Osszeg, melyet Romanianak kellene fizetnie
azon elégtelen kartalanitdsok kiegészitése gyanant, amelyek okéabol az
illeté magyar allampolgarok a vegyes dontébirosaghoz fordultak.

Mialatt azok a megbeszélések, melyek soran Magyarorszag beékiilé-
keny szellemének adta 0jabb bizonysagat, San Remodban folytak, ugyanaz
a jogvita, amely Parizsban lepergett Romaénia és a magyar allampolgarok
kozott, lejatszodott Hagaban is, szélesen kiterjeszkedd szoharcban, ma-
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gyar allampolgarok ¢és Cseh-Szlovdkia kozott. Hasztalanul igyekezett
Cseh-Szlovakorszag kotegbe szedni a leginkabb alatamasztott, a legjob-
ban kidolgozott érveket. A nyilvanossag fényében, a perbeszédek mérko-
zése soran még jobban fOlényre jutott a magyar jogi Aalldspont, mint
ahogy az az irasbeli eljards diszkrét félhomalydban érvényesiilhetett. Ezt
a sikert nagyban elémozditotta Gajzagd Laszl6 mély tudomanyossaga. A
magyar allaspontot ismét elfogadtak a birak.

A jovore vonatkozolag, jogi szempontbdl, a kérdés mar el van dontve.

A vitatkozas soran, Cseh-Szlovakorszdg érdekében nem egy olyan
elvet vittek harcba, amelyre alig Ilehetett szamitani, nevezetesen azt az
elvet, hogy az 4llamnak, még ha tagja is a nemzetek szOvetségének, sza-
badsagaban all elfogadni vagy visszautasitani valamely olyan kérdésnek
arbitrage uatjan vald eldontését, amely természeténél fogva mégis csak
jogi kérdés. Amidon Magyarorszag sajat jol felfogott érdekétdl indit-
tatva, ez ellen az allaspont ellen kiizd, olyan iigyet szolgal, amely a nemze-
tek Osszességét érdekli: a nemzetkozi dontébiraskodas tigyét.

Az 1899. és 1907. évi békekonferenciakon, amidén a magyar nemzet,
Ausztridhoz  kdtve, nem volt szabad, Magyarorszagnak allasfoglalasa,
amely nem egyszer hozzd volt kotve Németorszdg allasfoglalasahoz, nem
volt kedvezé a dontébiraskodasra. Ma maskép van. Noha a paktum értel-
mében a nemzetkdzi dontObiraskodas még jogi kérdésekben is csak oly
esetekben kotelezd, melyekre nézve azt a két fél elfogadta, Magyarorszag
azon allamok koz¢é tartozik, amelyek alairtak a kotelez6 dontObiraskodas
ugynevezett fakultativ zaradékat, amely szerint, az allandé nemzetkozi
birdsadg satutumahoz flizott pot jegyzOkonyv értelmében, a statGtumot
alairt allamok kolcsondsen elismerik az allandd nemzetkozi birdsadg kote-
lez6 illetékességét jogi kérdésekben.

Noha Magyarorszagot helyzeténél fogva nem szolitottdk fel arra,
hogy részt vegyen a locarndi egyezményekben, mégis Magyarorszag, amely
elfogadta a genfi protocollumot, annak ellenére, hogy visszatetszonek
talalta azt, hogy a békéltetés funkciojat a tobbség nem egy fiiggetlen
szervre bizta, hanem a tanacsra, amelyet Apponyi grof a szovetséges ha-
talmak régi concertj¢hez nagyon is kozelallonak ismert fel, — Magyar-
orszag mégis kiveszi a maga részét a dontObiraskodasi és békéltetési szer-
z0dések rendszerének elémozditasabdl. Igaz ugyan, hogy nem Magyar-
orszag, hanem mas nemzetek, Svajc, Svédorszag léptek fel ezen mozga-
lomban kezdeményezdleg, Magyarorszag azonban csatlakozott ehhez a
kezdeményezéshez Ausztriaval, Svajccal stb. kotott szerzédéseiben.



