Dr LATKOCZY IMRE
igyvéd:
A sziiletésszabalyozas jogaszi szempontjai

Mint  védoiigyvéd szolok most is, — haldlraitéltek védelmé-
ben ... azoknak a sziletésik el6tt mar halalraitélteknek védelmé-
ben, akiknek jobb volna — meg: sem sziiletniiikk, mert a temetd, a

fegyhaz, az akasztofa szamara sziiletnek meg'.

Par hete csak, hogy nemcsak szorol szoéra, de Dbetliszerint is
folvéve: az  akasztofaja alatt allottam ép egy ilyen szerencsét-
lennek, akinek véddje voltam... Kardcsony el6tti napon  akasztot-
tak; megdermedt szivvel ¢és  elnémult halovany ajkakkal allot-
tam a fagyos decemberi estén ott. — Amint Wilde O. hires
readingi  balladdjaban van megirva: ,még nem lattam homlokon
annyi gondot, mint az Ovén..” A hohér elvégezte kotelességét,
a  halalverejtékes  arcot  ,jotékonyan”  letakarta  kendGjével,  de
amig a szive 13 percig — kozel negyedoriig — vert még meg-meg-
vonaglé  testében: a rémesen haldlos csendben hallottam  sajat
legtitkosabb gondolataimat, a vedoligyvédnek utogondolatait,
azokat, amelyeket a Dbirdsdg elnoke immar nem tudott leko-
pogni ...

Ezeket a gondolatokat mondom el most is. Abban a remény-
ben, hogy nem leszek elhallgattatva, mint akkor.. és segitenek
nekem levenni a  legszomoribb  magyar  kardcsonyfara  folakasz-
tott  legszomorubb  hulladiszt, hogy nyugodj¢k &6 is  békében,
csendben...

Mert nem tudok és nem akarok immar hallgatni tobbé... és
hallom az anydk sirdsait, az apak atkozodasait ¢és a gyermekek
halalhorgését.

Hangot kell tehat hallatnunk ezeknek védelmében ¢és az orvos
utan, halljak meg immar a jogasz szavat is.

Mindenekel6tt  elmondom a  lordok  hatarozatat: ,,A  kormany-
zat fliggessze f0l azt a tilalmat, amely a szocialis tanacsaddallo-
masokat besziintette a férjes ndk részére kiszolgaltatando  felvila-
gositasok és eszkozok nyljtdsara a fogamzasok ellen.” E hataro-
zatot a  kovetkezOképpen indokoltak: LAz a kivansag, hogy a
sziilletések ~ szabdlyoztassanak, az ¢élet szentségének egy  nagyobb
megbecsiilésébdl  folyik. Mivel az emberekben folébredt a  szapo-
rodas felelosségérzete, mert a vilagba allitott gyermek részére élet-
lehetdséget és életképességeket kivannak biztositani!”

Ne legyiink tehat lordabbak a lordoknal!

Erre azt a kifogast hallom tobbnyire, hogy ,ez bizony Anglia-
ban igy van és igy lehetséges, de — nalunk, az egészen mas!”

Erre én feleletiil 06l6 szoktam venni ¢és igy természetben, sarga
eredetiségében az eredeti konyvpéldanyt mutatom maeg, idézvén
grof  Karolyi Imre konyvébol, mondvan az ugynevezett Uri tar-
sasagokban, ahol sose hiszik el nekem, hogy ez a legnagyobb
Osszekottetésekkel rendelkezd arisztokrata, bankigazgato, foldesur
le merte irni és ki merészelte nyomtatni:

»--Minden  embernek joga van ahhoz, hogy munkdja utan
legalabb is  tisztességes  létminimummal, emberhez —méltéan meg-
¢lhessen! Ha  a kapitalista vildgrend ezt a dolgozni hajlanddo  és
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dolgozni  képes emberek millidinak éveken keresztil allandoan és
fokoz6ddé mértékben képtelen biztositani, akkor fermészetes dolog,
hogy ezek a tomegek — akir nyiltan, akdr titokban — ellene
fordulnak ennek az  ligyefogyott, tehetetlen vilagrendnek ¢és a
megélhetésiiket egy mas alapokra  fOlépitett  vilagrend  berendez-
kedésétél  varjak.”  (26. oldal. ,,A  kapitalista vilagrend valsaga”
cimi miibol.)

Majd prognozisdban nyiltan ugy vélekedik a grof ur: ,Ha
minden igy megy tovabb, mint most, akkor tovdbbi fOonnmara-
dasa még csak nem is kivanatos!” (73. oldal.) De vilagosan latja
mar azt is, hogy ,nem mehet tovabb anélkiil, hogy tarsadalmi ¢és
termelési rendiink 6ssze ne diiljon”.

Ne legyiink tehat mi se grofabbak a grofoknal!

Végeztem  iigyészi teendoket valaha, tudom mi az izgatds,
lazitas, azért tehat csak olyan megbizhaté ¢és kiprobalt uraktol
idézek, akikbe majd nem lehet belekapaszkodni... Ezért, éspedig
kizarolag ezért hasznadlom {6l dr Hajdu Miklos budapesti ligyvéd
kollégamnak a ,Toll” cimid lap 1931 majus 15-1 szamaban meg-
jelent LA 285, §” cimi tanulmanyat, amely tudomasom szerint
eddig nem tétetett vad targyava semmiféle vonatkozésban,
holott nemcsak nyomtatdsban megjelent immar, de tdbb mint
féléve egy gyiilekezet elott éloszdval is eldadatott.

E tanulméany hivatott azokat a kozkeletd érveléseket egybe-
foglalni, amelyek szerint a torvény ellen igenis nemcsak joga
van, de egyenesen kotelessége éppen ugy sikraszallni ,a tudo-
manynak és  értelmiségnek, amint ez kilfoldon mar rég meg-
tortént”. Kelld komolysaggal igenis ki kell, mert ki Ilehet mutatni,
hogy a magyar Btk. 285. Va céljat tévesztett és — végrehajthat-
lan. ,Semmiféle elméleti alapja nem allja meg a behatdo kritikat;
a gyakorlatban pedig a hatasa egyenesen karos!”

E tanulmany nem forradalmi szocialista irdsa, —  gondolatai
pedig a hivos jogaszi f6 érvelései. A sorok kozé idézem ¢és min-
denki szabad gondolataira bizom azokat az el nem mondhato
gondolatokat is, amelyet tudva tudunk ¢és érezvén éreziink! A gon-
dolataink még szabadok!

E tanulmany maga tiltakozik a legjobban, ,hogy a sziiletések
mesterséges korlatozasanak problémajat politikai partok saja-
titsak ki!”

Ha azonban még nincs batorsiga manapsag batran ¢és nyil-
tan politikai partnak ezt a kérdést vallalni ¢és vallani — mint
ahogyan ez igy is van —, akkor mi igenis tesszik ezt.. Mert
ez a jobb jové joga: a meg nem sziletetteknek a meg nem sziile-
tésre!  Mindenekel6tt  eldontendd  kérdés, hogy van-e joga @ az
allamnak a sok gyermeket kovetelni? Mit szolnanak hozza, ha a
szinhazba 5000 belépdjegyet adndnak el, holott a féréhely 2000.
Ez nem csalds'? Ez nem biintetends? Amikor Eoosewelt elndfk a
nyilvanossag  eldtt nyilatkozott ¢és a  korlatozatlan  gyermeknem-
zést a legfobb  allampolgari  kotelességnek  nyilvanitotta, G. B.
Shaw nyilt levelesben 1igy valaszolt: ,,Annak az allamnak, amely-
nek nincs képessége a gyermekek fOinevelé&ét Dbiztositani, nincs
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joga gyermekeket kovetelni'.

E kérdés wvaléban egyike a legrégebbieknek! Mar Aristoteles
és foleg Plato az idedlis allamrol sz6ld miivében egyenesen intéz-
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ményesiteni  akarta a népesség-  szdmanak  mesterséges  korlatoza-
sat! Es tobb mint 2000 év malva, 1916-ban, a vilaghdbora leg-
nagyobb lazédban, Bumm professzor, a berlini egyetem néi klini-
kajanak vezet6je s a vildg akkoriban egyik leghiresebb ndorvosa,
s 1igy allasanal fogva is konzervativ gondolkozasi oreg kegyel-
mes ur, igy nmerészel beszélni az egyetemen tartott hivatalos
mindségli  rektori  beszédében: ,, Az  alsébb  néposztalyokban  ren-
geteg asszonyt latunk, akiknek élete faradsagos és  agyongyotort,
akik egyetlen szabad perc hijan, emésztik magukat minden segit-
ség nélkil reggeltdl kés6 estig ¢és minden kinlédasuk  dacéara
gyermekeiket maguk elétt sorban meghalni latjdk. A legnagyobb
komolysaggal kell folvetni a  kérdést, vajjon mi értelme van
ennek a faradsagnak és ennek az esztelen szaporodasnak, amely-
nek hianyzik még a legsziikségesebbje is a tovabbélhetéshez és
amelynek tobb mint egyharmadrésze egy éven belil levegd, vila-
gossag ¢és taplalék hianyaban elpusztul.”

1916—1932. években a helyzet azéta in peius — rosszabbra —
véaltozott meg ¢és ez annyira koztudomasi — kiilonésen a tulnépe-
sedés szempontjabél —, hogy ezt bdvebben fejtegetni  folosleges-
nek tartom.

A magyar Btk. tarthatatlan 258. §-a igy szol: ,A teherben
lévé nd, ki méhmagzatat szandékosan elhajtja, meg6li, vagy azt
mas altal eszkozolteti, ha hazassagon kiviil esett teherbe, 2 évig
terjedhetd  bortonnel, ellenkez6 esetben 3  évig terjedhetd  bortdn-
nel Dbintetend6. Ugyanezen biintetés ¢éri  azt, aki a Dbintettet a
teherben 1évé nd beleegyezésével koveti el, ha pedig ezt nyere-
ségvagybdl tette, 5 évig terjedhetd bortdnnel biintetends.”

Ellenkezdleg:

1. Ellenérvként azt kell megcafolni, hogy a ,magzat ¢lete
olyasvalami, mint az ember ¢élete: ezért illeti meg a biintet6jogi
védelem”. De hat a helyzet az, hogy még a kat. egyhaznak dog-
matikdja szerint is a magzat csak 40 napos koratol lelkes 1ény,
a természettudomanyok megallapitdsa szerint csak a nd testének
egy része, nincs is Ontudata s igy a jogvédelemre nem tarthat
e cimen szamot. Ne legyiink szentebbek a szenteknél! Az élet
szentségének védelmére az dntudatlan sejttdmeg nem hivatkozhat!

2.A nének az a joga, amely a ,sajat testi integritdsanak
tiszteletbentartdsdra  iranyul” — nem szenved sérelmet! A  japani,
egyiptomi  torvények szerint a nét magat sohasem biintetik mag-
zatelhajtasért. Az  idegent azonban mindig biintetik mégis. Ez
tehat nem is kdvetkezetes.

A nének igenis joga van sajat testi integritdsara! A  sajat
tested a tied! Azzal sajat magad igenis rendelkezhetsz!

3. Az wuralkodd6 tan szerint a magzatelhajtast azért kell biin-
tetni, mert az az allamnak, illetve a tarsadalomnak az utanpot-
lasra, a  faj  fOnntartdsara  iranyuld  jogat  veszélyezteti.  Mai
idonkben azonban ez mar egyenesen céltudatos hazugsag! A tul-
népesedés  korszakdban  egyenesen  nevetséges! Ilyen alapon leg-
alabb is  ugyanolyan  stlyosan kellene biintetni a  kivandorlast
vagy az ongyilkossag megkisérlését is!

4. Mint a hazassagon beliilli vonatkozidsu elméleti szempont az,
mely szerint ,a magzatelhajtas sérti az apanak az utédok nem-
zésére iranyuld jogat”.
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De ha ez igy volna: védendé6 ¢és biintetendd volna a nemni-
zésben vald6 jog 1is! A hazasfelet — ki tarsa vagyanak engedni
nem akar — lecsukatni kellene!

5 ,A tiszta  erkdlecs  Onmagaban  indokolja a  biintet6jogi
ildozést.”

A torvény azonban nagyon is kovetkezetlen, mert hiszen a
hazassagtorést aranytalanul enyhébben, a hazassagon kiviili
nemzést pedig egyaltalaban nem biinteti!

Ne legyiink tehat tulon tul az erkéles vilagan! Maradjunk
kovetkezetesek!

6. ,Az anyai szeretet parancsaval keriilne szembe a biinds
n6?” Ezek az anyai érzések valdoban szépek, de a terhesség alatt
mégsem  olyan elemi erdsek, s6t hogy milyen konfliktusokra
vezetnek, igazolja a nagy berlini vilagkongresszuson sok ezer nd
levelébdl  Margaret  Sanger  altal  kivalasztott  legjellemzébb:  , Hét
gyermek anyja vagyok, legid6sebb tiz éves. Fogalma sincs, hogy
mit  szenvedek. Amellett, hogy gyermekeimrél gondoskodom,  fat
vagok stb. Soha az addssagokbol ki nem jovink, egyik gyermek
jon  a masik utan! Konyorgdm, segitsen nekem! Boldog volnék,
ha legalabb addig nem volna gyermekem, amig kicsinyeim szalad-
hatnanak! Bizonyos, hogy a kisgyermekek édesek, de ha nem
ruhazhatjuk oket, ¢hesek és betegek, akkor az rettenetes!”

Az az anya szereti tehat gyermekét igazan, aki a nyomora-
sagba veii ki — e vilagra? Vagy az az anya, aki jobban szereti,
semhogy megsziiletni hagynd azt, akinek — wvaléban jobb meg
sem sziiletni! Es valoban, a nék csendesen nagy, mérhetetleniil
nagy ¢és  hatalmas, legyOzhetetlen vilagforradalma  folyik  immar
évtizedek ota ezen vilagrend ellen, amely kényszersziilést és szii-
lési kényszert ismer csak, amely minden, csak nem rend, s amely-
lyel immar a grofok sincsenek meg-elégedve!

7. Végs6sorban a német elmélet ¢&és rendszer legabszurdabbjat
kell megemlitenem, amely szerint Janouli azt mondja, hogy ,az
aktus altal a ndé az allammal szerz6dést kot, amely szerint kote-
lezi magat, hogy az allamnak akar sajat ¢életének veszélyezteté-
sével is egy polgart liferal”.

Kérdem azonban ¢én, hogy wvolt valaha még né e vilagon, aki
olyankor ilyesmire gondolt?

Es kérdem az elméletek legvégén, hogy mi légyen ezek utan
az, amit a torvény véd? Nem elavult mar? Nem olyan, mint az
a régi-régi torvény, amely még a megkisérelt Ongyilkossdgot ¢és
a tyuklopast is —  egyforman  halallal, akasztofaval  biintette
valaha?!

Térjink at a  gyakorlati  szempontokra.  Magnus  Hirschfeld,
a vilag legismertebb szexualpatologusa szerint, 1000 esetbél 3 eset
keriil legfoljebb a birdsdg elé. Mi mast jelent ez, mint azt, hogy
a torvény egészen egyszerien végrehajthatatlan! Nem is szolva
még hozzd arr6l, hogy egyenesen osztilyjellege van annal a rend-
kiviil kozismert ténynél fogva, hogy még az 1igy a Dbirdsag elé
keriilt  ,blintettes nék” —  cselédek, munkdsndk — nyomorult
garasaikkal nem is orvosokat, hanem kontdr kuruzslokat keres-
nek {6l s a vége — halal vagy életfogytiglani senyvedés...

Gyakorlatilag nem is éri el céljat sem ez a torvény, st éppen
ellenkezden, mert tény, hogy ahol csak egy kicsit enyhitettek az
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eddigi szigori  korlatokon, nemcsak a  gyermekhalanddsag  statisz-

tikdja  javult, hanem wugyanigy a —  torvénytelen gyermekek
szama is csokkent.
Ez utobbi szempont az — kiilonosebben is az —, miért meré-

szeltem wvallalni ezt az el6addst mint 4rvaszékileg megbizott iigy-
véd, aki naprol napra tomegével latom ezeknek a haziassagon
kiviil  sziiletett  gyermekek  tragédiajat.  Budapesten ma  minden
negyedik  gyermek  torvénytelen!  Allamérdek ezeknek a  csokken-
tései Nem keriilnek-e tobb pénzébe az allamnak, mint hasznaba?
Ilyeai értelemben killonosebben is allamérdek a birth control mi-
elébbi megvaldsitasa!

Ma mar gyakorlati tapasztalataink vannak arr6l, hogy a tor-
vény modositasaval kedvezd eredményeket érhetnénk mi is el!

Nagyon érdekes, hogy a sziiletések szabdlyozasa mellett a
legkonzervativabb ~ jobboldali  Anglia és a  legszéls6  baloldali
Oroszorszag  foglalt allast. A mar ismertetett fels6hazi  hatarozat
mellett az anglikdn plispokok tobb izben, az angol birosagok elvi
jelent6ségli  hatarozatai nem  kevesebbszer  kimondottak  elviként,
hogy: ,Minden ndének meg van a joga, hogy maga szaibja meg,
akar-e és mennyi gyereket, s ezekéit mikor szilje vilagra.”
(Mc Cardie.)

Az orosz statisztikdkat hallottuk mar. Most csak az orosz Btk.
146. §-at  ismertetem: ,Teherben 1évé6 nd magzatelhajtasért nem
bilintethetd. A mitétet  kozkoérhazban,  specidlis  képesitéssel — bird
orvosnak  kell elvégeznie. Amennyiben mas végzi, ez egy évig
terjedhetd  szabadsagvesztésbiintetéssel ~ bilintetendd. Ha a  cselek-
ményt valaki izletszerien Uzi, avagy a miitétet a nd beleegye-
zése nélkil végezte, vagy a paciens halalat okozta, ugy: 5 évig
terjedhetd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

Az 0 csehszlovak  biintetdjavasiat  ismertetése nem  melléz-
hets. Ez az amugyis joval enyhébb biintetési tételek mellett negy
ugynevezett  biintethetéséget  megsziintetd  okot  kivanna. Mind a
négy ok kiilonbozik, de abban megegyezik, hogy a nd hozzajaru-
lasaval orvosnak kell végeznie a beavatkozast.

A legelsé blintethetdéséget kizar6 ok az volna, hogy ha a
beavatkozas a terhes nd életét vagy egészségét komolyan fenye-
getd veszélyt haritotta el. Kozel jar a javaslat a magyar Btk.
80. §-aban szabalyozott végsziikséghez, amely szerint: ,Nem biin-
tettetik a cselekmény, ha a tettes hozzatartozéi életének  vétleniil
szarmazott €s masmodon el nem harithato, kozvetlen veszélybdl
vaild  megmentése  végett  végsziikségben  kovettetett el.”  Nalunk
azonban a birdi gyakorlat kozvetlen masképpen el nem harithato
haldlveszedelem  esetét  kivanja ~meg ¢és ezt annyira  szigoruan
értelmezi, hogy a legfelsobb magyar biintetobirésag: a Kuria, el-
itélte a résztvevoket, holott az anya tiidogiimékorja kétségtelentil
megallapittatott.

A napilapok nemrég részletesen ismertették azt az esetet, amely-
nek kapcsan a né-orvoson kivill egy belgyogyaszt is birosag elé alli-
tottak. Az anya itt sulyosan vérbajossa lett az apatol, gyenge, le-
romlott szervezete s a vérbajosnak sziiletend6 gyermek minden
tekintetben indokolta a miitétet. A két ismert torvényszéki orvos
azonban  szembehelyezkedett a  megvadolt  orvosok  védekezésével
s megallapitottak, hogy a vérbaj gyogyithato, s az orvosoknak



