IX.

A TARSADALM I FEJLODES IRANYA
A TELEOLOGIA VILAGABAN.

— Leopold Gusztav expozéja. —



A Térsadalomtudomanyi Térsasdg most befejezett vita czik-
lusanak el6adoi és felszolaloi nagyobb részben a gyakorlati
politikai kérdések izgatd terrénumara léptek, ellenben nem
meltattak kelld figyelemre a vitakérdés szocziologiai oldalat.
Pedig a tarsadalmi fejlodés iranyat meghatarozni, az idevago
kérdéseket megoldani nem kevesebb, mint a szocziologia egész
anyagat, e tudomany quintessenciajat napfényre hozni.

Az egymassal homlokegyenest ellenkezé politikai aram-
latok szembeadllitasa igen érdekes és tanulsdgos dolog, de
eredményes ez a vita csak akkor lesz, ha sikeriil annak folya-
man némi vildgossagot deriteniink a tarsadalomtudomany fobb
kérdéseire, leginkabb pedig azon kérdésre: hogy viszonylik a
szocziologiai tudomany a gyakorlati politikahoz?

Két ellentétes vélemény uralkodik erre nézve. A tarsadalom-
tudomanynak u. n. organikus irdnya szerint ép ugy, mint a
marxista torténelmi materializmus szerint az emberi tarsadalom
¢lete ugyanolyan mechanikus kauzalitdssal, ugyanolyan oOntudat-
lan torvényszeriséggel megy végbe, mint a természet folya-
matai. Mi lenne mar most ezen szocziologiai alapfelfogas
teljesen logikus kovetkezménye?

Az, hogy a kényszeritdleg hatd, a természettorvényekkel
egyenrangu tarsadalmi torvényekkel szemben az emberi tudatos
kozremiikodés és szabalyozas semmi jelent6séggel nem birhat,
Senki sem fogja kétségbevonni Stammler azon tételét: »Das
Fallgesetz ist nicht zu regeln«. Ha a tarsadalmi torvények is
zermészettorvényekhez hasonld abszolit — érvényességliek, ugy
azok sem lennének szabalyozhatok. Vildgos: ha igazuk van az
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organikusoknak és a tarsadalom tényleg organizmus, ugy az
Onmagatol, spontan fog fejlédni és a tudatos befolyasolas nem
terjedne tovabb, mint mas organizmussal szemben. Viszont ha
a torténelmi materializmus szerint a gazdasagi viszonyok
Ontudatlan ereje, mechanikus torvényszeriisége szabja meg a
tarsadalmi fejlédés irdnyat, ugy ezzel szemben is teljesen
meddd volna az emberi Ontudatbol eredd szellemi befolyasolas.
Mindkét felfogds szerint tehat a tarsadalomban is csupan az
ok ¢és okozat mechanikus torvénye uralkodik, a minek kovet-
kezménye az lenne, hogy mi a tarsadalmi fejlédést nem
iranyithatjuk, vagyis a szocziologiai tudomanynak nem lehet
befolyasa a gyakorlati politikara.

Vannak, a kik alapfelfogasuk ezen logikai konzekven-
czidjaval szamolnak. De sokkal tobben vannak ugy az organikus
felfogas, mint a torténelmi materializmus hivei kozott, a kik
a mechanikus kauzalitdas elvét a tarsadalmi életre szigortan
alkalmazzdk az elméletben, mihelyt azonban gyakorlati politika-
rol van szd, ezt az elvet félredobjak és a teleologia mezejére
lépnek, mert politikai programmpontokat fellallitani, irany-
elveket megjeldlni csak teleologikus alapon lehet. Mihelyt nem
csupan arrol beszélink: mi van ? ¢és minek kell sziikségképen
bekovetkeznie? hanem arrdl, hogy mi legyen? mi a helyes?
¢s mi a cz€lszeri? Ezzel mar a teleologikus felfogast valljuk
magunkénak.

A szoczializmus képviselgje még elég kdvetkezetes volt.
O tényleg csak arra szoritkozott, hogy Osszefiiggéseket mutasson
ki a gazdasagi ¢és a tarsadalmi fejlodés kozott, 6 nem  akart
egyebet, mint azt bizonyitani, hogy a gazdasagi fejlodés
mechanikus  torvényszerliséggel miikodé eréi miként fogjak a
jovoé  tarsadalmat  sziikségképen szoczialisztikussa tenni. Az
eldadok és felszolalok nagyobb része azonban nem allott meg
ezen a ponton, hanem az egyéni ¢és tarsadalmi cselekvést
szabalyozo torekvések egész sorozataval allott el6, tarsadalmi
imperativusokat akart megallapitani, gyakorlati politikai javas-
latokat tett, mely ténynyel az el6adok és felszolalok, tuda-
tosan vagy a nélkill, elhagytdk a mechanikus kauzalitas
tarsadalmi felfogasat és a teleologikus allaspontot  fogadtak el.
Ez az allaspont is  hirdeti az egész létezd vilagra allo
kauzalitast és a kiilsé koriilményeknek, a természeti és gazda-
sagi behatasoknak az emberi  cselekedetekre valod alapvetd ira-
nyitd befolyasat. De mindezek tekintetbe vételével is a modern
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teleologia szerint az emberi  tarsadalom ¢élete nem az Ontudat-
lanul mi{ik6dé mechanikus er6k megnyilvanulasa, hanem, a
természetfolyamatoktol kiillonbozve, a tarsadalmi élet Ontudatos,
czélokat kitliz6 egyének Osszemiikddését tarja elénk. Ha ezen
szoczialpszicholdgiai allaspontra helyezkediink, ha a tarsadalom
fogalmanal nem feledkeziink meg az Ontudatos egyénrdl, akkor
beszélhetiink az egyéni cselekvések czéltudatos iranyitasarol és
a szocziologiai tudomanynak a gyakorlati politikdra vald
befolyasarol.

A kik a tarsadalom életét azonositjdAk a mechanikus
torvényszeriséggel — végbemend  természetfolyamatokkal, — azok
kihagytak szamitasukbol egy fontos tényezOot: az Ontudatos
egyéniséget. A természettorvények 100% abszolit biztonsaggal,
csalhatatlan érvényességgel ismétlédnek minden idében. A tar-
sadalom is felmutat torvényszeriséget az egyéni cselekedetek
bizonyos rithmikus visszatérésében, mirdl a sziletési, hala-
lozasi, hazassagi statisztika, de leginkabb a gazdag -erezetii
moralstatisztika tanuskodik. Ezek azonban nem abszolut torvény-
szerliségek, mellettiik lehetséges a kivétel, a természettorvények
mellett soha. A kivételt az a tényezd okozza, a mely a ter-
mészetb6l hidnyzik: az Ontudatos egyén. Nem a szabadakarat
elavult tanat akarja a teleologia Ujjaéleszteni. E felfogas csak
ramutat arra, hogy a tarsadalmi élet egyéni cselekedetekbdl all,
melyeket kauzalisan meghatarozni f6leg azért nem all modunk-
ban, mert az emberi pszichikum bonyolodott tényezdje 1ép fel, a
mely irdnyitja a cselekvést, az Ontudat munkéjanak lényegét azon-
an gyarlo emberi képességeink mellett meg nem hatarozhatjuk.

Epen ezen okbol a szoczidlis teleologia a tarsadalmi
jelenségek Osszefoglalasanak egyediil lehetséges modja.

Nem apriorisztikus  tételekb6l indul ki a teleologikus
tarsadalomtudomany. Nem éllia azt, hogy elejétdl végig az
emberi tarsadalom torténelmi életében a priori, eldre meg-
hatarozott, minden részletében pontosan megnyilvanuloé telos
uralkodik. Hanem csupéan a posteriori, az dsszehasonlitd fejlodés-
torténelem mai induktiv kutatdsai alapjan allapitja meg azt,
kogy az emberi tarsadalom eddigi életfolyamata — habar sok
visszaesést ¢és stagnalast tiintet is fel — nemcsak kauzalisan
ment végbe, itt nemcsak el6z6 okok eredménye minden, hanem
az elért eredmény a jobbnak és hasznosabbnak megmaradasat
jelenti. A szoczidlis teleologia tehat a tarsadalomban fejlodést
lat, s minden tarsadalmi intézményt, minden Osszemiikddési
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iranyzatot, minden eszmearamlatot ezen evoluczionista szempont
ala helyez.

Ha fejlédésrdl beszéliink, akkor ez nemcsak a gazdasagi
¢let fejlodését jelenti, mint a torténelmi materializmus hirdeti,
melynek kétségtelen igazsaga, hogy az alapsziikségletek minél
tokéletesebb kielégitése  utdni torekvés mint konstans tényezd
végigvonul az emberi tarsadalom egész életfolyamatan. De ép
oly kétségtelen az is, hogy a tarsadalom élete kezdettdl fogva
nem csupan a gazdasagi érdekek uralma alatt allott. A tar-
sadalmi fejlodésnek két oldala van; az egyik a gazdasagi
fejlodés, a masik oldalon végigvonul az emberi szellem fejlo-
dése, melynek csirdi mar a primitiv korban feltalalhatok és a
mely évezredek lassu kontinuitdsaban rétegenként halmozodott
fel az emberi kultura kincsesbanyéjava. Az ideologia fejlodése
mindig egyiitt jart a gazdasagi fejlodéssel, s a kettd egymast
kiegészitve, egymast segitve idézte el6 a tarsadalom fejlodését.
Miként ezt Bax angol szoczialista szép példaval kifejezi:

»Ha a magot a foldbe elvetjiik, az nem ¢l meg ugyan a
talaj és klima nélkill, de azért a benne lévé csira az, a mi
tovabb fejlodik, a talaj csak negativ feltétel, mig az aktiv elem
a magban van, ép igy az emberi tarsadalom fejlodése is kiilsé, anyagi
feltételek és belso, ideologiai feltételek kdlcsonhatasabol all.«

Az ideologiai fejlodés eredménye az lesz, hogy hasonloan-
ahhoz, a mid6n egyéni cselekedeteink, tudasunk és tapasztala-
sunk gyarapodasaval a czélnak megfelelébbekké valnak, épen
ugy az egyének Osszemitkodésébol allo tarsadalmi élet is annal
czéltudatosabba lesz, minél inkdbb novekszik a tarsaséletiinkre
vonatkoz6 tudasunk és tapasztalasunk. Az ezen értelemben
felfogott szocziologiai tudomany a gyakorlati politika iranyita-
sanak nagyszer( perspektivajat tarja elénk.

Minthogy a kauzalis alapon a szocziologiaban nem mehetiink
semmire, mert a jovoben teljes abszolut biztonsaggal bekdvetkezd
allapotokot az emberi tarsadalomban 4t nem lathatunk, ilyen
csalhatatlan  érvényességii torvényeket fel nem allithatunk,
sokkal tidvosebb dolog lesz, ha mi teljes figyelmiinket és egész
eronket azon kérdés felé konczentraljuk: a tdrsadalmi fejlodés
melyik iranya a leghelyesebb és legczelszeriibb ? Vagy még inkabb
a kérdést igy formulazhatjuk: a kiilonbozé iranyokban mi az, a
mi helyes és czélszerii és mi az, a mi elvetendo?

Az itt bemutatott négyféle iranyzatot a teleologikus fel-
fogas szempontjabol tekintve azt talaljuk, hogy az anarchizmus,
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mely az emberi szolidaritds rendszerének is lenne nevezhetd,
alapgondolatdban azonos azzal a teleologikus fejlodés  el6tt
vegcezélkéent szem elott lebegd ideallal, a mit Stammler igy
fejezett ki: Die Gemeinsehaft frei wollender Menschen.

Mig azonban a teleologia ezt talan soha teljesen meg nem
valosuld végczélnak tartja, az  anarchizmus ezen allapotot a
kozel jovo czéljaul tizi ki, nem. szamolva az emberiség mai
kultarallapotaval, a szellemi ¢és moralis atalakulasnak azon
extenziv és intenziv végzendd oridsi munkajaval, mely nélkiil
e ponthoz el nem érkezhetiink. A fejlodés tényleges menete
épen ellenkezd az anarchizmussal, mert azon tarsadalmi rend-
szer felé halad, mely az egyéni jogkdrbe valé minderdsebb
beavatkozassal fogja a tarsadalmi Osszemikodést czélszeriibbé
tenni. A végczélként szem elott tartott eszmény magassagahoz
ez a lépcsofok vezet el benniinket.

A liberalizmussal — értve ez alatt nem az elméleti libera-
lizmus fogalmat, hanem annak gyakorlati politikai tartalmat —
a teleologia szempontjabol azért nem elégedhetink meg, mert
nem szamolt a tarsadalmi fejlodés torvényével. A liberalizmus
oOriasi munkat végzett, a midén az egyéni szabadsag kivivasaval,
az egyéni erdk szabad érvényesiilésével megteremtette a mai
kapitalisztikus fejlédést. De végzete volt, hogy ezen a ponton
megallt. Azon tévhitben volt, hogy a harmadik rend uralomra-
jutasaval a tarsadalmi fejlodésnek vége szakadt. A liberalizmus
nem értette meg korunk szoczidlis tendencziajat, s Herbert
Spencernek, a liberalizmus klasszikusanak is ez volt a nagy
hibsja. O sem latta at, hogy az osztalyok valtogazdasaga nem all
meg, hanem tovabb halad, 0j és 0j tarsadalmi osztalyok keletkez-
nek és gazdasagi gyarapodasukkal egyidejileg ébredd osztalyontu-
datukkal uralomra, hatalomra torekednek. A meddig a liberalizmus

a multtal — a régi feudalizmus és reakczio partjaival allott
szemben, addig elég progresszivnek és fejlodésképesnek mutat-
kozott, mihelyt azonban a jovével — a szoczialista partokkal

keriilt szembe, igazsagtalanna és sziikkebliivé lett; nem vette
¢szre vagy nem akarta észrevenni azokat a mély sebeket, a
miket a kapitalizmus teremtett a tarsadalom szervezetében,
kiilondsen a vagyoneloszlas terén létrehozott aranytalansagokkal.
szembeallitva a szoczializmussal, a mai liberalizmus immar
progressziv, hanem  konzervativ  politikai iranyzat,  mely
tehat a tarsadalmi feilddés  szempontjabol benniinket ki nem
elégithet.
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Mi sem természetesebb, mint az, hogy ha mar a libera-
lizmus iranya sem felel meg kovetelményeinknek, a konzervati-
vizmus még kevésbbé fogadhatod el, ha a teleologikus tarsadalom-
fejlodés elvét tartjuk szem el6tt.

Elméletileg, abstrakt értelemben véve a konzervativizmust.
az egy esetben lehet helyes. Ezen egy eset az, a mikor a
konzervativizmus csupan a tradiczid sziikséges tiszteletére hivja
fel figyelmiinket és csupan arra szoritkozik, hogy a politikaban
mindig mutatkozé extrém iranyzatokkal szemben ramutasson
arra, hogy évezredes tarsadalmi intézmények egy nap alatt le
nem rombolhatok, hogy azok atalakulasa csak fokozatosan
torténhetik. Ha a konzervativizmus ezen pontndl megmarad,
akkor fékezO és egyensilyozo iranyzata iidvos lehet a tarsadalmi
fejlodés menetének szabalyozasara.

Mihelyt azonban a konzervativizmus tullépi ezeket a
kereteket, mihelyt minden Wjitasnak ellenségévé, minden valddi
haladasnak kerékkotojévé valik, akkor ez az irdnyzat mar
kéros a tarsadalmi fejlodés folyamataban. Talan felesleges meg-
jegyeznem, hogy az itt bemutatott konzervativizmus az utobbi
fajtabol valo, az azzal kapcsolatban kifejtett részletes politikai
programm pedig nem a tarsadalmi fejlédés, hanem a tarsadalmi
visszafejlodés iranyat képviseli. Mert ha valaki ma, a kapitaliz-
mus fénykoraban egyszeriien nem vesz tudomast errél a kapi-
talisztikus fejlodésrdl és egy teljesen praekapitalisztikus gazdasagi
rendszert, az elavult patriarchalis vilagot akarja visszaallitani
¢s ha valaki ma a természettudomanyi evoluczionista vilag-
nézet diadalmas el6renyomulasardl egyszeriien nem véve tudo-
mast, egy minden izében antievoluczionista szellem-erkdlesi
vilagnézettel all eld, ez mar nem »fejlodés a régi alapokon,
a hogy azt Prohaszka f6t. ur mondotta, hanem visszafejlodés
az 1j alapokbol!

Utolsonak hagytam a bemutatott irdnyzatok kozil a
szoczializmust. Nem tagadhat6, hogy ezen politikai irany kép-
viseli ma leginkdbb a tarsadalmi fejlédés elvét. Nem mintha a
teleologikus fejlodés szempontja sziikségképen azt kovetelné, hogy
a politikai szoczializmus minden tételét elfogadjuk. Tavolrol
sem. Hiszen épen a torténelmi materializmusnak a tarsada-
lomrol alkotott mechanikus felfogasa az, a melyt6l a teleologiai
gyokeres kiilonbség valasztja el. De egyébként is a  politikai
szoczializmus ma a legnagyobb mértékben forrongd alakulds,
erds belso ellentétekkel.
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Bizonyos, hogy a szoczializmus parthiveinek csak egy
része fogadna el a kollektiv (tarsadalmi  rendnek  Osszes kove-
telményeivel valdo tényleges megvalositdsat. A mi a szoczia-
lizmus oOriasi erégyarapodasat a nyugati allamokban, legutobb
kiilondsen Németorszagban megmagyarazza, ez azon koriilmény,
hogy a szoczializmus mindenféle elégedetlenségei magaban foglalo
vart mely a legheterogénebb elemeket egyesiti a jelen tarsa-
dalmi allapotok negdacziojaban. Nagy tomegeket foglal egybe, mert
még keves benne a centrifugalis pozitivitas.

Habar a szoczializmus elsd sorban a gazdasagilag ¢€s intel-
lektualisan naprdl-napra emelked6 ¢és osztalyontudataval egy-
idejileg szervezkedd ¢és tomorild munkdsosztaly természetes
politikai képviselete, a tapasztalds mutatja, milyen vonzoerejl
ez a politikai irdnyzat, melynek vezetdi nagyobbrészt a
vagyonos osztalybol és az u. n. »intellectuel«-ekbodl keriiltek
ki. Egyoldali lenne a szoczializmus, ha csak a fizikai munkat
végz0 proletariatust akarna felszabaditani és nem jelentene
egyszersmind megvaltast a szellemi proletariatusra is.

A teleologia szempontjabol a politikai szoczializmus érde-
kes atalakulasat lathatjuk napjainkban. Az eredeti marxizmus
a maga Zusammenbruchstheoridjaval €és a sziikségképen beko-
vetkez6 forradalmi atalakulast hirdetd tanaval, a milyen csoda-
latos hatoeré volt a szoczializmus kezdd stddiuméaban, ugyan-
olyan mértékben veszit ma mar a jelentdségébdl. A szoczializmus
tekintélyes vezérei atlatjak, hogy a merev negatioval ¢és kriti-
kaval nem tesznek eleget feladatuknak, mely a gyakorlati poli-
tikdban vald hathatos kozremikodésre wutalja Oket. Ezt az
iranyt lassalleizmusnak vagy bernsteinizmusnak nevezziik-e, az
mellékes. Tény az, hogy a szoczializmus politikdjaban nagy
er6vel tortet elére azon irany, mely a gyakorlatban nem ragasz-
kodik mar az eredeti marxizmus mechanikus kauzalitasahoz,
hanem a fokozatos szoczializdcziét és a pozitiv reform-mun-
kassagot tartva szem elétt, a teleologia terére 1épett.

Az e teleologikus felfogas alapjan all6 szoczializmus nem
is igényli azt, hogy teljes biztonsaggal meghatdrozza a tarsa-
dalom jovo alakulasat, miként azt a mechanikus kauzalitas
alapjan allo eredeti marxizmus megkisérelte.

A teleologia feladatat abban latja, hogy a tarsadalmi fej-
16dés eddigi folyamatat vizsgalat ald vegye, abbol szoczioldgiai
tanulsagokat ¢és kovetkeztetéseket vonjon le egyéni és tarsa-
dalmi cselekvéseink részére s az induktiv kutatdsok alapjan
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teleologikus szempontbol tudomanyosan megindokolhatd czélokat
nyerve, az igy Kkitlizott czélokat a gyakorlati politikaban is
teljes er6vel megvaldsitani torekedjék.

Korunkban a tarsadalmi fejlédés minden oldalrdl szo-
czialis tendencziat mutat, a tarsadalom egyenstlya érdekében
tehat minden eszkozt meg kell ragadnunk arra, hogy az ezen
irinyban végbemend fejlodés akadalyait elharitsuk. Ha a kor
iranyzatat megértettiik, ugy nemcsak a vagyoneloszlas arany-
talansagait kell megsziintetniink, hanem a tarsadalom Osszes-
ségének érdekében a jognak, az erkolcsnek, a tudomanynak és
miivészetnek mind szélesebb korre vald kiterjesztését — szoczia-
lizaczidjat — kell elGsegiteniink.

Hogy egészen szoczialisztikus lesz-e a jovo tarsadalmi
Osszemiikodés alakulata, vagy lesznek-e benne individualisztikus
alakulasok is, azt épen joslasaink relativ értékénél fogva meg
nem mondhatjuk.

De az eddigi tarsadalmi fejlodés vizsgalatabol leszlirhetiink
egy nagy tanulsagot és ez az, hogy az emberi faj és az emberi
tarsadalom fennallasanak és fejlodésének oOrok érdekei gyodzni
fognak egyének, osztalyok, nemzetek s ha kell, nemzedékek
ephemer, milando érdekeivel szemben.

A szocziologiai kutatdsok épen ezeket az Orokkévald, nagy
érdekeket fogjak hozzank kozelebb hozni és sok razkodast,
stagnacziot, visszaesést ¢és improduktiv munkat fogunk elke-
rilhetni a jovOben, ha megismervén a tarsadalmi fejlodés
iranyat, a helyett, hogy az elébb vagy utobb, egyenesen vagy
keriilé utakon, de végre is teljes erdvel gyozedelmeskedd, orok
érdekek megvalosulasa elé mesterséges akadalyokat gorditsiink,
inkabb teljes erénkkel arra fogunk torekedni, hogy a fejlodést
ezen iranyban mind nagyobb czéltudatossaggal elémozditsuk.

Leopold Gusztav.



