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MIERT csak ecurépai kérdés a foldosztas? Miért nem fesziti Amerikat?
Miért nem izgat Azsiaban? Azért, mert til a tengeren annyi a fold, hogy
nincs probléma. Azsidban meg annyi az ember, hogy mar nincs mit osztani.

Tal a nagy vizeken a farmert mar csak félvallrél szamoljak. ,,1920 és
1930 kozott, irja a tengerentul egy neves kozgazdaja, az amerikai farmer
¢lé- és holtleltara 6.5, munkaja 5 szazalékkal csokkent, a nyershozam mégis
17 szazalékkal emelkedett. Még varhatd a nyershozam tovabbi 10 szazalé-
kos emelkedése s ugyanakkor a munka tovabbi 10 széazalékos csokkentése.
Ezzel majd megint félmilli6 mez6gazdasagi munkas szabadul fel; épp
kapéra jonnek, hogy a gyaripar emelkedd konjunktirajanak munkaskeres-
letét fedezzék...“ Nemcsak az Egyesiilt Allamokban, Kanadaban is egyre
nagyobb foldteriilet marad egy-egy farmercsaladra, egy-egy munkanapra.
Magatol szaporodik a fold az ember koriil. Minek oda még birtokpolitika
is? Hat van birtokpolitikdja az Atlanti-6ceannak, a levegdégnek?

Brit-India és Kina egyiittvéve 840 millié lakosa az emberiség 42 szdza-
léka. Maga a népsliriség még nem magyarazza meg veszteglésiiket. Egy
négyszogkilométeren Belgiumban 270 lakos él, Németalfoldon 242 s még az
agrar Magyarorszagon is 95, holott Brit-Indiaban csak 75, Kindban 43. Csak-
hogy ez a népszam nem oszlik meg egyenletesen ezekben az oOriasi azsiai
birodalmakban. Ugy tetszik: egyiitt van meg benniik, rengeteg hataraikon
beliil a zstufolt 6vildg s a néptelen 10j, ez is, az is Hindosztan, ez is, az is
Kina. Talan nehezebb az ottani sziizfoldre feljutni, mint elmenni kulinak a
maldjok mellé, vagy Afrikdba. Talan nehezebb feljutni az otthoni ujvilagba,
mint éhenhalni a Yangce tengerszagu volgyében, vagy Agra és Oudh kozott
a barna hangyabolyban. Taldn nem is érdemes felvandorolni bizonytalan és
gyarld utakon, hogy végiil is mostoha foldet, rideg éghajlatot, baratsagtalan
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terepet talaljon a bengali és shantungi emberfelesleg. igy ottmaradtak vesz-
teg egy-egy haldlosan tomoétt tartomanyban, ahol a fold mar csaknem mor-
zsakra oszlik. ,,A szorosan vett Kinanak, irja Paul Leroy-Beaulieu a nagy
Habora kitorése eldtt, 18 tartomanya van, ezek koziil harom, Kwang-si,
Kansu és Yunnan egyiittvéve Kina teriiletének 23 szazalékat teszi, de fold-
jikon csak 26, 31 és 32 lakos ¢l négyszogkilométerenkint, népszamuk még
Franciaorszag gyérenlakott parasztmegyéit sem kozeliti meg. Tulfel6l Shan-
tung-, Honédn-, Fukien és Hupey-tartomanyokban, amelyek teriilete a szoro-
san vett Kina egy hatoda, négyszogkilométerenkint 273, 200, 190 és 189 Iélek
¢l, tobb vagy annyi, mint Belgiumban.“ ,Brit-India Oudh-tartomanyaban
1911-ben négyszogkilométerenkint 206 lakost szamlaltak, ami haromszorosa
a francia népsiliriiségnek és Bengalban is (mely haromszor akkora, mint
Magyarorszag) egy négyszogkilométerre 176 I1élek esett, harmadfélszer
annyi, mint Franciaorszagban, de Birmdban mar csak 20 lakos él egy négy-,
szogkilométcren ... A brit kormany oriasi tOkével csapolt le és Ontdz Orids
volgyeket, hogy a megakadt zsufoltsigon segitsen, damde a megtermékenyi-
tett hektarmilliokat egy-kettére elboritja megint a rajukziduldé ember-
szaporulat. Kindban nem osztjdk: — kosarszam hordjak, sziklak kozé
tapasztjdk a foldet. Bengdlban so6r6l, rokkardl prédikalnak, nem foldrdl,
ami nincs.

Amerikaban még nincs, Azsidban mdr nincs birtokpolitika. Csak a
kettd kozott, Europaban tart a fesziiltség fold és ember kozott. Eurdpaban
sem a kényelmesen gazddlkoddé s nem is a zsufolt Nyugaton. Hanem Kelet
s Nyugat hataran a Baltikumtdl a gorog-tengerig. Ott még nincs vége a
pornek, hogy fold van-e tobb, vagy ember van-e tobb?

EUROPA, AMELY NEM OSZT FOLDET.

Nyugat-Europa koran feltart szén- és ércmedencéi mentén siiriinlakott
kévarosok telepiiltek, amelyek sokat kialltak a valtakozé idok viszontag-
sagaibol. Mindig latogatott és finomodd piactereik koriil kertet mivelni, olat
gondozni érdemes volt. Ahol erre talaj és éghajlat is biztatta a foldmiveld-
kedvet, mint a tengermelléki lapon, az Alpok volgyében, a Rajna dombjain,
hamar tanyasok kezére keriilt mind a fold, amit a mesteremberek szorgalma-
val tobb és jobb hozamra lehetett szoritani. A szant6foldon jol Osszefogott a
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kapa és az esd, a harmat és a napfény, megtermelte a joszagnak a klorofilt,
melyhez mar csak abrak kellett és istalloi figyelem. Enyhén szélltak a
szdzadok, pardsan, langyosan. A kolni dom koril szantastdl takardsig mas-
félannyi id0 maradt végezni a mezei munkakkal, mint Kelet-Poroszorszag-
ban, vagy a Karpat-aljan.

Oszlott a fold magatol, nem kellett osztani. Egyivasu, egyrangi nép
zorgette a szerszamot mithelyben és mezOokon. S ahol fiiggést kellett vallalnia
a napnyugati parasztnak, ott is levalik e burok magatdl, mint husos héj a
kemény diorol. A francia forradalom s a kdzelmultban az ir bérlok
tulajdonjoganak szabalyozasa is csak jogi valtozast hoz, nem iizemit,
amikor tulajdonnak nyilvanitia a mar 0Ogyis megszallt tanyasfoldet.
S mihelyt a daniai gabonatermelés rentabilitdisa megsziinik, mar magatol
megsziunik a dan nagybirtok is.

Volt persze nyugaton is kivétel, faragtak, furtak ott is, toldottak,
ragasztottak, hanem a veleje csak maradt: parasztok birodalma, amelyet az
éghajlat és piac jovahagyott. Nyugat-Eurdpa természettél és piacaindl fogva
kisgazdaorszag. Az Isten is azt akarta, hogy az legyen.

Van olyan nyugateuropai orszag, ahol még sokalljak is a foldet. Anglia
iparbol, kereskedelembdl ad népe zomének sokszoros kenyeret. Francia-
orszagban a régdéta vesztegld népszam magyardzza a foldkozonyt. Mindkét
orszagban a parlag szaporodik, nem a parcella.

1914-ben még az angoloknak 5.7 millié hektar szant6foldjik van, 1936-
ban mar csak 4.8 millio. Az abervsthwythi mezOgazdasagi fakultas részletes
szamszeriséggel megallapitotta, hogy Anglidban és Walesben a legelonek
hagyott szant6foldon kivill ezer és ezer hektar jO rét hanyatlott legelove,
ezer ¢és ezer jO legeld parlagga.

A franciak 1902-t61 a habort kitoréséig otnegyed millid hektar szantd-
foldet bocsatottak vissza legelonek. 1913-ban Augé Laribé szerint még
csak 3,793.000 hektar francia fold maradt parlagon, 1918-ban mar 4,549.000,
1930-ban 5,025.000. Parlagon hagyjak, nem osztjak a foldet.

Mas vilag jarja keleten ¢€s délen, a bardzdds szomszédsagban. Egy-
milli6 hektar koriil mivelnek a németek olyan hideg, rossz homokokat is,
amelyekben jo, ha valamelyes rozs, krumpli, vagy zab terem, de ez is java-
részt csak ugy, hogy tomik miitragyaval és az egyik évben ugarba vetett
takarmanyt, a masik év javara aldszantjak. Olyan hitvanyak ezek a talajok,
hogy nem egy szakember siirgeti, hagyjanak fel mivelésiikkel. Legeldnek,
rétnek talsagos szarazak, erdonek talan megtennék. Halatlan munkat igé-
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nyelnek a hegyvidékek mostohabb talajai is, hogy szerény hozamokat is
adjanak. Mégis a német foldmivesek 1927 és 1931 kozott az eke ala fogott
foldet csak egy szdzalékkal s a mezdgazdasdgilag miiveit teriiletet csak
0T5 szazalékkal csokkenthették, minekutdna a habort Kkitorésétél mez6-
gazdasagilag miiveit teriiletiket 290.000 hektarral emelték. 1936-ban a
szantofoldnek mar csak 2.2 szazaléka maradt ugaron... Egy Stadermann
nevli Jules Verne azt almodja, hogy harminc év alatt még 800.000 hektar
német foldet lehetne eke ala fogni. De a jozanabbak Németorszag mai hata-
rain belil mar csak a kémikusokban és botanikusokban biznak, nem a
hektarszaporulatban. Haber-Bosch nitrogénje nem maradt magara. Seng-
busch Fischer botanikussal édesre nemesiti a csillagfiirtét, messze kitolva
ezzel a még gazdasagos termelés német hatarat. Ugyand a kevés fold taka-
rékosabb kihasznaldsara ndvénynemesité-programmot dolgozott ki: igény-
telen, koranér6 novényeket kell kitenyészteni, mondja és hazaja sovany
¢s hideg északkeleti talajaira gondol. Oly ndvényeket kell a német nemesi-
toknek kieszelniok, amelyek nemcsak nagyobb hozamaik és fiziologiai
alkalmassaguk révén, hanem alkatrészeik elényésebb aranydval 1S a sajat-
lag német sziikségletekhez simulnak. Fehérje-, zsir- és rosttermésiik neme-
sitett aranyaval vdltozatlan nagysdagi teriiletrél is jobban és jobban fedez-
hetik a német kozellatas élettani és technikai hidnyait...

Az ugar- ¢és parlagszaporitd Franciaorszag déli szomszédjaban Musso-
lini 1928 december 4-én iizen élet-haldlharcot minden olasz ugarnak és par-
lagnak. R. Mariani szerint évi atlagban 278.000 munkds 70 milli6 munkanap-
jat forditjak a Mussolini altal kiszabott talaj javitasokra (bonifiche). Ser-
pieri tanar azt irja, hogy 1931. jilius 1-én mar Eszak-Olaszorszagban 858.500,
Ko6zép-Olaszorszagban 888.000, Dél-Olaszorszagban 1,246.000. Szicilidban és
Szardinidban 930.000 hektar telkesitését covekelték ki. E munkalatok Olasz-
orszag egész mezO- €s erddgazdasagi teriiletének 14 szazalékkal vald gyara-
pitasat jelentik. Ehhez jarul még a vizszabéalyozassal mentesitett 2,623.000
€és a havasokon ¢és fasitdsok utjan megjavitott 7,460.000 hektar, e kettd
egylitt az egész olasz mezd- és erddgazdasagi teriilet 35.4 szazaléka. Az
Agro Romano ¢és a pontusi mocsar sok ezer hektirja ma mar term6fold,
vagy értékes kaszaldo és a Via Appia mentén szennyes ivovizér6l és mocsar-
lazarol hirhedt 60.000 hektaros pusztasagon tanyak és varosok emelkednek,
ontdozbéesatornak és kdéutak futnak keresztiil-kasul. ,,Itt ¢ mezén, mondotta
Mussolini, kiizdjiik meg harcainkat. S ez az a hdboru, amelyet minden mas-



219

nal tobbre tartunk.“ Mussolininak nincs foldje, amit szétosszon. Ugy segit
hat nemzetén, hogy foldet teremt neki.

Németorszagban is — a forradalmi 4talakulasok idejét beleértve —
modjaval, megfontoltan osztjadk a foldet. 1882—1933 kozott a 2 hektaron
felilli birtokok atlagteriilete 13.57 hektarr6l 12.12 hektarra, az 5 hektaron
felilieké 21.8-r61 17.7-re csokkent. Az Osszeomlastol 1932-ig minddssze
930.000 hektart vasaroltak telepités céljara. Kozép-, Nyugat- €s Dél-Német-
orszagban a teriilet 1 szdzalékat sem, Kelet-Poroszorszagban 3.6, Mecklen-
burgban, Pommeraniaban, Schleswig-Holsteinban 4—4.4 szazalékat forditot-
tak telepitésre.

Olaszorszagban a nagy hdborat kovetd évtizedben Lorenzoni tanar
szerint nem egészen egymillid6 hektarral, a mezd- és erddgazdasagi teriilet
‘/-s-aval gyarapodott a kisbirtok foldrésze. Ez a terjeszkedés magatol ment
¢s Lorenzoni tanulsigosan mutatja ki, mily jO paraszti O6sztonnel kovette
csaknem mindeniitt a kisbirtokra legkedvezObb természeti feltételeket.

Mindkét orszagban — akar a telepitést, akar a szabad terjeszkedést
nézzik — egyre inkabb az ilizem kikerekitése a c€l, nem az elaprozds.
A tOrzsoroklés, mely ma a német parasztjog mélyreasott alapja, egy rangba
helyezi s egyszerre kivanja szolgalni az Ostermelés és a kozellatds érdekeit.
A birodalmi élelmezérend szilard birtokallomanyon tartdés iizemi egyensuly-
ban probalja mind a kettét biztositani. E kisérlet sorsar6l ma még nem lehet
joslatot mondani. De az maris vilagos, hogy sem Német-, sem Olaszorszag-
ban a forradalmak sem hirdettek olyan foldosztast, amely az -elldtatlanok
tomegével nem torddve, csak a nincstelen tOmegeknek igyekezett volna
kedvében jarni. Szemben a vildg angol uraival s a gyér népszamu fran-
ciakkal ezek a zsufolt orszdgok minden ugart sokallnak, minden parlaggal
porbeszallnak. Szemben Kelet-Europa népeivel nem osztanak foldet, csak
ha pazarlas nélkiil tehetik. Nekik tobb term6fold kell, nem tobb parcella.

KELET-EUROPABAN FOLDOSZTASSAL VEGZODOTT A HABORU.

Sering ugy szamitja, hogy Oroszorszdg nélkil is 214 milli6  hektar
tizemrendjét és 121.6 millio ember életkoriilményeit  forgatta fel az a fold-
osztds, amely a nagy Hdboru keleteurdpai nyomdban jart. Befejeztével v.
Strakosch szerint mar csak minden huszadik eurdpai hektir maradt a nagy-
birtok kezén.
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A keleteurdpai foldosztds képe 1928-ban.’

(Sering szadmai.)

Az 1928-ig kisajatitott teriilet és annak felhasznaldsa.

A o dosmtis Ebbs! millio hektir
Orszig koztulaj- . . | telepitésse
ddigi op '
: Orszd t . az egész jdonba atvett], 42 € . | kikereki-

VaRy Orsmdpcsopor h‘er;::{ilfn tcgii et | v. lefoglalt Ef::!fb:m:t]-. tésre fordi-

e erdé adott teriilet tott &s ma-

(#s parlag) radékbirtok
1. Finnorszdg .............. 15 ! 4 - 09 06
2. Bsatorszig .............. 23 | a8 i1 05 o7
3, Lettorszag .............. ¥ | 36 21 02 14
4, Litviania . _.............. ] 15 o1 - 07
5. Kelet-Németorszag ...... 2 — — 04
6. Lengyelorszig............ 5 4 - — 13
7. Csehszlovdkia............ 40 29 Ry H ol 19
8 Ausztria ... ... .. ..... 002 —_ —_ —_ o2z
9, Magyarorszdg .......... o7 i — — 07
-10. Jugoszlévia .............. 20 8 o3 1-0 05
11. Romdnia ................ 60 20 o9 —_ 312
12, Bulgdria ................ o2 2 - - 02
13. Gorbgorszdg ............ 13 9 — 03 o8
1.—13. Osszesen  .......... 244 1 &7 32 43

Féldrajzi csoportok szerint:
1—-5 Eszaki orszédgok ...... 8¢ 12 33 1'6 ¥
6-9, Kbzépsé orszégok .... 62 9 20 o'l 41
16—-13. Déli orszdgok ...... 95 12 14 15 66
177 Albania nélkiil.

2 Ennek egy jelentds része, melyrol statisztika nincs, mar elézéleg kisbérlet volt.
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Az 1928-ig foldhoz juttatott iizemek szama

a) az északi orszdgesoportban:

Ui telepek Onills iizemmé | Tulajdonba
Orszig kikerckitett adott
— ebbdl 6nills | zsellér foldek beérletek
mindiissze . Gaszesen
1. Finnorszdg ........ 22.500 ’ 15.200 10.200 97.000
2, Esztorszég 33.100 l 29,400 - 27.000
3, Lettorszdg .. ... ... 64.300 ' 39.700 12.800 6.800
i ‘

4. Litvania ... .. .. 36000, 20000 19.000 —

Egyiittvéve 136200 i 113.300 42000 130,800
Ehhez:

5. Kelet-Németorszig 16,100 8.300 27.500 —

1—35. Osszesen ... .. 172300 | 123.500 49.500 130.800

b) a kozépsé orszagesoportban:

Uj telepek Ondlié ﬁz::]rﬂ’::-lf?i ]l:l‘ell;‘erekitctt
Orszig
s .

mindbssze ath}g"&%’;“g mindéssze ‘tllf:l:.tgg;ﬂig
6. Lengyelorszig...... 109.100 — 200.300 22
7. Csehszlovikia...... 1.700 160 303,060 138
8 Augztria .. ... .. 700 120 2,200 63
9, Magyarorszig! 548500 — 113,300 2.0
6—9. dsszesen  ...... 660-000 618,800

1

Ebbdl 258.200 hazhely atlag 0.22 hektar teriilettel;
1 hektar teriilettel.

290.300 tdrpebirtok

atlag
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C) a déli orszdgcsoportban:

. A juttatottak | Felosztott teriilet | Atlagnapysd

Orszig széma milli6 hektar hektar ©
10. Romania ........cccc0uenan 1,3659.000 36 27
11. Jugoszlaviat 256.000 (13 13
12, Bulgdria ,................. 17.000 006 ¥5
13. Gorogorszag® .............. 229000 13 50
10---13, dsszesen ............ .. LETLOOO 546 —

! Jugoszlaviaban a felosztott egész teriilet (2 millié hektar) fele 132.941 kmetkotottség
felbontasara esik, negyedrésze erdo.
2 Beoz6nl6 menekiiltek ellatasa.

Németorszagon, Ausztridn ¢és Magyarorszagon kivill mindossze 2.9
milli6 mezdgazdasagi tilizemet alapitottak, kerekitettek ki, vagy tettek bér-
letbdl tulajdonna.

A vériinkre mend orszdgokban a fOldosztas 1928-ig az egész mezéd-
gazdasagi teriilet kOvetkez0 szdzalékait vette igénybe:

Orszag Romania Csehszlovakia Magyarorszag Jugoszlavia
°/lo 297 14.1 9.7 4.6

Az egész mezOgazdasagi teriilet aranyszama szerint Romania a har-
madik helyen 4all Gorogorszag €s Lettorszag mogott, Csehorszag a hatodik
helyen Esztorszag és Litvania mogott, Magyarorszag a hetedik helyen
Csehszlovakia mogott, de Lengyelorszag, Jugoszlavia, Finnorszag és Bul-
garia elott.

A magyarsig  foldhelyzete —a  megszallo  orszdgokban  kilonOsen — két
szempontbol latszik tragikusnak:

A Regat foldosztasa javarészt mdr parasztbérick kezén Iévé, de tulaj-
donjogon nagybirtokos teriileteket alakitott 4t kisbirtokkd. A  paraszt-
bérlé ¢és nagybirtokos kozé a Fortunatus Imre idejére emlékeztetd fobérld
¢kelodott volt be, aki a paraszt bértartozasat behajtotta és a maga kozve-
titdé uzsordjanak levondsa utdn az abszentista nagybirtokoshoz juttatta.
A Regatban a nagybirtok a legtdbb esetben eldbb sem jelentett nagy-
jizemi hasznositast, mint ahogy a répar6l, amely vizben megdagadt, nem
mondhatjuk, hogy az a répa ndr. Amikor a foldosztds Fortundtus Imrét
eltavolitta s a nagybirtokos tulajdonjogat megsziinteti, csak vagyonjogi
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valtozast  eszkoz6l.  Mas  volt a  helyzet  Erdélyben és  Banatban. Ott  lelke
volt a nagybirtoknak. Kiilonleges munkafeladatai, iizemi elonyei voltak.
Szervesen nott szerves egésszé. Hozamai nagyobbak voltak az atlagnal.
Sok helyen vezette a tobbit.

Masik tragikuma a megszallva osztott magyar foldnek, hogy alacso-
nyabb  kulturfoku  dallamkeretbe  keriilt, nem ugy, mint a Baltikum paraszt-
jai, akik alacsonyabb  kultirfokot rdztak le magukrél; Csehorszag 1is csak
annyiban kivétel, hogy a megszallok mezdgazdasagi kulturaja ugyan bel-
terjesebb volt, mint a megszallottaké, de ezek elestek azoktol az elényék-
tol,  amelyeket  heterogén  talajuk,  heterogén  éghajlatuk  jelentett, amig a
meleg és fatlan alfoldi rénasaghoz fiizédtek. A megszallt Felfold odakertlt
répafoldjével, sorarpajaval a cseh-morva répa-és arpafoldek tovébe: emitt is,
amott is konnyen terem a hus, nehezen a zsir; a hoditonak és a hoditottnak

egyképen sok a faja, Bergengdcidja. Tetejébe még a hoditdas — nagy atkara
a karpatalji parasztnak — kelet felé elcsuszott, mintha valaki kiejtette

volna a kezébdl. ,Légtavolsagban, mondja Hassinger tanar, a csehorszagi
Eger a felsStiszai Maramarostol 930 kilométer tavolsigban van, ugyhogy
Eger kozelebb van Londonhoz, mint Mdramaroshoz, ahol aztdn szélesség
ben mar csak 70 kilométer csehszlovak teriilet van. Pragdtél Ungvir gyors-
vonaton 20 ¢ra. Csehszlovakia hatirhossza nem kevesebb, mint 3800 kilo-
méter, csaknem hdromannyi, mintha ugyanekkora teriilet koralakii volna...

Egyszerre kétfelol sujtott igy a Végzet a megszallt orszagrészek magyar
foldmivel6ire. Szenvednek a politikai érdekii foldosztds miatt. De szen-
vednek azért is, mert osztva, vagy osztatlanul: kisebb sors varakozott
rajuk a megszallok alacsonyabb kulturaja, vagy legalabb is okszeritlen
orszaghatara miatt.

Hogy csak a legdultabb utédallamot és annak is csak két foterményér
vessik egybe a magunkéval, 71928—34 dtlagiban (amikor Romania a fold-
osztas ,,atmeneti bajait mar jol kiheverhette) termert:

Magyarorszdgon Roménisban Magyarorszigon 16bb termett
q hektaronkint a romdn termés %-iban
biiza.......... . 0 L + 47
kukorica........ 1301 .o 66 ... + 22

Roménia 3 milli6 hektar koriil termel bizdr. Ha magyar hozamai vol-
nanak: 1 milli6 hektarral kevesebb buzafdldre volna sziiksége, hogy ugyan-
annyi termést takaritson be, mint amennyit ma betakarit. 4.6 milli6 hektar
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koriil termel kukoricar. Magyar hozamokkal ugyanezt a kukoricatermést
800.000 hektarral kisebb teriiletr6l takaritand be. Egyiittvéve mar ez a két
tétel a Romanidban felosztott minden fold felének felel meg. 47 szdzalékkal
kevesebb buzat, 22 szazalékkal kevesebb tengerit termelnek 7.6 millid hek-
taron 5.8 millio helyett azok, akik Magyarorszagot felosztottak és a fel-
osztott orszagban felosztottak a nagybirtokot.

A csonka-magyar foldtulajdon demokratikusabb elosztasahoz az 1921:
XXXIV. és az 1924: VII. torvénycikk alkotja meg az elsd gyakorlati jelen-
toségli jogi keretet. E torvények alapjan 1921-t61 1931-ig a kozép- és nagybir-
tok teriiletébdl 598.161 hektart vettek igénybe s ebbdl 259.696 hazhelyet és
425.022 uj torpe- és kisbirtokot létesitettek. E birtokbaadasokon feliil 89.420
hektart forditottak kisbérietek alakitdsara. 1937-ig a vitézi telkek nemes
keretében 4253 telket osztottak egyiittvéve kozel 40.000 hektar teriilettel.
A birtokreform demokratikus iranyat jellemzi, hogy mindossze 8550 hektar
kisajatitott teriiletet forditottak 100 kat. holdnal nagyobb birtokok létesi-
tésére (1.4%).

1931 végén, az 1921—24. térvényekben megalapozott birtokreform fold-
osztasanak befejeztével szantofoldiink, mely egész orszagteriiletink 60 sza-
zaléka, mar 2/3; részben kisbirtokosok kezén volt. SzOll6ssy Zoltan szamai
szerint ebben az idOpontban hazank  birtokmegoszidsanak  iizemdgankint  a
kovetkezo képe van:

. I

= L B

° Vs =

Birtoknagysig % - ] 'l% =} 5 3 Eg _E

R~ = o ] w k=] ol Ty
|8 (2| & | 8| & |2 =2 2
1000 katasztrdlis haold

50 kat. holdon alul ... .. 5.659 | 150 625 | 312 258 | 168 13| 32| 7557
50100 kat. hold ........ 587 5 72| 14 89 34 4 49 854
100 kat, holdon feld) ... [3472] 3 466 | 43 | 1,390 | 1.701 36| 616] 7.758
MindGasze |9.718| 189 | [.763 | 369 | 1.737 | 1.903 53 | 1.037 | 16.169

_Az cgdaz terlilet szdzalékdban:
[ oo1] v2 | 72] 23] w07] us| 03] e4] 100
Az egyes fizemdgak szdzalékiban:

50 kat, holdon alul ,..... 582 76 | 537 | B45 | 9| BB | 249 | 350 | 467
50—100 kat. hold ........ 61| 24 62| 37 | S| 18| 69| 47 53
100 keat. holdon feliil .... 357180 | 4001 | 1B | BOD | 894 | 682 | 594 | 480
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Az 5 kat. holdnal kisebb ilizemek szdma 1925-t61 1930-ig 423.000-rel,
teriiletiik 418.000, szanto6foldjiik teriilete pedig 262.000 kat. holddal emelke-
dett. Az 5—20 kat. holdas nagysagcsoportban az lizemek szdma 28.000-rel,
teriiletitk 208.000, szant6foldjiik teriilete 114.000 kat. holddal gyarapodott.
Az orszag  teriiletének  53.6  szdzaléka, az orszag szantofoldjének  67.3  sza-
zaléka  1930-ban 100  kat.  holdasnal  kisebb  birtokosok  kezén  volt. Az

1936:  XXVII.  torvénycikk  elsé  évében  tovabbi  28.962  kat.  hold  keriilt
4500 kisember kezére.

Az iizemek szama és  egész teriiletiik  1935-ben, az 1jabb foldreform-
torvény  kiiszobén, nagysdgcsoportonkint a m. kir. Kozponti Statisztikai
Hivatal 1937-ben kozzétett 6sszeallitasa szerint a kovetkezéképen alakult:

0-to1 5-t61 100 és tibb o
5 kat. holdig | 100 kat. holdig | Kat. hold Minddssze
1. Az tizemek (lizem-
részek szAma) ......... 1,440.710 443 442 14.075 1,898.227
2. Az lizemek egész
teriilete kat. hold .. 1,933.345 | 6,662.722 7,485.777 16,081.844

A nagysagesoportok  valtozasat  1925-t61  1930-ig  Sajohelyi alanti tabla-
zata tiikrozted:

A szantofold 1000 ket. holdakban 1930 végén t6bb (+), vagy kevesebb (—),
mint 1925-ben.

Uzemnagysép : Gyarapodis tizemnagység : Gyarapodas
& v. fogyds : v. fogyds ;
0—1 kat.bold
1—2 "
23 "
35 "
510 " 0—200 kat. hold ... ... ........ + 461
10—20 .
L2050
50--100
100—-200 ,,
200-500 .
500—1000 ,, 200 kat. holdon feliil ............ — 4591
1000-enfeliil ,,

2 A 2000 kat. holdnyi eltérést kikerekitések okozzak.!
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A FOLDOSZTOK ES ELLENFELEIK. INDITEKAIK. ERVEIK.

Tizenharom keleteurépai orszag teriiletének 11%-ara terjedt a fold-
osztas, amely a nagy Haborut nyomon kovette. A feliilet, amelyet Kelet-
Europa f0ldjébol  szétszaggattak, Magyarorszag szantofoldjének  o6todfél-
szerese. Ez az oridsi osztozkodas csaknem egyidében kezdddott és nem
nagy idokiilonbséggel fejez6dott be FEurdpa északi és déli sarkai kozott.
Mégis: — annyifelé és annyiféleképen ment végbe, hogy éppen csak egy
okkal nem lehet valamennyit megmagyarazni. Csak mast jelent a kmet-
foldek felbontasa a régi torok uralom teriiletén €s mast az észt parasztok
telepszerzésc a balti lapokon. Itt és ott foldrajz és torténelem mas és mas
okokat helyezett homloktérbe.

S még ugyanazon okok kozil is egyik orszagban az egyik, a masik
orszagban a masik hatott mélyebbrél s nyomatékosabban. Valtakozo szi-
vossaggal hatolnak be az okok a kiilonb6z6 népek és néprétegek tudataba,
ahol aztan egy résziik szandékka alakul.

S mint ahogy valtakozik a foldoszték szandéka, az, amit akarnak,
akként sokféle okbol, inditékbol tamad fel az ellendlids is, amely a régihez
ragaszkodik, mert benne a kozérdeket félti, vagy a magaét szeretné meg-
tartani.

Mi volt a népek lelkében, amikor foldjiiket osztani kezdtek? Mik volt-
tak a foldosztas motivumai? S miért ellenezték, akik szembeszdlltak vele?
Csak az a célunk, hogy jobbra és balra atvilagitsuk a terepet, ismertetve
mindkét  felfogdast, nem adva sulyelonyt sem az egyik, sem a masik baj-
vivonak.

A motivumok ¢s érvek harcdban az erkélesi erék mérkdzése a leg-
nemesebb. Ezek a Haboriban tamadt egyensulyzavart torekszenek Kki-
egyenliteni. Sokasodni latjadk a bomlas erdit s védekeznek. A népszam
tartalékat torekszenek megszilarditani. Ezért szaporitandk az egész csaldad
munkajara, vagy eltartasara elegendd birtokokat. Masok épp a fonakjarol
nézik a fold bomlasat. Szerintik a birtokelaprézds gyengiti a tdrsadalom
szilardsagat és kedvez a véletleniil élen maradd, komjunkturalis eroknek.
Hallatszanak itt és ott kevésbbé fennkolt silirgetések és aggodalmak is.
Mar nem erkodlesiek, csak politikaiak. Egy oldalon olyanok is siirgetik az
osztast, akik a tomegre szamitanak, neki hizelegnek, masok baljos proféta-
arccal torekszenek fenntartani kivaltsdgukat. Van aki a gazdasdgi érdeket
félti, az egyik attdl, hogy még sok a nagybirtok, a masik attol, hogy
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mar  kevés. Mindkettd a kifogéasolt nagysagkategoria kilonb termelékeny-
ségét hangoztatja. S hol a belsd, hol meg a kiils6 piacokrsl Aallitja, hogy
éppen azokat a terményeket véasarolnak szivesen, amelyeket egyik, vagy
masik birtoknagysagon lehet eredményesebben megtermelni.

Kelet-Eurépa parasztorszagaiban a foldvagyon all legkozelebb azok
foglalkozasahoz, akik mindenkinél tobb vért hullattak. A mai Magyar-
orszagrol irja vitéz Mike Gyula: ,,A 155.799 foére Dbecsiilt halottbol
¢s halottnak tekinthet6 eltlintbdl az egész veszteség 69.75 szdzaléka esik
a keres6 férfinépességnek 49.83 szazalékdt tevd Ostermeld férfinépes-
ségre. S ezek kozott is legnagyobb a vesztesége a mezdgazdasagi mun-
kasok csoportjanak (63.910 halott), akiknek a keres6 mezdgazdasagi
munkésokhoz viszonyitott veszteségi aranyszama (128.64 ezrelék) csaknem
haromszorosa az orszagos aranyszamnak.“ A Habora alatt Lengyelorszag
lembergi vajdasagaban a lakossdg 4 szazalékkal csokkent, Poléziaban
40 szazalékkal. Német forrasok a roman hadsereg haboris veszteségét
159.000-re, a kis Szerbiaét 690.000-re teszik. Részben alacsony kultirdja
egészségiigyl viszonyaik miatt is a mozgdsitott 1étszambol a romanok 20,
a szerbek 29 szazalék halottat vesztettek.

Kelet-Eurdpa lelkiismeretét mar a Héabori derekdn kezdi nyugtalani-
tani, hogy félelmetesen gylil az erkdlcsi tartozas kiilonosen a fold népével
szemben. Az allam nyakig uszik mindeniitt az addssagban. A készleteket
feleltek. A kozpénztarak iiresek, ha nincsenek megtomve még, vagy mar
értéktelen papirpénzzel. Minden hivatalra ezren jelentkeznek. A gyarak
leszerelé holnapja legaldbb is bizonytalan, hova tegyék majd a vissza-
0zonloket, mikor a hadigyartasnak is épp vége szakad? Aki mar érzi tag-
jaiban a késziilo6 vihart, csak a foldbe fogodzik, csak azon osztozik mas-
sal: — mi egyebet oszthatna Kelet-Eurépaban? Az utoédallamok foldreform-
irodalmaban slriin ismétlédik, amivel Serban roman miniszter okolja meg,
vagy menti a foldosztas elsd, rajtaiitd iddszakat: ,,A birtokreform, irja
Serban, a politikai okossdg és tarsadalmi elOrelatas ténye volt. Gazdasagi
megfontolasok nem szabhattdk ki mértékét. Hellwege meg azt irja az
1920-i els6 lengyel birtokreformrol, hogy f6ldoszté radikalizmusaval ,a
bolsevista agitaciot €s a front felbomlasat igyekezett megakadalyozni®.

Voltak az utédallamokban is elegen, akiket a lelkiismeret hajszolt,
hogy a parasztsaguk rovasara billent erkdlcsi rendet gyors foldjuttatassal
allitsak helyre. Az értelmiségi kozéposztily, mely az utédallamok toérvény-
hozasat ¢és kozigazgatasat nagyhirtelen kézbe vette, javarészt -elsdiziglen
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paraszti szarmazasu volt. Frzésviliga még kozelallt a foldes szobakhoz,
melyek gondjat, vagyait, nehéz életét, sziik latokorét mohon szolaltatta
meg parancsban és torvényszakaszban. Amir6l az oroszok hatvan évvel
korabban komoran hompolygd regényeket irtak, most sietds pragai jog-
szabalyokban kertiil a narodni vybor elé.

De a régi rend féltéi nem ok nélkiil hivatkoztak arra, hogy a szertelen
sietségben mégis nagyobb része volt az ijedtségnek, mint a lelkiismeret-
nek. W. Floter azt allitja, hogy a csehszlovak birtokpolitika nyers radika-
lizmusat 1918—19 telén tomegfelvonulasok csikartak ki a megriadt nemzeti
tanacstol, melyben a kisebbségi népek képviseloi nem kaptak helyet. ,,Az
agrarreform, irja Jugoszlaviarél Franges zagrabi tanar, azon az egy halha-
tatlan érdemén kiviil, hogy a kmet-kotottséget végleg megsziintette, gaz-
dasagi nézOpontokkal nem t6rédott. A végrehajtast demagodg iranyzatos-
sag jellemzi, amely csak arra volt jo, hogy — sokszor nagyértékii uradal-
mak szétdarabolasa aran is — a politikai csatlésok mentdi nagyobb szamat
nyerje meg maganak.“ Amikor Ferdinand roman kirdly 1917-ben ideigle-
nes fOvarosadban, Jassyban hirtelen megigérte a legradikalisabb foldrefor-
mot, ezt Jorga szerint bensdé emberei unszolasara tette, kik mar kiralyuk
személyes biztonsagaért is aggodtak.

Nemcsak a terror hatott az ijedtekre. A nagy Habora Kelet-Europa-
szerte megndvelte a foldnélkiili tomegek erkélesi sulyar is. Egyszerre sokkal
tobbet jelentettek a nemzetek ¢életében, mint amennyir6l a multban a koz-
véleménynek tudomasa volt. Szo sincs rola: — véreztek azok is a nagy
Haboruban, akik valamikor cimert ¢és birtokot kaptak hasonlé helytalla-
sukért, de most senki sem allithatta, hogy jobban véreztek volna, mint a
név- és foldnélkiiliek. A nagy Héabori mar javarészt mechanikus mérkozés
volt, melyben Toldi és Holubar bajvivasa helyett sisakrostélyos iitegek
soportek el sisakrostélyos tomegeket. Mar pedig ezek soraban a tarsadalmi
berendezkedéseknek megfeleléen nagy tobbségiik volt a vagyontalanoknak
s a vagyontalan hési halottak koziil is mint fekete oOrids magaslott ki Fold-
nélkiili Janos héaromszoros ardnyszama. ,Mar hogy is maradhatna hadsere-
giink — mondotta Japan mostani miniszterelnoke — kdzombds a fold népé-
nek sorsa irant, amikor a japan hadsereg zome parasztfiakbol all!*

Vannak lelkek, amelyek nem rongyolodnak, csak tisztulnak a vihar-
ban. Ezeket megiitotte a gondolat, hogy akik visszatérnek a nincstelenek
koziil, megint csak nincstelen s tan az eddiginél is nincstelenebb sorba
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keriiljenek, mintha kozben semmi sem tortént volna. Nemcsak a demago-
gok ajkan, a legjobb szivekben is kibirhatatlan gondolatként jelent meg,
hogy a leginkabb helytall6t marol-holnapra megint csak szekérre rakhassa
a kidregedés, vagy hogy kimaradhasson a harmados kukoricai6ldbol.

A talsd végen meg erkdlcsi engesztelést siirgetett a hadinyereség. S akik
nemcsak baj nélkiil, de irigyelt haszonnal fejezték be a Haborut, nem is
nagyon bantdk, ha a rongyos mundérban hazadzonlék figyelme inkabb a
foldvagyon felé fordul.

A birtokpolitika itthoni érvei kozt is, mint nem gydgyulod ({ités, még
hisz év multan is ott piroslik az élen a vérdldozat. S hogy nem neki jutott
a java jutalom, mostanig haragot gerjeszt. Nemcsak a hadviselt hangulati
1920: XXXVI. t.-c. 26. §-a, hanem 16 évvel utdobb az 1936: XXVII. t.-c. is
kiilonboztetni kivan, megokolni segit, amikor a mozgodsitastol 1936-ig szer-
zett foldbirtokra kimondja, hogy a birtokos mar egyharmad akkora bir-
tokbol atengedésre kotelezhetd, mint a régebbi foldtulajdonosok. A I¢lek-
tan azt tanitja, hogy a hangulat nem marad szigort keretben, mint a fogal-
mak, hanem ugy terjed szét, mint itatobn a tintafolt: — a haboris gyara-
podas is oly neheztelést valtott ki, mely sokszor méltanytalanul altalanosit.
Nem is lehet aggalytalan a jogelv, amely csak évszamokban tudja magat
kifejezni. Mégis jol mutatja a Habord mély nyomat leiken s torvényeken.
S hogy az egyszer megiitott lelkiismeret a nemzedékeken mint rezeg tovabb.

Nalunk elsének Prohéaszka pilispok allapitja meg a vérhullatas erkdlesi
igényét. A Gazdaszovetség 1916. tavaszi kozgytlésén a 10.000 holdnal
nagyobb hitbizomanyi, egyhazi és alapitvanyi birtokok 15—35 holdas 06rok-
bérletre vald szétbontasat koveteli, hogy a hadviselt katondk e kisbérie-
teken tlizhelyeket alapithassanak. A kotott birtok ily népies hasznalatat
utobb Tisza is jarhatd utnak mondja. Ebben az idOben a tlizvonal még
szilardan all. Nem fejvesztett haboravégi ijedtség, nem zoldkaderek nyo-
masa készteti Prohaszkat, hogy a nemzetet emlékeztesse a nagy tarto-
zasra azokkal szemben, akiknek Nyir6 szavaval annyiok sincs, hogy le-
hull6 kénnycseppjiik elférne rajta.

A nagybirtok igénybevétele ez adossag torlesztésére nem latszott
igaztalannak. Els6 nézésre a higgadtak is sokalltdk rengeteg terjedelmét.
Hiszen még 1935-ben is az ezer holdnal nagyobb foldbirtokosok szama a
csonka hazaban 1560, nem is egészen 1 ezrelék, holott birtokolt foldteriile-
tik 3,962.000 kat. hold, a foldbirtok teriiletének 24.6 szazaléka. A masik
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végen az egy holdnal is kevesebbet birdo foldtulajdonosok szama 776.447
s a rengeteg népszamra es® egész foldbirtok csak 312.403 kat. hold. Hogy
a nagybirtok szant6foldi aranya mily sokkal kevesebb s hogy mily sok
hasznara lehet a kisebb birtoknak s a birtoktalannak a nagyobb feliilet is,
arra a tragikus fordulatok viharéveiben nem eszméltek higgadtan még a
higgadtak sem. Az Eszterhazy- és Wekerle-kormanyok mar a vihar kegyet-
len kozeledtét érzik, amikor a foldet emlegetik, a sokszor-segit6t. Szan-
dékukat, szavukat magtalanul fujja el a feltamado itéletid6. Az erkdlesi
jovatétel szadndéka mozgatta a népkoztirsasagi reformerek jobb torekvé-
seit is. Csakhogy akkor mar hamarkodast sziilt a kozriadalom s a puha
parancs elnézte a garazdasagot; mikor aztan az elmélet probalkozott a
renddel, csak vitatkozott és bibelddott, mert jobban tudta Kautskyt s
Dévidot, mint a jaszkun redempciot. Ebbdl csak szerbtovis nétt a sok-
gazdaji udvarokban s nem, mint végeszakadatlan tanacskozmanyokon
mondogattak: ,holland vetemény ¢és belga iiveghaz“. A végén mindenki a
reformot szidja: — az ur, mert attdl koldul, a szegény, mert még szegényebb.

Mar 1937-et irunk, mikor a véraldozat jutalmat a jogalkotd mds érték-
allo javakban is ki meri szabni, nem épp csak foldben.

A fOldosztds, mely a Haborut kovette, birodalmak felosztasaval esett
egybe. Az orszagdarabokbol 1) orszdgok tamadtak, régiek kigdmbolyod-
tek, vagy megnyultak. A népek aranya nagyot gorbiilt fel- s lefelé s néha
visszajara fordult az 0j hatarok kozott. A Dbirtokpolitika eszkozzé siillyedt
e fordulat soran. Kiszorul a tisztan gazdasagi kategériabél. De nem avégre,
hogy erkdlcsi kategoriava magosuljon. Amikor foldet osztanak, mdr nem
a gazdasagost keresik, nem is a gyengébbet, hogy batoritsak, nem a foldon-
futét, hogy kibékitsék. Kiszoritjdk a legjobbat is. A keveset is kiforgatjak.
Elutasitjak azt is, akinek semmije sincs azon az egy blinén kiviil, hogy a
nyelve, nemzetsége mas. Beliltetik az elrabloit otthonokba a viszonyokkal
ismeretlent, hires gazddk helyére az iga hijan mozogni sem tudot s bitan-
goljak vele a bizonytalan orszadghatart. Minden mas hijan egy érdeme
elég: — hogy nyelvre, nemzetre tobbsége neki van.

Kelet-Europa 250 milli6 lakosat sodorta magaval az emberi és mezei
sorsfordulat s ha Oroszorszagot kiilon vesszilk, még mindig tobbet 120 mil-
liénal. Sering 1929-ben Oroszorszag nélkiil 14 oly eurdpai allammal szamol,
amelyekben a Habort utan foldosztasra keriilt a sor. Ezek teriilete, nép-
szama, népsiirisége (Sering szamai):
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Aliam 1000 km® ezrekben km-en
1. Finnorsziagt .............. 3436 3.363 975
2. Esztorsedg .............. 475 L107 233
3, Lettorszdg .............. 63.8 1845 28.0
4. Litvdnia o.o.ooiinninnenn, .- 53,2 2.9 381
5 Lengyelorszdg ............ Jas4 27177 70.0
6. Cschszlovakia ... ........ 140.4 13,613 97.0
7. Roménia .. .............. 204.2 17.200 8.5
8. Jugoszidvia .............. 2490 12,017 48,3
9. Bulgdria ... ..oveenans. 1031 5.483 532
10, Gordgorszdg ... . ... 127.0 5536 Kris
11, Albdnia ..oocunivennnenn.. 45.0 832 18,5
12, Abszérla .. ... .o, B1S 6.535 78.0
13, Magyarorszig? ..., ...... 929 7.950 839
14, Kcletnémetorszapg? ........ 170.8 12.869 754

I Finnorszag egy, de jo példa, mily Ovatosan kell értékelni e szdmsor par-
huzamat. Lakoi 65 szazaléka foldmives, de teriiletének csak 6.2 szazaléka szant6fold!

2 1920. népszamlalas.

3 Berlin nélkiil.

Sering szerint, a Finnorszag nélkiil 9 allambol allo elsd orszagcsoport
orosz hatas alatt, az addig érvényes jogelveken atgazolva, forradalmi Uton
hajtotta végre a foldtulajdon uj felosztasat. Németorszag, Ausztria, Finn-
orszag ¢és a forradalmi birtoktdrvények érvénytelenitése utan Magyar-
orszag is' nyugateuropai szellemben beérte azzal, hogy épitsen és nem
nyult a hagyomanyos jogi és tarsadalmi rendhez.

Az els6 orszagesoport foldosztasanak kiméletlenségét nemcsak a for-
radalmibb 1élek magyardzza, hanem az a torekvés is, hogy a birtokreformot
tobbségiilk és hataraik megerésitésére, kisebbségeik elnyomasara, szoéval
nem-gazdasagi célokra hasznalhassak fel. Még D. Mitrany is, aki Carnegie-
konyvet irt a roman foldosztds megvédésére, kénytelen megvaltani, hogy

I Figyelemreméltd Thrig tanar szamitasi modszere, amellyel azt vizsgilja, a tobbi fold-
osztd orszdgokhoz viszonyitva mily teriilet keriilt ndlunk felosztasra és mennyire aprozo-
dott el? ,Roméniatol (és talan Jugoszlaviatol) eltekintve, — irja lhrig — mi akartuk egy-
szerre a legtdobb 1) gazdat teremteni. Ebben a torekvésiinkben annyira ragadtattuk magun-
kat, hogy 1925-t61 1930-ig 1,139.000-r6l 1,598.000-re szaporodott a gazdasdgok szama, vagyis
ot év alatt 40 szazalékkal... 1925—30 kozott 363.000 két holdon aluli tdrpebirtok kelet-
kezett, ami ezen, nalunk mar amugy is elég nagy szamban képviselt birtoktipus egységei-
nek szamat 49 szazalékkal novelte.*
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»~egyes agrarorszagokban a valtozas inditd okai kozott ott volt az a tény
is, hogy a foldbirtokosok zéme nem volt ugyanolyan nemzetiségl, mint a
parasztsag ‘.

A sokszerlien elagazd, sok név alatt lappangd erdszakot lehetetlen
egyenkint Kkifejteni és tihegyre venni. Csaknem altalanos tiinet, hogy a
feliilkerekedett  nemzetiség  javara és a  kisebbség  rovdasara  tesznek  néha
takargatott, néha nyersen megvallott kiilonbséget:

a) a kisajatitottak kivalasztésa,

b) a meghagyhato birtokmaximum,

¢) a kisajatitds és kiosztds kozott eltelé idoben az allami vagy bérleti
kezelés,

d) akisajatitott fold ara, haszonbére s a kartalanitas aranya,

e) afizetés modja (1d6, kamat, arfolyam, kdzteherbetudas) és

f afoldhoz juttatottak kivalasztasa dolgaban.

Az Osszeomlas éveit Ady szava jellemzi: ,,Valami mast, akarmit.”
A forradalmak, amelyek a nagy Haborat kovették, nem terjedtek, mint
mult korok forradalmai, jarvanyszeriileg. Eppen abbol tamadtak, attél
er6sodtek lebirhatatlanna, hogy mindenki véleménye mindenkiétdl kiilon-
bozotr. Térben ¢és idében egyre ritkabban hallatszott az a kifejezés, hogy:
»en is“. Mindenki mast akart. Mast, mint ami eddig volt. Mast, mint a
ibbiek. Az ernyedt embertdmeg Ot év véres bortoneiben egymasra Unt.
A nyelvkincs atomizalodott. A szavakat maganak értelmezte mindenki.
Szamoloegységnek mar csak a f6ld maradt.

Akik a rendet mindenkire értékesnek tartjak: kozérdekbdl, akik tar-
sadalmi helyzetiikket rend nélkiil nem tudjak fenntartani: e helyzetet féltve
a foldre gondolnak. A f6ld nem semmisiil meg. Nem lehet odébb tolni.
Mennyisége korlatozott s ez természetes rangot ad neki. Még mielbit
emberi  lény ratette volna labat, a fold mar a konzervativ  vilagnézethez
tartozott. Nemcsak a Vendée partfogolta a kiralyt, a svéd parasztsag is
bevonult Stockholmba, hogy a monarchia mellett tiintessen. Svéjc fold-
mives-vezére, Laur csak ugy, mint Bjorklund a magas északon s Nagy-
atadi Somogyban nemcsak a paraszt boldogulasaért kiizd, hanem azért is,
hogy a nemzet hagyomanyai el ne enyésszenek. Amikor a porosz kiralyok
szamontartottdk s megvédték parasztjaikat, azokra a foldmives-csaladokra
gondoltak, amelyek Otszaz éve iilnek egy helyen. A hesseni Schwalmban
olyan parasztudvar is van, amely mar 1467-ben a mai birtokos-csalad kezén
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volt, Fels6-Bajororszdg Fontasch-Hof nevii paraszttanyajat mar 1336-ban.
a Geitau OberOstner nevli tanyat 1329-ben emlitik az okiratok. A hangen-
bergi Jodlbauerhofban 1453 ota ugyanaz a parasztcsalad gazdalkodik. ,,Oly
udvarok is, mondja Hainisch, amelyeket a cisztercita apatsig mar a XVIL
szdzadban alapitott az ausztriai Zwettelben, fiagon felerészt ma is az Os-
szerz6k kezén vannak.“ A salzburgi Kostendorf kozségben tucatjaval van-
nak paraszttanydk, amelyek 200—300, s6t tobb éve vannak ugyanazon csa-
ladok birtokaban. ,,Amerikaban — teszi hozza Hainisch — a birtokvaltozasok
% része adas-vétel és 14-e apardl fitira szalld orokség. Ausztridban forditott
az arany.*

Az altalanos felbomlasban, amely a nagy Haborut kovette, a foldtulaj-
don tove-gyokere latszik az egyetlen tényezonek, amely még egybetartja
a tarsadalmat és szilarditja az allamot.

A nagy birtokvagyon maga is észbekap, hogy kevesedmagaval van.
Ha meg akarja tartani azt, amije maradt, okosabb, ha a fenntarté és szi-
lardité paraszti tomeger6t nem akadalyozza, hanem erdsiti. Mar joval a
Haboru el6tt ebben a szellemben tomoritik a német nagybirtokosok a
Bund dér Landwirtet. Nagy-Magyarorszag hiszmillios népének a ,kicsiny
tlizhelyekrél“ ad programmot a nagybirtokos Karolyi Sandor s masfél év-
tizeddel az Osszeomlas el6tt hangoztatja az azonos érdeket Bernat Istvan
Agrarpolitikéja. ,,Logikus, irja ez idokrol Mattyasovszky Miklés, hogy a
nagyvagyon csak Ugy tarthatdo fenn, ha sok kisvagyon lesz mellette érde-
kelve. Ennek eléréséhez a nagyvagyon egy részét is fel kell aldozni. Tehat
a talnagy foldbirtokot €és a foldnélkilli néposztalyt apasztani, a kis fold-
birtokot szaporitani kell.“ A nagybirtok csak wlajdoni megtartasaval kis-
bérietekre vald iizemi felbontasarél 1s sz6 esik, de nem sok: féltik tdle a
birtok atlagat. frorszag és Japan tragikus példai sem javalljak a Kkisbériét!
megoldast.

Nemcsak nalunk, de nalunk kiilonosen sokat vitatkoztak a népsiiriség
és a birtokmegoszlds  okviszonya felol. Egyetlen kozérdekli  problémankat
sem fogtak meg olyan statisztikai elnagyolassal, mint ezt a legfontosabbat.
A nagybirtoknak csak orszagos aranyat emlegették, de nem, hogy viszony-
lag mennyivel kevesebb e szazalékban a szant6fold. A hithizomdnynak
csak fOldaranyat, s azt nem, hogy abban az erdd aranya haromszoros.
A masik oldalon a trpebirtoknak csak szantofoldi tehetetlenségét s azt
nem, hogy belséségnek, csalddok otthondnak megbecsiilhetetlen. A nagy
foldtomegeket orszagbénitd tehernek emlegették s mintha annak csokken-
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tését csak az er6szak, vagy legalabb is a tOrvény parancsa munkalna.
Holott  oszlott  bizony az szép csondesen magatol is, akkor is,  amikor
reform nem volt. 1905—13-ig Tékai szerint kozel egy millid6 nagymagyar
holdat parcellaztak, 1913—22 kozott 292.000-et és elsd nagy foldreformunk
befejezte utan, 1928—35 kozott 112.000 hold jutott az o6tven holdnal
nagyobb birtokok forgalmaban parcellasok kezére.

Tobb alkalommal, ija 1936 végén Némethy Béla, felhoztdk a nagy-
birtok kéaros hatdsanak szemléltetésére, hogy a Dunantilon, ahol a nagy-
birtokarany 34.8 szazalék, az egy km?-re esé népsirlség 72.8 lélek, mig az
Alfoldon, ahol a nagybirtok aranya csak 25 szazalék, az egy km?-re esd
népsiriség 115.5 lélek. Szoéval, hogy az Alfoldon minden négyzetkilométe-
ren atlag 42.7 1élekkel élne tobb ember, mint a Dunantdlon, ,,a nagybirtok
hazajaban“.

Ha igaz volna, az AIlfold e tsbblete megfelelne a francia parasztvar-
megyék egy-egy négyzetkilométerre es6é egész lakossaganak. Hanyatt-
homlok neki kellene latnunk, hogy az utolsé szilankjat is szétfaragjuk
annak a Dunantilnak, amely minden négyzetkilométerérdl 42.7 magyart
1zott le nagybirtokai merev torlaszaival.

Csakhogy, mondja Némethy, ,az Alfold 115.5 Iélekszamuban bent van
példaul Budapest és kornyékének lakossaga €és bent van az egész orszag-
rész mindenféle foglalkozast 1z6 népessége; a terlileti adatokban pedig
bent vannak az erddk, legelék, nddasok és foldado ala nem esd teriiletek.
Ha az egyik esetben az erddket, legeloket, nadasokat ¢és foldadd ald nem
esO teriileteket is belevesszilk az orszag egész teriiletébol, a masik esetben
pedig csak a szorosabb értelemben vett mezdgazdasagi teriiletbél indulunk
ki, akkor a birtokmegoszlas két eliité képet mutat™. Erdék, legelék, ndada-
sok és foldadé ald nem esé teriiletek nélkiil a  birtokmegoszlds ardanya a
kisbirtok  javara  12.9  szazalékkal — emelkedik, a  kozépbirtok  terhére  pedig
3.3 szazalékkal s a nagybirtok terhére 9.6 szdzalékkal csékken. A birtok-

megoszlas aranya Nemethy szerint:

a) Ha az orssig egész b} Ha a szorosabb értc-

- lemben vett mezdgazda-
Nagysdgcsaport terilictébal sdgi teriiletbd
indul unk k i
% %
100 kat. holdnil kisebb birtokok ................ 5322 i, 651
100— 1000 kat, holdas kozépbirtokok ,........... B3 i 150
1000 kat. holdon feliili nagybirtokek .... ...... 25 i 199
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Ez a helyesbitett tabla azt mutatja, hogy a szorosabb értelemben vett
mezdgazdasagi teriileten a hazai birtokmegoszlas meg sem kozeliti a koz-
szajon forgd aranytalansagot. Némethy mégis ugy latja, hogy a varmegyék
azon csoportjaban, ahol a nagybirtok aranya a 20 szdzalékot meghaladja,
az 1 négyszogkilométerre esé népsiiris€ég mar 64.2, ahol pedig a nagybirtok-
arany csak 15.9 széazalékos, ott a népsiiriség mar 70.0 1élek: ,,A kisbirtokok
44416 km?-et kitevé vidékén minden négyszogkilométeren majdnem 6 1élek-
kel tobb mezbgazdasaggal foglalkozd ember ¢él, mint a nagybirtok 21.444
kilométernégyzetet kitevd teriiletén.” Mindossze 10 szazalék népstriiség-
kiilonbozet marad igy a 60 szazalék helyén, amelyet a kozhiedelem a ,kis-
birtokos®“ Alfold javara s a ,nagybirtok hazdjanak“, a Dunantilnak ter-
hére emleget. Némethy emliti ugyan az iddszaki mezdgazdasdgi munkaso-
kat, akiket a népszamlalas december 31-i id6pontjdban nagy- és kozép-
birtoki munkahelyiiktél tavol vettek szamba, de tagadja azok szambavételé-
nek jelentOségét. Pedig nem kétséges, hogy szadmbavételilkkel a nagyobb
birtokkategoriak népsiiriségében mar legfeljebb ha olyan kiilonbségeket
talalna, amelyeket nem a birtok nagysaga okol meg.

Hogy a gyalogember a régiek szavajardsa szerint ,.ckéssé-szekeressé*
emelkedjék s az emelkedésen elébb-utdobb rajta ne vesszen, a magyar Alfold
atlagaban vagy 25 kat. holdos birtokot kell egy-egy lofogatra szamitani.
Amint a terjedelem ett6l kisebbre fordul, mar nyomasztova kezd valni az
a 3—5 kat. hold, amely Alfoldiinkén egy-egy lofogat eltartasara sziikséges.
10 kat. holdon mar a nyers jovedelem fele-harmada ramegy s a még kisebb
folddarabon a szant6foldet megeszi a loistallo. A régi vilagban fuvarozasbol
¢l6 falvaink is voltak, de az ily kisebb foldmivesnek is toméntelen fuvarozo-
alkalma volt; még 6 hordta a termények javat uszalyhoz s a gyér vasut-
allomasokra, foldet, kovet, kavicsot fuvarozott az ut- és gatépitd orszagon
at, téglat, cserepet, tiizel6t, hordot, ladat szallitott konnyli kis parasztkocsin,
a masnak jarhatatlan utakon.

A vasut slri halézata s a gyorsjarati gépkocsi levaltotta a torpe-
fuvarost. Két kis lovaval, kevés foldjével magaramaradt, csak-épp-
szantévetonek a tegnap kocsisa. Akarmerr6l forgatja, nem talalja meg
szdmadasat a két lovon, mely annyi szemesterményt megeszik, mint tizen-
két gazddja. Ha meg nekibusultan vésarra viszi a két lovat s szantaskor,
vetéskor, hordasban nagyobb szomszédjara szorul, mar vége is fliggetlen
gazdai mivoltanak. Mar meg robotot szolgal a kolcsonigdért, pedig ezt az
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igat csak akkor kapja kolcson, amikor a nagyobbak mar végeztek a maguk
dolgaval.

Huszondt hold kellene mindenkinek. De van-e annyink, ha minden nagy-
birtokot is felosztanak az utols6 szériisarkig? Bizony nincs. 3 millié holdat
25 holdankint minddssze 120.000 ,,ekés-szekeres™ kisbirtokra lehet szétbon-
tani. Hogy mindenkinek jusson, oOtszor-hatszor ennyire volna sziikkség mar
ma is. A mérsékletnek, amellyel nalunk a nagybirtokhoz nytlnak, ez egyik
fooka. Hogy csak egy6tdd, egyhatod szegény magyarnak jutna beldle.

Csakhogy a bontakozd élet nem érheti be azzal, hogy 6rokkén a fejiin-
ket razzuk: ,ezt nem lehet, azt nem lehet.“ Azt is koveteli rajtunk, hogy:
»hat akkor mit lehet? A csaladok szaporodnak, s a birtoktalan, vagy elég-
telenfoldii foldmivesek szdma egyre nd. Nincstelen sorsuk s a fold hanyatlo
jovedelmez6sége nem 4allitia meg sem a szaporodast, sem a fold agyon-
oszlasat.

Eurépa érc- és szénmedencéjének régi ipara, sok varosaban kézmiives-
rendje, a népszamtobbletet annyira-mennyire fel tudja fogni. Ha még a nép
hajlama s hagyomanya is kedvez az osztatlan Ordkrésznek, mint Német-
orszagban, az egykézben maradd ,¢letképességet igyekszenek megrogzi-
teni. EIobb a ,torzsoroklés, majd a ,bauernfahiger Erbhof rendszerébe
foglaljak. 1936-ig a nemzeti szocialistak Nizsalovszky szerint 700—750.000
egyenkint 35—220 hold terjedelmii torzsmajort Iétesitettek. Még nem vila-
gos, milyen sikerrel s hogy a kimaradtak és még kimaradok, mikor a torzs-
tol elszakadnak, hova szakadnak? De sorsuk, ha kisebb sors is a torzsorok-
1és szerint birtokos sorsanal, nem egészen reménytelen: — Németorszagban.

Nalunk a birtokbol kimaradd Orokosoket nem varna az iparforgalom
¢s a varosi milhelyek munkéskereslete. A tengerentuli kivandorlds meg-
akadasa oOta az egy budapesti vékony szivargason kiviil nem volna mas
valasztasa az osztatlan Orokség agrolszakadtjanak, mint hogy szaporitsa a
nincstelen falu piactéri acsorgasat. Nalunk is modot ad ugyan az 1920. évi
XXXVE t-c. 74—75. §-a a csaladi birtok egykézben maradasara s az 1936-i
0j hitbizomanyi torvényben is vannak rendelkezések, amelyek kis paraszt-
hitbizoméanyokra gondolnak. Kisbirtokososztalyunk nem ¢l vele. Mattya-
sovszky szerint azért, mert ,ragaszkodik fiiggetlenségéhez ¢s gyermekei
egyenld osztalyahoz s ez fontosabb el6tte, mint a birtok egységének fenn-
tartdsa. A magyar paraszt egyénibb lelkiiletével ¢€s igazsagszeretetével
nem ellenkezik a nemzet kozfelfogasa sem, amely a kételes részhez ragasz-
kodik. Alighanem azért is, mert nem tudja mivel biztatni a foldorokségbol
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kimaradokat. Hova menjen koziilok, akinek se fold, se hajlék nem jutott?
Ha volna foldiink elég, mér6léccel adodnék a megoldds: az Orokhagyo
vagyona s hitele erejéig terjeszkednék s nem épp csak egy fianak hagyhatna
toldvagyont. Hanem ehez f6ld kellene. Nitrogént mar tudunk a levegdbdl
termelni. Féldet még nem.

A keleteuropai foldosztas csak egyik céljaul vallja 0 iizemek alakitasat.
A higgaddé id6k mindinkabb a madsik célt toljak homloktérbe: az ,.életkép-
telen” torpeiizemek ,életképesekké valo kikerekitését. 1928-ig a balti alla-
mokban, Csehszlovakiaban, Ausztridban ¢€s Magyarorszagon egyiittvéve
660.000 0 lizemet 1étesitettek s ennél alig kevesebb — 618.900 — torpeilizemet
kerekitettek ki ,életképes™ kisiizemmé. Csakhogy nalunk még 1935-ben is
767.487 torpebirtokosnak atlag 0.4, 664.263-nak atlag 2.4 kat. hold birtoka
van s e két (0—5 kat. holdos) nagysagcsoport 1,933.345 kat. holdat foglal el.
Kozilik a legnagyobbnak is csak egyotdod annyi a foldje, mint amennyi
egy-egy lofogatot egész éven at meghalalna. Az 1936. XXVIIL. t.-c. mar nem
akar tudni 0j torpebirtokokrol és a meglévok szamat is csokkenteni kivanja
azaltal, hogy a torpebirtokot lehetdleg a csaldd megélhetéséhez elégséges
terjedelemre egésziti ki. Am arr6l az ,életképes” kiegészitésrol, amelyet
valamikor Daranyi Ignac szabott ki telepit6-akcidja soran, a 15—37 holdas
hatarrdl fold hijan nem lehetett szo.

A nagy Habori nyoman pazarul osztogatott tdrpebirtokok semerre
sem mutattak valami biztatd képet. Védelmezdik, mint a lengyel Grabski,
a roman Serban, az atmenet nehézségeire hivatkoztak. Ez a hivatkozds nem
szikolkodott minden alap nélkil. Az eleinte parlagon hagyott parcellakat
veégiil is eke ala fogtdk. Fecskefészek modjan egy-egy putrit is épitettek
folébe. Még Romanidban is, ahol a legvadabbul osztogattdk a foldszilanko-
kat, az 1922-ben 10.34 millié hektarra hanyatlott szant6fold 1930-ig 26 szaza-
lékkal 1303 milli6 hektarra emelkedett. Mar a hozamok csak vontatottan
kovették ezt az emelkedést: a biza roman hozama 1922—26-ban 86, 1926—
1930-ban 9.8 q, a kukoricaé 9.9 és 10.5 q. De Nyugat-Eurépabdl is a ki-
abrandulas hirei érkeznek. Anglidban a habori utdn 1—2 acre-en Iétesitett
hadviselt-tanyak allamsegéllyel is csak tengenek-lengenek. Németorszagban
a nemzeti szocializmus elfordul az addig szaporitott és szaporodd parcellatol
és olyan parasztbirtokkal probalkozik, amely a maga emberségébdl is meg
tud éIni. Nalunk a telepitési ankét, ha nem is az egész orszagra: egy-egy
orszagrészre szinte kicovekeli a még ,életképes hatarbardzdat. A nagy
Héaboru kiiszobén Oroszorszagban is ezzel a covekeléssel veszOdnek min-
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denfelé. A zemsztvok birtokvitaiban 06rokos panasz, hogy a német telepe-
sek annak idején atlag 20 hektart kaptak, holott a muzsiknak esak 7 hektar
jutott. Csoda-e, ha a muzsiknak felkopik az 4alla, a Volgavolgy és Szibéria
németje meg gyarapszik? Mintha bizony a mezOgazdasagi sikernek s bal-
sikernek méas magyarazata nem is volna, mint a hektarok szama!

A targyilagos szandéku itéletet Ovatossagra készteti, hogy sok min-
dent tudnak be a birtoknagysagnak, aminek pedig ahhoz semmi koze.
Miel6tt itéletet mondunk egyik, vagy masik birtokkategoria értékérdl,
miel6tt helyesnek, vagy helytelennek allapitijuk meg a fold megoszlasat,
elobb tisztazzuk, mely jelenségek mutatnak vitathatatlan okviszonyt a  vizs-
galt nagysagcsoporttal?

Csak egy példa, mely a mennyiség sikjaban marad s még nem nyul at
a minéséghez: — akarmilyen terjedelmi birtok, csak nem gazdasagos, ha
nincs ‘tagositva. S ki allja utjat a tagositdsnak? A nagybirtok? ,,Gomorben,
mondja Fehrentheil-Gruppenberg lovag, minden parasztbirtokosnak atlag
16 kiilonalld s a hatarban szétszort folddarabkakbol tevodik Ossze a birtoka.
Csonka Hont megyében egy-egy parasztparcella atlagos nagysaga alig 460
négyszogol, ugyhogy itt az atlag 3 holdas kisbirtoktipus 11 kiilonféle darab-
bol all. Valyi Pal jardanhazi foldmives birtokivének hiteles tantisdga szerint
ez az 51 holdas birtok 267 egymastol kiillonalld parcellabdl all.“ Vitéz Takacs
Laszlo 1932-ben a kovetkezoképen allitotta 0Ossze Térjék somogymegyei
kozség s abban Vas Janos birtokos mezOgazdasagi sorsat tagositds el6tt és
tagositas utan:

a) Tagositas elott b) Tagositas utan
Térjék kozség, Vas Janos birtoka: Térjék kozség: Vas Janos birtoka:
1350 kat. hold, | 16 kat. hold, 1350 kit hold, | 16 kat. hold,
204 birtokos, | 23 parcella, 220 birtokos | 1 parcella,

2378 parcella,  |1100 négyszdgol egy parcella | 692 parcella, 2.44 km. a mesgy¢k hossza,

12 parcella atlagnagysiga 3.1 parcella | 3-8 km. egyszeri oda-
esik egy 211 km. a mesgyck hossza, esik egy visszaut a foldekhez,
atlagbirtO; |768 km. egyszeri oda-vissza- atlagbirto- (154 kézi napszami kell a
kosra ut a fqldekhez kosra, 64 kétfogath igaj e v

900 négyszogol |198 kézi | 3120 négyszdgol s
arcella napszam (kell a meg- eg?/ par-
atlagnagy- | 80kétfogatui neveléshez cella atlag-
saga iga 1 nagysaga

Megtakaritas Terjéken a tagositas révén:
Uzemi kiaddsok csokkenése — 20 % Terméstobblet = 20 %
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Kleisner oly 50 holdas birtokot emlit, amely 47 darabban fekszik, a leg-
kozelebbi parcella 800 méterre, a legtavolabbi 8.9 kilométerre a gazda udva-
ratol. A 47 ingatlan tavolsdga a lakohelyt6l Osszesen 190 kilométer, egy
évben OtszOr oda-vissza menve 1900 kilométer. De nehogy azt higyjik,
hogy ez a szornyl foldfaragas csak nalunk folyik, mert mar kozel vagyunk
Kelethez. Tartozéka az Nyugaton is az osztozkodd orokségnek s annak,
hogy a paraszt igazsagosan akar osztani Orokosei kozt. Németorszag azon
részeir6l, ahol nincs osztatlan Orokség, panaszolja Miinzinger tanar 1934-
ben, hogy Hohenheim tuddés tovében van jaras, melyben a parcellak atlag-
nagysaga 9 ar és tobb oly Wiirttemberg! jaras van, ahol az atlag 10—15 ar.
Egy 30.27 hektar nagysagl kisbirtokot 162 parcellan kellett Osszekeresnie,
egy parcella atlagnagysaga 18.8 ar, a legkisebb 0.73 ar, a legnagyobb 124 ar.
A tavolsag az Osszes parcellaktol oda-vissza 412, 6tszor szamitva 2060 kilo-
méter. Wiirttemberg tagositatlan jarasaiban a munkadrak 30—40 szazalékat
hidba pazaroljak. André 1929-i hesseni adatai szerint tagositds utan a leg-
kedvezobb esetben az emberi és allati munkateljesitmények mar csak 45
szazalékara van sziikség. Pedig még 1932-ben is 7 milli6 hektarra becsiilték
Németorszagban a tagositasra varo teriiletet. Nem csoda, ha a németek
megsokalltdk a dolgot s 1934-ben szigoru torvénnyel probalnak e kulimun-
kara emlékeztetd erdfecsérlésnek véget vetni.

Targyilagos itélet nem mérheti Ossze a nagybirtok hozamait az olyan
kisbirtokéval, amely még tobbszaz foldforgacsbol all. Ha Vas Janos terjéki
foldmives tagositds eldtt csak Otszor az évben megfordult volna 16 holdas
birtokdnak minden parcellajan, 3940 kilométer utat kellett volna megtennie.
Tagositdas utan csak 19 kilométert. Nemcsak a nagybirtokbol, a kisbirtokon
is van mit kikerekiteni.

Ha 25 holdon alul egy lo6fogat tartasat sem haldlja meg Alf6ldiink:
puhatolnunk kell, nem lehetséges-e a gazdasagos iizem e 25 holdas hatarat
valamiképen lejjebbszéllitani? Nemcsak azért, mert enélkiill a még oly oOva-
tos birtokreformhoz is minden f6ldiink kevés, hanem mar ma is birtokban
1éve kisgazdaink érdekében is, kiknek tilnyomoé része e 25 holdas hatarnal
kisebb ¢és csaknem masfélmillionyi szdmuk még 5 holdnal is kisebb fold-
terlileten gazdalkodik. Annak, hogy az igatartds ne legyen sziikségkép a
fiiggetlen iizem feltétele, mas modja nincs, mint a talajmivelet és a fuvaro-
zas massal valo elvégeztetése e célra alakuld vallalkozasok, foldbérls-, vagy
munkavallalo-szovetkezetek, ha masként nem: 4allami gyamolitds 1tjan.
A kicsiny  iizemeket  gazdasdgosan  csak  kézosen, vagy  kiviilrol  lehet  mély-
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miiveléssel ellatni s  tavoli  fuvarjukat csak kézos, vagy kiilsé erével lehet
gazdasdgosan  elvégezni. Masként nem boldogul az aszéllyal, tévolsaggal
a kicsiny foldmives.

»De hat tehetek én arrdl, hogy olyan draga a takaroddsom? Azért
nem tudok ¢én a vasttig eljutni, mert a birtokom kicsiny?* — igy
védekezik a kisbirtok, amikor a nagybirtok hivei reményteleniil koltséges-
nek mondjak tizemét. ,,Azért draga a takaroddsom, azért nem tudok fuva-
rozni, mert nincs hozzad utam. Epitsetek utat s a torpegazda is utoléri
magat... “ S valdoban vannak vidékeink, ahol minden vasuti hordds egy-egy
Jules Verne-regény. Takarodaskor egy milli6 Don Quijote biztatja
Rosinante-jat a feneketlen magyar diildutakon. A kisgazda takarodasat,
piaci fuvarjat ki kell vegyiikk a regényirok kezébdl s ra kell biznunk a mér-
nokokre. Ez nem csekély vallalkozas. Dalnoki-Kovats allamtitkar a 3000
magyar falun atvezetd foutat faluvégtol faluvégig 5—6000 kilométerre teszi:
300 milli6 pengonkbe keriilne, hogy csak falvainkon at is kdutak vezesse-
nek. Az atlag 3—4 kilométer hossza daldutak ¢évi forgalmat atlagosan
5—6000 tonnara becsiilve alig meri remélni, hogy azok hamarosan korszerii
karba keriiljenek. A piac legfontosabb kozlekedd erezetét a bekdté utak
adjak. Ma még 650 magyar kozségnek nincs koves utja az orszagutig. 7—8
éviinkbe s 40—50 millionkba! keriil még, amig ezek kiépiilnek. Th. Oberldnder
irja 1935-ben Lengyelorszagrol, hogy a paraszt nyomorat javarészt az utak
¢s vasutak hianya okozza. A lengyel foldteriilet 34%-a, Orosz-Lengyelorszag-
nak meg 58%-a 10 kilométernél tavolabb fekszik a wvastttdl. A kisbirtok
nemcsak azért érzi sokszorosan az utak hidnyossagat, mert szétszortan ¢l
¢s apro tételekben még elobb 0Ossze kell hordania valahova a terményt,
hogy abbdl vagontétel adodjék. Hanem azért is, mert épp azok a termé-
nyek, amelyeknek éppen 6 a legtobb hasznat latja, siiriin ismétlddé apro
kis fuvarokkal jarnak.

A nagy- és kisbirtok a kdrnyezettdl fliggetlen, magaért vald érték-
jegyét csak hézagosan allapithatjuk meg, amig ilyen utaink vannak.
A D. L. G. megallapitasa szerint, melyeket von der Goltz tett kozzé, 1922-
ben 14 megvizsgalt lizemben, a feln6tt szarvasmarhdk atlaga 160 marka
nyersbevételt szolgéltatott, ha a tanya 11°8 kilométerre ¢és 227 markat, ha
0.7 kilométerre volt a vasutallomastol. Ezek a kiilonbségek meg kell hogy
sokszorozodjanak, ha azokat vadregényes utainkra szamitjuk 4t. Csak
nézzik a kérdést a masik végérél. Eljutottak volna-e Eszak-Eurdpa kis-
gazdai oda, ahol ma vannak, ha Napoleon nem épiti ki kéutaikat?
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Javarészt ennek az utnyomornak tudhaté be, hogy dunantili kis-
gazddink 1929-ben Juhos tanar szamtartasi adatai szerint drlagosan 20
szazalékkal — rosszabbul  értékesitettek a  nagyban  fizetett  piaci  arndl,  viszont
valamennyi  sziikségleti  cikkiiket  atlagosan 26  szdazalékkal — dragdbban  fizet-

ték, mintha nagyban vasdroltak volna. Ennél bizony a kisgazda is sokkal
gazdasagosabban érintkezhetnék a piaccal, ha megkapna az utat, ami neki
jar. S ha ezen az uton sem a maga két lovat biztatna, hanem a kozlekedés
tomegesebb, gyorsabb és olcsobb eszkozeivel élhetne 6 is. Ha lesz hozza
kéut: — van-e a toke szadmara biztosabb vallalkozas, mint e paraszti forga-
lom lebonyolitdsa? Van-e egészségesebb szovetkezeti feladat? Van-e ennél
jobb helye az Aallamsegélynek? A kozlekedési eszkdzok egy hanyada nyil-
van azért hianyzik, mert nem Iehet a tanyarendszer természetadta szét-
szortsdgan maradék nélkill segiteni. Ez a hanyad természettdl fogva csok-
kenti a kisgazdasdgok piaci ratermettségét. De véjjon csak ez a hanyad
hianyzik-e a kisbirtok forgalmi Ilehetdségeib6l? Megépitett-e Kelet-Eurdpa
minden utat, amit a kisizem is meghalalna? Kifejlesztette-e a kozvetlen
beszerzés ¢és értékesités a kishirtokra is alkalmazhat6 modozatait? Nem
a kisizem 10Ssz, ha csak utai rosszak. S nem kell még feladni a tanyat,
amért szovetkezetei fejletlenek.

A mechanika csak vontatottan vesz részt a kisbirtok felemelésében.
Hidba siirgeti Zorner tanar a mezdgazdasagi gépgyarakat, hogy fognanak
mar hozza a kisiizem sajatos gépleltaranak kieszeléséhez. Hiaba adja meg
az elvet is: a kisgazda csak sokoldali gépet tud gazdasagosan kihasznalni,
gyartsanak hat a gépgyarak sokoldali gépeket. Csakhogy éppen itt a bok-
kend. A gépesités Gkonomikus elve a sokszerii lehetd  csékkentése s nem
szaporitdésa. Mar a gépek gyartasa is csak akkor gazdasagos, ha tomegével
lehet egyformat gyartani. S a mezOgazdasdgi gépgyarak éppen azért nem
tudnak zoldagra vergddni, mert mar most is pazarléan sokoldaluak. Lanzék
mezOgazdasagi gépgyara Mannheimban 25.000 kiilonféle alkatrészt kényte-
len tdmeges példanyszamban raktaron tartani. Hogyan vallalkozzék még
arra is, amit Zorner kivan toéle, hogy mindenttudé géptirpéket szerkesszen
a szazféle foldii, ezerdolgu kisgazdanak?

Ahol mulhatatlan, vagy legalabb is okszer(i, hogy a mezdgazdasdg mun-
kajat géppel végezzék, ott a nagybirtok folénye ma még technikai adottsag.
Nehéz talajon, munkatorlaszokkal, kevés csapadékkal a gép szerepe nd.
Ezért mindegyre fontosabb, ahogy kelet felé haladunk kontinensiinkon.
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De a gép folényében részesedhetik a kontinentalis égOv kisgazddja
is. Vagy ugy, hogy ilizeme szamara részes munkdval a gépesitett nagylizem-
r6l szerzi meg a géppel ott jobban, konnyebben termelhetét, vagy ugy,
hogy dssze md fogni s kozdsen hasznal kisbirtokostarsaival igy mar gazda-
sagos nagylizemi gépeket. S mért ne kiildhetné a bérloszovetkezet foldjére
évente mélyvasat a hitelszovetkezet, amely létrehozta, vagy az allam, amely
okosan akarja gyamolitani és mélyszantassal ad neki kozsegélyt? Ha van ily
mod, hogy a kislizem is részesiiljon a nagylizem gépi folényében: — akkor
e részesedés aranyaban a kislizem talajmiveleti, letakaritasi, taroldsi hendi-
kepje mar csak gazdasagtorténeti véletlen, nem ilizemtani sziikségszeriiség.

Viszont csak forma szerint fiiggetlen a nagybirtoktol elszakado {old-
mives s a nagylizembdl leszakitott folddarab, ha az igy teremtett , fligget-
lenség™ magara hagyottan miveleti, forgalmi és pénziigyi fliggésbe keril.
Ha csak a konjunktiralis bizonytalansag jatszik vele attdol kezdve szaba-
dabban, ha csak az erdsebb kiméletlensége éri most kozelebbrdl, akkor
ugyan rossz vasart csindlt. Feladta az Osszefliggd teriilet eldnyeit s cserébe
hozzajutott a szabadsag hatranyaihoz. Hogyan igazodjék el Kelet-Eurdpa
foldmiivese a két végzet kozott?

Meredek oldalon, silippedékfoldon, tuskos irtvanyon, mindeniitt, ahol
jobban lehet kapalni, mint szantani: a kisbirtoké a folény. Ahol a terep
hegynek-volgynek ugral, vagy masként szaggatott: ott a nagylizem gépei
kifulladnak vagy megakadnak. Ahol harmat, esd, talajviz tomegével terem
takarmanyt és strtin ad fehérjében dus, zsenge pillang6st, ahol a legeld
tiz hoénapon meleg, de egy napig sem tikkadt és tisztan termi fiivek fliszerét,
ott olcson nevel draga allatot a parasztszorgalom.

Maér ahol 6rids szantdogépek tarnak, aratvacséplok kaszalnak szabadon
s a kurta évad is siirgeti hasznalatukat, ott a tomegesség elonye érvényesiil,
mert tomegével jobb a kihasznalas s a karbantartds olcsébb. Ahol mély
talajmivelettel kell minden csepp esdére iigyelni s ahol a talajviz is csak
messzir6l s lomhan segit a ndvény szomjusagan: ott nem megy sokra a
konnyli eke s a mokany lovacska. 40 hollandi tehénhez elég egy takaros kis
parasztudvar, de Ausztralia merindja mar jobb, ha tizezrével jarja a hatar-
talan sopusztakat.

Néhany éve von Nostitz miincheni tanar a geologiat hitta segitségiil,
hogy szembeallitsa Német- és Oroszorszag birtokpolitikdjat. Nemcsak azon
mulik, mondja, hogy Németorszdg orografidjja kedvez a kisbirtoknak, mert
hegy-volgy s hullamos terep sirlin valtakozik, holott Oroszorszdg mez6-
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gazdasagi mivelésre legalkalmasabb teriiletei egyenletesen lapos ronasa-
gok, amelyek szinte kinalkoznak, hogy nagybirtokok lehessenek. Afar a«
talaj képzé kozetek is mas és mas birtok politikara utaljak a ket birodalmat.
Oroszorszagban a talajképz0 alapanyag oOridsi méretekben egységes, mig
Németorszagban egészen rovid tavolsdgokon is nagy foldtani kiilonbségek
gyors ltemben valtjak fel egymast. Oroszorszagban javarészt egységes
képet mutat a talajprofil, holott Németorszagban mar csekély mélységek-
ben is tarkan valtozik a talajok rétegezddése.

Azt mér Nostitz is hozzateszi, hogy az emberi kultira s kiilénésen a
foldmivelés modja  sokat tompitott e killonbségeken s a talajképzé malla-
dékok mar csak e moddosulasokon 4t hatnak a foldbirtok megoszlasara.
Nem valtozhatatlan, nem végzetszerii rangsor, amit a geologia itt és ott a
kis- és nagybirtok szamara kijelolt. Talan dsrégi  sulyelony volt a  torténelmi
startndl.

S ahogy a foldmives évezredek Ota tompitja a talajképzd kozetek hata-
sat, tompitja az éghajlat jelentéségét is a birtokmegoszlasban. A magyar
nagylizem nagyobb éghajlati ratermettségére vall, ha az utolsd tiz év atlaga-
ban buzabol 25, burgonyabol 24, kukoricabol 15, Iucernabol 12%>-kal
nagyobb termést takaritott le, mint kisbirtokosunk s e kiilonbség valdszerii-
ségét bizonyitja, hogy évrél-évre ismétlodik és nem enyhiil: 1930—36 kozott
is a blzatermés uradalmi tobblete sohasem szall 120 kg ald és egyik évben
220 kg-ig emelkedik. Ma még e kiilonbséggel szamolni kell, mikor a nagysag-
csoportok nemzetgazdasdgi értékét megitéljik. De ez a kiilonbség nem kell,
hogy az idok végéig enyhiilés nélkiil ismétlodjék.

A kisebb hozam nem kicsiny oka, hogy 1932—33-ig csak keveset aldoz-
tunk foldmivesnépiink szakoktatdsdra. Balsikereink javat csakugy ennek
tudhatjuk be, mint ahogy Dénia sikerei javat népfbiskolainak koszonheti.
1932—33-ban Magyarorszagon 900 gazdasagi tovabbképzd miikodik, ezek-
ben 88.000 a tanulok szama, egy toredéke csak azoknak, kiknek a helyilik
ott volna, 6nallé szaktanito minddssze 20.000 foldmives ifjut tanit s a tulaj-
donképeni szakiskoldkba meg csak 1300 gazdaifju jar, félannyi, mint a két-
harmaddal kisebb népszamu Danidban. Az utols6 években jol észrevették
szegénységiink e forrasat s a kormanyzat erés kézzel igyekszik azon enyhi-
teni. Minden iskola, minden iskolapad csokkenti kisiizemiink hatranyat
a nagylizemmel szemben.

Arra kar szét vesztegetni, hogy kis- ¢és nagybirtok kozt nincs orék-
érvényii iizemtant rangsor. Az egyik nem szilikségképp ,,miiveltebb”, mint
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a masik, barha szebb sorjdban teszi is a Kkitervelt ugyanazt, mikdzben a
kisebb sokféle dolgaval forgolodik. Lehet bar tizezer hold: — ha tragyalé
loccsan hanyag udvaran, ,parasztibb“ birtok az, mint B. Toéth Ferenciink
harminc egynéhdny holdja, melyrdl megaranyozta Nagykordés rossz homok-
jat. Bizony nem volt nagylizem, egyiitt vagy masfélszaz hektar volt az a két
kis tanya, amelyen a Shorthorn-marhat kitenyésztette a kettoni Colling
s a chiltoni Mason. Mathiasz Janos meg nem tobb kecskeméti f6ldon, mint
amit egy lofogatra mondtunk elegendének, nevelte fel csemegeszolonk
vilaghirét.

S az orszag hany aszott szogo6lén boritotta fel a kis- és nagyiizem
hagyomanyos rangsorat torpe vizmiivével egy-egy szegény paraszt! Az
Eger-patak volgyében egyszer csak elkezdték a maguk emberségébdl
ontozni 800—1000 négyszogolnyi foldecskéiket, egylitt 78 holdat a makiari
parasztok. Levesznek holdjarél némelyik évben 80 mazsa lucernat. Melyik
nagybirtok vesz le annyit? A maguk erejébol kezdtek Ontdzni a vasar-
helyiek is. Ma kétszaznyolcvanan 320 holdat latnak el vizzel artézi-kutjaik-
bol. Ok maguk leleménnyel szerkesztettek kézierdre vizemel6t Hoédtavon,
Kopancson; termett is mar a megont6zott holdakon 134 q burgonya és 40 q
kukorica, harom- s négyannyi, mint azel6tt. Veheti-e birtokpolitikdnk e
harom-négyannyit termé pasztdkat is annyiba, mint azt a parcellat, amelyet
gondolat nélkiil 16ktlink neki a tiszantali aszalynak?

Magyarorszdgon a demokricia az Ontozéssel kezdddik. Az  ezermester
mar ma is egyholdas kis Déniat teremt magénak, mihelyt vizet szerez.

Ha tigyeskediink s kiki a maga helyét taldlja meg s nem a mdsés, jol s
okszerli termel6helyen fér meg minden nagysagcsoport. Csak azt kell ter-
mesztenie mindeniknek, amire a természet €s a piac utasitja, nem annak a
forditottjat. ,Latva azt, irja 1928-ban Fiizesabonyrol Vaczy Mihaly dr. kis-
gazda, hogy a kozség vasutdllomasara évi 50—60 vagon kaposzta, mint
fogyasztasi cikk érkezik, joggal kérdjik: ,,Hat a kozség lakoéi mért nem ter-
melnek? Hiszen patakok szelik 4t a hatart. Minden kellék megvan a
kaposztatermesztéshez, csak a termeszté hianyzik.*

Kisebb hiba, mint ami itt torténik, Budapesten. Pestkdrnyéki falvakban
is lathatunk rozzsal elvetett udvart, ha a hazkaput kinyitjdk. Rajta legyiink,
hogy a hozzaérté idegen a tulsdé oldalra nézzen, mikor arra kocsizunk vele:
— nincs az a Halaszbastya, amely eltakarna a rozzsal elvetett hazudvarokat.

Hanem a hiba még csak sulyosodik, ahogy kozelebb s kdzelebb ériink
vilagvarosunk hatarahoz. Budapest szant6foldje 4660 hektar. A 4660 hek-
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tarbol 732-6n, itt Budapest foldjén buzat és rozsot termeliink, 448 hektaron
arpat ¢és zabot. Vilagvarosunk 1071 hektarjan kukoricat kapalunk ... Bodor
tanar szerint fézeléket minddssze 600 hektaron termesztenek a budapesti
foldmivesek. 1700 lélekre esik egy hektar fézelék... Holott a fozelék szal-
litdsa draga, a szant6foldon térigénye csekély. A fozeléket 200 kilométerrdl
hozzuk, a buzat a Viztorony melldl. Szalmakazal Budapesten ...

A nagy- és kislizem fels6bbsége a torténelemmel valtozik. Még a ter-
mészetadta elonyok ¢€s hatranyok is moddosulnak, elmosddnak, oOntozik
mar a Far Westet, Egyiptomot, Szudant, az ¢éhes Indiat: maholnap végre
csatornahoz jut a Tiszantil is. Az Ontdzott fold megsokszorozza eloszthato
foldvagyonunkat csakiigy, mint ahogy eddig a mélyebb mivelés javallta,
hogy mentiil tobbet egyiitt tartsunk. S a fold tUgyis magatoél oszlik, mihelyt
ontozik. Osszezsugorodik nalunk is a nagybirtok legfébb értelme, leg-
mélyebb oka, hogy jobban allta a szaraz éveket. De az Ontdzésig még
nehéz s nagy ut vezet. Hajszolni nem szabad: a mulasztasndl nem jobb a
balsiker.

Masik szorzonk, mely foldiinket sokszorozza: annyi szakiskola, mint
amennyi Déniaban van. Tobb foldje van, kinek tobb iskoldja van.

Harmadik szorzonk: a tavolsidg enyhiilése. Belil az {izemen, tagositds-
sal. A piac felé, a tobbi magyar felé, az egész vilag felé: koutakon. Egy-
otodével, egyharmadaval tobb foldje van annak, akinek a birtokat tagosi-
tottak. Kétannyi foldje van annak, kinek kdutja van.

Negyedik szorzénk: az emelkedd varos, a finomod6 piac. Javulasuk,
boldogulasuk a paraszthoz jut el legelébb, mert jobb idékben éppen azo-
kat a terményeket vasaroljak emelkedd ardnnyal, amelyeket a paraszt ter-
mel sikeresebben.

Marad-e helye, modja, hivatisa e valtozasokban is még a magyar nagy-
birtoknak? Félelmetesen magunkra maradunk lassan nagybirtokunkkal.
Koroskoriil — kevés kivétellel — vagy nem volt, vagy most felosztottak.
Csakhogy ahol most osztottak fel, sokhelyiitt most szegényebbek nélkiile.
Mert nem csak ott osztottdk fel a nagybirtokot, ahol mar nem volt ra
sziikség. Ott is felosztottdk, ahol csak haragudtak rd. Mar a roman Sisesti
megriadva mondja: mindent felosztottunk s most mar nincs mit oszta-
nunk. Mi magyarok jozanabbak voltunk. Végigfontoltuk a nagybirtok elo-
nyeit is ¢és kisbirtokaink még fejletlen létfeltételeit. S mert végigfontoltuk:
azért van még s lesz még sokd nagybirtokunk is.



246

Ne restelljilkk, hogy a végén csaknem egyediil maradtunk vele Europa-
ban. Mi alkalmazkodtunk a kontinentdlis ¢éghajlat tiizemi koveteléseihez.
Toliink keletre oly népek laknak, amelyek nem tartottdk sziikségesnek,
hogy ezekhez az iizemi kovetelésekhez alkalmazkodjanak. Toliink nyu-
gatra meg oly népek, amelyek mar nem a kontinentdlis éghajlat alatt mun-
kaljak mezdiket. Emezeknek nem az a parancs szolt, ami nekiink. Amazok-
nak ugyanaz a parancs jutott, de 6k nem kovették.

Tanulsagul végiil is egy tétel foghatd Ossze: a nemzet legtdbb tagjara
és egyetemes céljaira az a birtokpolitika a legkedvezobb, amely a kiilonbdzo
birtokkategoridkban rejlé értékeket Osszehozza s egyiket a masik kiegészi-
tésére hasznalja. Ha a kislizemet hozzasegitjiik a tomegesség technikai elo-
nyeihez s ha a nagybirtok nemcsak munkaalkalmat, de otthont is ad mun-
kasainak, a két nagysagcsoport kozott mar csak telekkonyvi kiilonbség
van. Orszagunk legjobbjai a két ellentétes iranybol végiil mégis e szintézis
felé torekszenek.

A Dbolseviki Oroszorszag e téren is a két végletet valasztotta, nem
a szintézist. Dogma szerint, tiszta kisérleti kultiraban valositotta meg egy-
szer csak az egyik, masszor csak a masik birtokkategoriat. EIObb csak kis-
hirtokot tlrt meg, utdbb csak mammut-izemer. S mi lett a vége? EISbb
nem volt buzaja s most nincs teje ...

1928. aprilis 25-én és 26-an Ukrajnan szornyll fergeteg vonult végig.
A washingtoni er6zidos feljegyzések szerint 700 oroszorszagi megfigyeld-
allomas probamérései megallapitottak, hogy ez a ,fekete vihar“-nak neve-
zett orosz fergeteg 15,400.000.000 tonna foldet vitt magaval és rakott le
Lengyelorszag és Romania kiilonbozo részein.

Pedig Oroszorszagban akkor mar minden nagybirtokot az utolsd rogig
felosztottak a parasztok kozott. A nagy Haboru eldtt 14 millio parasztbirtok
volt Oroszorszagban. Az 0Osszeomlassal elkezdték a nagybirtokot, a nyu-
gati javat is, vadul osztani. 1928-ban érte el a fOldosztds csucspontjat,
ekkor mar a parasztbirtokok szama 25 milli6. A termelés mindjobban szét-
esik, a kivitel megall, a varosok élelem nélkiil, sotéten néznek a falvak felé,
de a paraszt is €¢hezik.

Ekkor nagy hirtelen a masik végletbe csapnak at. Elobb a nagyparasz-
tokat, a kulakokat sajatitjak ki. Azutan 14 millio, majd ujabb 4 millio kis
parasztot is kolkoszokba, kollektiv ilizemekbe kényszeritenek. E kolkoszok
. koziil a legnagyobb a Gigant, joszagigazgatojanak 60.000 kilométert kel-
lene végigkocsikaznia, hogy csak at is szaladjon minden majorjan.
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1928 el6tt a parasztizemek 97 szazaléka fliggetlen volt, 1936-ban mar csak
11 szézalék: 18 millio tanyat 250.000 kolkoszba tomoritettek. 1931-ben a
moszkvai mezOgazdasagi egyetemnek 12.000 hallgatgja van. De ezeket
arra tanitjak, hogy id6ben és térben valtozatlanul rendelkezzenek azzal,
ami id6ében és térben folyton valtozik. ,,A biirokratikus és nagy mértékben
kozpontositott igazgatds, jelenti az oOrids farmokrél az amerikai kormany
szakértje, ugyanazokat a szabvanyokat ¢és mddszereket alkalmazza, akéar
Szibéridban van az a farm, akar a Kaukazusban.“

A mammut-lizemekben két év oOta lényegesen javulnak a gabonahoza-
mok. De a beutalt parasztok kevesebb tejet fejnek. A vildg minden orsza-
gaban éppen most rohamosan emelkedik a tejtermelés. Csak épp Orosz-
orszagban hanyatlott vagy 30 szazalékkal. Traktor van, combine van. A 18
milli6 tanya eltiint és a Gigant radiusza 60.000 kilométer. De tej, az keve-
sebb van. 1926—30 atlagaban 284 milli6, 1931—35 atlagadban mar csak 200
millié hektoliter tejet fejtek Oroszorszagban.

A gépesitett nagyilizem els6 kozponti traktorallomasat 1928-ban alli-
tottak fel A. M. Markevich agrondémus vezetésével egy délukran allami
sokhoz-on. A ,fekete vihar“ nem tor6dott az uj allomassal. Még abban az
évben elvitte a traktorok el6l Ukraina f6ldjét Lengyelorszagba ¢és
Romaéniaba.

Oroszorszag a vilagtorténelem legnagyobb kisérleti telepén mindkét
végletet, a ,,Gigant“-ot is, a 25 millid parcellat is tiszta kulturaban prébalta
ki. De éppen, mert mindegyiket egész kiilon, egészen a madsik nélkiil akarta,
mind a kettén rajtavesztett.

KIS LAK ALL A NAGY DUNA MENTEBEN.

A foldosztas legnyomasztobb terhe, hogy mikozben foldet oszt, munka-
helyet pusztit. Hiaba minden altatas: a belterjes kisbirtok {innepelt fold-
jén, Daniaban is a paraszt maganak tartja a munkat, nem ad beldle mas-
nak. 205.000 farmjan csak 20.000 idegen mezdgazdasagi munkas dolgozik,
10 dan parasztizemre esik egy munkas. Az OMGE 1935-re vonatkozo
szamtartasi adatai szerint a belterjes Dunantil kisbirtokainak egy kat. hold
szantofoldjére a nagybirtok munkabérkiadasanak csak 38.6%-a  esik.
S a vilag Icgbelterjesebb foldjérdl, a nyugatkinai Szecsuan tartomanybol
jelentik 50 kis kinai farm szdmadéasainak megvizsgalasa utan H. D. Brown



248

¢s Li Min Liang tanarok, hogy az f{lizemi kiadasok kozt csak 5%
a munkabér... Mindig tomegével addodé s folddel ma gydzhetetlen
itthoni munkanap-feleslegiinket a kislizem aligha szivna fel s csak

torpe aranyban olvasztana magaba. A csaladi birtok csak arra  torek-
szik  allhatatosan,  hogy a csaldd a maga  emberségébdl  végezzen  min-

den munkdaval s tornyosuldé munkdk évadjan is szivesebben segit magan
ugy, hogy a végletekig megfesziti a csaladi munkaerdt, a surjan gyermeket,
a viselés asszonyt, a nehézmozgasu Oreget is bedllitja: csak hogy ne szo-
ruljon idegen munkaerére. A csalddtagok szama a kiindulépont, mondja a
kisbirtokrol az orosz Csaljanov és a német Zorner, ahhoz igazodik minden
egyéb. Ha lehet: a holdszam is. Ha nem lehet: az lizemag, az okszer(iség,
a talaj- és allatgondozas, a munkaidd, a munkamindség. Inkdbb megkésnek
hordassal, aratassal, de — hacsak egy mod van — maguk végzik. Dolgoz-
nak lelkiik faradtjaig. Koran kelnek. Koran oOregszenek. Nem latnak, nem
hallanak mast, csak az egy dologtevést. Akarhogy is: értelmet, fiiggetien-
séget, nyugalmat csak a magantulajdonnak az a  formdja jelent szamukra,
amelyben nem szorulnak masra.

Mert az a kis birtok, amelyen élnek, minden mas vonatkozast meg-
elézve — elsOsorban csaladi birtok. Mint ahogy a vér is olyan folyadék,
amelynek vegyi Osszetételén kiviil valami tobblete is van még: az élet
megfoghatatlan 1ényege, akként a fold sem csak egyik formaja a tdke-
befektetésnek. Oy téke a fo5ld, amely a szerves élet torvényei alatt all,
mikor az ember munkdjat felfogia. Ezért oly kiilonds valtozata a tokének
is, a munkanak is, mikor azok a folddel jutnak kapcsolatba.

Az élni akaro és az élteto élet: a vérseg és az anyafold kapcsolodik
egybe a csaladi birtokon. Milyen nagy a csaladi birtok? Andrew Boss,
minnesotai tanar nevetve valaszol: birtoka valogatja! terménye valogatja!
Csaladi birtok az egy hold is, ha szamodcat termelnek rajta. Csaladi birtok
a 2000 hold is, ha a farmer feliil a combine-ra és egy fiaval meggydz vetést,
aratast, cséplést, buzafuvart.

Hanem ezt amerikai tanar mondja. Mi itt Eurdpdban mdsrél ismerjiik
meg a csaladi birtokot. A mi ewrdpai foldiink a csalad énellatasival kezdte
torténelmét. Csak a feleslegét kiildte piacra. De még ma is arrol lehet meg-
ismerni a csaladi birtokot, hogy egy csaladot eltart, vagy mondjuk ugy:
legalabb egy csaladot.

Az a kérdés: az dsfoglalisnak ezt az 6vildgi dscéljat  tudja-e  biztosi-
tani a nagybirtok is? A csaladi  birtokon a csalad létszamahoz  igazodik
248
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minden. A  nagybirtokon a  nagyiizem  sziikségleteihez.  Nem  jelent-e ez a
masodik  fokozottabb  kézonmyt az  dsfoglalas  dGscélja  irant, melynek  legmaga-
sabb valosulasa a nemzetegész?

A Dbirtoknagysag csak eszk6z az ember szolgdlatdban. Annyit ér a
nemzetnek, ahany otthont biztosit. A kérdés sulypontja a tiizhely.

Azok a felcsigazott remények, amelyeket a kisbirtok terményeinek
vamkiilfoldi elhelyezéséhez fliztiink, javarészt talzottaknak bizonyultak. Az
elzarkozas, a vamteher nem kisebb a kisbirtok, mint a nagybirtok termé-
nyeivel szemben. 1933-ban, a falusi feleslegek legnehezebb esztendejében
Récz Jend dr. igy allitja 0ssze kisbirtokunk vamterheit:

Az allatok és allati termékek beviteli vamjainak alakuldsa

1929 és 1933 elso felében (vim. = vdmmentes)

Aru Bv Budapesti  Osztrék Cseh Német Olasz
4r beviteli vém
métermibdzasdnként pengédben

) 1920 164'— v, 1694 2179 14—
KonnyD sertés ... 1933 87°09 2606 38— 6810 42—
. 1629 250— 927 2223 2724 552
Ledlt tydk........ 1933 11940 2172 2265 2724 5115
Tojis 1629 1200— vm, 678 81 vm,
------------ 1933 64'80 4344 678 9334 4363

1929 25— 440 2541 817 vm.

Diszn6 zsr ...... 1933 14860 4344 6120 102'15 4514
Va) 1929 30— 6951 3557 37°46 19.88
"""""""" 1933 205'— 11730 3557 102'15 10532

masodik soron all. A kisbirtokos igazi célja, elsddleges rendeltetése, hogy
ellassa otthonat. S Juhos szamtartdsi adatai szerint valdban a haztartasa-
hoz sziikséges ¢lelmicikkek 85—90 szazalékat a sajat foldjérdl, istallojabol
teremti el6 s az egész birtok nyershozamanak atlag 44 szazalékat forditja
Onellatasra az atlag 27 holdas magyar foldmives. 1929—33-ban a dunantili
kisgazda haztartdsa szamara tartotta meg a tej 39, a tojas 42, a zdldség és
gylimoélcs 48, a sertés 49, a buza 54 s a baromfi 59 szazalékat. 1929—33
atlagaban egy-egy feln6tt foldmives napi 17.39 fillér ara kenyeret fogyasz-
tott a maga buz4jabol ¢és csak napi 1 fillér ara lisztet és kenyeret vett pén-
zért. Holott a buza nem is volna jellegzetes kislizemi termény. 1935-ben
Juhos ¢és Kulin szamadatai szerint az atlagos dunantali kisgazda 1,490.152



250

kaléridra mend évi fejkvotdjabol 1,446.400 kaloridt maga termelt meg.
Reichenbach ¢és Jankdé hddmezdvasarhelyi €s makoéi adatai szerint az atlag
57 holdas alfsldi foldmives Onellatisaban mindsitett szerepe van a kiskert-
nek. Ezek a kiskertek még az 1936-i jo évben is fozelek- és zoldségtermésiik
csak 2.92%-at, holott egész ndvénytermelési nyershozamuk 72.59%-at vitték
piacra.

A koz- és maganterhek helyes elosztasa elejét veszi annak, hogy a kis-
birtok termelése Onellatdo Oscéljatol elidegenedjék. Elejét veszi annak, hogy
a kisgazda tobbet kiildjon piacra, mint amennyire szervezetileg sziiksége
van veszOdsége fiziologiai kiegyenlitéséhez és mint amennyire gyerme-
keinek sziikségiik van, hogy egészségesen fejlodhessenek.

Biztositja-e a mezei munka ez emberi és csaladi 0scéljat a nagybirtok is?

Hogy nagybirtokunk egyaltalan megallhasson a keleteuropai valtoza-
sok kozott s még meg nem haladott hivatasat szorongatott magyar vég-
varaban betdlthesse, annak mulhatatlan feltétele, hogy ne csak munka-
alkalmat, de otthont is jelentsen a fold megmiveléi szamara. Agrolszakadt
magyarsag, amelynek csak munkahelye van, otthona nincs. Az otthontalan
foldmives kénytelen olyan munkafeltételeket vallalni, amindk a munkapiac
helyzetébdl pillanatnyilag adodnak. Nincs helye, ahova elvonulhatna, hogy
a fordulatot megvarja. Nincs fedele, ahol meghtiizhatnd magat feltord
bajok, vagy a tulsagosan kapzsi eldl. Nincs otthona.

A cselédkonvencido és a részes kereset Magyarorszagon egybeépitette
a kis- és nagyiizemet. De ez nem elég, ha mi részt kap a munkas, ha mi
terménykeresete van, el kell kotyavetyélje. Nincs hova vinnie, hogy meg-
szarogassa, felaggassa, bevermelje, hogy feletesse, tejet, zsirt, tojast ter-
meljen a szembdl és a szérhi hulladékbol. Nincs otthona.

Mit kezdjen vakuld, iires idejével, ha kertje nincs? Hova tegye hajnal-
hoz szokott ébredését, ha o6lja nincs? Istalldo nélkil mivel toltse az év
hosszabb felét, amint asoja kifagy s amig nem siirgetik megint aprilisi
kapircsat? Hova tegye betegét, rossz kedvét, hova Oregségét, hol tartsa
egylitt szaporodo csaladjat? Nincs otthona.

Ehhez se volna elég fold? Ehhez volna elég! 300 négyszogdlbol udvar,
0l, vetemény, az egész otthon kitelik. Csak még héazat kell hozza épiteniink.
Hazat a kis foldhoz. Ez a belséség nemcsak otthon. Mihely is, mely az
uradalmi, vagy foldbérlészovetkezeti nagylizemben ma még gazdasagosab-
ban termelt deputatumot ¢és részkeresetet tObbszords értékre dolgozza fel
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a csalad ires munkadrain at. Kevésfoldli orszdg akkor oszt gazdasdgosan
foldet, ha abbdl mentiill tobb belséség lesz, udvar, kiskert és csalddi haz.
Az 1936: XXVII. tc-nek van jol kitarhaté, napos ablaka a kisbirtokhoz nem
jutd, nincstelen nép felé is. A térvény a mezdgazdasagi munkassagot minél
nagyobb szamban kivanja hazhelyhez és ¢épitési-kolcsonhdz juttatni s a tele-
pitési alap jelentés hanyadat e célra koti le. Még nem oldja meg, de mar
kitlizi a feladatot. Az els6é telepes-falu mar meg is épiilt. Még vagy 500 falut
kellene épiteniink.

Birtokpolitikdnk sarkkérdését nem lehet csak folddel megoldani. Tégla
kell hozza, cserép, gerenda sok s akkor a f6ld se lesz hozza kevés.

HUSZ EVVEL A HABORU UTAN.

A lassan mégis csak Oregedd tapasztalat, a lassan mégis csak hiivosodo
itélet hisz évvel a Habori utan immar tisztabban kezdi latni, mi tortént
a keleteurépai foldreform sok millidé holdjan? Ma mar a birtokpolitikat csak
az utddallamokban és Oroszorszagban alkalmazzak hatalmi eszkoziil kisebb-
ségek elnyomasara, osztalyok megbiintetésére; az orias foldosztas tobbi
szakaszain feliilkerekedtek a gazdasdgi megfontolasok.

Tiszta fejjel nézve: az optimdlis nagysdgkategoria viszonylagos. 1d6t6]
és tértdl fiiggetlen, mindeniitt aldasos, vagy nélkiilozott értéknek csak a fold-
tulajdon magjat, az otthont ismertik meg. Maskiilonben az az ilizemnagysag
a legmegfelelobb, amelynek  egy-egy  teriiletegységén  egy-egy  munkaegység
a legtobb  hozamegységet birja megtermelni. Lengyelorszag hiaba osztotta
fel nagybirtokait, amikor most arra ébred, hogy a gazdasdgok 43.8%-aban
nincs 16, 14°2%-aban nincs szarvasmarha és 30.7%-aban nincs sertés.
A szerb pasztornép kozt szétosztott dunabansagi magyar uradalmak magas-
szinvonalu allatallomanyanak pusztulasarol még 1937-ben is soOtét képet
fest a washingtoni kormany kikiildott szakértéje. A roman parcella-
nyomornak nincs mdas vilagos foltja, mint a Regat néhany bérlo-
szovetkezete. Nalunk meg nagybirtokot is hagytak eleget, amely csak mes-
terségesen megkotott foldtorlasz. Okszerliség, belterjesség, a birtokos szer-
vezd- ¢és vezetOképessége nem igazolja. Nem valositja a nagybirtok tarsa-
dalmi el6nyét, hogy szervezett terillet a terjedd6 anarchia kdozepette.
Az ilyen nagybirtokon csak annak hatranyai érvényesiilnek: a munkas,
munkaalkalom és munkakereset tarsadalmi védtelensége az ,Isten hata
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mogott. A patriarkalizmus, mely ellenstlyozna, egyetemesnek nem vélel-
mezhetd. Torvényszakaszok nehezen érik utéi. Az ily nagybirtok gazdasagi
€s nemzeti erOpazarlas. A Kaukazustol a Dunantualig.

Talaja,  éghajlata,  piaca, embere vdlogatja: 250 millio  kelet-
europai a Béke huszadik évében ezt tudja, nem tdobbet, a foldoszto
Haborurol.
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