AZ AZSIAI HUNOK
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Z EUROPAI HUNOK tehat Azsiabol szarmaztak, ahol
Ahiung-nu néven mar a Kr. e. szdzadokban veszedelmes ellen-

ségei voltak a kinai birodalomnak. A tudomany mai allasa

szerint a hunok eredetének ez a magyarazata a legvalosziniibb;
Kozép-Azsia és Kina torténetének minden szamottevd kiilfoldi és
hazai képvisel6je ma ezt a nézetet vallja. A kovetkezOkben éppen
ezért egyenlOértéklt megjelolésként felvaltva hasznaljuk a hiung-nu
¢és azsiai hun elnevezést.

Az ézsiai hunokra vonatkozo, irasos feljegyzéseken alapuld érte-
stitéseinket kizarolag-kinai nyelvii forrasokbol meritjiik. E forra-
sok megértés¢hez, helyes magyarazatdhoz nemcsak a kinai nyelv
ismerete sziikséges, hanem maganak a kinai torténetnek aproléko-
san megvitatott, néha veszedelmesen Osszebonyolitott labirintusai-
ban is el kell tudni igazodni. A masodkéz-tuddosok kiilondsen sokat
tévednek, amikor a forrasok korarél vagy kritikai értékérél van
sz0; valljuk meg, csakugyan nem konnyt feladat puszta érzés alap-
jan eldonteni, hol kezdddik a torténeti hitelii feljegyzés, hol a
kései kor visszavetitése. Vegyiik csak,az 4zsiai hunokra vonatkozo
legrégibb értesitések kérdését.

Gyakran olvashatjuk még ma is, hogy a kinai feljegyzések Kina
tobbezeréves torténetének mindjart a hajnalan emlitik az azsiai
punokat, meg hogy példaul a hiung-nu nép Gsapja a Kr. e. 20.
szazadban uralkod6 Hia kinai dinasztia egyik leszarmazottja volt.
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Ha azonban kdzelebbrdl szemiigyre vessziik a kinai feljegyzése-
ket, akkor joval prozaibb megallapitasokkal kell beérniink. A kinai
miiveltség valoban nagyon régi, azonban a nemrég feltart paleolit,
neolit leletek és a valamivel régebb id6 ota ismert, Kr. e. 12-11.
szazadbol szarmazo toredékes Jin-kori feliratos csontok utan is még
mindig ott tartunk, hogy a legrégibb egykort, Osszefiiggd torténeti
feljegyzések nem régebbiek a Kr. e. 9-8. szdzadnal. Kiilon meg-
jegyzendd, hogy ezek is hatalmas hézagokkal folytatddnak a ké-
sObbi, irasos emlékekben gazdagabb korok felé.

A Kr. e. 8. szazadbdl valok azok a legendaszeri hagyomanyok,
amelyek a kinai nép torténetét a Kr. e. harmadik évezredbe viszik
vissza. A modern kritikai kutatdsok megallapitottak, hogy e kerek-
nek latszo elbeszélés nem valami csodalatos médon tovabbhagyo-
Hianyozott historiai magbol késziilt, hanem &si kinai kozmogonikus
mondarészletekbol fiizték egybe a Kr. e. 8. szazad udvari irastudoi.
Teljesen elutasitd allaspontot foglal el a torténeti kritika az els6,
mitikus kinai uralkodbhazzal, a Hia-dinasztiaval szemben is, ugyan-
ugy a masodik, elébb Sang, majd Jin néven ismert kort illetdleg is;
minddssze a Jin-dinasztia utolsé két szdzadara deriil el6szor valami
vékony, torténeti hitelti sugar.

Annyi bizonyos, hogy a hiung-nu-kkal kapcsolatban sz6 sem
lehet Kr. e. 24-20. szazadi, egykori (vagy nem egykort, de
valamelyes) torténeti hitelt érdemld feljegyzésekrol.-

Az azsiai hunok hiung-nu neve el6szor Kr. e. 318-ban, egy
Eszak-Sangiban vivott csatdval kapcsolatban fordul eld. Minden
mas, régibb idére vonatkoztatott emlitésrdl kideriilt, hogy késobbi
interpolacio.

A kinaiak természetesen ez el6tt az idopont eldtt is béven érint-
keztek északi barbar torzsekkel, koziiliik igen soknak nemcsak a
nevét jegyezték fel kronikdikban, hanem portydzasaiknak, kalan-
doz6 hadjarataiknak is egész sorat orokitették meg.

Ezek kozt az északi barbarok kozt vannak olyanok is, akiket
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a hiung-nu-kkal szokas azonositani, mert pontosan azon a teriileten
laktak — Sanszi északi, Senszi északnyugati részein-, ahol koz-
vétlenill utanuk a hiung-nu névvel emlegetett északi nomadok sze-
repelnek; nyelvészeti Giton még elnevezésiik azonossaga is feltehetd.
jEzeket az északi barbarokat hitiwjii, hun-jii, hien-jiin néven isme-
rik a kinaiak. A hien-jiin a Kr. e. 9 szazadban fordul jel6 csak,
akkor viszont valdsaggal hivatalos elnevezésként szerepel. Az egy
két szazaddal korabban emlegetett kui, kun, hun, Kkiian, xumi
barbar népneveket is megprobaltak egyesek Osszefiiggésbe hozni a
hien-jiin, hiung-nu névvel, ez a feltevés azonban nyelvészeti és tor-
téneti okokbol egyarant elfogadhatatlan.

Sokat irtak, vitatkoztak e torzs- és népnevek kinai értelmezésé-
rol. Kinai értelme talan egyediil a nem is idetartozé ufnak van,
ez u. i. kinaiul démont, 6rdogot jelent, a vele Osszefiiggd kui-fang
pedig a. m. ,démonok orszaga-. A hiung-nu viszont nem jelent
jhiung-szolgat-, a hien-jiin, hossztiorrt kutya, hitin-jii bilizos kasa,
vagy késaevé' értelmezése is tokéletesen elhibazott. Minddssze
arrdl van itt sz6, hogy egy barbar nyelvi elnevezést, esetleg annak
valamilyen valtozatat is, minden valdszinliség szerint szandékosan,
pejorativ jelentésti irasjegyekkel irtak at a kinai forrasok.

Eszakon és északnyugaton, a késébbi hiung-nu lakohelyeken
mozgolodd egyéb barbarok kozott kiilondsen nagy szerepet vittek
a nagyszamu, zsung-) és ti-torzsek. De Groot, de masok is, ezeket
is a hiung-nu-khoz szamitjak. Nem lehetetlen, hogy e kollektiv
elnevezés mogott csakugyan szerepelt mar igen koran egykét
hiung-nu vagy azzal rokon népelem is, azonban mai tudomanyos
eszkozeinkkel megkozelitd pontossaggal sem tudjuk eldonteni, hogy
e barbarok zome miféle népbdl keriilt ki.

Mar a legrégibb kinai vilagképben megtalalhatok ezek az élne-
vezések. A vilagnak, a civilizacidnak a kdzéppontjat ugyanis a
kinai birodalom alkotta ebben a vilagképben, koriildtte foglaltak
»elvet a barbarok, akiknek a vilagtdjak szerint mas és mas neviik
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volt. Keleten lakott a ji, északon a ti, nyugaton a zsung és délen
a man. E szimmetrikusan beosztott barbar-tengerben persze nem
négyféle nép lakott. Egyes sinologusok szerint a ti, ti, zsung, man
nem idegen eredetli, hanem tiszta kinai elnevezés, amelynek semmi
kéze a megfeleld vilagtajon lakd barmelyik nép benszilott el-
nevezéséhez.

Forrasaink alapjan tehat nem lehet eldonteni, hogy az azsiai
hunok, esetleg a protohunok ott éltek-e a kinaiak szomszédsagaban
mar a kinai Ostorténet koraban is, vagy csak késébb vandoroltak
oda. Ha a csak valdszinii feltevéssel is beérjiik, akkor azt felelhet-
jik, hogy e tavoli korban aligha kereshetiink hunokat a Gobi-
sivatagtdl délre a Huang-hoig elteriild régi nomad-hazaban, itt
u. i. a térok-, mongol-, tunguz-féle népek nem voltak slakok, mint
azt a nyelvészeti paleontoldgia segitségével kikdvetkeztethetjiik.

A kinaiaknak az &4zsiai hunokra vonatkozd értesitései bizony
igen vékony erecskében indulnak meg. Hien-jii, hien-jen, hun-ji
néven alig hallunk réluk egyebet puszta emlitésiiknél, S ez annal
sajatsagosabb, mert ugyanakkor mar b6 tuddsitisokat olvashatunk
példaul a zsung-okrdl és a ti-krél. Kiilondsen a ti nép torténetérdl
hallunk rengeteget; nemcsak azt tudjuk meg, hogy két igen nagy
csoportjuk fehér és vords ti néven volt ismeretes, hanem szdmos
kisebb torzsiiknek a nevét és lakohelyét is kozlik a kinai forrasok.

Ezeknek a nem-hun barbaroknak a torténete, éppligy mint a Kr.
e. 4. szazadtol feltlind hiung-nu-ké, nem onmagaért keriilt a kinai
kronikédkba. Az északi barbarok a legrégibb idokt6l fogva bekap-
csolodtak Kina torténetébe: kisebb-nagyobb, zsakmanyold termé-
szetli hadjarataikkal koran felkeltették a hataraikat 6rzé és féltd
kinai fejedelemségek és csaszarok figyelmét, akik igen gyakran
bizony maguk is igénybe vették e rendesen nagy katonai erével
rendelkez6 nomadok szovetségét, segitségét egymas ellen folytatott
belpolitikai kiizdelmeikben.

A kinai torténetirot rendszerint csak annyiban érdekelték az
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északi nomadok viselt dolgai, amennyiben azok sajat orszdga vagy
dinasztiaja sorsaval Osszefiiggésbe keriiltek. Természetes kovetkéz-
menye ennek, hogy a nomadok torténete az egykoru kinai esemé-
nyék ismerete nélkiil szamunkra jorészben érthetetlen.

Mi volt tehat a helyzet Kinaban akkor, amikor a hiung-nu-k
megjelentek a szinen, és rovidesen oly nagy politikai jelentéséghez
jutottak?

Ekkor alakult ki a kinai szellemi élet, Kunfucius és Lao-ce
koriil és utdn a nagy gondolkododknak, filozofusoknak hatalmas
tdbora tdmadt. Ebbe a korba tartoznak a kinai mivészet torténe-
tének elsd, valoban ragyogd fejezetei.

A politikai helyzet anndl kevesebb vigasztaldt nyujtott. A hii-
béri rendszer alapjan uralkoddé Csou-dinasztia kozponti hatalma
csak névleges volt, a hatalmaskodé hiibérurak semmibe se vették,
¢és deriire-borura viseltek hadat egyesekkel, politikai érdekeik sze-
rint szovetkeztek masokkal, koztilk nem egyszer az északi barba-
rokkal is.

A sok vetélkedésnek az lett a vége, hogy a gyengébb fejedelem-
ségek eltiintek az erésebbek csapasai alatt, ezek pedig hatalomban
és étvagyban megnovekedve egymas ellen indultak irtohadjara-
tokra. A Csou-dinasztia politikai jelentéségének a megsziinésekor
mintegy hiisz kisebb-nagyobb fejedelemség marakodott egymassal.
iCoziiliik északon megemlithetjiik a Csou-dinasztia régi birtokan,
a mai Sensziben vitézkedé C-in-t; Peking kornyékén Jen, Sanszi
északi részében és Hopei egy darabjan Csad,. Santungban C-i és
Konfucius hazaja, Lu, Sansziban Cin, Honanban Cs-en és Cseng
Biagaslott ki kiilondsen. A régi hiibéres fejedelemségeknek ez az
¢lethalalharca egyre jobban elmérgesedett, maguk a kinai torténet-
irok is kiilon névvel, mint a Hadakozo Kiralysagok korat tiintetik
fel ezt a gyaszos periddust (Kr. e. 255-222).

Az egymas ellen hadakoz6 régi hiibérestarsak harcaiban tlinnek
fel el6sz6r a hiung-nu-k, ekkor tortént a mar emlitett Kr. e.
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318-as esemény is. Az egyre jobban eléretoré Cin ellen ugyanis
koalicié alakult, tagjai a mar emlitett fejedelemségek koziil Jen-
Ci, Csad, tovabba Han és Wei. Ez a koalicié nagyobb biztonsag
kedvéért még hiung-nu segédcsapatokat is hivott, a vallalkozas
azonban igy is eredménytelen maradt, mert a 318-as nagy Ossze-
csapasbdl Cin kertilt ki gy6ztesen.

Az ézsiai hunok tehdt egyik segédcsapatuk veresége kapcsan
jelennek meg a kinai torténelemben a Kr. e. 4. szazadban. E vere-
ség azonban egyaltaldban nem vette el kedviiket a tovabbi hadi
vallalkozasoktol. Ellenkezoleg; ett6l kezdve u. i. rendszeresen talal-
kozunk a hiung-nu-k kisebb-nagyobb haditetteivel, ill. azokrdl be-
szamolo kinai feljegyzésekkel.

Kina belpolitikai viszonyai igen kedveztek az azsiai hunok sar-
colo hatarjarasainak. A kisebb-nagyobb fejedelemségek egymassal
voltak- elfoglalva, s csak félkézzel tudtak ellenilk védekezni. A
Hadakoz6 Kiralysagok koranak végefelé valamennyire mégis tisz-
tulni kezdett a helyzet: a nagy versenyt mindossze hét fejedelem-
ség ¢lte tal. Ezek koziil harom, csak a harom északi fejedelemség,
Jen, Csad és Cin érintkezett a hiung-nu-kkal; az ¢ védekezésiik
az északi nomad veszedelemmel szemben mar joval hathatésabbnak
bizonyult. Kiilondsen sokat olvasunk Csad védekezd hadjaratairdl,
ezek soran ugyanis a kinaiak arra a nevezetes felfedezésre jutottak,
hogy veszedelmes ellenfeleiket csak sajat fegyvereikkel gydzhetik
le. Csad volt az elsd, mely szakitva a régi kinai hadviselési moddal
és harci felszereléssel, hun modra szallt szembe a hunokkal. A kisér-
let fényesen bevalt, a hiung-nu-k hosszabb ideig nem mutatkoztak
Kina hataran.

Mire a hiung-nu-k ujra batorsigot kaptak régi kalandozasaik
felujitasahoz, Kindban akkorra mar nagyszabasu valtozasok tortén-
tek. A hét megmaradt kiskiralysag kozt egy darabig tovabb folyt
a vetélkedés, azonban végiil is egyik a masik utan vérzett el Cin
egyre novekvd ereje alatt. Cin gybzelmével vége lett a Csou-
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dinasztia alhiibéres rendszerének, vége a Hadakozo Kiralysagok
egymast pusztitd polgarhabortinak. A gydztes C’in-fejedelemség
Cin-dinasztiava alakult, mely kérlelhetetlenil elpusztitotta a régi
hiibéres rendszernck még az emlékeit is.

Megsziiletett az erés kdzponti iranyitasu, egységes kinai csa-
SZAarsag.

Az orszagrendezés nagy munkajaval elfoglalt C’in-dinasztia
kemény ellenallast fejtett ki a hiung-nu tamadasokkal szemben is.
A dinasztia-alapitoé nagy csaszarnak, Si huang-ti-nak az intézkedé-
seire lebontottak a régi hiibéres jejedelemségek hatdrain egymas
ellen emelt, véd6falakat. Eszakon azonban, ott, ahonnan a meg-
wjuld hun tdmadasok jottek, a falakat megerdsitették, és a hianyzo
szakaszokon kiegészitették. fgy jott 1étre a tizezer mérfold hosszi-
sdgunak tartott kinai Nagy Fal, melynek most mar egyetlen ren-
deltetése az volt, hogy az orszagot a hun timadasok ellen védje.

Nem elégedett meg a védekezéssel Si huang-ti, hanem tarna-
dasba ment at. A nagy expediciés hadsereg élére kitind kinai
hadvezért allitott Mung T’ien személyében. Tobbszori sikeres had-
jarat Utan Mung Tien visszafoglalta az azsiai hunoktol Ordoszt,
s Eszak-Kinanak azon kisebb teriileteit, melyeket apré tdmadasaik
gylimdleseként keziikben tartottak. A kinai hataron, a falak men-
tén Ortornyok, katonai allomasok épiiltek, és a hatarvéddé hadsere-
gek ember- és hadianyag-utanpétlasanak biztositasara a hatarmenti
katonai allomasokboél az orszag belsejébe vezetd hadiutak késziiltek.

A hun veszedelem letdrésére iranyuld nagyszabast intézkedé-
sek mégsem hoztdk meg a Kina szempontjabol annyira oOhajtott
békét és nyugalmat. A C-in-dinasztia, erOskezii alapitojanak a
halala utdn rovidesen Osszeomlott (Kr. e. 207)révekig tartd ziir-
Zavar utan Ujabb uralkodohdz, a nagynevii Jian-dinasztia 1épett
a helyére, amely rovid megszakitassal Kr. e. 202-t61 Kr. u. 220-ig
uralkodott.

A Cin-dinasztia bukasaval jaré anarchia meg az 0j Han-
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dinasztia kezdeti gyengesége nagy mértékben kedvezett a hiung-
nu-k megerésddésének és az ezzel parhuzamosan meginduld nagy
szabasu vallalkozésaiknak.

A dinasztia bukasanak hirére a hiung-nu-k rogton megkezdték
elényomuldsukat a kinai hatar felé. Nem volt nehéz dolguk. A
hatarérség szamban, erdben megfogyatkozott, a hatdrra telepitett
gyarmatosok elszéledtek, a szervezett ellendllds joforman meg-
szlnt.

A hunok fejedelmét, vagy ahogyan sajat nyelviikkon nevezték,
a san-jii-t ebben az idében Tou-man-nak hittak. Tou-man az els6
hun fejedelem, akit a kinai feljegyzések névszerint ismernek, vele
kezdddik meg kiilonben a kinai torténetirok nagyaranyt érdekld-
dése a veszedelmes északi nomad szomszéd élete irant. T ou-man
hunjai felhasznalva a kinaiak fegyelmezetlenségét, ziirzavarat, be-
nyomultak régi teriileteikre, melyeket kevéssel azel6tt Si huang-ti
elvett toliik. Atkeltek a Sarga folyon, birtokba vették az egész
Ordoszt.

Tou-man-t a hun 6rokosodési szokas szerint elsOsziilott fia, Mao-
tun kovette volna a trénon, a san-jii azonban egy masik fiat sze-
melte ki utdédjaul. Hogy tervét zavartalanul végrehajthassa, el kel
lett tennie az utbol az elsdsziilott fiut.

Mao-tun azonban atlatott a cselszovésen, a csapdabol batorsaga
¢és ligyessége kiszabaditotta, és .elszantsdga, vérszomjas kegyetlen-
sége mégis a fejedelmi trénra juttatta. Mao-tun lett az 4azsiai
hunok Attilaja. Nevétl kozel és tdvol mindenki rettegett, fegy
vérei, seregei eldl nem volt menekvés; minden ellenallast elsdport,
észak valamennyi nomadjat hatalmas birodalomban egyesitette:

Mao-tun tronrajutasarol legendak keringtek a hiung-nu-knal, a
,hegedb6sok e csacsogd énekei” eljutottak a Nagy Falon talra is,
emlékiik fennmaradt a kiilonben széaraz, olykor csaknem komor
kinai torténeti miivekben is. A kinai elbeszélés naiv, epikus hullam-
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zasan keresztiil szinte még halljuk a hun regds énekét a birodalom-
alapito nagy kiraly hdsi tetteirdl.

Mao-tun-t elkiildotte kiralyi apja az ujonnan megkdtott béke
kezeseként a hatalmaskodo, ellenségeskedé szomszédhoz, a jiie-Csi
néphez. Tou-man azonban alig varta, hogy fia megérkezzék, sere-
geivel azonnal megrohanta Oket. Mao-tun hirtelen megértette a
helyzetet, nem bizta magat a vak sorsra, jO lovat keritett maganak
¢és villamgyorsan otthon termett. Tizezer lovasbol all6 csapat élére
kertilt. Fiitylilo nyilakat készittetett maganak, ahova nyilvesszeje
szallt, fityiillve, zigva kovette az egész sereg nyil-erdeje. Vak
engedelmességet kovetelt, aki habozott, a halal fia volt; Mao-tun
nem ismert irgalmat. Zengé nyilvesszejének jelére igy pusztult el
legszebb lova, legkedvesebb felesége, a san-jii diszparipaja. Mind-
egyik vesztét a batortalanok és habozok hekatombaja kisérte.
Végiil is razuditotta lovasainak nyilzaporat apjara, T’ou-man san-
ji-re, vele veszett fiatal felesége fidval, akinek kedvéért melldzni
akartak  O6t; sorsukra jutott mindenki, aki -ellenszegiilt.

Mao-tun lett a hunok fejedelme.

Amint errél értesiiltek a szomszédos tung-hu-k, elkiildték embe-
reiket az 1) fejedelemhez, adja ki nekik T’ou-man tizezermérfoldes
lovat. Tanacsadoi, vezérei haragosan ellenkeztek, de Mao-tun le-
csendesitette Oket és engedett.

— Csak nem becsiiliink tobbre egy lovat a joszomszédsagnal?
A tung-hu-k vérszemet kapva most mar egyik feleségét kove-
telték. Emberei megint hidba ellenkeztek.

— Csak nem becstiliink tdbbre egy asszonyt a joszomszédsagnal?
Harmadszor is megjelentek a tung-hu-k kovetei, a két orszag
kozt elteriilé lakatlan foldet kérték. Mao-tun tanacsadoi koziil
most mar tobben meginogtak: elhagyatott fold, lakatlan teriilet,
oda lehet adni. A fejedelem azonban haragra gyult:

— Foldet? Foldet, az orszag alapjat? Soha.
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Levagatta rossz tanacsaddit, nyeregbe pattant és vérszomjas
seregeivel megindult a tung-hu-k ellen.

Eddig a hegeddsok hagyomanya.

Az mar torténelem, hogy Mao-tun alatt a hunok megsemmisito
gydzelmet arattak az addig veszedelmes tung-hu népen. Innen
keletrél a masik kellemetlen rivalis felé fordultak: hatalmas csa-
past mértek a jiie-csi-kre. Délen elfoglaltak Lou-lan-t, északon
egész sor kisebb-nagyobb népet hajtottak igajukba, ezek koziil a
kinaiak névszerint is megemlitik a kovetkezOket: kie-k-un, ting-
ling, szin-li, kiii-su, hun-jii. jKina felé szintén megindultak a hun
hoditd seregek, a hatarvidékeket megint birtokba vették, a hun
veszedelem fenyeget6bb lett mint valaha.

A hun birodalom legnagyobb Kkiterjedését Mao-tun idejében
érte el. A hun fejedelem egyik allitolagos levelébsl, melyet Kr. e.
177-ben kiildott volna a kinai csaszarnak, arrdl hallunk, hogy
egyik foembere leigazta Wu-szun, Ho-ku és Lou-lan népét is
valami huszonhat mas torzzsel egyiitt. ,,[Ezek most mind hunok,
s valamennyi ijfeszitd nép egyesiilt.” A hun birodalom Kkeleten
Koredig ért, északon a Kerulen, Tola, Szelenga, Jeniszej, Ob, Irtis,
Isim forrasvidékét is magaban foglalta, nyugaton taljutott a Bal-
kas-ton, csaknem elérte az Aral-t is, dél felé pedig a Karakorum,
Altyn tag, tovabba az ismert kinai hatarvidék képezte hozzavetd-
leges hatarat.

Az éazsiai hunok veszedelmes terjeszkedésének koszonhetjiik a
kinaiak intenzivebb érdeklodését szokasaik, harcmodjuk —altalaban
életiik irant. A legtobb ilyen természetli kinai feljegyzés Mao-tun
idejébdl szarmazik, azonban elszértan mas korokbodl is akad egy-
egy becses megjegyzés.

A hiung-nu mindvégig allattenyészté nomad nép volt. Allatai
kozt a kinaiak megemlitik a lovat, szarvasmarhat, juhot; ritkabban
eléfordult naluk még szamar, Gszvér, egy teve-fajta és még valami,
harom kozelebbr6l meg nem hatarozhaté 16- vagy szamar-féle allat.
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Nyajaikat legeltetve vonultak egyik helyrdl a masikra, de a
vadaszatot sem vetették nieg teljesen. Nem voltak koriilsancolt
vagy fallal védett varosaik. Nem {iztek sem foldmivelést, sem -ke-
reskedelmet. Haziallatok és elejtett vadak husaval taplalkoztak. A
taplalék java a fiataloké volt, az Gregekkel, gyengékkel kimélet-
leniil bantak.

Igazi éltetd elemiik nem a béke-idok csendes pasztorkodasa volt,
hanem a harcok, portydzasok kockazatos vallalkozésai.

Az dzsiai hunok hadi életében a legnagyobb szerepet a 16 jat-
szotta, 6k voltak az els6 nagy lovas-nép Tavol-Keleten, kétség-
teleniil az 6 neviikhoz fliiz6dik a 16haton valod gyors kozlekedésnek,
a lovas harcmodnak a megismertetése, illet6leg elterjesztése.

A hiung-nu-k el6tt szereplé északi barbarok még nem ismerték
a lovas harcmoédot, a kinaiak is csak harciszekerekhez hasznaltak
lovaikat. Lovat persze nemcsak lovas népeknél talalunk. Mar joval
a hiung-nu-k feltinése el6tt ismeretes a 16 a mai Mongolorszag
és Eszak-Kina szamos vidékén. Elegendd utalnunk a nagy barbar-
teriilet két egymastol tavolalld, egyarant fontos pontjara, Ordoszra
¢és Noin-ula vidékére. Ordoszban példaul Licent de Chardin tobb
neolit-kori hipparion és equus caballus maradvanyait fedezte fel.
Az 1924-25-ben Noin-ula kornyékén végzett asatasok folyaman
szintén egy hipparion-faundji gazdag paleontologiai leletre buk-
kantak. A kiilonboz6 fajtaji vad és domesztikalt lotipusok kozt
az eddigi meglehetdsen sovany anyag alapjan nem igen tudunk
pontosan eligazodni, még kevésbbé lehetséges esetleges vandorlasaik
utvonalaro6l pontosan szamot adni.

A tipikus, hun-fajta lovas miiveltség azonban, csakugyan ugy
latszik, teljesen ismeretlen volt Kina hatdran egészen a Kr. e. 4.
szazadig.

Mar gyermekkoraban megkezdte iskolazasat a jovendd lovas-
nyilas hun harcos. Egész aprokoraban juhhaton kezdte a lovag-
last, egérre, menyétre, madarra nyilazott, késdbb rokara és nyulra,
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mire felcseperedett, akkorra mar nagyszeriien megiilte a lovat és
kitiin6en értett a 16hatrol vald nyilazashoz.

A harcba pancélos lovon mentek. A 16 egyéb felszerelésérdl
kevés bizonyosat tudunk, azt is inkdbb a hun szokasokat kovetd
kinaiak emlékei alapjan. A lovat nem vasaltdk, nem ismerték a
kengyelt (Kindban Kr. u. 200-400 kozt jelenik meg), de kezdet-
tol fogva hasznaltak a nyerget.

Fegyveriik az ij, nyil, kard és a landzsa volt. Ruhdzatuk allati
borbol késziilt, feliil viseltek még egy prémes dolmany-féle ruha-
darabot is. Ruhaikat jobbrol balra gomboltak.

A kinai forrasok Csad fejedelmének, Wu-ling-nak ama neve-
zetes cselekedete alkalmabol emlékeznek meg bdvebben a barbar
ruhdzatarol, hogy a hiung-nu-k elleni harcok céljaira atvette a
ruhazatukat, és példijukon nyilas lovassagot szervezett. Wu-ling
szerepét, ugy latszik, kissé tuloztak a torténetirok, s nyomukon a
nyugati tuddsok is, az atvétel folyamata mar régebben megindult
¢s sokkal szélesebb feliileten folyt, mint Csad teriilete.

Mindenesetre hun hatasra vezetheté vissza, hogy (pl. Csaoban)
a régi bd felséruhat sziikebb, oves kabatfélével cserélték fel, a
szoknya-szerii ruhadarab helyett bevezették a lovasok nadrag-vise-
letét. De még a hun foveg is megjelent, melyet el6l fém-tiicsok,
oldalt pedig egy vagy két coboly-fark diszitett, olykor forgds toll
is jarult hozza. A régi kotott 6v helyett az sszekapcesolhatd nomad
borovet vezették be, az ovre killonféle targyak felakasztasara fém-
karikak voltak illesztve. A kinai cipd helyét csizma foglalta el.
I A hiung-nu lovassag villamgyorsan, rajtalitésszer(ién tamadt
az ellenségre, ha azonban tulerdvel taldlta magat szemben, a futas-
szerll visszavonulastdl sem riadt vissza. Fogyd hold idején tartdz-
kodtak minden hadi vallalkozastol. Aki elesett bajtarsanak holttes-
tét kimentette az iitkozetbdl, megkapta a vagyonat. Ellenség meg-
6lése és foglyulejtése hadiérdem volt, dicséret és jutalom jart érte.
A kinai forrasokbodl jol lathatjuk, hogy ha a hiung-nu-k hatal-
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mas birodalmukat fegyverrel szerezték is meg, megtartani ezt a ha-
talmas teriiletet csak azzal a sajatos nomad allamszervezd tehetség-
gel tudtak, amelyrdl a nagy azsiai nomad népek koziil elsében 6k
tettek tantisagot. Hogy a nomad birodalmak mégsem bizonyultak
hosszu é¢letiicknek, annak oka e népek sejtszerti kisebb alaku-
latainak abban a rugalmassagaban rejlik, amellyel a politikai viszo-
nyok alakuldsa szerint minden nagyobb megrazkodtatasok nélkiil
tovabb osztodtak vagy csoportosultak.

A hun allamszervezetre vonatkozd adataink, sajnos, nem elég
részletesek, egyetlen fejedelemnek, Mao-tun-nak az idejébdl valok,
¢és az is kétségtelen, hogy a fejlett kinai allamrend bizonyos fokig
befolyasolta a kinai torténetirot értesiilései pontos tovabbadasaban.

A birodalom élén a fejedelem, vagy san-ji allott. Hun nyelvii
cime ,Eg fidnak- nevezte. Valdsagos hun elnevezés volt-e ez, vagy
inkabb csak a kinai csaszar hasonld cimének utanzasi vagya? Ma
szinte lehetetlen hatarozottan eldonteni.

A meghdditott foldet, birtokosaival, méltosagaival egyiitt jobb
és bal oldalra osztottak be, a baloldalt tartottak az el6kel6bbnek.
A foméltosagokat névszerint is ismerjiik, a négy legfontosabbat
négyszognek, a rangban utinuk kovetkezOket hatszognek nevez-
ték. Az eldkeldbbek tizezres lovassereg felett rendelkeztek, a tob-
bieknek csak kisebb csapatai voltak. A kinaiak szerint nem keve-
sebb, mint huszonnégy foméltdésagot ismertek a hiung-nu-k. A tor-
zsek és torzsfok hatalma, befolyasa katonai erejiikt6l, vagyonuktol
figgott.

A torzsek nem voltak egyenranguak, a legkivaltsagosabb a san-
ji-é volt. E torzsben a nagy nomad nemzetségi rend szerint az
exogamia volt szokasban. Tobb mas nagybefolyasu hun torzsnek is
feljegyezték a nevét a kinaiak, koziiliik kettd arrdl volt hires, hogy
a hun fejedelmek onnan szerezték feleségeiket.

Tobb alkalommal 6sszegyliltek az eldkelok. Az év elsd honap-
jaban a san-jii udvaraban talalkoztak, az 6todik honapban aldo-
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zatot mutattak be az orszag egy mas helyén az 8soknek, az Egnek,
a Foldnek, a szellemeknek és az isteneknek. Tobb sarkany aldozo
Osszejovetelt is tartottak évente. Egyszer egy évben, Osszel pedig
azért gylultek egybe, hogy szambavegyék emberanyagukat és allat-
allomanyukat.

A hunok vallasarol alighogy sejtiink valamit, a kényelmes sama-
nizmus széval semmiesetre sem térhetliink napirendre a kérdés
felett. A fejedelemnek kiilonleges helyzete lehetett ebben a vallasi
¢életben, talan afféle fOpapi hataskorrel is rendelkezett. Minden
reggel kijott a satorbdl, meghajlassal idvozolte a napot, este pedig
a holdat. Mikor szertartasosan helyet foglalt, akkor arccal észak
felé fordult.

A fejedelmet pompaval temették, holttestét koporsoba, a kopor-
sot kriptaba tették. A sirba rengeteg arany, eziisttargy és szovet
keriilt. A fejedelmet feleségei, alattvaloi koziil igen sokan kdvették
a halalba.

A nem uralkodd osztalyhoz tartoz6é hiung-nu-kr6l vajmi keveset
tudunk. Mindenkinek csak egy neve volt. Amikor meghalt valaki,
haremét fiai 6rokolték, azzal a megszoritassal, hogy csak azokat
az asszonyokat vehették el, akik a kérdéses fiak sziiletése utan
kertiltek a harembe. Akinek nem voltak nagy fiai, annak a hare-
mét testvérei vették gondjukba.

Szigoru torvényeik voltak. Aki kardot rantott, kardtol veszett
el. A rabloért csaladja felelosséggel tartozott. Stlyosabb biinokért
halalbiintetés jart.

Megegyezéseiket szoban kototték meg (mindig becsiiletesen
megtartottak), irdsban nem, irast u. i. nem ismertek. A kinai for-
rasok lépten-nyomon emlegette nagy levelezés a hun fejedelem
és a kinai csaszar kozott — ha valoban hiteles a rengeteg levél-
valtas torténete -, akkor minden bizonnyal kinai nyelven, kinai-
irassal ment végbe.

Milyen lehetett a hiung-nu-k nyelve? Kinai forrasok alapjan
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ez id6 szerint minden kétséget kizar6 modon nem tudjuk eldonteni.
Az okori Keleten éppentigy, mint Nyugaton a kinai, ill. klasszikus
irok érdeklodése rendkiviil csekély volt a barbarok nyelve irant.
A természetesen nagy szammal eléforduld tulajdonneveken kiviil
egykét glossza, sajatsagosabb sz6 még csak akad naluk, azonban
a nyelv a maga egészében teljesen hidegen hagyta az akkori miivelt
vilag torténetirdjat vagy geografusat.

Ilyen szegényes a hiung-nu nyelvre vonatkoz6 kinai szoérvany
anyag is, de még ennek a helyes magyarazata is komoly nehéz-
ségekbe titkozik.

Ennek legfébb oka a kinai irds természetében rejlik. Az egytagu
(monosziilabikus) kinai nyelv nem ismeri a betliirdst, hanem min-
den szavat kiilon, sokszor elég komplikalt irasjegy abrazolja. Ez
az iras eredetileg ideografikus volt, azaz az irasjegy magat a sz6
tartalmat kifejez6 targyat abrazolta (fa, ember, nap stb.), kés6bb
azonban a bonyolultabb fogalmak abrazolasahoz az irasjegybe két
elemet vettek be: az ideografikus jel mellé odakeriilt a fonetikai
elemis.

Egy dolgot azonban képtelen jelolni ez az iras: a nyelvtorténeti
valtozasokat. Minden nyelv valtozik a torténelem folyaman, még
pedig sokszor nemcsak a szokincse megy at jelentds valtozason,
hanem 0si, minden vihart kiallott szavainak hangtani képe is gyak-
ran igen Iényeges mértékben megvaltozik.

A kinai irasjegyek marmost éppen gy nem képesek szamot
adni a kiejtésnek errél a megvaltozasarol, mint példaul a mi szam/
jegyeink. Tegylik fel, hogy volna a magyar nyelvnek egy legalabb
ezeréves nyelvemléke, és benne mar el6fordulhatna példaul a ma-
gyar szOveg kdzepén a 6-os szamjegy. A szamjegy tartalma termé-
szetesen vilagos volna ma is, de elolvasni, csak a mai kiejtés sze-
rint tudnank.

A sinologus- nyelvészek azonban nem nyugodtak bele a dologba
olyan konnyen, hanem mas uton probaltak rekonstrualni a régi
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kinai kiejtést. Kideriilt, hogy ez a munka egyaltaldban nem re-
ménytelen. A koreai és a japan nyelv kinai jovevényszavai a Kr.
u. 6. szazad kornyékérdl valok s mai formajukban is 1ényegében
az akkori kinai kiejtést tiikrozik vissza. Nagyjaban ebbdl az ido-
boi valok az u. n. kinai rimszotarak, amelyek segitségével nem-
csak azt lehetett megallapitani, hogy melyek azok a ma kiilonb6z6
alaku szavak, amelyek régen azonosan hangzottak (vagy forditva),
hanem kis hibaval a szavak teljes alakjat is sikeriilt rekonstrualni,
mert a kinai rimeket nemcsak a szovégek, hanem szokezdetek sze-
rint is csoportositottak, ez pedig egytagl szavaknal nagy segitség.

A hun nevek és glosszak szempontjab6l benniinket érdekld
kinai nyelvallapot ennél a legrégibb, tobbé-kevésbbé ismert, helye-
sebben rekonstrualhatd 0. n. régi kinainal hét-nyolcszaz évvel
korabbi. Erre a korra vonatkozdlag mar nagyon szegényes és na-
gyon szorvanyos a nyelvtorténeti értékii anyag, a beldle vonhatd
kovetkeztetéseket illetdleg pedig ezideig még nem tudtak megegye-
zésre jutni a nyelvészek.

A kinai nyelvnek régen is, ma is csak bizonyos, korlatolt szamu
szotipusa volt. Ma példaul minden sz6 maganhangzora, n-re vagy
ng-re végzddik, régen nagyobb volt ez a skala, de akkor is az volt
a helyzet, hogy egy kinai irasjegyet harom-négy, néha még tobb,
egymastol részleteiben eltéré idegen nyelvi szotag atirasara hasZ-
naltak. Példaul régi kinai pat atirhatott idegen nyelvi pat, pal,
par, bat, bal, bar szotagot. Ingadozas nélkiil tehat csak akkor ir-
hatunk at valamilyen kinai atirdsos idegen nyelvi glosszat, ha pon-
tosan tudjuk, milyen nyelvtipusrél van szé. Ilyenkor mindig meg-
allapithatjuk, hogy az atirds pontos és kovetkezetes. A 7-8. sza-
zadi kinai atirasos tiirk glosszakat példaul ingadozas nélkiil, siman
visszaallithatjuk, a kés6bbi mongol glosszak atirdsa meg éppen
kevesebb nehézségbe titkozik.

A hiung-nu szérvanyemlékekb6dl sajnos nem allapithatd meg
minden kétséget kizar6 moddon, hogy milyen nyelvtipushoz tar-
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toznak. A kérdést meg szokas keriilni, s abbol indulva ki, hogy
a kinaiakkal érintkezésbe keriilt északi nomadok, amennyiben nyel-
viik hovatartozandosaga megallapithato, a torokokhdz, mongolok-
hoz vagy a mandzsu-tunguzokhoz tartoztak, a hiung-nu nyelv
fennmaradt emlékeit is e nyelvek valamelyikébdl szokds magya-
razni. Tobben a mongol mellett tortek landzsat, nagyobb azonban
azoknak a szdma, akik a nehezen megszolaltathatd glosszakban a
torok nyelvek legrégibb emlékeit vélték felfedezhetni. A hiung-nu
glosszak koziil nem egészen husz a kozszd, egyetlen egynek az
értelmezése koriil nincs eltérés: a cseng-li (mai kiejtés) -ég, menny,
a torok-mongol tengri szoval lehet azonos. A tobbi magyarazat
kozott is akad elfogadhato, vagy valoszinil, targyalasuk azonban
most messze vezetne. Roviden csak annyit, hogy a hiung-nu nyelv
a fennmaradt szorvanyemlékek alapjan nagy valosziniiséggel
toroknek, esetleg (joval feltételesebben) mongolnak tarthato.

Persze a kérdés végleges megoldasa felé vezetd kutatasok soran
erésen figyelemmel kell majd lenniink Kozép-Azsia és Szibéria
egykort nyelvi térképére is. Kozép-Azsia ebben az idében nem
torok, hanem jorészt indoeurépai, féleg irani nyelvteriilet. Ugy
latszik, t6lik északra torokoket (bolgar-torokoket) is kereshetiink.
Finnugorok, szamojédok nem voltak ekkor még Szibéridban; azok,
akik behuzodtak mar Azsia északnyugati csiicskébe, még mindig
kiviil maradtak a kinai vilag horizontjan, roluk kinai forrdsokban
semmit sem hallhatunk. A toérokoket, mongolokat mindenesetre itt
kell keresniink Kina északi szomszédsagaban, szdmolnunk kell a
tunguz népekkel és a koreaiakkal is. Hogy egy egy csoportnak mek-
kora lehetett a jelent6sége, ma nem igen tudjuk. Nem szabad meg-
feledkeznilink az 0. n. palco-azsiai, arktikus nyelvekrdl sem. Mikor
huzddtak ezek vissza mai teriileteikre, a szamojédokon, jakutokon,
tunguzokon kiviil voltak-e esetleg mas, korabbi inditékai is e
visszaszorulasnak? E kérdésekre a felelettel ezidé szerint még ado-
saknak kell maradnunk.
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Annyi adat, torténeti feljegyzés ellenére is homaly fedi tehat
a hiung-nu népre vonatkoz6 ismereteink szamos nagy kérdését,
koztiik nem egy olyant is, amelytdl joforman e nagy nomad nép
személyazonossaganak a felismerése fligg. Nagy jelentdsége van
éppen ezért minden ujabb adatcsoportnak, amely a kérdést val-?-
milyen iranyban elébbreviheti.

llyen adatok a hiung-nu népnek tulajdonitott targyi emlékek;
ezek feltarasa, kutatdsa a kinai irasos feljegyzések tanulmanyoza-
sdhoz képest egészen 1) keletli nyugaton. Ezek az emlékek nem tal-
sdgosan nagy szamuak, azonban jelent6ségiik igy is roppant nagy,
mert targyi oldalrol is kitinden megvilagitjak azt, amit az irdsos
forrasok alapjan tudtunk: az azsiai hun nép tobb, igen magas
miiveltségi aramlattal keriilt 6sszekottetésbe.

Természetesen nehéz ott targyi emlékeket napvilagra juttatni
nagyobb szamban, ahol nem maradhattak nyomai az épitészetnek
és irasos feljegyzéseknek, irodalmi miiveknek, mint példaul éppen
az azsiai hunoknal, akiknek nem voltak sem alland6 lakohelyeik,
varosaik, sem pedig az irast nem ismerték. Ilyenforman vélik kap-
csolatos targyi emlékeket csak a temet6ktdl és esetleg a mindent
hiiségesen megdrz6é sivatagi homoktol varhatunk. Persze az effajta
emlékekrdl nem mindig lehet minden kétséget kizar6 modon iga-
Zolni, hogy melyik néphez is tartoztak voltaképpen.

A legfontosabb, hiung-nu-knak tulajdonithatdé targyi emlékek
ezid6 szerint Noin-ula-kozeli fejedelmi temetkezési helyr6l szar-
maznak.

1925ben Kozlov orosz expedicidja az Urga-Kjachta-i ttvona-
Ion, Urgatél mintegy szaz kilométerre, Noin-Ula erdés vidékén
deritette fel ezeket a fontos, nem vart emlékeket. A noin-ulai
kurganok feltarasakor az egyik kurgan alatt 9 méter mélységben
sirgddorre bukkantak, melynek oldalai pontosan a vilagtajak sze-
rint igazodtak, a holttestet, Ggy latszik, a lejtds, déli oldalon
keresztiil helyezték a sirba. A sirgddor aljan kettdés kamra nyilik,
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mind a kettdt hatalmas fagerendakkal boltoztak ki; a gerendak
olyan jo allapotban maradtak rank, hogy anyaguk ma is minden
nehézség nélkiill megallapithatd. A belsd kamraban helyezték el a
deszkakoporsot.

Sajatsagos, hogy ez a temetkezési forma masutt is ismeretes a
Kinatol északra elteriilé nagy nomad-hazaban. A Kr. u. 9-10.
szazadbol szarmazd kitaj csaszar-sirok pontosan e szerint a terv sze-
rint késziiltek. Itt is a hegyekbe temetkeztek, itt is faval burkolt
sirkamrakban fekszenek a koporsok.

A noin-ulai sirkamrakat tartalmukkal egyiitt meglehetésen meg-
rongalta a beszivargd eséviz, de mérhetetleniil nagyobb kart tettek
benniik azok az erdszakos latogatok, akik egy vagy tobb izben
felnyitottak s tartalmukat megdézsmaltak. Az értéktargyak eltiin-
tek, a holttestek maradvanyai a koporsobol kiforditva a foldon
hevertek. Ez a sirrablas is hozzatartozik a nomad fejedelmi temet-
kezeshez, pusztitd emlékeit megtalalhatjuk példaul a mar emlitett
kitaj csaszar-siroknal is.

Az orosz kutatok mindjart megprobaltak a sirrablok szereplé-
st is meghatdrozni. A kinai évkonyvek szerint ugyanis Kr. e.
77-74 kozott a Liao-tung , északi hataran laké ulu-huan-ok (a
régi, szétszort tung-hu-k egyik toredéke) betortek a hiung-nu-k
foldjére, s kifosztottak, a san-jii-k sirjait. Persze nem igazolhato
sem az, hogy éppen a noin-ulai fejedelmi sirokat latogattak meg a
wu-huan-ok, sem az, hogy a sirokat csak egyetlen egy banda fosz-
totta volna ki. Foleg ez utobbi koriil lehetnek kételyeink, hiszen
minden zavaros, forradalmi jellegli iddszakban \jra meg ujra ki-
fosztottak a gazdagabb sirokat.

A sirkamrak emlékei kozt a rablasok utan alig maradt arany
®gy. Minddssze néhany rozettardl, deszkara erdsitett koporso-
diszrél, kovekkel, iiveggyonggyel kirakott aranylemezrél szamol-
nak be az asatas vezetdi. Kronologiai becse miatt kell megemliteni
néhany Han-kori tiikdrdarabot és nefritet. Bronz-rozettakat, bronz-
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végli lakkozott botokat, egy bronziistot, haromlapu, durva kiviteli,
minden valoszinliség szerint helyi készitésli vas-nyilhegyeket talal-
tak még a sirkamrakban.

Kiilonosen értékesek az itt talalt lakktargyak. Az egyik lakk-
csészét példaul arany berakasok diszitik, beliil piros festéssel. Az
orosz kutatok szerint a lakkcsészék aljan megtalalhatok a noin-ulai
hiung-nu fejedelmek tamgai is, a tamgaknak nézett jelek azonban
kinai irasjegyek, melyek segitségével megallapithatd, hogy a lakk-
targyak kinai készitmények és a mai Sze-cs'uan tartomanybol ke-
riiltek a nomadokhoz.

Kiilon kell megemlékezniink a noin-ulai sirok textil-emlékeirdl.
Egy résziik kinai hatasrol tanuskodik, ilyeneknek tekintik a kinai
motivumu, kinai irasjegyekkel diszitett szovetdarabokat, selyme
ket. E textilidk azonban nem voltak tisztara importcikkek a hunok-
nal, a kinai anyag egyrészén u. i. helyi, nomad feldolgozas félre-
ismerhetetlen nyomai fedezhetdk fel. Mas részeik viszont a szkita-
szibériai miivészet bélyegét viselik magukon. Legjellegzetesebb em-
léke ennek a hatasnak az a gyonyodrd, sajnos, megcsonkitott alla-
potban elokeriilt szovetdarab, mely egy griff (mas vélemény sze-
rint rozsomak) tamadasa alatt Osszeroskadd szarvast abrazol. (A
jelenet nincs megsértve a szovet eltépésével.) A szkita-szibériai
milvészet hatasa kiilondsen nagy a noin-ulai leleteken; természete-
sen nem szoritkozik kizardlag textil-anyagokra. Szoélnunk kell a
g0rog hatasrol is, amely néha oly nagyfokunak latszik, hogy egy-
két .esetben Fekete-tenger-melléki gorog gyarmatos importrol lehet
beszélni. Megjegyzendd, a noin-ulai szkita-szibériai jellegli abrazo-
lasok ennek a nagykiterjedésti miivészetnek sajatos, helyi jellegli
valtozatat képviselik.

Lehetne beszélni még a sirokban talalt egyéb targyakrdl is, pél-
daul a tizenhét, gyasz jeléiil levagott copfrol, a sirgdddrben talalt,
temetésnél aldozatul levagott allatok csontjairdl stb., azonban
ennyibdl is eléggé vilagos a noin-ulai sir-leletek fontossaga. Jelentd-
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ségiiket az is fokozza, hogy a hatalmas barbarlakta teriileten ez
az egyetlen lelet-csoport, amely tudomanyosan végrehajtott, ellen-
Orzott asatasbol szarmazik, a mashol eldkeriilt targyi emlékeket a
véletlen vetette felszinre, elOkeriilésiiknek koriilményeir6l, sokszor
szarmazasi helyiikrél sem tudunk semmi pontosat.

A noin-ulai sirleleteket az archeolégusok egyhangulag a hiung-
nu-knak tulajdonitjak; kozvetlen bizonyitékkal ez a nézet ugyan
nem igazolhatd, kozvetettel azonban anndl tobbel. A legjelentd-
sebbek e kozvetett bizonyitékok soraban a lakktargyak, tiikrok,
pénzek; ezek alapjan ugyanis kétségteleniil megallapithato, hogy a
temetkezés a Han-dinasztia idejében tortént. Az orosz régészek
véleménye szerint kdzelebbrél a Korabbi Han-dinasztiardl lehet
sz0, a mi idGszamitasunk szerint pontosabban a Kr. e., 2., esetleg
1. szazadba kell helyezniink a noin-ulai sirt. Masok viszont (éppen
a kinai irasjegyes lakk-csészék alapjan) a Késobbi Han-dinasztiara
gondolnak, s a Kr. u. 2. sz. végére teszik a temetkezés idejét; ma-
gunk is ezt a felfogast tartjuk helyesnek.

Marmost a Kr. u. 2. szdzadban épplugy mint a Kr. e. 2-1.
szazadban mai ismereteink szerint csak egyetlen nép johet szami-
tasba, amelytdl e gazdag fejedelmi sirok szarmazhattak, s amelynek
oly messzedgazd kapcsolatai lehettek tavoli kulturalis pontokkal,
S ez az azsiai hun.

Hasonl6 nagyszabast, hunoknak tulajdonithatd leletiink nincs.
A Keleti-Altajban fekv6, 0. n. pazariki lovas-sir ugyan hozzavet6-
legesen Kr. sz. koriili id6bdl valo, a lel6helye is beletartozhatott
a hiung-nu birodalomba, azonban mégsem allithatjuk egysorba a
noin-ulai. sirral s kovetkezésképpen nem is tarthatjuk hiung-nu-nak,
mert teljesen mas a lelet anyaga.

Eszak-Kinéban, mint ismeretes, a Csou-kor végén kezddodott, s
a Han-dinasztia alatt kiilonésen nagy volt a szkita-szibériai miivé-
szet hatasa. Annyi bizonyos, hogy a legtobb esetben a kinai mtivé-
szet teljesen adaptalta, maga dolgozta fel az idegen motivumokat:
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a kinai bélyeg rajta teljesen félreismerhetetlen. Az wjabban kinai
hatarvidékeken, féleg Ordoszban, Nyugat-Kanszuban eldkertilt
kések, kisebb kardok, bronz-lemezek, melyek szintén a sikitani-
bériai miivészetnek a termékei, egyes kutatok (féleg svédek) sze-
rint, maguknak a barbaroknak, a hiung-nu-knak az emlékei. Le-
hetséges, de nehezen igazolhatdé nézet ez. Hasonloképpen nehezen
tisztazhatjuk a hiung-nu-k allitélagos kozvetito-szerepét a szkita-
szibériai miivészetnek Kina felé vezetd ttjaban.

Jol lathatjuk: az azsiai hun birodalom nem volt egységes,.sem
etnikailag, sem nyelvileg; nagy konfoderacié volt ez is, mint az
eurépai hun birodalom. Adataink arra mutatnak, hogy e nomad
nagyhatalom nem zarkoézott el az idegen népekkel vald kevere-
dést6l, még kevésbbé a kiilonbozé kulturalis aramlatokkal vald
érintkezéstol.

Forrasaink alapjan most mar kezdjikk sejteni, milyen lehetett
a hiung-nu nomad réteg szerepe a nagy birodalomban, valamelyes
fogalmaink vannak arrdl is, miféle hatassal voltak ra nomad szom-
szédai, esetleg mas tavolabbi nyugati népek is, mindez azonban
eltorpiil a mellett, amit a kinaiakkal, s a kinai civilizacioval valo
viszonyukrol tudunk. Ismereteink aranya aligha fejezi ki hiien a
kinainak a hiung-nu népre gyakorolt hatasat.

Nagyszerien vagyunk értesiilve arr6l, hogy a legrégibb idéktol
kezdve miféle hun san-jii kapott kinai feleséget, kik azok a
hiung-nu el6kel6k, akik nemzetségiikkel vagy torzsiikkel egyiitt
letelepedtek Kina hataran, s behodoltak az Eg fidnak.

Ugyanakkor, amikor a kinai értesitések tiikrében kodos bizony-
talansag lengi koriil a hiung-nu-k tulajdonképpeni hazajat, amely
valahol fent északon az Orkhon vagy Szelenga forrasvidékén
teriilhetett el, aranylag pontosan tudjuk, hogyan éltek, mint vitéz-
kedtek a Gobi-sivatagtol délre, a kinai birodalom északi szomszéd-
sagaban.

A hiung-nu-k, tgy latszik, csak kés6bb kezdtek jelentéséghez
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jutni Kozép-Azsia nyugatibb részein, mégis kezdettél fogva meg-
lehetdsen jol vagyunk értesiilve az ottani népekkel valé kapcsok-
taikrol, Osszetiizéseikrol és szovetkezéseikrOl, hala a kinai torténet-
irok elég terjedelmes feljegyzéseinek. Véletlen szerencse a mi szem-
pontunkbél, hogy Kozép-Azsia e teriiletei a hiung-nu torténet
szempontjabol oly nagy jelentdséghez jutottak a kés6bbi idékben.

E feljegyzések magyarazata azonban ezuattal sem a kinaiak uni-
verzalis érdeklédése az azsiai hunok viselt dolgai irant, hanem az
az érdek diktalta kivancsisag, amely a Han-kori kinai expanzios
torekvések nyoman figyelmiiket Kozép-Azsia eddig ismeretlen
népeire €s teriileteire iranyitotta. Ilyen korilmények kozott ter-
mészetes — barmennyire sajnalatos is -, hogy a hiung-nu-k
kozépazsiai szereplésére vonatkozé kinai feljegyzések megint héza-
gosak, mert csak ott térnek ismételten rajuk, viselt dolgaikra, ahol
a kinai expanzios politikaval dsszelitkdzésbe keriiltek.

A Han-dinasztia ugyanis alighogy kiheverte a kezdet nehéz-
ségeit, a belpolitikai rendteremtés utan a kiilpolitikai helyzet tisz-
tazasahoz fogott. Mindenekel6tt a régota fenyegeté hun vészedéi-
met kellett likvidalni. A veszedelmes barbarok megfékezéséhez
szovetségeseket keresett, e célra a jiie-Csi-ket, a hunok 6si ellensé-
gét talalta legmegfelelébbnek.

A jlie-csi-k a hunok nyomasa kovetkeztében éppen nem régiben
kényszeriiltek elhagyni régi hazajukat. A megvert jiié-csi-k két
agra szakadva megindultak nyugat felé. Egyik aguk (a kis jiie-
esi) a Cuhi-nor vidékére htzodott vissza, a masik (nagy jiie-CSi)
-Ko6zép-Azsia tavoli vidékeire, Eszak-Afganisztanba és Indidba
vandorolt, ahol késobb igen fontos szerepet jatszott. Ez az elso
Mgy, nyugati irdny( népvandorlds, melyet a hunok elinditottak.
E tavoli kozépazsiai jue-csi-agnak a felkeresésére a kinai csaszar
utnak inditotta egyik bizalmi emberét, Csang Kien-t (Kr. e. 138).
Az utazas rengeteg viszontagsaggal, nélkiilozéssel jart, és még a
»Movant eredményt sem sikeriilt elérnie. Csang Kien rovid utazas
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utan a hiung-nu-k fogsagaba jutott, ahonnan csak tizévi rabosko-
das utan sikeriilt megszoknie. Kiszabadulasa utan végre eljutott
a jiie-csi-khez, ezek azonban a javasolt szovetséget kereken vissza-
utasitottak, mert éppen masfelé voltak elfoglalva.

Kézzelfoghato, kdzvetlen eredmények nélkiil kellett Csang Kien-
nek visszatérnie hazajaba; utja mégsem volt hidbavalo, ellenkezd-
leg, kovetkezményeiben rendkiviil nagyjelent6ségti vallalkozasnak
bizonyult. Kozép-Azsia politikai viszonyairdl hozott pontos be-
szamoldjanak alapjan fordult ugyanis a kinai csaszarok érdeklédése
Kozép-Azsia felé, ahova egymds utan kiildték expediciés sere-
geiket.

A hiung-nu-k elleni hadviselés szinhelyét a kinaiak mindenek-
elott az ellenség foldjére igyekeztek attenni. Ez az 0j haditaktika
rengeteg aldozattal, kockazattal jart, de mégiscsak meghozta gyii-
molcesét. Kiindulépontul Wei Cing-nek Kr. e. 127-ben a hunok
nyugati teriileteire vezetett hadjaratait vessziik: ez volt u. i. az
els6 dontd csapas a félelmetes hiung-nu-kra; eredményeként
Ordosz megint kinai kézre keriilt, S Gjra Ordosz lett a védelmi
vonal. Es ami mindennél joval fontosabb: most mar megddlt a
hunok verhetetlenségébe vetett hit.

Ugyanez a Wei (Ting Kr. e. 124-ben ismét nagy gy6zelmet
aratott a hunokon, amikor masodik nyugati hadjarata alkalmaval
rajtatitétt a hun jobb hien-kiralyon, seregét szétszorta, rengeteg
Zsakmannyal és fogollyal tért vissza. Wei Cing tovabbi hadjaratai,
mint pl. a Kr. e. 123-i is, mar valtozobb szerencsével folytak, a
hunoknak is sikeriilt itt-ott kisebb eredményhez, zsadkmanyhoz, fog-
lyokhoz jutniok. Végeredményben azonban mégis kedvezétlen e
harcok mérlege az azsiai hunokra: Kr. e. 121-ben mar nem keve-
sebb mint 6t nyugati orszagot hoditottak el toliik a kinaiak és
kényszeritettek a maguk szolgalatara.

E harcokban tint fel egy 0j hadvezéri tehetség a kinaiak olda-
lan, az egészen fiatal, alig tizennyolc éves Ho K-iii-ping, aki egy-



55

mas utan aratta fényesebbnél fényesebb gydzelmeit a hunokon.
A barbarverd nagy kinai hadvezér tumulusa elé kortarsai halala
utan érdekes szoborcsoportot helyeztek; e csoportnak egyik leg-
érdekesebb darabja, a karjaval, nyildval védekez6, foldreteritett
hun katonat legazolo kinai lovas, napjainkig megérzodott.

Katonai folényének tudataban a kinai csaszar most mar nagy
szabasu hadjaratra hatarozta el magat a barbarok ellen. Két nagy
sereg indult a hiung-nu birodalom szivébe. Az egyik sereg nagy
jaban a Pekingtél északnyugati iranyban vezeté karavanit men-
tén tdmadott. Egész napi harc utan, a hunokra ziadulé homokos
szélvihar leple alatt sikeriilt bekeriteni a san-jii seregét, a hun
fejedelem alig néhany lovasaval menekiilt meg veszedelmes helyze-
tébol. Az iildozésére indult kinai sereg nem tudott ugyan nyomara
jutni, utkozben azonban egy hun megerdsitett helyre (varosra?)
bukkant a Tien-jen hegység kozelében, melyet egy renegat kinai
tabornok épittetett a hunoknak. A masik kinai sereget maga Ho
K-iii-ping vezette, felvonulasi iranya a kinai Ta-t-ung-fu — a hun
Lang-kiii-sziii-hegység. Egyesek szerint ez a hegység Kiils6-Mongol-
orszagban, masok szerint Ordoszt6l északnyugatra volna keresendd.

E kettés hadjarat igen nagy csapast jelentett az azsiai hunokra.
Sokaig azt hitték, maga a san-jii is elpusztult, a hunok mar utéd-
jaréi is gondoskodtak, mire a vereség utan hossza ideig bolyongd
san-ji megint eldkeriilt. Barha a kinaiaknak ezuttal sem sikeriilt
teljesen meghddolasra birniok a hunokat, a nagy nomad birodalom
létének eddig nem tapasztalt kritikus pontjahoz érkezett. A hunok
végképpen elhagytak a sivatagtol délre esé részeket, és most mar
az Orkhon, Szelenga, Tola folyok forrasvidéke,, Ulijaszutai foldje
lett a hiung-nu birodalom voltaképpeni teriilete.

A hunok és kinaiak parbajanak sulyos kovetkezményeit leg-
elébb a kisebb barbar fejedelemségek érezték, mint példaul a wu-
szun-ok, lou-lan-ok, akiket egyarant zaklatott mindkét fél. Az
viszont mar az azsiai hunok hanyatlasanak nyilvanvalo jele volt,
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hogy a kisebb fejedelemségek nyiltan szembeszalltak veliik, mert
ez annyit jelentett, hogy a maguk kis erejét is elegenddnek tartot-
tdk az ellendllashoz, hiszen a kinai szovetség, jelentéktelen kozép-
azsiai helydrségek formdjaban, valamint az elérhetetlen messzeség-
ben 1éve tartalékkal, nem jelenthetett szambavehetd segitséget
komoly Osszeiitkdzés esetén.

A hun hatalom teljes elernyedése nemsokara bekdvetkezett.
A kis népek egymasutani lazadasai adtak meg a jelt Kr. e. 78-ban,
a wu-huan-ok mar emlitett lazadasa és a kiraly-sir kirablasa utan.
Alig csillapitottdk le valamennyire a wu-huan-okat, ujabb nehéz-
ségek tamadtak nyugaton, a hol a wu-szun-okat kellett megrend-
szabalyozni. Ezek azonban a kinaiak segitségével keményen ellen-
alltak és nagy csapast mértek a hunokra (Kr. e. 71). A had-
jaratbol megmenekiilt hun seregekben szornyl tizedelést vitt vég-
hez a zord iddjaras és az ¢hinség. Erre megint fellazadtak sorja-
ban a wu-jauan-ok, wu-szun-ok és ting-ling-ek és kegyetlen kasza-
bolast vittek véghez a hunok soraiban.

A hun birodalom eresztékeiben recsegett. Az Osi ellenség, a
kinai egyre veszedelmesebben szorongatta, a leigazott népek sza-
badulni probaltak, elemi csapasokkal parosult belsé egyenetlenke-
dések mellett elére lehetett varni a katasztrofat, ha ideig-oraig
még sikeriilt is kilabolni a kozvetlen veszedelembdl.

A bomlas Hu-han-szie san-ji alatt kovetkezett be. Alighogy
tronba 1épett (Kr. e. 58), megkezdddott a versengés az eldkeldk
kozt a foéhatalomért. Volt olyan idd, hogy egyszerre 6t, egymast
el nem ismerd, egymas ellen kiizd6 san-jii-je volt a roskadozé hun
birodalomnak. Amikor gy latszott, hogy fegyverrel-és megegye-
zéssel sikeriilt végre megint rendet teremteni, akkor lépett fel
Hu-han-szie batyja, az addigi bal-hien kiraly, tehat méltosagat
tekintve, a tron6rokos. Ebben a harcban aztan elbukott Hu-han-
szie, batyja elfoglalta az Orkhon forras-vidékén 1évo székhelyét is.
A levert san-jii, hiveinek legnagyobb ellenzése kozepette, meg-
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hodolt a kinai csaszarnak, elobb fiat kiildte az udvardba, majd
nem sokkal ra (Kr. e. 52) maga is megjelent az Eg fidnak szine
elott, aki szokatlanul kitlintetd formak kozt fogadta. Az északi
hun birodalom ezzel meg is szlint a kinai politika szdmara. Maguk
a nomadok persze nem pusztultak ki egy szalig, egyrésziik talan
nyugatabbra vandorolt, masrésziik azonban ottmaradt régi, lako-
helyén, 0j neveken, 0j csoportokban megtalalhatok volnanak a
nyomaik a kovetkez6 nagy nomad birodalomnak talan alattvaloi,
taldn vezetd osztalya soraiban.

Hu-han-szie gy6ztes batyja Csi-csi néven nyugaton Gjra nagy
hun birodalmat alapitott. Ugy latszott, hogy a hiung-nu nomad
hatalom megint feltimadt régi nagysagaban az uj, kozépazsiai
hazéban. Egymas utan keriilt Csi-csi hun birodalmanak fosége ala
a wu-kie, Mien-k’un, tingling nép. Az 0j, nyugati hun birodalom-
nak tehat azok a népek lettek volna a fGerosségei, amelyeket annak
idején mar Mao-tun meghdditott.

Csi-csi hun birodalmanak a nagysidga azonban latszolagos volt,
virdgzasa rovidéletiinek bizonyult.

K’ang-kiii kiralya (kb. Szamarkand vidékén) az ellenséges wu-
szun-ok megfékezésére Csi-csi hunjaival szovetséget kotott. Valod-
sadgos hataréri szolgalatra kellett volna ugyan vallalkoznia a hun
san-ji-nek, az mégis 6rommel fogadta el a szdvetséget és a szadmara
atengedett 0 teriiletet a wu-Szun-ok szomszédsagaban, mert kelet-
6l és északkeletr6l nem érezte magat tobbé biztonsagban. Csi-CSi
seregével katasztrofalis anabazis utan érkezett meg K-ang-kiii-be:
emberei a nagy hidegt6l, rengeteg nélkiilozéstdl egymas utan pusZ-
tultak el, ugy hogy végiil is alig haromezer harcossal érkezett
meg.

Alig heverte -ki ezt a csapast Csi-csi, mar is sulyos konfliktusa
tamadt K’ang-kiii fejedelmével. Szdvetségesekbdl halalos ellenségek
lettek. A teljes szakitas utan Csi-csi ravetette magat a kdrnyezd
kisebb népekre, kozilik tobbet meghoditott és adofizetésre kény-
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szeritett, igy példaul Ta-wan-t és Ho-szu-t. Fallal megerdsitett
varost is épitett maganak.

Az egyre kellemetlenebb hiung-nu szomszédsag ellen azonban
a Wwu-szun-ok segitséget kértek a kinaiaktél. Nemsokara (Kr. e.
36) megérkeztek a kinai seregek, és megkezdddott a nagy lesza-
molas. A kinai hadvezérek, felvonultatva K-ang-kiii. és a wu-
szun-ok haderejét is, koriilzartdk Csi-csi varosat. Nem volt tobbé
menekiilés, a hun fejedelem mégis elkeseredett, dramai kiizdelem-
ben védte magat utols6 emberig, S amikor elesett a varos a tobb-
sz6ros talerd csapasai alatt, az aldozatok kozt maradt maga is.

Csi-csi halalaval végetért az utolsé fiiggetlen hiung-nu biro-
dalom.

Mi lett a népével? Az a felfogas, hogy a nagy kiizdelemben
nem pusztulhattak el teljesen Csi-csi emberei, torzsei, hanem
tovabb huzodtak nyugat felé, s valosaggal eldorsei lettek a késébb
meginduld nagy hun népvandorlasnak. Az valéban nem jelent
sokat, hogy a kinaiak tobbé nem beszélnek e nyugati hiung-nu
birodalom sorsar6l, mert hiszen ehhez elegendd volt, hogy nem
keresztezte a kinaiak hoditd politikajat.

Kétségtelennek tartjuk, hogy Csi-csi népének egyrésze nyugat
felé vonult, mint azt torténészeink nagy része hiszi, azonban az is
figyelembe veendd, hogy — ha nem is beszélnek tobbé nyugati
hiung-nu birodalomrol — a kinai forrasok igen is emlitik a hiung-
nu-kat tovabbra is, egészen a Kr. u. 1. szazad végéig a kis kdzép-
azsiai nomad-allamok viselt dolgai kapcsan. Hogy ezek az emlité-
sek mar igen szérvanyosak, az bizonyara politikai jelentéktelensé-
giikkel magyarazhato.

Az eurdopai hun népvandorlds elinditdsaban nézetiink szerint
mar csak korlatolt jelentdsége lehetett a kozépazsiai hun marad-
vanyoknak Csi-csi egykori birodalmanak teriiletén. A nagy moz-
galom elinditdi azok a hun torzsek lehettek, amelyek a kinai érdek-
korokon kiviil, joforman a mai Eurdpa kapujaban éltek, ezek ter-
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mészetesen tobbizben kaphattak kisebb-nagyobb erdsitéseket kozép-
azsiai testvéreiktol,

Hu-han-szie, Csi-csi és a nyugati hun birodalom bukésa utan
még mindig felszinen maradt, az északi és déli hunok fejedelme
volt tovabbra is, a kinai csaszartdl valo fiiggése azonban egyre
jobban kidomborodott. Hu-han-szie és kozvetlen utédai egy ideig
még tartottak az északi részekkel vald kapcsolatot, ha névlegesen
is, késébb azonban ez a hun Oshaza egyre jobban elvesztette
hiung-nu jellegét. Végiil is a kinai forrasok arrdl értesitenek, hogy
az egész terliletet a szien-pi-k vették birtokukba (Kr. u. 93 koriil).

Hu-han-szie utédai, mint mondottuk, egyre jobban Kindhoz
lancolodtak; valosagos kiilon déli hun-dinasztia keletkezett (Kr.
u. 48-303) leszarmazottaikbol és a veliikk letelepedett torzseikkel
afféle hatarszolgalatot lattak el.

A legtokéletesebb délen volt a hunok felszivodasa, a kinai nép
tengerében nyomtalanul eltiintek az odatelepedett hiung-nu-k. Az
asszimilalodas azonban hossza folyamat volt; félig hun, félig kinai
allapotukban még sokat hallattak magukrol a torténelemben,
Eszak-Kinanak hol ezt, hol azt a részét kaparintottak keziikbe, S
kinai dinasztia modjara uralkodtak, rajta. Ilyen volt a C-ien Csao-
vagy masként Pei Handinasztia (Kr. u. 304-329); uralkododi a
régi Han-dinasztia és hiung-nu 6s6k k6z0s leszarmazottainak tar-
tottak magukat. A Hou Csad- (319-350) dinasztia Gsei hiung-nu
elokelok voltak. A Hia-uralkodohaz (407-431) Oseit a déli
hiung-nu san-ji-kig tudta visszavezetni. A Pei Liang (397-439)
mar ismét szerényebb hiung-nu 6sdkkel dicsekedhetett.

E kései, félig mar elkinaiasodott utddoknak a letiintével tobbet
nem esik sz6 a hiung-nu-kroél a kinai évkonyvekben.

A hun torténet szinhelye lassanként attevédik Azsiabol Eur6-
paba. A kinai forrasok alapjan nyomon kdovethetjiik, mint gyen-
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giilnek meg a hunok Azsiaban s mint vonulnak egyes részeik kelet-
r6l nyugatra, Eurdpa felé, ahol a Kr. utani masodik szazad els6
felében bukkannak fel. Itt eleinte csak gyér adatok tanfiskodnak
roluk s voltaképpen csak a negyedik szazadtol fogva ismerjiik
Oket. Hogy ez az atvonulds Azsiabél Eurépaba hogyan tortént,
hogy az eurdpai hunok mi médon erdsodtek a 4. szdzad végéig,
hogy e folyamatban milyen etnikai és politikai alakulatokkal,
milyen torténeti részletekkel kell szdmolnunk, arrél forrasaink
nem beszélnek. Legfeljebb egy-egy sejtelmiinknek adhatunk ki-
fejezést, amint ezt fentebb megprobaltuk.



