LUKACS GYORGY

A trianoni szerz6dés
igazsagtalansagai



1. Nem szerzoédés, hanem parancs.

Habori utan a békekotés tartdos csak tugy lehet és a lelkek meg-
nyugvasat csak akkor eredményezheti, ha az igazsag ¢és a méltanyos-
sag elvein nyugszik ¢és biztositia a népek szabad fejlodését. Mindebbdl
a trianoni békére egyetlen sz6 sem illik red. Nem is nevezhetjik azt
békeszerzddésnek, mert hiszen a szerz6dés a szerz6d6 felek akarati
megegyezését jelenti. A trianoni béke voltaképpen egyoldalu  békepa-
rancs, amelyet fegyverrel ¢és er0szakkal kényszeritettek red Magyar-
orszagra.

A trianoni béke a XX. szdzadba atiiltetett wjabb kiaddsa annak a
szomori eseménynek, amelyet a torténelem Lengyelorszag elsé felosz-
tasanak nevén ismer.

A vilaghaboriit  befejez6 békék  kozolt  kétségteleniil a  trianoni
béke a legkeményebb, batran mondhatjuk: a legembertelenebb és a
legigazsagtalanabb. Egyik legy6zottre sem rottak rd a nemzeti létet
veszélyezteld olyan  szOrnyiséges  veszteségeket, mint Magyarorszagra.
Tertiletének kétharmadatol, lakossaganak haromé&todétol fosztottak
meg Magyarorszagot, a maradék Magyarorszagtdl pedig a gazdasagi
boldogulasnak és  eléhaladdsnak  majdnem minden feltételét elvontak.
Elszigetelték ezt a maradék orszagot, a régi orszag centrumat a peri-
fériaktol, ahol java van szenének, soOjanak, vasanak és egyéb dsvanyai-
nak, épitéfajanak, foldgazanak, alpesi legeldinek, melyekre allatallo-
manyat  hajtotta, s6t televény fOldjének és  gazdasdgi munkasanya-
ganak is.

Miért ez a kivételesen kegyetlen keménység?

Talan azért, mert a habora el6idézésében Magyarorszag legvétke-
sebb? Hiszen Magyarorszdg nem donthetett egymagaban a habort kér-
désében, az osztrak-magyar monarkidnak abban a  k6zO6s  miniszteri
tanacskozasaban pedig, amely a habort fel6l dontdtt, Magyarorszag
minden erejével és  befolyasaval kiizdott minden olyan rendszabaly
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ellen, amely héborura vezethetett, s nem Magyarorszagon mult, hogy
ez a kiizdelme eredménytelen maradt.

Magyarorszag  felelosségének  kérdését az donti  el, hogy milyen
volt Magyarorszag jogi és politikai helyzete és képviseldinek magatar-
tasa akkor, mikor a habora kitort? Hogy vajjon Magyarorszag akkor
foltétlentil ura volt-e cselekedeteinek és sorsanak?

Jogilag igen, tényleg nem.

Ausztriaval  vald unidjadban  Magyarorszag elvben megtartotta jogi
fiiggetlenségét. A magyar kirdlyi korona kiilonb6zé és fiiggetlen volt
az osztrak csaszari koronatol, noha ugyanaz a fej viselte mind a ket-
tét. Az  Ausztria-Magyarorszagnak  nevezett nagyhatalom alapjaban a
két szuverénitds perszonalis uniojat jelentette, amely két szuverénitas
a kiligyekben vald kozds cselekviségre egyesiilt, e részben tehdt redl-
uniova valt. Egyes kozos intézmények adtak testet ennek a redlunid-
nak. Torvény szerint a két allamnak egyenld befolyasa volt a kiil-
igyek intézésére, a gyakorlatban azonban az osztrdk mentalitds adott
mégis mindig irdnyt, mely az egyszersmind a végrehajtd6 hatalmat gya-
korld uralkodénak felfogasa is volt, Ugyhogy Magyarorszag igen sok-
szor  volt kénytelen érdekeivel ¢és  akarataval ellentétes  kiilpolitika
folytatisdhoz beleegyezését adni. Igy tortént a  vildghaborat megeléz6
dontések idejében is.

Amint a nyilvanossagra  jutott adatokbdl  kitlinik, az  akkori
magyar kormany feje, grof Tisza Istvan, aki az ujabbkori Magyar-
orszag egyik leghatalmasabb egyénisége volt, egyedill volt kénytelen
harcolni a korona tandcsaban azokkal a héaboris torekvésekkel, melye-
ket nemcsak az osztrdk miniszterelnok és a kozos hadiigyminiszter
meg a hadsereg vezérkari fOnoke, akik szintén osztrakok  voltak,
hanem a kozos kiiligyminiszter is, aki morva volt, és a koz0s pénz-
igyminiszter is, aki lengyel volt, szoval a korona 0Osszes nem magyar
tanacsadoi kifejezésre juttattak.

S noha a monarkia tobbi felelds tényez6it magaval szemben
taldlja és red nehezedik Berlinnek intése is, amely elszigeteléssel fenye-
getett meg benniinket, ha nem kovetjik az erélyesség  politikajat:
Tisza, Magyarorszagnak és a magyar meggy6z6désnek ez a tipikus
képviseldje, még sem adja fel allaspontjat. Kétségteleniil neki kell
tulajdonitani  annak az  elhatdrozasnak  létrejottét, hogy  Oroszorszag-
gal direkt purparlékba kell bocsatkozni, mert ez az egyetlen lehetd-
sége a habora elkeriilésének. Es mikor ez nem sikeriil neki, és min-
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cien erbfeszitése karba vész, még mindig koveteli és meg is kapja a
terileti  désintéressementra  vonatkozo  elhatdrozast, = amelynek  révén
azt véli elérhetének, hogy a kikeriilhetetlenné wvalt haborad lokalizal-
hato lesz.

Hat hol van itt Magyarorszag felel6ssége?

Hogy Magyarorszag nem akarta a haborat ¢és akkori hivatalos
képviseldje, grof Tisza Istvan, Magyarorszag  miniszterelndke, min-
den lehetét megtett arra, hogy a haborti elkeriilhetd legyen, az egé-
szen kétségteleniil  kitlinik az osztrak  Vords Konyvbol, amelyet a
monarkia Osszeomldsa utan az osztrak kormany adott ki és amelyben
szOrol-szora kozolve vannak az 1914. évi jalius 7-én és jalius 19-én
Cécsben  tartott  kozOs  minisztertanacsok  jegyzOkonyvei, nemkiilonben
grof Tisza Istvan magyar miniszterelndknek 1914. ¢évi jalius 1-én és
julius  8-an az  uralkodohoz intézett fOlterjesztései. Kitlinik  ezekbdl,
hogy a magyar kormany feje, grof Tisza Istvan miniszterelnok, mar
az uralkodohoz tett els6é elGterjesztésében a leghatarozottabban tilta-
kozott az ellen, hogy a monarkia tamaddé haborit inditson Szerbia
ellen. Kifejtette, hogy tamadd haborGi esetén az egész vildig a monar-
kiat  békebontonak  tekintené és  ebbdl  eldrelathatolag  vilaghabort
keletkeznék a rednk legkedvezdtlenebb  koriilmények kozott. A jalius
7-iki  kozds minisztertanacson az elnokld kiiligyminiszter tényleg azzal
a javaslattal allott eld, hogy a tronorokds meggyilkoltatasanak —alkal-
mat fel kell haszndlni a végleges leszamolasra Szerbidval, amelyet
vagy meg kell semmisiteni, vagy teriiletileg annyira redukalni, hogy
megsziinjék a  monarkiara  veszedelmesnek lenni. A  minisztertanacs-
ban résztvett tobbi tényezOk, az egyetlen grof Tisza Istvan kivételé-
vel, a kiliigyminiszter allaspontjara  helyezkedtek. =~ Tehat: a  kozos
hadiigyminiszter, a Bosznia-Hercegovina kormanyzésaval megbizott
kozos pénziigyminiszter, a koOz0s hadsereg vezérkari fondke, a kozos
haditengerészet vezetje és végre az osztrak miniszterelndk. Es gy a
monarkia kozos {igyeinek Osszes vezetSivel ¢és Ausztria képviseldjével,
az  osztrak  miniszterelnokkel szemben egymaga  allott ~Magyarorszag
képviseldje, a magyar miniszterelnok. A magyar miniszterelnok ugy
ebben, mint a késébbi minisztertanacsban is a leghatdrozottabban ki-
jelentette, hogy semmi szin alatt hozza nem jarul ahhoz, hogy a mon-
arkia elOzetes diplomaciai eljardas nélkiill héborut inditson Szerbia ellen.
A  magyar miniszterelnok annak a szilard meggy6z6désének  adott
kifejezést, hogy a konfliktust diplomaciai uton is el lehet intézni. Sze-
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rinte  Szerbidhoz szigorti, de igazsagos jegyzéket kell intézni, amelyben
fel kell sorolni azokat a stlyos vétségeket, melyeket Szerbia a monar-
kia ellen elkdvetett azaltal, hogy allami kozegek nyujtottak segédkezet
az orgyilkossaghoz, melynek Ferenc Ferdinand, a monarkia két tron-
jénak Orokose aldozata lett, ¢és fel kell allitani igazsagos kovetelmé-
nyeinket, amelyek nekiink teljes elégtételt nyujtsanak. Tisza annak a
nézetének adott kifejezést, hogy Szerbiatdol diploméciai uton valdé elég-
tételvétcl révén a békét meg lehetne Ovni. Ezenfelil siirgés kozigazga-
tasi reformokat kovetelt Szerbidban, ahol a renddrség vétkesen szerve-
zetlen, aminek fookat abban latta, hogy a boszniai korméanyzd jeles
katona ugyan, de a polgari kozigazgatishoz nem ért. A  kovetkezé fel-
adatot azutan abban latta Tisza, hogy olyan okos Balkan-politikat kell
kovetni, amely a monarkia biztonsdgat —mindenkorra  megbévna  és
kizarnd a  Balkanrél  kiinduld  felforgatd  torekvéseket. A miniszter-
tanacsban  résztvett Osszes tobbi tényezOk abban a nézetben voltak,
hogy Szerbiaval diplomaciai uton eredményt nem lehet elérni, Szer-
biaval csak fegyverrel lehet leszdmolni és a monarkia presztizse
és tekintélye soha ki nem koszoriilhetd csorbat szenvedne, de taldn
fennallasa is kétségessé valnék, ha ez a végleges leszamolds most meg
nem torténnék. Tisza rendiiletlenil megmaradt allaspontjan és latnoki
modon  kifejtette, hogy a tamadé haborG azonnal kihivnda  Orosz-
orszdg  kozbelépését, nagyon  kétségess¢ tenné Romadnia  semlegesen
maraddsat és olyan eurdpai, s6t vildghaborit idézhetne el6, amely
szOornyl  katasztrofa lenne egész Eurdpara és végzetessé valhatnék a
monarkidara. Tiszanak  megingathatatlansaga kovetkeztében a  kozos
minisztertanacs  elalléit a diplomaciai elézmények nélkil valo tamado
habor  eszméjétél ¢és elfogadta Tiszanak azt az allaspontjat, hogy
Szerbidhoz olyan komoly ¢és energikus felszolitds intéztessék, amely
felsorolva  konkrét sérelmeinket és  ezekhez  flizétt  konkrét  kovetel-
ményeinket, lehetévé tegye Szerbianak azt, hogy jovad tegye, amit
vétett. Tisza azt is kikototte, hogy a Szerbidhoz intézendé felhivas szo-
vege ne legyen olyan, hogy mintegy provokalja a visszautasitast Szer-
bia részér6l. Csak, ha Szerbia erre a felhivasra elutasito valaszt adna
és gy a joO szomszédsag legelemibb kdvetelményeit sem teljesitené,
akkor kell hozza ultimatumot intézni, amelynek eredménytelen eltelte
mindenkire azt a benyomast fogja tenni, hogy reank erészakoltdk a
haborut, amely el6l elvégre egyetlen hatalom sem zarkézhatik el, ha
létalapjaban tdmadjdk meg. Ilyen eljards esetén tisztdn 4llana a viladg
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elétt, hogy a monarkia részér6l oOnvédelmi harc a habori, és annak
o0diuma Szerbiara szallana, amely a szarajevoi merénylet utan is vona-
kodik a becsiiletes szomszéd kotelességeit teljesiteni.

Mindezeken kivil a magyar miniszterelndk egyenes kovetelésére
még az is hatarozatba ment, hogy, ha a diplomaciai Ut sikertelen
maradna és  végeredményben a  monarkia haborut lenne kénytelen
folytatni, azonnal a hdbort meginduldsakor notifikdlni kell az &sz-
szes hatalmaknal azt, hogy a monarkia sem megsemmisiteni nem
akarja Szerbiat, sem teriiletet t6le hoditani nem akar.

ime tehat, a haboru kitdrését megeléz6 eljards vilagszerte ismert
okmanyszer(i bizonyitékaibol nyilvanvalo, hogy Magyarorszag —
hivatalos képviseléje Utjan — minden lehetét megtett a hdbori elke-
riilésére. S amidén ezt az akaratdt az Osszes nem magyar tényezokkel
szemben keresztlilvinni nem tudta, legaldbb biztositotta azt, hogy a
hadiizenetet diplomaciai démarche elézze meg, tovabba azt 1is, hogy
a monarkia jelentse ki, hogy teriiletet hoditani nem akar és nem fog
Szerbiatol. Az azutdn nem a magyar miniszterelnok biine, hogy
annak a kijelentésnek notifikdlasa, hogy a monarkianak hodité szan-
déka nincs, nem a kell6 hatalyossaggal tortént meg. A ko6zOs minisz-
tertandcs ide vonatkozd hatdrozatdnak fogyatékos végrehajtasa a  volt
kozos  kiilligyminisztert  terheli. Ezek a mulasztasok tették  lehetévé
azt, hogy a monarkidnak hoditdsoktol valdé  tartdzkodasra  irdnyuld
intencidja nem ment 4t a koztudatba, s6t az ellenségek hatalmas pro-
paganddja a vilag koztudatdba azt az egészen hamis feltételezést vitte
bele, hogy a monarkia erészakosan akar hoditani.

igy keriilt bele aztdin a trianoni békeszerzodésbe is az a teljesen
alaptalan megallapitds, hogy Magyarorszag vétkes a vilaghdboru el6-
idézésében, és ezen vétkességének bilintetése gyanant rottak ra azokat
a rettenetes teriileti megcsonkitasokat és azokat a megsemmisitd gazda-
sagi csapasokat, amelyek példatlanul allanak a vilagtérténelemben.

Azok az okmanyok, amelyek most immar az egész vildg elott
ismeretesek, egészen  kétségtelenné  teszik, hogy Magyarorszdg nem-
csak nem akarta a haborat, hanem hivatalos képviselje utjan min-
den lehetdt elkovetett annak  elkeriilésére.  Magyarorszag — szempontja-
bol tehat a vilaghaboru dnvédelmi harc, amely red erdszakoltatott, azt
a rafogast pedig, hogy Magyarorszag idézte volna eld a haborat, a tor-
ténelem immar végérvényesen megcafolta.
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Ilyen  korilmények  kozott  haldlosan  megcesonkitani  Magyarorsza-
got annyi, mint fébenjaroan megbiintetni azt, aki legkevésbbé hibas,
illetdleg egyaltalaban nem hibas.

Azt lehetne mondani talan, hogy a trianoni kényszerrendezés nem
a felelGsités szempontjaira van fektetve, hanem egyOntetibb, termé-
szetesebb  csoportositasokat  akartak  olyan  polyglott alakulat  helyébe
tenni, amelyet csak az alaki jog és talan az erdszak tartott dssze.

Valaszunk erre: a Magyarorszagnak nevezett alakulat tiz  évsza-
zad oOta all fenn, ellenallott a legszornylibb tdmadasoknak és inva-
zioknak, és valahanyszor idészakilag integritasaban megbontottak,
mindannyiszor helyreallott mintegy automatikus moddon, a Dbelsd erdk
ellenallhatatlan  hatdsakép. Magyarorszag tehat nem mesterséges Ossze-
tétel. A dolgok természete predesztinalja politikai egységgé ezt a teri-
letet, amely kiilonben is foldrajzi és gazdasagi egység.

A f0ldrajzi egység szembedtls. Nem mi mondjuk, hanem a nagy
francia  geografustdl, Reclus-tdl ered a mondds, hogy Magyarorszag
Eurdpanak  legszebb  természetes egysége. Ha  megtekintjik  K&zép-
Eurdpa hegy- ¢és vizrajzi térképét, amelyen az orszaghatarok nincse-
nek  feltiintetve, els6  pillanatra  mintegy = 6nmaguktél  kirajzolddnak
Magyarorszdg  korvonalai.  Kozelebbrol —megtekintve a  térképet, szem-
Iélhetjiik, hogyan szallonak alda a Karpatoknak Magyarorszagot G6vezd
koszortjar6l a nagy magyar siksag felé a volgyek, amelyek egymas
kozott  sokkal nehezebben tudnak  kozlekedni, mint mindegyikok a
centralis nagy siksadggal kiilon-kiilon. Szemlélhetjiik azt is, hogy az
Osszes folyok — két jelentéktelen kivétellel — valamennyien azt az
iranyt kovetik, amely a Dunaba torkoltatja O&ket, és amely parancso-
l6lag koveteli, hogy ez az egész folyamrendszer vizrajzilag egységes
kezelésben  részesiiljon, valamint, hogy egységes erdészeti igazgatas
alatt legyenek mindazok a vidékek, ahonnan ezek a folyok erednek,
mert ennek hidnya keservesen megérzik majd le egészen a siksag
szivéig és az Aldunaig. Aminthogy tényleg az 1925. évi pusztitd alfoldi
arviz egyenes kozvetkezménye volt annak, hogy a Korozsok felsd folya-
sit a roman impérium nem tartotta rendben. Hidbavalé volt tehat a
mi résziinkr6l minden faradtsag a Kordzsok a mi impériumunk alatt
allo teriiletén, nyakunkba zudult ¢és oriasi karokat okozott a pusztitd
arviz.

A tovabbi tanulmanyozas meggy6z arrdl is, hogy a gazdasagi er6-
tényez0k ennek a  teriiletnek egyes részei kozott akként  vannak
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elosztva, hogy ezek a részek kolcsondsen fliggenek egymastdl és Osz-
szességokben szerves egységet alkotnak, melynek keretében Onmaguk-
ban ki tudjak elégiteni egy virdagzo életfolyamat ¢és energikus fejlodés
minden kovetelményét. A periféridk szolgaltatjdk a fat, a sot, a sze-
net, a vegyi anyagokat ¢és mindenneml banyatermékeket, a vizi ener-
gidkat, a foldgazt, a munkaskezet, amely az ipar fejlesztéséhez sziik-
séges. A centrum pedig egy nagy mezdgazdasdgi ilizem termékeny f0l-
don, amelynek termése azonban csak aképpen Dbiztosithatd ¢és foleg
csak akkor fokozhatd, ha az éghajlat szeszélyességét olyan terv-
szeri  szabalyozasi és  vizhasznositasi politikaval tudjuk ellensulyozni,
amely a folyok forrasatol azok torkolataig kiterjed, tovabba ellen-
silyozni tudjuk oly tokéletesebb megmiivelési modok segélyével, ame-
lyekhez sziikséges nyersanyagok a perifériakon talalhatok.

A magyar siksdg termékeny foldmuvelési terillet ugyan, de maga-
ban nem biztositja Magyarorszdg gazdasdgi boldogulasit. A puszta-
nak ugy foldje, mint klimaja szeszélyes. Az aratds eredménye, kiilo-
nésen ami a takarmanyt illeti, nagyon valtozd. Ezeket a kilengéseket
van hivatva kiegyenliteni a periféria, amely kevésbbé termékeny, de
allandobb.

Féleg azoknak a kiilonben is magyarok altal lakott teriile-
teknek hivatasa ez, amelyek kozvetlenil a nagy siksagot kornyékezik,
még mindig nagyobbara sik teriiletikkel, de viszont a hegyek kozel-
sége folytdn szabalyozottabb ¢és nedvesebb klimajukkal az aratds leg-
tekintélyesebb részét szolgaltatjak, t. 1. a Nagy-Magyarorszag altal ter-
melt buzanak 30, rozsnak 40, tengerinck 30 szazalékat. Azt mondjak,
hogy a kiima szarazsagat rendszeres Ontdzéssel ellensilyozhatjuk. De
hogyan lehetne ilyen egységes Ontdzési rendszert keresztillvinni, ami-
dén  folyamrendszeriink  szét van  szaggatva, Osszes vizeink  fels6
folyasa tolink elvéve? Ilyen szétszakitassal nemhogy egységes Onto-
zési rendszert létesiteni nem lehet, de az arviz elleni védekezés is rend-
kiviil meg van nehezitve, s6t mondhatni, lehetetlenné van téve.

Mint ahogy a folyok valamennyien a Duna felé sietnek, éppen gy
ezeknek a periféridknak a népessége termékeinek és sajat  személyes
tevékenységének is természetes piacat az orszag centrumaban taldlja
fel. Ez a centrum a nagy alfoldi medence, a maga részér6l szintén
eltespedésre ~ van  karhoztatva és  boldogulasanak  feltételeiben  van
fenyegetve, ha megsziinik a javak és a munkaer6 azon szabad for-
galma, szabad kicserélése, amely a természet egyenes uUtmutatdsdn ala-
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pul ¢és amelyhez idomult emlékezetet haladé id6 ota a kozlekedési
utak kiépitése is.

A hegyi népek egzisztencialis feltétele, hogy mint munkasok le-
vandoroljanak a siksdgra s a nyari munkdk végezte utan visszatérje-
nek hegyeik kozé. Elvagva a nagy siksagtél, nem taldlnak oly gabona-
termd vidéket, melyen munkat és ellatast biztosithatnanak maguknak.

Mindez a szdzadok folyaman olyan ¢l6 és szétszakithatatlan szo-
cidlis  organizmust alkotott ~meg, amelynek természetes folyomanya
a politikai egység is. Ennek az organizmusnak sanyargatisa olyan
politikai  hatdrok  altal, amelyek a természetes hatarokat megbolygat-
jak, haldlos csapas a részek mindegyikére, mert mashol ennek az
egységes egésznek egyetlen része sem taldlhatja fel sem azokat a fold
rajzi  Osszefiiggéseket, sem azokat a gazdasagi kolcsonhatasokat, melye-
ket neki a magyar haza nyqjt.

ime, ilyen természetes alapjai vannak annak a politikai alakulat
nak, amelyet tiz ¢évszdzad torténelmi folyamatossaga konzervalt, meg
erdsitett, beleiiltetett a lelkekbe ¢és népek kozds mentalitdsat terem-
tette meg.

Magyarorszdag idedlis  geoldgiai és gazdasagi foldrajzi  egység, egy-
ségesen zart termelG és fogyaszto teriilet.

Igaz, hogy a nép kilonboz6 fajokra oszlik. A faji egység hidnya
lehetne tehat az egyetlen kritérium a felosztasra. E részben meg is
hallgattdk  sovar szomszédainkat ¢és egyoldalu informécidk alapjan az
ezeréves torténelmi Magyarorszagnak csupan a kozepét hagytdk meg,
amely majdnem szinmagyar, a periféridkat, az orszdg kétharmad-
részét  pedig  szétosztottdk  ambicidzus  szomszédaink  kozott, azzal a
kecsegtetéssel, hogy ezaltal nemzeti allamokat fognak teremteni a
régi polyglott Magyarorszag helyébe. Azt mondottdk, hogy a nemzet-
kozi igazsagnak tesznek ezzel eleget és véglegesen pacifikaljak a vila-
got, egyuttal véget vetnek annak a nemzetiségi elnyomdsnak, amellyel
ellenségeink megvadoltak benniinket.

Mindenekeldtt megallapitjuk azt, hogy nagyon csalékony axidoma
az, minthogyha a nemzetiségi elvnek foltétleniil elsdbbséget kellene
adni a torténelmi tradiciok, a gazdasagi jolét és az erkdlesi és intellek-
tualis haladas szempontjai el6tt. A torténelem ¢él6 cafolata ezen prin-
cipium merev alkalmazasanak. Arra tanit benniinket a  tdrténelem,
hogy éppen annyi haborGskodas volt ugyanazon fajbeli népek kozott,
mint egymdassal versengd kiilonb6z0  fajok  kozott.  Latjuk  tovabba,
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hogy nagy néptdmegek spontdn  elvandorolnak, otthagyjak  nemzeti
tizhelyiiket, hogy  jobb  életfeltételeket  keressenek  maguknak  tolikk
kiilonb6z6 nemzetiségii  orszagokban. Maga Magyarorszag is  eképpen
valt polyglotta fokozatos bevandorlasok révén. A  magyarorszagi nem
magyar fajok egyike sem dicsekedhetik azzal, hogy Oslakdja ennek
a hazanak, igy a romanoknak beszivargasa a XIII. szdzadban kezdddik,
tomeges bevandorlasuk a  XVIII.  szazadra esik, a szerbek pedig
tomegekben csak a XVI. szdzad végén és a XVII. szdzad elején kezde-
nek bevandorolni. Ezek a  fokozatos bevandorlasok annyira  Ossze-
keverték a fajokat, hogy az integer Magyarorszag 12.537 kozsége
kozil 3792 kozségben, ami a torténelmi Magyarorszag Ossznépességé-
nek 40 szazalékat teszi ki, vegyes nyelvli lakossag lakik és ezen kozsé-
gek egyikében sem éri el egyik faj sem a lakossag kilencven szazalé-
kat. A fajok ezen Osszekevertsége alol, csak a nagy magyar medence
az orszag kozepén, tovabba részben a felfoldi szlovaksag ¢és délkeleten
egyes magyar ¢s roman csoportok alkotnak kivételt.

A nemzetiségi elvet tehat gyakorlatilag lehetetlenség  Magyar-
orszag teriiletére mereven alkalmazni.

Az mar most a kérdés, hogy Trianon révén sikeriilt-e legalabb az,
hogy, ha nem is teljesen homogén, de legaldbb mégis homogénebb
allamok alkottassanak, mint amind Magyarorszag volt? Lassuk a sza-
mokat. Magyarorszdg 18 millid6 lakosdbdl 11  milliot  elszakitottak,
akik kozott negyedfél milli6 magyar és egy ¢és egynegyed milli6 német
van. Ennek a negyedfél millio  elszakitott — magyarnak  legnagyobb
része  foldrajzi  folytonossagban  van  Maradék-Magyarorszaggal,  tehat
olyan helyzetben, amely igazdn megengedi a nemzetiségi elvnek terii-
leti alkalmazasat. Miért éppen csak a magyaroktol tagadtik meg tehat
ennek az elvnek alkalmazasat, amikor a tobbi nemzetiségekre alkal-
mazasba vették?

A csehek  altal elvett teriileten  1,080.000 szlovak, 1,085.000
magyar, 202.009 német s 124.000 rutén ¢él. Csehek egyaltalaban nincse-
nek ezen a terilleten. A csehek jogigénye a szlovdksdgra van alapitva
azzal az indokolassal, hogy a szlovakok oly kozeli fajrokonai a cse-
heknek, hogy az annexi6 ezzel igazolva van. De ezzel az egymillio-
hatszaznyolcvanezernyi  szlovakkal  szemben  ugyanannyi nem  szlovak
all, akiknek tobbsége — az egymillidszazezer magyarbdl  mintegy
hétszazezer  magyar —  Maradék-Magyarorszaggal — kozvetleniil — hatdro-
son van elhelyezkedve. A romanok altal elszakitott lakossdg 43 sza-
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zaléka roman (2,940.000), 35 szazaléka magyar (2,430.000), 16 szaza-
Iéka német (742.600), a megmaradd 6 szazalék egyéb faj. Tehat a
romanok kisebbségben vannak. A szerbek altal elszakitott teriileten a
szerbek szama, beleértve a katolikus jugoszlavokat is, a 2,370.000-es
Osszlakossagnak 22 szdzaléka (526.000), mig a magyarok az elszaki-
tott Osszlakossdg 33 szazalékdt, a németek pedig annak 27 szazalékat
teszik. A nemzetiségi elvet tehat akkép alkalmaztdk erre a teriiletre,
hogy a 33 szazalékot kiteve kisebbséghez igazitottdk a 67 szazalékra
rugd tobbséget. Mi ez egyéb, mint gunytiizés a jelzett principiummal?

Azokat a monstruozitisokat, amelyekr6l ezek a szamok hango-
san beszélnek, fokozza az a tény, hogy ez az eclrendezés a magasabb
miiveltségii  fajokat  rendeli ala az alacsonyabb  kulturdju  fajoknak.
Ugyanis az elszakitott magyarok 80 szazaléka, az elszakitott németek
82 szazaléka irastudd, mig azok kozil a romdnok ¢és szerbek koziil,
akik kedvéért az elszakitds tortént, csak 33 szdzalék (romanok), ille-
téleg 60 szazalék (szerbek) az irastudd. A  tOrténelmi Magyarorszag
népességének 54 ¢és fél szazalékat tették ki a magyarok, 16 szazalékat
a romanok, 2 ¢és fél szazalékat a szerbek, a kozépiskolat végzetteknek
azonban 84 szazaléka keriit ki a magyarok kozill, 4 szazaléka a
romanok és 1 szazaléka a szerbek koziil.

A nemzeti  hegemomianak  alacsonyabb  civilizacioval — rendelkezé
fajokra valo atvitele ¢éppenséggel nem kozombds az emberiség kultura-
lis nagy érdekei szempontjabol. Egyébként az alacsonyabbrendi civi-
lizaci6  Magyarorszag  szétdaraboldsakor = nyomban le is  vizsgazott
azzal, hogy a nagyfejlettségli kolozsvari és pozsonyi egyetemek tana-
rait nyomban szétkergették ¢és helyilkbe kezdetleges miiveltségli tan-
er6ket helyeztek, meg azzal is, hogy Erdélyben a romanok rogton
kiiilldozték a magyar elemiiskolai tanitokat, aminek folytan  200.000
tanuld egyszerre az utcara keriilt.

A csehekre nézve nem 4ll ez a megddbbentd miuveltségi diszpro-
porcid, csakhogy a cseh kultira idegen kultira az elszakitott lakos-
sagra nézve, még a szlovdkokra nézve is és a cseh kultura egyaltala-
ban nem alkalmas arra, hogy helyébe Iépjen a magyar civilizacid
azon intézményeinek, amelyeket most mesterségesen elpusztitanak.

De — mondjak talan — a magyar elnyomds stlyosodon nehezen
a nemzetiségekre, ezt kellett tehat megsziintetni! Ezzel az allitassal
szemben hivatkozunk az 1868. évi XLIV. torvénycikkre a nemzetisé-
gek  egyenjogusagarol, amely egyenes mintdja a liberdlizmusnak a
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nemzetiségekkel szemben, és amely sokkal messzebbmend jogokat biz-
tosit a nem magyarajki nemzetiségeknek, mint aminé jogokat az
u. n. kisebbségi  szerzddések az  utddallamok nemzeti  kisebbségei
javara megallapitanak.

Meglehet, hogy az 1868. évi torvény egynéhany, de csakis egy-
néhany intézkedése nem lett teljtartalmulag végrehajtva. De még ha
tizszeresen sulyosabb lett volna is banasmodunk a nemzetiségekkel,
mint ahogy azt ellenségeink allitjdk, még akkor is ezerszer kedvezdbb
volt anndl a banasmodnal, amelyet az utédallamok nemzeti tiirel-
metlenségiik sz¢élséséges kitoréseivel maguknak megengednek.

Es e tekintetben semmi haszna nincs annak, hogy a békék és az
ugynevezett  kisebbségi  szerzo6dések = megallapitottak  bizonyos  jogokat
a kisebbségek javara az utddallamokban, ¢és kotelezték is az utdd-
allamokat  ezen  kisebbségi  jogok  tiszteletbentartasara, mert  hiszen
elfeledtek  biztositékokat —megallapitani. Es ilyen  biztositékok  hidnya-
ban a nemzeti kisebbségek a legteljesebb onkény és elnyomds dldo-
zatai az utodallamokban, amelyeknek kezében a kisebbségi szerzédé-
sek értéktelen papirronggya valtak.

Boldogok lennénk, ha a tOlink elszakitott magyarok az utdd-
allamok  kotelékében mindazoknak a jogoknak és az érvényesiiléshez
szilkséges mindazoknak a konnyitéseknek élvezetében lehetnének, ame-
lyeket a mi nem magyar ajki polgértarsaink Magyarorszagban ¢élvez-
tek. Csak egyetlen példa legyen emlitve a magyar uralom liberdlis és
tolerans  eljarasanak  jellemzésére. Az elszakadt romansdg templomai-
nak ¢és iskoldinak tamogatadsara ¢évi 11 milli6 korona segélyt forditott
a magyar allam, a 29 millionyi romansag 3000 roman tannyelvii
elemi iskolaval rendelkezett, mig ezzel szemben az  Okiralysagbeli
7 milli6 romannak minddssze 5000 népiskolaja volt. Magyarorszag ezer
éven keresztiil, mint testvérekkel bant a nem magyar ajku nemzeti-
ségekkel, kultirajuk nemcsak szabad volt, hanem az 4allam egyenes
tamogatdsaban  részesiilt, ¢és ezt a  széleskori  kulturdlis  autonomiat
talan még teriileti autondémiaval is hajlandd lett volna kiegésziteni a
magyar allam, ha a vildghdboru lezajlasa utdn a  fOhatalmak azt
kivantak volna. Es készséggel helyezte volna a magyar allam a nem-
zeti  kisebbségekkel szemben vald eljarast a nemzetek szovetségének
leghatalyosabb  ellenérzése ala. Ha tehat a fOhatalmak a magyar-
orszagi nemzetiségek sorsan javitani Ohajtottak, ilyenképpen lett volna
arra  megfeleld modjuk. Azaltal azonban, hogy az 0j polyglott-alla-
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mokban a cseh, a roman és a szerb hegemoniat helyezték a magyar
hegemoénia helyébe, egy 1épéssel sem haladtunk elére az igazsag ¢és a
szabadsdg utjan, ellenkezdleg: a  magasabb  kultiraknak legkegyetle-
nebb elnyomasa kovetkezett be az alacsonyabb kultirak részérdl.

Egészen alaptalan az a vad is, minthogyha Magyarorszag erésza-
kosan asszimilalta volna a nemzetiségeket és hogy a magyar nyelvet
rea erészakolta volna a nemzetiségekre.

Hogy Dbizonyos mérsékelt asszimilacidé végbement, az kétségtelen,
de ez természetes folyamat volt, nem erdszak eredménye. Az orszag
szive a nagy siksdg, amely Osszekdti az orszdg Osszes vidékeit egy-
massal. E felé a kozpont felé természetes volt a gravitidlas a periféridk
részér6l, foleg gazdasagi okokbol ¢és igy kovetkezett be bizonyos asszi-
milaci6. A masik koriilmény, melynek ez az asszimilaci6 betudhato,
a magyar civilizacid kétségtelen fOlénye a nemzetiségek civilizacidja
folott, ami annak az eredménye, hogy a magyarok nem a Kelet szoka-
sait ¢és vallasait adoptaltdk, hanem a kereszténységet ¢és a nyugati
civilizaciot.

Egészen alaptalan az a vad, hogy gatoltuk volna a nemzetiségek
intellektualis  kifejlodését. A nemzetiségi  lakossagnak  teljes  felerésze
csak a XVIII. szazadban telepedett le Magyarorszagon, ez a letelepe-
dett lakossag tobbnyire pasztorokbol és  foldmivesekbdl allott, min-
den civilizacié nélkiil, ugyhogy nagy id6be ¢és faradsagba keriilt ezek-
nek az elemeknek a nevelése, civilizalasa. Egyébirant, hogy mennyire
alaptalan az emlitett vad és hogy a magyarok civilizatorius hatdsa
mennyire érvényesiilt a nemzetiségekre, annak legszembedtlobb  bizo-
nyitéka az, hogy a magyarorszagi szlavok és romdnok  miiveltsége
osszehasonlithatatlanul ~ magasabb a  szomszédos  allamokban  levé  faj-
testvéreik miiveltségénél. Sokkal tobb kozottik az irni-olvasni tudé —
pedig ez a mértéke a nép civilizacidjanak —, mint a szomszédos alla
mokban lako fajtestvéreik kozott.

Az a panasz is egészen jogosulatlan, hogy a magyar allamnyelv
megtanulasa  erltetve  volt a nemzetiségi népiskoldkban.  Azért alap
ialan ez a panasz, mert hiszen a mostani kisebbségi szerzédések s
sulyt helyeznek az éllamnyelv  ismeretére a masajki  nemzetiségek
nél. S az dllamnyelv elsajatitdsanak az a tere, amely mas nemzeti-
ségi allamokban rendelkezésre 4ll, t. i. az allamnyelvnek terjesztése a
hadseregben  valé  szolgalat utjan, Magyarorszagban egyaltaliban nem
érvényesiilhetett, mert hiszen az Ausztridval kozds hadsereg szolgalati



121

nyelve Magyarorszagon is a német nyelv volt, a nemet nyelv erésza-
koltatok tehat rd a hadseregben még a magyarsdgra is, nemhogy sz0
lehetett volna arr6l, hogy a katonai szolgalatban a nem magyar
ajkuak megtanulhassanak magyarul.

A  magyar nemzet mindenkor élénken Orkodott az  orszag  fligget-
lenségén, de soha masnak teriiletét meg mnem kivanta. Annak idején
a nemzeti kozvélemény élénken tiltakozott Bosznia megszallasa ellen
is. Es a vilaghdbori kitorését megeléz6en a magyar miniszterelnok,
grof Tisza Istvan, mindent elkdvetett, hogy a habort  kikeriilhetd
legyen. S amidén a viszonyok a haborat kikeriilhetetlenné tették, az
6 hatarozott kovetelésére mondottak ki, hogy a monarkia semmiféle
tertiletet nem fog és nem akar foglalni Szerbiatol.

De térjink rda arra a kérdésre, vajjon Magyarorszag feldarabolasa
a nemzetiségi elvnek jobban megfelelé politikai konstrukciokra  veze-
tett-e  és  vizsgaljuk meg evégb6l a  Magyarorszdg rovasara meg-
nagyobbodott 1. n. utddallamok nemzeti jellegét. Csakugyan nemzeti
allamok-e ezek, elég hatarozottan kiilonboznek-e ebben a tekintetben
a torténelmi  Magyarorszagtél, hogy valamiképen igazolhatova legyen
az a sok erkolcsi és gazdasagi csapds, az a nagy kulturalis visszaesés,
amely Magyarorszag feldarabolasa folytan eléallott?

Beszéljenek ujbol a szamok.

A torténelmi  Magyarorszdg ~ (Horvatorszag  nélkiil) 18 milli6
lakost szamlalt, a kovetkez6 szazalé¢karanyokban: magyar 54.5 sza-
zalék, roman 16.1 szazalék, szlovak 10.7 szazalék, német 104 sza-
zalék, szerb 2.5 szazalék, rutén 2.5 szazalék, horvat 1.1 szazalék, ve-
gyes 2.2 szazalék. A cseh-szlovak allam népessége Kkoriilbelil 13 ¢és fél
millio, ebbdl cseh és morva 46—48 szazalék (koriilbeliil 6 millio), szlo-
vak 12—13 szazalék (1.7 millid), egyiitt csehek ¢és szlovdkok koriil-
belil 60 szazalék; német 27—30 szazalék (3.7 millio), magyar 6.5
szazalék (1 millio), a tobbi rutén ¢és lengyel. Nagy-Romania népessége
16—17 millio, ¢és pedig roman 60—62 szazalék (10.5 millid), magyar
13—14 szazalék (2.6 millié), német 5.5 szazalék (1 millid), végiil
rutén és egyéb. Nagy-Szerbia lakossaga koriilbelil 12.5 millio, ebbdl
szertb  koriilbeliil 40—-42 szazalék (5.1 millié), horvat korilbelil 22
szazalék (2.8 millié), szlovén koriilbelil 9  szazalék (1.1  millio),
magyar 7—8 szazalék, német 7—8 szdzalék, muzulman 5 szazalék, a
tobbi  vegyes. Ezek a szamok azt mutatjdk, hogy Cseh-Szlovakia ¢és
Romania fajilag ¢éppoly vegyes lakossagli, s6t fokozottabban az, mint
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a régi Magyarorszag. A tobbségi faj népessége alig mulja felil a
magyar tobbséget a régi Magyarorszagon, s6t a cseh-szlovak koztarsa-
sagban a csehek kisebbségben vannak, ha eltekintink att6l a fikciotol,
amely a cseheket és szlovakokat egy fajnak akarja feltiintetni. Tehat
a nemzetiségi elv nevében szétszakitottak egy régi torténelmi, fo6ld-
rajzi és gazdasdgi egységet, leromboltak egy ¢él0 organizmust avégbdl,
hogy olyan 1 politikai alakulatokat tegyenek helyébe, amelyek faji
szempontbol éppen olyan vegyes népességlick, mint amilyen Magyar-
orszag volt, amelyek tehat szintén nem rendelkeznek az egységnek
azzal az elemével, amely hianyzott Magyarorszagon, t. i. a faji egy-
séggel, de nem rendelkeznek az egységnek egyéb elemeivel sem, ame-
lyek  Magyarorszagnak  tiz  évszazadon  keresztil  Osszeforrasztd  er6t,
elpusztithatatlan ~ életképességet és  olyan  jolétet  biztositottak, amely-
nek értékét csak azota érezziik, midta elvesztettiik azt.

Magyarorszag szétdaraboldsanak az a kovetkezménye, hogy
egy vegyes nemzetiségii  dllam  helyett  hdarom ilyen  keletkezett  és
pedig akkép, hogy a helyzet ¢rezhetéleg sokkal hatranyosabba — valt.
Ez a szétdarabolas a l1étez6 és mar kiprobalt foldrajzi és gazdasagi
egységet megbontotta anélkiil, hogy annak helyébe mast tudott volna
tenni s Uj egységekbe akarja kényszeriteni a foldrajzilag szétvélasztott
és gazdasagilag szétes§ teriileteket és népességeket. Amig az integer
Magyarorszagnak  fOldrajzilag ~ megszabott  hatdrait  nagyobbdra  lakat-
lan hegylancolat alkotja, az 1 allamok hatdrai a gazdasagi ¢élet ereit
szelik 4at, olyan teriileteket, ahol a legnagyobb a népsiirliség ¢és hol
liiktet a gazdasagi ¢és kereskedelmi ¢élet. Olyan teriileteket ¢és kozsége-
ket, amelyek szazadokon keresztil a legszorosabb gazdasagi egység-
ben, lehetne mondani teljes kozosségben éltek, a természetes kotelé-
kek durva szétszaggatasa altal kiilonboz6 allamokba szérnak szét.

Az egyetlen Jugoszlavia tekinthetd olyan alakulatnak, melyben a
jugoszlav faj tilnyomé. T. i. ha a szerbeket, horvatokat ¢és szlovéne-
ket Osszeszamitjuk, akkor a délszlav faj Nagy-Szerbidnak haromnegyed
részét teszi ki. Igen 4am, de aki a torténelmet ismeri, az el6tt nagyon
aggalyos ennek a harom fajnak eggyé szamitasal De még igy is a
lakossagban egy negyedrész az idegen fajok szamaranya. Mibdl szar-
mazik ez az idegen elem, amely Jugoszlavianak ecthnikai egységét
megbontja?  Kizarélag  onnan, hogy  Jugoszlavia  annektdlt = Magyar-
orszagbdl egy jokora darabot, hiszen ennek az annektalt résznek csak
alarendelt szazaléka (22 szdzalék) jugoszldv nemzetiségli. A  nemzeti-
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ségi elv szempontjabol tehat ez az annexidé nemhogy indokolt volna,
hanem az lett volna indokolt, hogy amennyiben ez az annektalt rész
Jugoszlavidhoz tartozott volna, inkabb el kellett volna azt onnan csa-
tolni, nem pedig mesterségesen odacsatolni.

A népek szabad rendelkezése ¢€s a nemzetiségi elv az altalanos
béke megteremtésének vezetd elvei. Azonban egyik elvnek alkalma-
zdsa a masik nélkil vagy annak rovasdra, a legnagyobb igazsagtalan-
sagga fajulhat el. A nemzetiségi elvet vakon kovetok kizardlagos fon-
tossagot tulajdonitanak a nyelvkozosségnek. Pedig igazsigtalan dolog
eleve kimondani, hogy ezen principium egyedil dontd6 minden koriil-
mények kozott s igazsagtalan dolog elore feltételezni azt, hogy minden
érdekelt igy gondolkozik, tehat meg sem kell kérdezni véleményiiket.
Napjainkban a gazdasagi faktornak ugyanolyan ereje van, ha nem
nagyobb, mint a nyelvi faktornak. Mert az, amihez az ember leg-
inkdbb ragaszkodik: a kornyezet, amelyet kiillonbozé tényezOk egyiit-
tessége formal meg, igy tehat nemcsak a nyelv egymagdban, hanem
a hagyomanyok, a szokadsok, a szarmazas és a nyelv, a gazdasagi
kotelékek és  az  élet szokdsos rendes folyamata. A nyelvben vald
kiilonbozdség egymagaban nem teheti indokolttd a politikai és gazda-
sagi szétszakitast, amidén az egységet parancsoldlag irja el a termé-
szet, az ezeréves torténelmi kozOsség, az ahhoz fiz6d6 hagyomanyok
és intézmények, valamint a gazdasagi élet szoros kapcsolatai. A nyelvi
kiilonbozdség csupan a kiilonb6z0 nemzetiségek nyelvének és  egyéni-
ségének elismerését ¢és szabad fejlodésének  biztositasat teszi  kdteles-
séggé, de egyaltaldban nem koveteli meg az Osszetartozd  teriiletek
szétdarabolasat.

A nemzetiségi elvnek tehat nem valt javara ez a szétdarabolas.

Talan amiatt tortént tehat ez a szétdarabolds, mert az elcsatolt
teriiletek  lakossaga inkdbb ohajt a szomszédos allamokhoz tartozni,
mint Magyarorszaghoz?

Elészor is ez a szempont az atcsatolt magyarokra ¢és németekre
nem alkalmazhatdo, mar pedig ezek az elcsatolt lakossag 45 szaza-
Iékat teszik ki. De a mas anyanyelviiekre vonatkozolag is csak akkor
lehetne ezt a tételt felallitani, ha népszavazas Utjan nyilatkoztak volna
meg. A magyar békekiildottség csakis ezt kérte a békekonferenciatol.
Igenis, a népek Onrendelkezési jogat tiszteletben kellett volna tartani
és kotelesség lett volna a népszavazast elrendelni. A  békekonferencia
azonban nyersen megtagadta ezt.
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Miné elven nyugszanak tehat a mi t6link zsdkmanyolt teriilete-
ken felépiilt 0j politikai alakulasok? Ellenkeznek ezek a torténelem,
a foldrajz, a kozgazdasdg, a kultira kovetelményeivel, s6t még a nem-
zetiségi  elv  kovetelményeivel sem lehet azokat megindokolni. Nem
nyugszanak tehat semmi mason, mint csupan csak: beteges ambicio-
kon, csillapithatatlan étvagyon, Onkényen, gytloleten, széval kizarolag
olyan tényezOkon, amelyek homlokegyenest ellenkeznek a nemzetkdzi
igazsdg elvével. Nem lehet tartdés az, amit ilyen alapokra épitettek.
A Dbelenyugvas ebbe a helyzetbe Ilehetetlen, mert hiszen a dolgok ter-
mészetes rendjén elkovetett ilyen erdszak ellen organikus erék lazad-
nak fel.

ime, Magyarorszagot mesterséges hatarok kozé  fullasztjadk, gyo
moszolik  Ossze, elveszik ipari berendezésének  kétharmadat, —masoknak
ajandékozzdk  mezdégazdasdgdnak  legtermékenyebb  teriileteit, a  Bécs-
kat ¢és a Banatot, meghagyjak ugyan a termékeny Alfoldet, de azt is
milyen viszonyok kozotti Megfosztva a  vizek egységes  kezelésének
lehetdségétdl, megfosztva az  allatdllomanyait taplald  erdélyi  alpoktdl
és karpati legeloktdl, rautalva arra, hogy kiilfoldr6l hozza be épiilet-
fajat, a  szilkséges 4asvanyokat, vegyi termékeket, mindennemii  gépi
berendezéshez  megkivantatd  nyers  anyagokat. Az igy  megbénitott
mezégazdasag, amelyet ezenfelil a roman invazid teljesen kirabolt,
legyen eltartdja a nemzetnek, szolgilja a tobbtermelés érdekét? El-
vesztettik  honfitarsaink 60 szazalékat, kozottik a szinmagyarsag 35
szazalékat, akik kiméletlen idegen iga alatt nydgnek, -elvesztettik ter-
mészeti kincseink javat ¢és talnyomdé nagy részét azoknak a kultaralis
alkotasoknak, amelyeket a magyar civilizdcid6 tobb évszazados farad-
sagos munkaval teremtett meg. Elvetttk a pozsonyi és kolozsvari
viragzd  egyetemeket, a  kassai, nagyvaradi jogakadémidkat, a  po-

zsonyi, eperjesi, nagyenyedi, kolozsvari protestans theologiai
fakultasokat, $zamos varosi  muzeumot, szamtalan liceumot, gim-
naziumot, technikai iskolakat. Mindezt fanatikus nemzetiségi

gytlolettel  Osszeromboltdk s helylikbe vagy semmit sem tettek,
vagy pedig olyan alantas szintiju intézményeket, amelyek alig valnak
dicsGségére a civilizdcidbnak. A mi kitlind tuddsainkat pedig vilagga
ildozték, velik egyiitt elildozték a kozszolgalati alkalmazottakat és a
vallalkozasoknak vezetSit és alkalmazottait is. Az intelligencidnak ezt
a szOomyl nagy deficitjét lehetetlenség potolni. Az emberiség géniusza
protestal a szellemi és erkolcsi erdk ezen gyalazatos elpazarldsa ellen.
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a civilizacionak ezen tudatos visszaszoritasa ellen, amely nemcsak
Magyarorszagot stjtja  halalosan, hanem egyszersmind az egész embe-
riség szegényedését is jelenti.

A télink elszakitott népességre szOrnyll visszaesés var, erkolesi és
gazdasagi egyarant. Egész FEurdopa békéjét fenyegeti ez a  természet-
ellenes allapot.

Nyugatnak ezen a  hatirdllomdsan, amely szazadokon  keresztiil
ort allott ¢és Dbiztositotta Nyugatnak a nyugalmat, Osszeromboltak eze-
ket az Ortalld er6ket ¢és helylikbe ingadozd szerkezeteket tettek, min-
den éltetd principium nélkiil.

Azokban a szazadokban, amelyek a magyarok honalapitasait és a
kereszténységre valo  attérését megeldzték, Eurépa nyugata sem nyu-
galmat, sem biztonsagot nem élvezhetett, mert minduntalan ki volt
téve barbar invazioknak. Ez a biztonsag csak azdta 1étezik, midta a
magyar bastya megépiilt. Az 4allandésdg ¢és a béke egyetemes érdeke
az, hogy Eurdpa keletének tlizfészke ne nagyobbittassék, ne nyulhas-
son be egészen Eurdpa szivéig. Mar pedig egyenesen ez torténik
azaltal, hogy Magyarorszdg nagyrésze a  Balkan-allamokhoz  csatol-
tatott.

A torténelmi Magyarorszdg mindenkor hiven tdltdtte be azt a
hivatasat, hogy az egyensuly, az allandosag allapotat tartsa fenn és
Eurépa békéjét Dbiztositsa a Keletrdl jovo kozvetlen veszélyek ellen.
Erre a feladatra  Magyarorszdgot  organikus egysége tette  képessé.
A régi Magyarorszag a szerves egység Osszes feltételeivel rendelkezett,
csupan egyetlen egy hidnyzott: a faji egység. Azonban ezzel azon
allamok  koziil sem rendelkezik egyetlenegy sem, amelyeket Magyar-
orszag romjain hivtdk életre. De ezek az egység tobbi feltételeivel
sem rendelkeznek. Ezek az utodallamok atvagjak a természetes fold-
rajzi  hatarokat, utjat vagjak annak a termékeny belsé vandorlasnak,
amely a munkdsokat a jobb munkaalkalmak fel¢ vezérli, megszakit-
jdk a fonalat azoknak a hagyomanyoknak, amelyek ko6z6s mentali-
tast teremtettek azok kozott, akik szdzadokon keresztiil egyiitt éltek,
atélték  ugyanazokat a  viszontagsidgokat, részesei voltak  ugyanannak
a dicsdségnek és  sikernek, osztoztak  szerencsében, szerencsétlenség-
ben egyarant. Hat nem fél6s-e, hogy az allandosag kiprobalt centru-
mabol  tizfészek valik? Ne altassuk magunkat, ezeket az 1j erfsza-
kos alakulatokat irredentizmus fogja  aldasni, amely veszedelmesebb
lesz, mint az, amelyet Magyarorszagban véltek felfedezni, amely tény-
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leg létezett az intellektuelek bizonyos korében, de nem hatotta 4at a
tomegeket; az 0j irredentizmus olyan nemzetek irredentizmusa lesz.
amelyeket nemcsak  idegen  uralomnak  alavetettségik  fog  izgatni,
hanem f6leg az, hogy naluk alacsonyabb kulturanak vannak aldren-
delve. Azt még el Ilehet képzelni, hogy szellemileg magasabban allo
kisebbség  hegemoéniat  gyakorolhasson  szellemileg  aladrendeltebb  tobb-
ség folott, az azonban organikus lehetetlenség, hogy olyan kisebbség
vagy csekély tobbség, amely kulturdban alsobb fokon 4ll, hegemoniat
gyakoroljon  olyan népek  folott, amelyek a  civilizdcid  magasabb
fokara értek el, és hogy ezek Onként aldvessék magukat neki és asszi
milalédjanak hozza.

Azok a mesterséges elrendezések, amelyeket a  békeszerzodések
tartalmaznak, soha sem  fogjak  Dbiztositani a  politikai  nyugalmat
Eurépa ezen sokat =zaklatott részében. Mar pedig egyedil ennek a
terliletnek  allandoésdga ¢és nyugalma mentheti meg Kozép-Eurdpat a
Kelet fel6l allanddan fenyegetd veszedelmektdl.

Ezek az 0j alakulatok akadalyozzdk a gazdasagi rekonstrukcioi
is, amelyre pedig oly égetd sziikkség van. Nemcsak Magyarorszagnak,
hanem az utdédallamoknak gazdasagi  rekonstrukcidjat is. Mar  csak
azért is, mert ezekben magasabb kultiraju fajok alacsonyabb kultu-
rajo  fajoknak vannak alarendelve, tovabba azért, mert az erdszakkal
atcsatolt népesség el van szigetelve annak az organikus egységnek
tobbi  részeit6l, amelyekkel egyiittesen lehet csak el6haladnia, ame-
lyektol elvagva szomoru visszafejlodésre van karhoztatva. Es
hogyha Eurdpanak ebben a részében, amely nagyon kozel van a bol-
scvizmus még mindig lobogd tlizhelyéhez, megstlyosbitjdk a munka-
feltételeket, megnehezitik a produktiv. munka jrafelvételét, ezzel csak
novekednek a veszélyek, melyek a szocialis békét fenyegetik.

Egyediill csak a torténelmi Magyarorszag helyredllitasa felel meg
az itt lakd népek sziikségleteinek ¢és FEurdpa érdekeinek, a civilizaciod-
nak, s6t azon nemzetek érdekeinek is, amelyek fatdlis illuzi6 rabjai-
ként azt képzelik, hogy Magyarorszdg kifosztdsa az O gazdagodasukat
jelenti. Nincs tehat sem kozérdekbdl, sem a nemzetkdzi igazsag ¢érdé
kébdl semmi elfogadhatd oka Magyarorszag feldarabolasanak.

Akér allamrol, akar autondm provinciarol legyen szd, az emberek
Osszecsoportosulasa tartds csak akkor lehet, ha homogén elemeket kap-
csol Ossze, amelyeket ugy a mult és a jelen szazszorosan egybe fono-
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doii érzéseinek ¢és érdekeinek kotelékei, mint a kozos lakohely geogra-
fiai, gazdasagi ¢s torténelmi egységbe fiiznek Gssze.

Ennek az egységnek a kereteit nem lehet és nem szabad a kiviil
alloknak parancsszoval meghatarozni, hanem ezt csak maga a nép ¢és
az  érdekelt tarsadalmi rétegek hatarozhatjadk el. Ezért kovetelte a
magyar békedelegacid, hogy a magyar népnek ¢és a magyar foldon
¢lt nemzetiségeknek alkalom adassék arra, hogy kolcsonds —eszmecsere
alapjan magok hatdrozzanak életok keretei feldl és jovendd  viszo-
nyaikrol.

Csak egyetlen tényez0 lehet, amelynek parancsszava el6tt meg-
hajolnank, amelynek még a torténelmi Magyarorszagot is aldozatul
hoznok: azoknak a népeknek a parancsszava, amelyek ezeken a vitds
teriileteken  laknak. Minden mas megoldds puszta Onkény. Csak a
népeknek szabadon nyilvanitott akarata lehet dontd. Ha ennek meg-
nyilvanuldsat lehetetlenné teszik, amint hogy lehetetlenné tették, ezzel
kijelentették, hogy er6szakkal vetik ald igajuknak a millidkat, akik
nem akarnak hozzajuk csatlakozni. Semmi mas ez, mint a legy6zottek
rabszolgasaga, amelyet, ime, a huszadik szdzadban vezérld6 eszme
gyanant proklamaltak!

A népszavazas mordlis axidma, az igazsagnak ¢és az emberi mél-
tosagnak kovetelménye. Mi most is, az utddallamok évtizedes zsarnoki
elnyomasa dacara, teljes léleknyugalommal ajanljuk fel ¢és kérjik a
népszavazast, annal is inkabb, mert ma is meggy6zO0désiink, hogy a
torténelmi  Magyarorszadg nemzetiségeinek nemcsak érdeke, de nem is
szandéka elszakadni Magyarorszagtdl, — nem is szolva arrdl a négy-
milli6 magyarr6l, akiknek erdszakos elszakitisa minden emberi jog
¢és minden emberi érzés igazsagtalan megtagadasat ¢és cinikus  kicsa-
folasat jelenti.

2. Szlovakia.

Magyarorszag észak-nyugati része, amelyet ma Szlovéakianak
neveznek, a  torténelmi Magyarorszagnak  fOldrajzilag  integrans  része.
Magyarorszag  geopolitikai  egysége majdnem példatlan a vilagon és
csak  Nagybritanniaval, Italidval és az ibériai  félszigettel hasonlithatod
Ossze. Nem véletlen az, hogy ezeken a fOldrajzi egységeken politikai
allamok keletkeztek ¢és nem véletlen, hogy Magyarorszag ezer évnél
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hosszabb ideig meg tudta Orizni geografiai hatarok altal meghataro-
zott eredeti  egységességét. Magyarorszag  hatarai  egyszersmind  viz-
valasztot is alkotnak, a Karpatokban ered6 folyok kivétel nélkill a
termékeny magyar alfold felé sietnek, ahol a szlovak lakossdg szaza-
dokon  keresztil ~ munkat és  kenyeret  kapott. = Nyugatmagyarorszag
politikailag sohasem volt Csehorszaghoz kapcsolva ¢és a csehek ¢és a
szlovakok sohasem éltek egy politikai kozosségben.

Tény az, hogy a kilencedik szdzad kozepe tajan a morva fejede-
lemség ¢és a nyitrai szlovdak hercegség egybeolvadtak ¢és a nagymorva
birodalmat alkottdk meg. Szvatopluknak ehhez a birodalmahoz azon-
ban, amely kiilonben sem tartott még egy félszazadig sem, a csehek
sohasem tartoztak hozza. A csehek azt is allitjdk, hogy késébb, a
huszita habortk idejében, Nyugatmagyarorszag egy része egy ideig be
volt kebelezve Csehorszdgba. Ez azonban nem igaz. Minddssze annyi
igaz, hogy Albert magyar kirdly Ozvegye behivta Giskrat, a huszitdk
kapitanyat, hogy segitsen neki abban, hogy fiat, Laszloét, aki még kis-
kora volt, tréonra emelje. Ezekért a szolgalatokért Giskra a zolyomi
varat és Nyugatmagyarorszag egy részét kapta magantulajdonul. A
fosztogaté huszitdkat azonban Matyas magyar kirdly 1465-ben végleg
kitzte az orszagbdl. Torténelmi jogrol tehat a csehek nem  beszél-
hetnek.

De alaptalan, teljesen Onkényes az az etnografiai érvik is, hogy
a csehek ¢és szlovakok voltakép egyazon nemzet ko6zds nyelvvel és
kozos torténelemmel. Ez a két nép mindig egymastol kiilonbozé volt
fajra, nyelvre, politikai torténelemre nézve. Sohasem volt kozds torté-
nelmiikk, sohasem alkottak 4allami kozOsséget. A cseh ¢és a szlovak
nyelv rokonnyelvek, mint példaul a lengyel és a szlovak, vagy a
szetb és a bolgar, vagy a latin nyelvcsaladban az olasz és a spanyol.
De a cseh meg a szlovdk nép alig, vagy éppen nem ¢érti meg egymast,
legfeljebb a miiveltebb osztalyok, azok is nehezen. Ha egy nyelvet
alkotnanak: akkor mire valé volna a szotar? Pedig cseh-szlovdk sz6-
tar létezik. Nemcsak nyelvok, nemcsak foldrajzi viszonyaik, de egész
¢letmodjuk, foldmiivelésiik, épitészetiik, kozségeik alakulata, visele-
tik, mentalitasuk, természetok, jellemiik, zenéjik, koltészetok teljesen
kiilonbozéek. Ha tehat a két nyelv rokon is, de a népek magok egy-
mastol nagyon kiilonboznek.

Azonban, még hogyha a két nép ethnikai egységét elismerndk is —
pedig errdl szé6 sem lehet —, még akkor sem lehet semmiképpen iga-
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zolni azt, hogy a csehek annektiljadk azt a teriiletet, melynek lakos-
saga 47 szazalékban szlovak és 53 szazalékban nem-szlovak.

Az kétségtelen, hogy gazdasagilag a csehekre elény6s Szlovakia-
nak a Dbirtoka, illetéleg kizsdkmanyolasa, de szornyl hatranyos Szlo-
vékiara, melynek gazdasagi romlasat okozza.

A szlovakok altal lakott hegyes vidék faban, dasvanyokban ¢és vizi
er6kben  gazdag, de nagyon szegény mezOgazdasagi  terményekben,
féleg gabonanemiiekben. Eppen ez az oka annak, hogy a csehek a
szlovakok altal lakott teriilettdl délre az 1 millibnyi magyarsag lakta
sik  teriiletet is annektaltdk, hogy igy potolhassak legalabb  rész-
ben a szlovak teriiletnek élelmiszerekben jelentkezd hidnyat.

A szlovakok lakta északmagyarorszagi teriilet ¢és a magyar Al-
fold teljesen egymasra vannak wutalva. A magyar siksagra eveztek le
évrol-évre a szlovdkok, hogy ott jo aron értékesithessék fajukat, vi-
szont lisztjiket,  allatjaikat,  élelmiszereiket  ott  beszerezhessék.  Es
évrél-évre levonultak a szlovdkok a magyar siksdgra aratast vallalni
és 1igy keresttk meg aranylag konnyli szerrel kenyerdket. Viszont a
magyar sikfold a Felfoldrél, a mai Szlovakiabol szerezte be fajat, so-
jat, a sziikkséges 4svanyi termékeket, ¢és onnan vette igénybe a vizi
eréket. A  magyar kormanyok allandéan nagy anyagi aldozatokat
hoztak avégbdl, hogy az erre alkalmas szlovaklakta teriileteken ipart
fejlesszenek, 1Ugy hogy Magyarorszag ipartelepeinek nagy része a
Felvidéken volt. Haszniara volt ez az ottani szlovak lakossagnak, mert
keresetforrasokat  teremtett, de hasznidra volt a magyar sikfoldnek s,
mert iparcikkeit a Felfoldrol szerezhette be. A Felvidék elszakitasa foly-
tan a felvidéki lakossag, els6sorban a szlovakok elvesztették aratdsi
keresetiiket, viszont ahelyett Csehorszagban nem kapnak megfeleld ke-
resetet, a felvidéki ipartelepek pedig egymasutan mennek tonkre, mert
el vannak szakitva Csonka-Magyarorszagtol és igy nem szallithatjak
aruikat, az 0j cseh-szlovdk allamban pedig az erés cseh ipar versenye
elnyomja Oket, és igy tonkre kell mennilk, minthogy legnagyobb
rész0k teljesen megsziint 1étezni. Tehat az  elszakitott Felvidék, s
abban az egész szlovak nép Csehorszag gyarmatava valik, azzal a szo-
mort  rendeltetéssel, hogy olcs6 nyersanyagot ¢és olcs6  munkaerSt
szolgaltasson  Csehorszagnak, maga pedig iparilag teljesen tonkremen-
jen, és mezbgazdasagilag se tudjon érvényesiilni. Es gy a szomori
eredmény az, hogy a nagy cseh gyarak tonkretették a szlovak ipart, a
csech munkédsok kiszoritottdk a szlovdk munkédsokat és a hatarok el-
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zarasa  folytin a  szlovdk mezdgazdasagi munkdsok nem  mehetnek
munkara és keresetre Magyarorszagra.

Az is hamis argumentum, hogy maga a szlovak nép kivanta az
egyesiilést a csehekkel. Ez az argumentum az 1918. ¢évi majus 30-iki
pittsburgi  hatarozatra és az 1918. évi oktober 30-iki turdcszentmar-
toni  hatdrozatra  hivatkozik. = Amazt félrevezetett szlovdk  emigransok
bizonyos kore hozta, emez pedig a turdcszentmartoni Ugynevezett
szlovak nemzeti tanacstol eredt. Ami az els6t illeti: egészen kétségte-
len, hogy Amerikdba vandorolt szlovdkok nem lehetnek illetékesek
arra, hogy az itthon maradt szlovaksag sorsat iranyitsak, aminthogy
igen sokan a pittsburgi hatarozatot alairok kozil késébb  kelldleg
felvilagosittatvan,  felhdborodva  vontdk  vissza a  hatdrozathoz  adott
hozzajarulasukat,  legutobb  pedig az  amerikai  szlovdkok  melegen
idvozolték Rothermere lordot abbdl az alkalombol, hogy a trianoni
igazsagtalansdgok  jovatételének  ligyét oly nemesen  felkarolta.  Ami
pedig a turdcszentmartoni hatarozatot illeti, az 0. n. szlovdk nemzeti
tandcs tagjait a csehek mesterségesen valogattak Ossze azok  koziil,
akikre szamithattak, és mégis, ezzel a tarsasaggal is alig sikeriilt par
szavazattObbséggel kimondatniok az elszakadast. A  valésag az, hogy
a szlovakok sohasem kivantak elszakadni Magyarorszagtél, mert ha
egyaltalaban  1étezik a  viligon oly nemzet, amely egymasra van
utalva, a magyar ¢és a szlovak az. Egyetlen megnyugtatdé megoldds az
lett volna, ha a Felvidék népét megszavaztattdk volna, a cseh kor-
many azonban irtézott a népszavazastol ¢és megakadalyozta ezt. Es
igy egyes «cseh allamférfiak ©nzd aspirdcioi létrehoztdk Csehorszag ¢és
Szlovakia természetellenes egyesitését, ami a magyarsag és a szlovak-
sag szOryl anyagi krizisét vonta maga utdn, noha Cschorszag Iéte
és boldogulasa teljesen Dbiztosithatd lett volna anélkil, hogy Magyar-
orszag és Szlovakia pusztulasa legyen ennek az ara.

Mi magyarok ma is csak a népszavazast koveteljik, mert meg
vagyunk rola gy6zédve, hogy a Felvidék szlovaksdga ma sem kivanja,
s6t a szerzett keserves tapasztalatok utdn még sokkal kevésbbé kivanja
a cseh unidt, mint azel6tt, a magyarok és a tobbi népfajok pedig
természetesen szivik minden vagyat latndk teljesitve azzal, ha Ma-
gyarorszaghoz visszacsatoltatnanak. A népszavazasnak természetesen
semleges ellendrzés alatt kellene végbemennie.
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3. Ruszinszko.

Az a teriilet, amelyet a trianoni szerz6dés Csehorszag keretében
autonémiaval  ruhazott fel, amely autonomiab6l azonban  Csehorszag
mindeddig semmit sem engedett megvalodsitani, négy felvidéki magyar
varmegye terliletét oleli fel. Ezek: Maramaros egy része, Ung, Ugocsa,
Bereg. Ezen teriillet lakossagdnak 42 szdzaléka magyar ¢és német, 42
szazaléka ruthén és 16 szazaléka egyéb nemzetiség.

A magyarorszagi ruthén népnek nincs  kiilon  torténete, nincs
kiilon nemzeti Ontudata sem. A szObanforgd teriilet Oslakéi magyarok
és szaszok voltak, 1360 t4jékan Nagy Lajos kirdly telepitett oda ru-
théneket, akik a lengyelek {ildozése el6l menekiiltek. A ruthének Ma-
gyarorszagon  megorizték  nyelviiket, szokasaikat, wvallasukat, és  tavol
attol, hogy a magyarsagtol kiillonvalasra  torekedtek  volna, nemzeti
és politikai tekintetben a magyarokkal érzelmi egységben olvadtak
Ossze.

fgy Rakoczi Ferencz idejében, 1703-ban, a ruthének voltak az
elsék, kik fegyvert fogtak a magyar szabadsagnak védelmére a Habs-
burgok elnyomé  torekvéseivel szemben, az 1848—49-iki  szabadsag-
harcban pedig hiven kiizdottek a magyarok oldalan. A magyarorszagi
ruthének sohasem torekedtek nemzeti Onallasra. El is vesztették orosz
jellegiiket és a magyarsaghoz  asszimilalodtak, amellyel érzelmi és
érdekegységben éltek egyiitt allanddéan. A ruthének nem kelet, hanem
nyugat felé orientdlédtak, a XVI. szdzadban Romahoz csatlakoztak
¢és azota milvelt papsaggal rendelkeznek.

A szobanforgd teriilet varosi népességének 90.4 szazaléka magyar
és német, 4.1 szazaléka ruthén, 5.5 szazaléka egyéb nemzetiség. A
falusi  lakossagnak  pedig 33.4  szazaléka magyar, 44.8  szazaléka
ruthén és 21.8 szazaléka egyéb nemzetiség. A ruthén nép tehat nem
ipari, hanem kizarolag mez6gazdasagi népesség, amely azzal kereste
meg kenyerét, hogy évrél-évre a magyar Alfoldon vallalt aratast.

Ezt a terilletet Csehorszagtdl minden szempont elvéalasztja: a
foldrajzi  fekvés, a wvallds, a torténelmi mult és fdéleg a ruthén nép
akarata. Ennek a teriiletnek Osszes volgyei ¢és foly6i a magyar sik-
sag felé iranyulnak, a kozlekedési eszkozok is ezt a természetes iranyt
kovetik. A ruthén nyelv annyira kiilonbézik a cseh nyelvtdl, hogy
csehek és ruthének nem értik meg egymast. A ruthének gor. kath.
vallasutak, a csehek huszitdk. Semmi hagyomanyos kozosség a  két
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népet Ossze nem kapcsolja, hacsak az nem, hogy a ruthének a ma-
gyarok oldalan kiizdottek a huszita betorések ellen. A cseheknek nem
érdeke a ruthén fo6ld ipardt tamogatni, ellenkezdleg, azt minden-
képpen elnyomjak.

A Cschorszaghoz vald csatolas folytan a ruthének elestek attol,
hogy a magyar Alf6ldon aratdst vallalhassanak, viszont Magyarorszag
elesett a soOtol és az ottani banydk miivelésétdl, ¢és elzarva az ottani
hegyvidék  erddinek ellenérzésétdl, folytonos  arvizveszedelmeknek  van
kitétve. Semmi értelme Magyarorszagtol  elszakitani ezt a teriiletet,
amelynek lakossaga felében magyar, masik fele, a ruthénség pedig
teljes érzelmi egységben van a magyarokkal, s6t 65—70 szazaléka
magyarul is beszél. Magyarorszdg kiilonben is rendkiviil sokat tett
ennek a  vidéknek  gazdasagi  felviragoztatdsara.  Rendszeres  ruthén
akciot folytatott, a ruthéneket 4llatokkal latta el, hazi iparukat tamo-
gatta, hitelviszonyaikat  organizalta, az allami  birtokokon rendszeres
mezOgazdasagi  foglalkozast  nyujtott  nekik, melynek  révén  meg-
¢lhetésiik allanddan biztositva volt.

Ez a ruthén vidék Ossze van ndve a magyar siksaggal, egymas
nélkiil nem lehetnek el. A ruthénség meglrizte szokasait és hagyoma-
nyait, emellett mindig ragaszkodott a magyarsaghoz, soha attol el
valni nem kivant, érthetd tehat, hogy cseh kotelékben egyaltaldban
nem talalja fel boldogulasat.

S nem szabad figyelmen kivill hagyni, hogy a csehek egyaltala-
ban nem adtdk meg ennek a teriiletnek azt az autonomiat, amelyet
a  békeszerz6dés szerint megadni kotelesek lennének, s egyaltalaban
kilatasba sem helyezik, hogy ezt az autondomiat barmikor is meg-
adnak. Mi egyéb ez a csehek részér6l, mint egyenes megszegése a
békeszerzédésnek ?

Annal  konnyelmiibb  cselekedet volt ezt a teriiletet elszakitani
Magyarorszagtdl, mert hiszen Magyarorszdg a legbiztosabb bastya a
bolsevizmus terjeszkedése ellen, mig a cseh felsObbség ald erdszakolt
Ruszinszko6 e tekintetben alig nyujt biztositékot.

4. Erdély.

A trianoni béke Magyarorszagtol elszakitotta nemcsak  Erdélyt,
hanem vele egyiitt még a Tisza ¢és Koros vidék jorészét (Ugocsa, Szat-
mar, Szildgy, Bihar, Arad, Krass6-Szorény, Temes, Torontdl varmegyé-
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két egészen, vagy nagyobb részokben), valamint Maramaros déli részét
is, s mindezt erészakosan a roman kiralysagba kebelezte be. A roma-
nok altal Magyarorszagtol elszakitott teriileten ¢él6 népességnek 43 sza-
zaléka roman, 35 ¢és fél szazaléka magyar, 11 szazaléka német (szasz),
a tobbi egyéb nemzetiségli. A romanok tehat csak relativ tobbséget
alkotnak, a teljesen azonos ¢érdeklli magyarok ¢és németek pedig jelen-
tékenyen felilmiljdk a romédnok szdmat, ami annal dontébb, mert
hiszen az ezen a terilleten 1év6é tobbi nemzetiségek (ruthének, szerbek,
szlovakok) sem akarnak Romanidhoz tartozni. Magat Erdélyt tekintve,
a szamadatok kovetkezok: a romanok a népesség 55 szazalékat, a
magyarok 34.3, a szaszok 8.7, magyarok ¢és szaszok egyiittesen a
népesség 43 szazalékat teszik, a romanok tehat csekély abszolut tobb-
séggel rendelkeznek. A kiilonben sem nagy numerikus tobbség azon-
ban nem lehet dontd szempont a politikai hovatartozosagra.

A magyarok Erdély Oslakossaga, a romanok pedig csak késobbi
bevandorlottak. Magyarok ¢és szaszok régibb ¢és  fejlettebb  civilizacio
letéteményesei, a  varosokat lakjak, iparral, kereskedelemmel foglal-
koznak, a nyugati civilizdcid pezsgd életében mindenkor tevékeny részt
vettek, mindenkor vezetdszerepet jatszottak  Erdélyben. Lehetetlen az,
hogy a magyarok ¢és a szaszok lemondjanak szdzadok eréfeszitésével
szerzett magasabb szintjikr6l és beleolvadjanak egy olyan allamkozos-
ségbe, amely sokkal alacsonyabb keleti civilizacioval ¢és balkdni erkdl-
csokkel bir, ¢és amely nem képes fejlettebb civilizacioju elemek kor-
manyzasara ¢és arra, hogy azoknak sajatos nemzeti ¢életet Dbiztositson.
Mindazok a szellemi ¢és materidlis fegyverek, amelyek valamely faj
talstilyat  biztositjdk, a magyarok ¢és a szaszok birtokdban vannak,
ezeket tehat vezetd  szerepiikt6l csakis iildozés és  brutalis  erészak
altal lehet megfosztani, amit az Grra lett kiralysagbeli romanok bdsé-
gesen gyakorolnak is.

Minden, ami Erdélyben civilizaciét, haladast, el6menetelt, erd-
kifejtést jelent: a magyar ¢és szdsz kisebbségek miive. A magyarok és
szaszok fels6bbsége sem a magyar 4llam mesterséges tamogatasanak,
sem pedig a romanok -elnyomatisanak, vagy elleniik alkalmazott er6-
szaknak eredménye. Minden ilyen feltevést teljesen megcafol az, hogy
haromszaz éven keresztil Erdély kiilonalldo nemzeti életet ¢élt, az erdé-
lyi magyarok tehat nem is lehettek abban a helyzetben, hogy a
magyarorszagi ~ magyarok  szamszer(i = tobbségébdl  hiizzanak  hasznot
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igy csakis Onmaguknak koszonhetik Erdély  életében  elfoglalt rang-
jokat.

Az erdélyi romanoknak a magyarokkal ¢és szaszokkal szemben
jelentkezd inferioritisa nem elnyomas eredménye. A roman nép fiatal
nemzet, amelynek nincsenek tradicioi és amely csak a mult szazad
derekan  ébredt  Ontudatra.  Vallasat  Bizancbol  vette, szertartasanak
nyelve szlav volt és a roman egyhdaz flggetlenségét csak Erdélyben
szerezte meg, az erdélyi protestans fejedelmek tdmogatasaval. Nem-
zeti irodalma is 0j. Egyébként O-Roménidban sem tudott a roman
faj a legutobbi iddkig egységes allamot alkotni, népe tobb vojvoda
uralma alatt allott, akik hol a magyar kirdly, hol az erdélyi fejede-
lem, hol a torok szultdn adofizetéi voltak. Ezeknek a vojvodaknak
uralma sulyosan nehezedett a roman népre, amely sem a hatalomban
soha részes nem volt, sem magarél nem rendelkezhetett Onvalasztotta
autoném szervek Utjdn. A roman nép — tdvol a torténelmi események
folyasatol — ¢élte a pasztorok és jobbagyok csondes életét. A magyar-
sag ellenben koran bekapcsolodott a nyugati civilizacidba ¢és tiz  sza-
zadon Kkeresztil részese volt az Osszes eurdpai torténéseknek a keresz-
tes hadjaratoktdl kezdve a reformacion  keresztil mind maig. A
romansadg  civilizatorius  és  gazdasagi  hatramaradottsaga  tehat  senkit
meg nem lephet, és természetes dolog, hogy mas, miiveltebb népekkel
valo allami kozosségben még sokdig nem lesz képes azoknak szin-
tajat elérni.

A Karpatok zoénjan belil az elsd valosiagos allamot a X. szadzad-
ban a magyarok alkottdk, miutdn a dunantuli vidékeket és az Alfoldet
birtokukba  vették. De ezeket a birtoklasokat eléggé megingathatat-
lanoknak nem tekinthették Erdély birtoka nélkiil, éppen azért egy
torzsik nem késett mindjart a honfoglalas wutdn Erdélyt is birtokba
venni. Erdélyben csupan gyér népességli szlav fajra talaltak, amely
kevéssé  Osszefliggd  szervezetben  élt.  Szent  Istvdn  legszorosabban
hozzacsatolta Erdélyt a kereszténnyé lett magyar kirdlysaghoz, Szent
Laszl6 kirdly pedig hatdlyosan megszervezte azt a keletr6l fenyegetd
besenyé ¢és kun betorések ellen. Az Erdélyben elhelyezkedett magya-
rok egy része a Maros vidékén telepedett meg, ezek a mai erdélyi
magyarok Osei, mas része pedig — a székelyek — a Kiikiillok és az
Olt vidékén. Az OIlt ¢és a Maros kozott fekvé vidékre, valamint
Beszterce-Naszod ~ vidékére 1I. Géza kiraly szaszokat telepitett, a mai
szaszok Oseit, azaz Flandridbol ¢és a Rajna als6 medencéje kornyé-
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kér6l bevandorlott németeket. [gy formdlodtak ki a XII  szazadban
Erdélyben a magyarok, a székelyek ¢és a szaszok teriiletei, amelyek
mindegyike kiilon teriileti autonémiat élvezett. A romanokrol Magyar-
orszag teriiletén el6szor a XIII. szdzad elején torténik emlités (1210;.
Ebben az id6ben kezdenek beszivarogni Erdélybe a fél nomad olah
pasztorok, akik a besenyokkel ¢és kanokkal éltek, keletre tdlink. A
XIV. és XV. szazadban a torokoknek a Balkdnon valé terjeszkedése
kovetkeztében a romanoknak a Dundn keresztil Erdélybe valé bevan-
dorlasa  jelentékenyen emelkedik. Nyomr6él nyomra lehet  torténelmi
okmanyokkal kimutatni a romanok bevandorlasanak el6haladasat,
amely 1épést tart a torokok fokozatos elényomuldsaval a  Balkanon.
A tudomany kritikdjat tehat egyaltaldban nem allja ki az a kitalalt
mese, hogy az erdélyi roméanok Trajanus rémai csaszar Daciaba vitt
légionariusainak és itdliai telepeseinek, mint daciai Odslakoknak leszar-
mazottjai lennének. Az erdélyi romdnok nem a Dacidba vandorolt
latinoknak, hanem a balkani vlachoknak a leszarmazoi.

A bevandorolt romanok nagyon nehezen tudtak hozzdszokni a
magyar allam gazdasagi, szocialis és jogi rendjéhez.

Erdélynek késébbi kozjoga a harom nemzet egységén (unié trium
nationum) ¢épiilt fel, amelyet 1437-ben a magyarok, székelyek é&s sza-
szok kotottek egymas kozott. Kolesonds védelmi  szovetsége volt ez a
harom nemzetnek minden tamadas, els6sorban a  torokok tamadasa
ellen. A harom nemzet ezen egysége semmit sem valtoztatott Erdély-
nek Magyarorszaghoz tartozasan.

A mohacsi vész utan Erdély helyzetében dontd valtozas all eld.
Budanak a  torokok  altal  tortént elfoglalasaval  (1541.) a  torokok
megszerzik az orszdg kozepét, ¢és a torténelmi Magyarorszag  két
részre szakad: nyugati és keleti részre. 1542-ben a tordai orszag-
gyllésen Erdély kiilonalld  allam  gyanant  szervezkedik. Ekkor kez-
dédik az erdélyi nagyfejedelemség kora, amely 1690-ig tart. Az
erdélyi nagyfejedelemség fliggetlen lett a magyar kirdlysagtol ¢és a
torok szultdn adofizetdjévé valt, egyébként azonban a hirom nemzet
és a négy vallas wunidja alapjan a lelkiismereti és vallasszabadsag
otthonava valt. Az 06nalld6 Erdély az eurdpai allamrendben mint a
magyar alkotmanyos er6 képviseléje Iépett fel és gondosan apolta a
lelkiismereti és a vallasszabadsagot, és mint ilyen mintadllam ¢és a
ivilizacié faklyavivéje lett. Az erdélyi nagyfejedelemség békés ¢és ren-
dezett viszonyaival valoésdgos azilumavd lett a moldvai és havasai



136

foldi roman parasztoknak is, akik a torokok iildozései és sajat  vaj-
daik  kegyetlenkedései el6l Erdélybe menekiiltek, hol szamuk folyton
szaporodott, ugy hogy a nagyfejedelemségi korszak végén mar felét
alkottak  Erdély népességének. Ezen vad hordaknak civilizacidjat az
erdélyi nagyfejedelmek vették kezikbe. 1. Rakoczi Gyorgy fejedelem
lefordittatta roman nyelvre a biblidt, amely az erdélyi romanok el6tt
csak szlav nyelven volt ismert ¢és ezzel megdontotte a liturgikus szlav
nyelv uralmdt az erdélyi roman egyhdzban ¢és egyuttal ~megvetette
alapjat a roman nemzeti civilizacidonak. Ko6zben  Erdély  allandéan
cllenallott a Habsburgok azon torekvésének, hogy Erdélyt az osztrak
birodalomba kebelezzék be, és ezt a céljat el is érte a Diploma Leo-
poldinum révén, amely Erdély specidlis tartomanyi autonomigjat biz-
tositotta, Erdély maga pedig visszatért a magyar szent koronahoz,
amelytdl az irigy sors ¢évszdzadokra elragadta. Erdély torténelmének
ezen 1) korszakdban, a gubernium korszakdban is hii maradt alkot-
manyos alapelveihez, a hirom nemzet ¢és a négy vallds unidjanak
rendszeré¢hez. Egyébként Erdély folyton siirgette a teljes egyesiilést
Magyarorszaggal, ami 1848-ban torvényesen ki is mondatott ugyan,
azonban a kozbejott alkotmanyellenes osztrak  kormanyzat miatt csak
1867-ben lett gyakorlatilag megvaldsithatova.

Kozben a romanok civilizalasa is nagy gondjat képezte a ma-
gyar kormanynak ¢és a magyar kirdlyok az erdélyi ortodox roméanok
jelentékeny részét attéritették a katolikus hitre s ezzel a mivelodés
kardinalis  akadalyan  gydzedelmeskedtek. @A  magyar dllam  intézmé-
nyei ¢és a magyar kormdanyzat, valamint Erdély kulturdlis intézményei
az erdélyi romansagot olyan civilizaltta tették, amely civilizaltsag
tavolrol sem ¢éri ugyan el az erdélyi magyarok ¢és szaszok kultarfokat,
azonban  messze felilmulja az  Oromdniai  roméanok  civilizacidjanak
szintajat.

Amidén  haromszazéves  kiilonallas  utan  Erdély  jbol  beolvadt
Magyarorszagba, a székelyek, szaszok és magyarok autondmidja meg-
sziint, s helyébe Iépett mindezen fajoknak ¢és még a roman fajnak is
megyék szerint vald adminisztrativ autondmidja. A régi teriileti auto-
nomidk nemzeti egyenlGségét felvaltotta valamennyi nemzetiség  sze-
mélyes selfgovernmentje.

A legszélesebb Onkormanyzat megengedte az autondm testiiletek-
nek, hogy maguk allapitsdk meg tanacskozasi nyelviiket, a kozségi
kozigazgatastol kezdve egészen a kozponti kormanyzatig. A  nemzeti-
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oégek  adminisztrativ  és  vallasi  autonémiajat  kiegészitette  azoknak
gazdasagi autonomidja. A szasz hétbirdk erdei, a csikmegyei nagy
erd6ségek, a marosszéki székely Dbirtokosok kozosségének nagy  va-
gyona, a krassOszorényi ¢és naszodvidéki romanok erdei és alapitva-
nyai csupa autoném nemzetiségi vagyon volt. Az egyhazak szabad-
sdga is a legszélesebb autonom alapra volt fektetve. Tehat Erdély
hazdja wvolt a wvallas, a tanulds, a tarsulds szabadsaganak és a nép
részvételének a  kormanyzatban. Erdély f{6ldjén az autonémia szelle-
métél van athatva a kozigazgatds, a koOz- és gazdasagi élet, a valla-
sos ¢élet, a civilizdci6 minden intézménye; Erdélyben hozzaszoktak
ahhoz, hogy minden intézkedést szabadon valasztott tisztviselok  tel-
jesitenek, akiket a nép ellendriz. Az alkotmanyossag ekképpen mély
gyokerekkel bir az erdélyi népnek legalsobb rétegeiben is, s az igaz-
sag és a jog érzete belevésddott a nép érziiletébe.

Ennek az Erdélynek beolvasztasa Roménidba  visszaveti  Erdélyt
a maga el6haladott intézményeivel olyan allapotba, amelyet rég meg-
haladott. Romanidban a mély torténelmi gyokerekkel biré helyi auto-
noémidnak nyoma sincs, a legridegebb egyformasag uralkodik, a nép
kivil marad a kozéleten, a jog ald van rendelve a partoskodas dula-
sanak, amibdl szarmazik az a veszedelmes korrupcid, amely annyira
karos tGgy a kozerkolcsiségre, mint a gazdasagi életre. Az erdélyi
magyarok, roménok, szaszok széleskorli intézményeinek Romdénia egy
csapassal véget vetett, eltorolte az erdélyi intézményeket ¢és  balkani
zalta a kozigazgatist és a kozszellemet Erdélyben. A kisebbségi szer-
z6désekben  kortilirt  kisebbségi  jogok csak papiroson exisztalnak  és
csak  szemkitorlésiil, reklamnak tartogatjdk azokat a  kiilonbdz6 nem
zetkdzi kongresszusok szamara.

A gyulafehérvari gylilés teljes nemzeti szabadsagot kivant Erdély
népe szamara, egyenlé jogokat ¢és teljes vallasszabadsagot minden
felekezet  részére, azonkivill demokratikus berendezkedést kovetelt a
kozélet minden terén, nevezetesen altalanos, egyenld, kozvetlen,  tit-
kos, a ndkre is Kkiterjedd szavazati jogot, sajtd-, gyiilekezési, egyesii-
1ési szabadsagot és minden emberi idea szabad propagandajat.

Sokkal nagyobb szabadsagjogok ezek, mint amelyeket a kisebb
ségi szerz6dések a kisebbségek javara megallapitanak.

Mindebb6l azonban Roménia semmit sem respektal, de semmi!
sem respektdl a  kisebbségi  szerzodésekben  megallapitott  kisebbségi
jogokbol sem, ellenkezdleg, hallatlan kegyetlenséggel banik az uralma
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ala keriilt nem-romanokkal. Az agrarreformnak is nem a paraszt bol-
dogitdsa, hanem a magyar birtokosok tonkretétele a célja. Ez is
tehat csak a nemzeti kisebbségek elnyomasanak egyik eszkdze. Az
allam minden tevékenysége a tobbségi fajnak van rezervalva. Az ren-
delkezik az allam fel6l. Csak a sajat fajanak nemzeti érdekeit veszi
figyelembe. Teljesen kizdrja a minoritasokat az dallami életb6l. Telje-
sen elnyomja a helyi autonémiakat.

A régi Erdély megtaldlta a nemzetiségi kérdés megoldasat, leg-
alabb azon nemzetiségek javara (magyar, székely, szasz), amelyek éret-
tek voltak mar akkor arra, hogy Onmagukat igazgassak ¢és részt ve-
gyenek az orszdg kormanyzasdban. Abban az idében a roman nép,
amely csak kés6bb vandorolt be nagy tomegekben, még nem volt
érett, nem volt alkalmas arra, hogy ezen bevett nemzetek kozott sze-
repeljen.  Kés6ébb, amint a romanok inferioritdsukbol  kiemelkedve
igényt tarthattak azokra a prerogativdkra, amelyeket a tobbi nem-
zetiség  élvezett, a polgarok egyenlésége Iépett a nemzetiségek régi
alkotmanyos eldjoga helyébe és ez egyenldség természetesen a roma-
nokra is kiterjedt.

Ebben a hagyomanyos erdélyi szellemben kell most is meg-
oldasra vezetni az erdélyi kérdést. Es pedig annal inkabb, mert a
magyarorszagi ~ romanok  nemzetiségi  vezet6i  sohasem  gondoltak a
Magyarorszagtol valdo elszakaddsra, ¢és mindig csak bizonyos autond-
miara aspirdltak a magyar allam keretében. Erdély roman népe erdé-
lyinek érzi magat ugyanazon a cimen, mint az ottani magyarok és
szaszok is. Lelkiikben erdélyi ontudat ¢és erdélyi hazafisdg szunnyad,
amelyet nem lehet elnyomni, éppen gy, mint ahogy a svajci német,
francia meg olasz elsésorban svajcinak s csak azutdn érzi magat né-
metnek, francianak, olasznak.

Még akkor sem ingottak meg a magyarorszagi ¢s erdélyi roma-
nok, amidén Romania haborat iizent a monarkianak. E részben —
mellézve a szdmos hiiségi  nyilatkozatot, amelyet a  magyarorszagi
romanok és vezetéik (pilispokok, partvezérek, a torvényhozas tagjai)
tettek — ocsupan arra a roman nemzeti tiltakozasra utalunk, amelyet
a  magyarorszagi  romansag  Osszes  vezetéi  kibocsatottak  1917-ben,
amidén nyilvanossagra jutott az entente-dllamoknak az Egyesilt Alla-
mok elndkéhez intézett jegyzéke, amelyben az jut kifejezésre, hogy
a kozépeurdpai hatalmak ellen folyd haborinak az a célja, hogy a
kiilonb6z6 nemzetiségek felszabadittassanak az idegen uralom alol.
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A szobanforg6 tiltakozasban a magyar szent korona orszagaiban lakd
Osszes romanok egyhazi ¢és vilagi vezetéi ¢és hivatott vezérei a legkate-
gorikusabban  visszautasitottak  azt, hogy a magyarorszagi romanokat
idegen uralom alatt ¢él6knek tekintsék. Kinyilvanitottdk, hogy a ma-
gyarorszagi romanok a magyar haza szabad polgarai és hogy nincs
egyetlen olyan torvény Magyarorszagon, amely a jogok ¢és szabadsa-
gok, nemkiilonben a  kotelességek  tekintetében  barmind  kiilonbséget
tenne a polgarok kozott aszerint, hogy azok magyarul, vagy pedig
mas nyelven beszélnek-e. A magyarorszagi romanok tehat nem kér-
tek az igért felszabaditasbol, hanem ragaszkodtak magyar hazajuk
integritdsahoz.  Kijelentették azt is, hogy nem opportunitasbél ragasz-
kodnak magyar hazajukhoz, hanem azért, mert szazados tapasztala-
tok ¢és torténelmi tradiciok gydézték meg Oket arrol, hogy intellektua-
lis, politikai ¢és gazdasagi fejlodésik csak Magyarorszag  keretében
van biztositva.

1918 novemberig nyoma sem volt a magyarorszagi romanok
kozott az  elszakadasra  torekvésnek. A roman nemzetiségi  vezetdk
véltozatlanul ragaszkodtak ahhoz a programmhoz, amelyet az erdélyi
romanok 1881. évi nemzeti gyiilekezete fejezett ki. Ennek Iényege
Erdély teriileti autondmiaja, t. i, hogy az 1868. évi magyar nemzeti-
ségi torvény a nemzetiségek teriileti autonomidjaval egészittessék  ki.
Az elszakadasi torekvés csupan a  kozépeurdpai hatalmak  Osszeesése
utan, FErdélynek a roman csapatok 4ltal tortént megszallasa idejében,
n megszallo roman csapatok nyomdsa alatt allott eld. A gyulafehér-
vari hatarozat is csak egy kis roman toredék ténye volt és a meg-
szallo6 romaniai katonasag nyomasa folytan jott létre. Erdély lakos-
saganak tehat nem volt modjaban nyilatkoznia, ennélfogva a mai
helyzet egyszerii annexi6, amelynek az erdélyi nép az aldozata. Meg-
gy6z06désiink, hogy az erdélyieck népszavazas esetén ma sem, s6t a
tett tapasztalatok utdn ma még kevésbbé mondandk ki a csatlakozast
Romanidhoz, mint régebben tették volna, ha megkérdeztettek volna

A torténelem tehat azt tanitja, hogy Erdély Magyarorszdg nél-
kil nem lehet meg, mert Magyarorszaggal valo teljes, avagy szoros
kapcsolatra utalja a foldrajzi helyzet, valamint az erdélyi és magyar-
orszagi civilizacid6 azonossaga. A roman elem szambeli talsalya Er-
délyben, amely a XVIII. szazadban kovetkezett be, és nemzeti és poli
tikai aspiracioi, amelyek a XIX. szazadban fejlédtek ki fokozatosan,
mindjobban  el6térbe hozzdk az erdélyi orszdgos autondmia  kérdéséi
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ugyhogy azon jelentékeny  valtozasok  folytan, amelyeket a  vilag-
habort kimenetele eldidézett, tekintetbe véve az Erdélyben lakdé nem-
zetek: magyarok, szaszok és romanok békés egylittélésének és allando
nyugalmanak  érdekeit is, Erdély politikai organizacidjat ma  mar
alig lehetne elképzelni teljes politikai ¢és teriileti autonémia nélkiil.
Viszont Erdély geografiai fekvése, valamint gazdasagi viszonyai, a
magyar ¢és szasz elem torténelmi multja és a romanok civilizacidja-
nak hosszi szdzadokon keresztil a magyar allam védelme alatt végbe-
ment kifejlddése: parancsololag kovetelik, hogy Erdélynek a magyar
dllam keretében adassdk meg a politikai és a teriileti autonomia.

Minden lehetd megoldasok kozott legelvetendobb az, amely az
autoném Erdélyt Romaniaval valé unidban akarna megvaldsitani.

Mar az erdélyi romanok is kidbrandultak a balkani uralombol,
amely a vezetdk korrupcidjaval ¢és Onkényével darasztja el  Erdélyt.
Az erdélyieck — a romanok is — Dbiztonsagot, rendet és a gazdasagi
megélhetés  biztositisat kivanjak. Es europai érdek az, hogy ezen a
helyen 4lland6 béke honoljon, a népek szabadon fejlédhessenek ¢és
a civilizdcid6 érdekei megovassanak. Ez pedig csak ugy lehetséges,
ha Erdély a nyugati civilizdci6 kapcsolatdban marad, ¢és megovatnak
az erdélyi kisebségi nemzetek jogai és békéje. Erdély eddig is egye-
sitve  volt Magyarorszaggal, amely bizonyara hajlandé6 lenne teljes
autonomiat  biztositani neki, mig Romdnia a gyakorlatban mereven
és végleg megtagadta az erdélyi autondémiat. Ilyen korilmények ko
zO6tt Romanidba beolvasztva hagyni Erdélyt a civilizacio elleni me-
rénylet volna.

Egyébként is a  legnagyobb ellentét van a romaniai meg
az erdélyi intézmények és kozfelfogas kozott.  Erdélynek  beolvasz-
tdsa  Roméanidba a  demokratikus, szabad ¢és fejlett erdélyi intéz-
mények ¢és jogok lesiilyesztését jelenti a roman allam primitiv  szik-
ségleteinek  szintdjara. Erdély a demokracidnak tobb  évszdzados ha-
zdja, Eurépanak intézményei, vezetdé eszméi ¢&s iranyitd elvei Erdély-
ben demokratikus jelleggel nyertek megvaldsitast. A fajok ¢és  valla-
sok teljes egyenldségén épiilt fel az erdélyi alkotmany, a torvény-
hozas, a kormanyzas ¢és az igazsagszolgaltatas is a teljes egyenlOség
alapjara  voltak helyezve. S ami az erdélyi alkotmanynak kiilonds
értéket adott, az a faji és nyelvi kisebbségek érdekeinek legteljesebb
védelme. Ezzel szemben Roménia rabszolgasorsra degradalja a faji
¢és nyelvi kisebbségeket.
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A magyar keretben valé erdélyi orszdgos autondmia természe-
tesen csak a torténelmi Erdélyre volna kiterjesztendd. A Romanidhoz
kényszeritett ~egyéb  magyarorszagi teriiletek, amelyeket a mai Uj-
Roméniaban a Korozsok vidékének és Marmarosnak neveznek, termé-
szetesen csak az  anyaorszaggal vald teljesen integrans  egységben
talalhatjak fel jovendd boldogulasukat.

5. A Bacska és a Banat.

A Bacska és a Banat elszakitasat a szerbek torténelmi és ethno-
grafiai  érvekkel  kivanndk  alatdmasztani.  Egészen  alaptalanul.  Soha
a szerb deszpotdk Magyarorszag terilletén sehol szuverén jogokat nem
gyakoroltak, noha az Arpadokkal is rokonsagba keriilt egynémelyi-
kok. Ezeknek nagy birtokaik voltak Magyarorszagon, amelyek azon-
ban csak maganjogi tulajdon jellegével birtak. Majd a torokok elleni
intenziv  védekezés idejében sliri  szerb telepitések torténtek  Magyar-
orszagon s leginkabb azokat a szerbeket telepitették, akiket a torok
kiiildozott. Nagyon 1ényeges telepités volt 1. Lipdot idejében Csernovich
Arzén ipeki patriarka vezetése alatt mintegy 36 ezer szerb csaladnak
a Bénatba, a Bacskdba ¢és a Szerémségbe telepitése. A  torténelmi
Magyarorszag teriiletén jelenleg levé szerbek legnagyobb része csak
a XVIIL. szazad folyaman vandorolt be Magyarorszagba.

A banati romanok  Erdélybél ¢és  Kis-Oladhorszagbol  szivarogtak
be. A rajnai ¢és wiirttembergi svabokat pedig féleg Maria Terézia és
II. Jozsef telepitették Délmagyarorszagba; ez utobbi féleg a magyarok
ellensulyozasara. Ezek a svabok azonban a legbensébb  viszonyba
jutottak a  magyarsdggal, mindig egylitt tartottak a  magyarokkal,
aminek fOleg az 1848/49-iki szabadsagharc alkalmabol adtdk gyonyori
bizonyitékait. = A  délmagyarorszagi  németek  egyaltaldban soha  sem
johetnek szamitasba olyan faj gyanant, amelynek barmiben is kiilon-
boz6 érdekei volnanak, mint a magyarsagnak.

Ha a Bacskat és a Banatot egyiivé vesszikk, akkor a relativ tobb-
ség a magyarokat illeti, utanuk kovetkeznek a németek, a romanok
és a szerbek. (605 ezer magyar, 570 ezer német, 590 ezer roman, 430
ezer szerb.) A Banatban magaban [Iélekszdmban a romdanok vezetnek
(590 ezer), majd kovetkeznek a németek (380 ezer), a szerbek (280
ezer ¢és a magyarok (240 ezer). A Bacska lakdssaga tulnyomodan
magyar. A magyarsag abszolit dominalé volta még akkor 1is kétség
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télén, ha a szerbekhez szamitjuk a bunyevacokat és sokacokat is, akik
jelentékenyen kiilonboznek a szerbektdl. A bunyevacok ¢és sokdcok Dal-
maciabol  vandoroltak  be  Magyarorszdgba  1687-ben, néhany  évvel
elobb, mint a szerbek, akik Ipek kornyékérdl jottek. A bunyevacok
katholikusok ¢és latin betlikkel irnak, a szerbek gorog-keletick és cirill
irast hasznalnak, a bunyevacok a Gergely-naptart hasznaljadk, a szer-
bek a Julidn-naptart. A bunyevdcok ¢és sokacok teljesen alkalmazkod-
tak a magyarokhoz, mindig veldk tartottak, 1918-ban is ellene nyilat-
koztak az elszakadasnak.

Eredetileg a Banat lakossaga is tiszta magyar volt, de amint a
torokok  kiiildozték a magyarsagot, id6 folyaman str(i telepitések tor-
téntek, nagyobbara roman, szerb ¢és svab telepitések. De telepitettek
ezeken  kiviil  bunyevacokat, sokacokat, ruténeket, horvatokat, bul-
garokat, cseheket, olaszokat, spanyolokat, francidkat, gorogoket, mind
a Magya orszdg ¢és Eurépa védelmében hdsi halalt halt magyarok
helyett. Ennek eredménye az, hogy a Baénatban annyira vegyes lakos-
sdg van, hogy szinte minden egyes koOzség mdas-mas nemzetiségi Ossze-
tételi lakossaggal bir, ugyhogy a Banatban lehetetlen nyelvhatarterii-
leteket megallapitani.

A négy nagyszami nemzetiség koOzott miveltségben a magyarok
és a németek messze fOlotte allanak a szerbeknek ¢és a romanoknak.
A vérosokban pedig foltétleniil a magyarsag vezet, hiven tdmogatva
a németek altal. A Dbacskai varosok kozil oOtnek van magyar tobbsége
és csak egynek szerb tobbsége. A Banat nyolc varosa kozil egynek
van gyonge szerb tobbsége, a tobbiben a magyarok és a németek van-
nak tobbségben.

Az egyedill igazsadgos -eljaras az, hogy ezek a vegyes nemzetisé-
gek altal lakott teriiletek, amelyek foldrajzilag, torténelmileg, hegy-
és vizrajzilag és  gazdasagilag is  teljesen = Magyarorszagra  vannak
utalva, Magyarorszdgnal hagyassanak meg. Sem Eurdpanak, sem a
civilizalt vilagnak nem lehet érdeke az, hogy az ezeréves hatdrok meg-
valtozzanak ¢és hogy ez a vidék balkanizaltassék, a nyugati kultira
helyett a Kelet alacsony miveltségének ¢és a balkdni nemzetiségi mara-
kodasoknak legyen prédaul odadobva.

Kiilonben is sem a Bandt, sem a Bacska soha sem voltak kiilon-
allo  tartomanyok, hanem  mindig integrans  alkotd  részei  voltak
Magyarorszagnak, tobb  megyére felosztva. Még csak  adminisztrativ
egységet sem alkotott egyikdk sem, azon rdvid id6 kivételével, amidén
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a Banat ausztriai katonai uralom alatt allott, mint hatarérvidék.
A magyar alkotmanyos uralom azonban ezt a rovidideji  katonai
kiilonallast is megsziintette.

Hat igazsag az, hogy a magyarok, idegen fajoktél kornyezve,
Eurépa szivében élve ¢€s egyetlen allamban  Osszetdmoriilve,  sajat
véreik harminchét ¢és fél szazalékat elveszitsék, Ok, akik sajat vérik-
kel védelmezték Eurdépat és vendégszeretben kaput tartak a  szdm-
kivetetteknek, a tOorokoktél iildozott szerbeknek és a Phanariotak  altal
elnyomott romanoknak, hogy wugyanezek ragadjak el t6lok véreik és
terliletik javat? Magyarorszag soha sem fog ebbe belenyugodni, eze-
ket a veszteségeket nem fogja eltlirni, mert kiillonben is er6s meg-
gy6z6dése, hogy a népek, amelyekkel szoros kozdsségben ¢élt mind-
ezideig, megkérdeztetve, a magyarokkal szemben valé politikai és gaz-
dasagi kozosség fentartasa mellett nyilatkoznanak s legfeljebb a nem-
zetiségek  altal eddig  élvezett jogoknak teriileti  autonomiaval vald
kibovitését kivannak.

A magyar nemzet pedig, amely szomoru csonkasigaban az On-
rendelkezés teljes szabadsagat visszakapta és mentesiilt azoktol a kote-
Iekekt6l, amelyek az osztrak csaszarsaghoz fiizték, bizonyara nem fog
elzarkozni a nemzetiségek kivansagai el6l, s rajta lesz, hogy a testvér
nemzetiségek  megelégedését és  megnyugvasat  biztositsa. A nemzeti-
ségek  Magyarorszagon  kiilonben  sokkal szélesebbkorii  jogok  élveze-
tében voltak a gyakorlatban is, mint amindék azok a jogok, amelyeket
a kisebbségi szerz6dések a nemzeti kisebbségeknek biztositani, amely
elméleti biztositds kiilonben is teljesen hidbavald, mert az utddalla-
mok vonatkoz6 kotelezettségeik durva megszegésével a nemzeti kisebb-
ségeket rendszeresen iildozik és kiméletlentil elnyomjak.

6. Burgenland.

Magyarorszagot a multban nagyon kevéssé ismerték  kiilfoldon,
ahol sem politikdnk, sem gazdasagi helyzetiink 1ényegét nem értették.
Kilfoldi allamférfiak, iparosok, pénzemberek  azért nem  ismerték
hazankat, mert sem olyan kiilkereskedelmiink, sem olyan diploma-
ciai testiiletink nem volt, amely az Ausztriaétol kiillonbozott  volna.
Kifelé a magyar Onallosdg nem nyilvanult meg. A kozds diplomaciai
kar nagyobbara Ausztria érdekeit szolgalta. Kivitelink nyolcvan sza-
zaléka Ausztridba iranyult, amely azt a kilfoldre ugy kozvetitette
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tovabb, hogy a kiilonall6 magyar jelleg nem volt felismerhetd.
Jogilag ugyan Ausztria ¢és Magyarorszdg a monarkianak  egyenjogu
két része wvolt, a Kkettds monarkidban az erGsebb fél mégis Ausztria
volt sirlibb népességénél, anyagi eszk6zokben gazdagabb voltanal és
annal fogva, hogy az uralkod6 és a dinasztia is osztrakok voltak.

Pedig a két allam torténete ¢és belsd szervezete teljesen eliitott egy-
mastol. Az osztrdk csdszarsdg terilleti egysége kizdrdlag a dinasztia
politikdjanak  eredménye volt, ugyanis a csaszarsagot alkotd, kiilon
multtal bird egyes orszagok és tartomanyok az idék folyaman a Habs-
burgok uralma alda jutottak és altalok egyesittettek egy uralomba.
Ausztria a  Habsburgok szivos politikja altal teremtett  mesterséges
alakulat volt. Nem igy Magyarorszag, amely nem meghoditott orsza-
gok és tartomanyok egyesitésébSl allott el6, hanem kezdettél fogva
egységes test volt, a legtokéletesebb fOldrajzi egység, amely tiz szazad
oOta egyszersmind nemzeti, torténelmi és gazdasagi egység is.

Magyarorszag  szétdaraboldsat  tehat egész mas  szemmel  kell
nézni, mint Ausztriaét. Ausztria kiilon tartomanyoknak a Habsburgok
uralma alatt Osszesitett konglomeratuma volt. A  vilaghdbora elsoporte
a Habsburg-uralmat, s igy Ausztria kiillonb6z6 tartomanyainak  szét-
hullasa  szinte Onként adddott. Magyarorszag azonban egységes ¢lo
testet alkotott, csupan Horvatorszag wvolt kiilon tartomany. Ha magat
Horvatorszagot  vesztettik volna el csupdn, az magyarazhatdé  voln
Horvatorszag eddigi tartomanyi Onallésdgaval. Elszakaddsa csak azért
fajdalmas, mert elzdr benniinket az adriai tengertdl. De az egységes
¢l6 test szétszaggatdsa olyan szOryl tragikum, amely Ossze sem
hasonlithato az osztrak birodalom természetszeri széthullasanak
igyével. Annal gyaszosabb tehdt, még a megmaradt kis Ausztria
is Dbeallott a Magyarorszag testén osztozkodok soraba és még 6 s
kikanyaritott egy darabot a mi é16 hiisunkbol és vériinkbal.

Ausztria  torténelmi  alapon  kovetelte a  Burgenlandnak  nevezett
nyugatmagyarorszagi teriiletet. Ilyen jogalap nem létezik. Nem  all.
hogy ezt a teriiletet eredetileg germanok laktdk volna. A  honfoglald
magyarok gyér szlav lakossagot talaltak ezen a teriileten, s azok sora-
ban kevés gotot ¢€s avart. Senkinek eszébe sem jutott kétségbe vonni
a magyar uralmat. A XII. szazadban kezdtek egyes osztrak teriilet
urak vagyakozni az itteni hatdrmenti er0sségekre ¢és magyar uradal-
makra. A  Habsburgok kolesondk fejében egyes birtokokra zalogjogot
szereztek az eladdsodott Zsigmond magyar kirdlytél. De ezek a zilog
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jogok  tisztin  maganjogi  természetiiek  voltak, amelyek a  magyar
kiraly teriilleti felségjogat soha nem érintették, Ausztria tehat ezen
a cimen nem formalhat jogot Nyugatmagyarorszagra.

De nem teheti ezt gazdasdgi jogcimen sem. Tudniillik azon a
jogcimen, hogy ez a vidék <élelmezi Bécs varost. El6szor is, ha egy
nagy varos szomszédos orszagbol szerzi be élelmezését, az nem ad
jogcimet arra, hogy azt a terilletet elfoglalhassa, masodszor pedig
Bécset a szobanforgd teriilet ardnylag kevés élelmiszerrel, leginkabb
csak zOldséggel latja el. Egyébként Bécs nagy részben Magyarorszag
tobbi  részeib6l — leginkdbb Gyo6r kozvetitésével — latja el magat
¢lelmiszerekkel, hussal, tejjel, s6t elég tekintélyes mennyiségben egye-
nesen a magyar Alfoldrél szerzi be ¢élelmiszereit. Ha tehat Bécs élel-
mezése révén lenne joga Ausztrianak az annexiora, akkor fél Magyar-
orszagot igényelhetné maganak. Amellett maga az idevald németség,
a hincek, nem is ausztriai németek, avagy stijerek, hanem frank
¢és flamand leszarmazastak, igen sok magyar vonatkozassal nyelviik-
ben és szokasaikban. Ezek a hincek Magyarorszaghoz vonzodnak.

Ausztridnak nemcsak jogcime nincs erre az elvett teriiletre, ha-
nem ennck az eclorzasa a legnagyobb halatlansidg, szinte erkdlcstelen
cselekedet volt, mert Magyarorszag egyiitt szenvedett a nagy vilag-
haboruban  Ausztriaval, hiG  fegyvertarsa  volt annak, s6t egyenesen
Ausztria  kedvéért vonult haboriba, mert maganak egyaltaldban nem
volt érdeke a habora. Ruat halatlansag volt tehat Ausztriatdl, hogy
fegyvertarsatol, hliséges szovetségesétdl rabolt teriiletet ¢és annak sor-
sait — ezer csapas kozott — még mostohabba tette. Egyébirant az
egyetlen teriilet, melyet tervezett atcsatolasa fel6l a  békekonferencia
megkérdezett, Sopron varos ¢és vidéke volt, és Sopron Magyarorszag
mellett nyilatkozott, meg is maradt Magyarorszag kotelékében. Jele
ez annak, hogy, ha a békekonferencia a magyar delegicionak azt a
természetszeri  kérését  teljesitette  volna, amit teljesiteni  kdtelessége
lett volna, hogy t. 1. az elszakitani szandékolt teriiletek népességét
kell megszavaztatni €és ezt a szavazast kell irdnyadéul venni az elsza-
llitas, avagy  Magyarorszagnak vald meghagyas tekintetében: milyen
masképp alakult volna a helyzet! Magyarorszag szornyliséges meg-
csonkitdsa  igazsagtalansag, erGszak és rablas  volt, ellenére minden
jognak, ¢és ellenére az elszakitott teriiletek  lakossaganak, amelyet
megkérdezés nélkil mint birkdkat hajtottak at magyar allami  kote-
1€kbdl idegen uralmak igajaba!



7. Jogtalansagok a végrehajtasban.

Mindezideig azokkal az igazsagtalansagokkal foglalkoztunk,
amelyek magdban a trianoni szerz6désben foglaltatnak. Vessiink ezek
utan egy pillantast azokra a jogtalansdgokra, amelyek a trianoni szer-
z0dés igazsagtalan végrehajtdasabol kifolyolag sujtak a magyarsagot.

A rideg valésdg az, hogy mig a trianoni rank erdszakolt szer-
z6désnek azt a kilencvenkilenc szazalékat, amely agyonsujt és tonkre-
tesz  benniinket, a legnagyobb  szigorisaggal, mondhatni kiméletlen-
séggel hajtjak  végre velink szemben, addig a rendelkezéseknek azt
az egy szazalékat, amely kivételesen némi jogokat is allapit meg a
magyarsag  javara, allandéan ¢és  kovetkezetesen  elfelejtik  végrehaj-
tani. Egész  tengeraradata  szarmazik ebbdl az  igazsagtalansagoknak,
amelyekrél koteteket lehetne teleirni, e helyt azonban mi csak alta-
lanossagokra  fogunk szoritkozni, s tartézkodni fogunk barmely rész-
letre kiterjeszkedni.

Mindenekel6tt lehetetlen sz6 nélkiill hagyni azt az egyenes félre-
vezetést, amely a Millerand-féle kisérblevéllel velink szemben elkd-
vettetett. Millerand urnak, a nagykovetek tanacsa elndkének 1920. évi
majus 6-an  kelt kisérd irata, mellyel a trianoni béke végleges szove-
gét a magyar békedelegicid elndkének megkiildotte, azt az igéretet
tartalmazza, hogy a nemzetek szOvetsége tandcsanak gondja lesz ra,
hogy a faji ¢és gazdasagi érdekeknek meg nem feleld igazsagtalan
hatarmegallapitasok  kijavittassanak. =~ Noha  ebbdl az  igéretb6l  meri-
tett az a remény, hogy az idegen wuralmak alda kényszeritett harom
és félmilli6 magyarnak legaldbb egy része hazajadhoz visszakeriilhet,
nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a magyar torvényhozds a szinte
a megsemmisitéssel egyértelmi trianoni békét elfogadja, a kilatasba-
helyezett hatarkiigazitdsok nemcsak hogy meg nem torténtek, hanem
késébb a  Millerand-féle  kisérélevélnek  hivatalosan olyan magyaraza-
tot adtak, mely kizarta minden hatarkiigazitisnak a lehet6ségét. Ride-
gen arra vall ez, hogy a Millerand-féle levél csak csalétek volt arra,
hogy a gyilkos szerzddést alairjuk.

Magyarorszagnak belsé alkotméanyos berendezésébe még az any-
nyira kiméletlen trianoni béke sem nyult bele, e tekintetben Magyar-
orszagnak  Onmagar6l vald szuverén intézkedési jogdt még ez a
karthagéi béke sem korlatozta. S mégis, amidén 1921 06szén néhai
IV. Karoly kirdly véaratlanul visszatért Magyarorszagba, az dllig felfegy-
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verkezett két utddallam, a nemzetek szovetségének paktumaban fog-
lalt tilalom ellenére, mozgositott, haderejével felvonult Csonka-Magyar-
orszag  hataraira és  haborGval fenyegette meg a teljesen leszerelt
orszagot, ha haladéktalanul nem detronizalja a kirdlyt és a dinasz-
tidt. A nemzetek szOvetsége pedig nemhogy védelmet nyujtott volna
a lefegyverzett Magyarorszagnak a  jogellenes  haborts  késziilédések
és fenyegetések ellen, hanem az orvosldsért hozzija fordult magyar
kormanynak egyenes felszdlitasa el6l kitért ¢és igy nemcsak hogy
meg nem torolta az utédallamoknak a paktum allal tiltott haborus
fenyeget6zését, hanem  egyenesen  szankcionalta az  utédallamok  tel-
jesen jogellenes beavatkozasat Magyarorszag beliigyeibe.

Ez az eset ¢élénken illusztrdlja azt, hogy a mostani mesterséges
és igazsagtalan vilagrend még azt is megengedi az utddallamoknak,
amelyek a torténelemben példatlan modon  haldlosan  megcsonkitottdk
Magyarorszagot, hogy még olyan kérdésekben is terrort ¢és erdszakot
gyakoroljanak ~ Magyarorszaggal szemben, amely kérdésekbe valé  be-
avatkozast még a trianoni kényszerszerz6dés sem engedi meg. Ha ezt
meg szabad tenniok az utddallamoknak, konnyen megérthetd, hogy
nem respektaljadk azt az igen-igen kevésszamu jogot sem, melyeket
a reank nézve egyébként csupa csapas trianoni szerz6dés kivételesen
engedélyez javunkra. MindGssze harom-négy ilyen jogot fedezhetiink
fel a 364 cikkbél 4ll6 trianoni  szerzddésben, amelynek  kiilonben
szinte minden betlije kegyetleniil sjt benniinket. Egyike ezeknek a
kivételes intézkedéseknek az, hogy a trianoni szerzddés ¢és a vele
kapcsolatban 4all6 u. n. kisebbségi szerzodések a nemzeti kisebbségek
javara Dbizonyos jogokat biztositanak (sajnos, csak papirosonl), a ma-
sodik az, hogy Trianon a mi lefegyvereztetésiinket kovetbleg az alta-
lanos lefegyverzést rendeli el, a harmadik az, hogy Trianon meg-
tiltja, hogy  azoktol, akik megtartottak magyar  allampolgarsagukat,
az elszakitott teriileteken levd birtokaik elvétessenek, végill ide soroz-
hat6 még az 1is, hogy Trianon az egyes magyar allampolgarok ¢és az
utédallamok  kozott  felmeriilhetd és  taxative felsorolt bizonyos  vitas
kérdések  elintézését nem  szolgaltatja ki az  utédallamok  Onkényes
elintézésének, hanem vegyes dontobirosagok itélkezése ald wutalja eze-
ket a kérdéseket.

A kovetkezOkben azt fogjuk beigazolni, hogy a gyakorlatban még
a most felsorolt néhany jogot sem lehet érvényesiteni, mert az utdd-
allamok semmi olyan intézkedést nem respektdlnak, amely elényds
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vagy legalabb is nem hatrdnyos a magyarsagra, — és, sajnos, az
igazsagnak és jognak ezt a semmibevevését biintetleniil tehetik.

8. A kisebbségi kérdés.

Legyen szabad mindenekel6tt reamutatnunk arra, hogy a  kisebb-
ségi kérdés terén miként alakult ki a helyzet a gyakorlatban.

A békeszerzOdések — elsGsorban a trianoni szerz6dés -— teljesen
ellentétben a wilsoni elvekkel, oridsi teriileteket csatoltak at egyes
allamoktél mas allamokhoz anélkiil, hogy az atcsatolt teriiletek lakos-
sagat megkérdezték volna. Mégis dicséretére legyen mondva a fOhatal-
maknak, hogy barmily végzetesen elfogultak voltak is elleniink szom-
szédainknak, az utodallamoknak  javara, mégis az utodallamok
Magyarorszag rovasara valo  hatalmas teriileti = gyarapodasanak  egye-
nes feltételeként kototték ki azt, hogy a megkérdeztetésik nélkiil
atcsatolt  kisebbségek 0j  allamaik  altal valo  erészakos elnyomastol
meg legyenek Ova, és kotelezték az utddallamokat arra, hogy a faji,
nyelvi és vallasi  kisebbségeket védelemben részesitsék. Evégbdl a
féhatalmak  valamennyi  utdédallammal  kiillon  szerzédéseket — kotottek,
amely  szerzOdéseket  kisebbségi  szerzédéseknek  szokds  nevezni, s
amelyekben pontosan koril vannak irva azok a jogok, amelyekben
az utédalamok a faji, nyelvi ¢és vallasi kisebbségeket részesiteni
kotelesek.

Az igy megallapitott jogoknak kevésbbé a tartalma fontos, mint
inkdbb maga az a tény, hogy a kisebbségi jog kivalt az allamok belsd
kozjoga korébol és a nemzetkdzi jog alkotd részévé lett, a kisebbségi
kérdések tehat nemeztkozi  kérdésekké lettek, amelyekre a nemzetkdzi
szerzOdések keretében és korlatai kozott befolyast vehetnek a szerzo-
dések  szignatarius hatalmai is, tehat nemcsak a kisebbség felettes
allama.

Ugyanis az utédallamok nemcsak arra vallaltak  kdtelezettséget,
hogy a kisebbségi szerzddésekben foglalt hatarozmanyokat alaptorvé-
nyeik kozé iktatjak, amelyekkel ellenkez6 minden, akar torvényhozasi,
akdr  kormanyzati  intézkedés hatalytalan, hanem  hozzijarultak  ahhoz
is, hogy a kisebbségek javara garantdlt jogok nemzetkozi védelem ala
helyeztessenek ¢és ezt a védelmet a nemzetek szOvetsége részben tandcsa
utjan, részben az alland6é nemzetk6zi birésag utjan gyakorolja.

Ami magat azt a jogkort illeti, amely a kisebbségek javara ezek-
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ben a nemzetkozi szerzédésekben meg van allapitva, ez bizony meg-
lehetésen hidnyos ¢és sziik ¢és elég sok tartalmi fogyatkozasban is
szenved.

Ilyen fogyatkozas példaul az, hogy a jogot a kisebbségi nyelvek-
nek a Dbirdsdgok el6tt vald hasznalatara biztositottak ugyan, azonban
nem biztositottdk ugyanezt a kozigazgatasi hatosagok eldtt vald elja-
rasra vonatkozdlag, ami pedig még fontosabb, mint az eldbbi, vala-
mint az sincs biztositva, hogy a helyi koziletek iilésein a kisebbségek
szabadon hasznalhassak nyelvoket. Vagy ilyen hidnyossag példaul az,
hogy a kisebbségi szerz6dések egyes kifejezései nagyon hatdrozatla-
nok, példaul kimondjak ezek a szerzddések, hogy azon nyelvi kisebb-
ségeknek, amelyek  jelentékeny  aranyszamot  képviselnek,  megfeleld
kounyebbitéseket kell engedélyezni avégbdl, hogy a gyermekek sajat
nyelviikon  tanulhassanak, de sem a jelentékeny ardnyszam nincs
kozelebbrél meghatdrozva, sem az nincs megmondva, hogy a kony-
nycbbitések miben 4allanak, széval ezek a hatdrozatlan kifejezések az
erdszakos  tobbségek  Onkényszerli  magyardzatanak  vannak  kiszolgal-
talva. Az elégtelen szabalyozas jele az is, hogy ezek a nemzetkdzi szer-
z6dések a  tOmoren egyiitt lakd  kisebbségek részére  Onkormanyzati
jogokat nem biztositanak, amely szabaly aldl csak egy-két kivétel van
engedélyezve, példaiul a rutének javara a  cseh-szlovak  koztarsasag-
ban, az erdélyi székelyek ¢és szdszok javara pedig Romanidban, meg-
jegyezvén mindjart, hogy ezek a kivételek is teljesen értéktelenek,
mert nincsenek megvaldsitva. Nincs Dbiztositva az a jog sem, hogy
minden  allampolgar 6nmaga hatarozhassa meg, hogy a tdbbséghez,
vagy valamelyik kisebbséghez tartozik-e? Pedig erre sziikség volna,
mert gyakoriak a visszaélések abban a tekintetben, hogy az allam-
hatalom olyan egyéneket, akik valamely kisebbséghez tartoznak, akar
neviknek  hangzésa folytan, akar Onkényesen felallitott —mas  krité-
rium alapjan a tobbséghez tartozoknak nyilvanit azzal a nyilvanvalo
célzattal, hogy a tObbségi statisztikat a kisebbségek haranydra javitsa
meg vagy pedig azzal a célzattal, hogy a kisebbségeket bizonyos
numerikus  kritériumhoz  kotdtt  jogoktdl  (pl.  iskoladllitds, az  iskola
nyelvének meghatarozasa stb.) eliisse. Nagyon sziikséges volna kifeje-
zetten  megtiltani- a  népszamlalas  eredményének  hamis  statisztikai
felvételét vagy a statisztikai adatok hamis csoportositasat, amit a gya-
korlatban annak elérésére szoktak elkovetni, hogy a kisebbség ne
tudjon  olyan  szamardnyt kimutatni, melynek alapjan  kovetelhetné,
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hogy sajat nyelve legyen az iskoldban a tanitdsi nyelv. Hianyzik a
kisebbségi  szerzédésekb6l annak kifejezett feltiintetése, hogy az allam-
polgari  jogegyenléség a  valasztojogra, valamint az agrar  torvény-
hozasra vald6 vonatkozasban is egyarant mindenkire kiterjedjen: fajra,
nyelvre, vallasra valo tekintet nélkiill. Azért volna sziikséges ezt kimon-
dani, mert gyakorlattd valt a kisebbségeket ugy a valasztjog tekin-
tetében, mint az agrarreform keretében mostohdbb elbands ald vonni,
mint amindben a tobbséghez tartozok részeslilnek. Hidnyzik a kisebb
ségi  szerz6désekbdl olyan intézkedés, amely kimondana, hogy ott,
ahol a nyelvi kisebbségek tekintélyes szamban laknak egyiitt, minden
hivatalos ecljardsban az allam nyelve mellett a kisebbségi nyelv is
egyiittesen  hasznaltassak ott pedig, ahol a nyelvi kisebbségek szét-
szortan ¢élnek, a hatosagi kozlések a kisebbségek szamara ezek nyel-
vén torténjenek. Az sincs kimondva, hogy a gyermekek mindeniitt,
ahol csak  gyakorlatilag  megvalodsithatd, anyanyelviikkon  részesiiljenek
oktatasban.  Hidnyzik a  kisebbségi  szerzddésekbdl annak  kimondasa,
hogy a kisebbségek altal fentartott iskoldk jogi helyzete ugyanolyan
legyen, mint a tobbség altal fentartott iskolaké, hogy tovabba a
kisebbségek  meghagyandok  alapitvanyaik  élvezetében, illetSleg  vissza-
lielyezendok  jogellenesen  elkobzott  alapitvanyaik  élvezetébe.  Kifeje-
zésre kellett volna juttatni a kisebbségi szerzodésekben azt, hogy az
allamhatalom  politikai  eljardsdban  legyen  tekintettel a  kisebbségek
érzelmeire, ¢és olyan korméanyzati rendszert koOvessen, amely az 4llam
valamennyi polgarat kielégiti.

A magyar allam a mult szdzad derekan, 1838-ban a nemzetisé-
gek  egyenjoglsagarol  alkotott  torvényében  sokkal kiterjedtebb  jogo-
kat biztositott Onként, minden kiilsé nyomas nélkil a magyarorszagi
nemzetiségeknek, mint aminék azok a kisebbségi jogok, amelyekhez
valo  alkalmazkodast a  f6hatalmak az  utodallamokra  redkényszeri-
tettek. A magyarorszagi jogszabalyok oly széleskorli jogokat  biztosi-
tanak a kisebbségeknek, hogy ezek alapjan a kisebbségek (nemzetisé-
gek) korlatlanul élhetik a maguk nemzeti és vallasi életét, kultarajuk-
ban szabadon kifejthetik minden nemzeti sajatossagukat ¢és nincsenek
elzarva annak az allamnak tarsadalmi ¢és kozmivelodési  kapcsolata-
tol sem, amely allamban fajtestvéreik képezik az ugynevezett allam-
alkot6 elemet. A kisebbségi jogoknak az utdédallamokban is legalabb
azon méretekig valo  kiterjesztése lenne ugyan  kivanatos, amelyek
Magyarorszagon a  kisebbségek  jogai  tekintetében iranyaddk, mind-
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azonaltal elsé nemzetkozi lépés gyanant meg lehetne elégedni a kisebb-
ségi  szerzddésekben  foglalt minimummal 1is, mert a kisebbségi jogok
ezen korében benne van az élet és a szabadsag védelme, a jog arra,
hogy a  kisebbségekhez tartozok az  4allam  egyenjogl  polgarainak
elismertessenek, a torvény el6tti egyenldség, a nyelv hasznalatanak,
az  iskoladllitdsnak, a  kulturdlis fejlédésnek  bizonyos mértékii  sza-
badsdga, széval azok az alapjogok, amelyek valdsdgos élvezete lehe-
tové tenné azt, hogy a kisebbségi nemzetek a maguk oOnalld kultara-
jat  legalabb  bizonyos mértékig kifejleszthessék ¢és ezaltal gy sajat
magukat, mint felettes allamukat ¢és az egész emberiséget gazda-
githassak. ,

Sajnalatos azonban, ezek a kisebbségi jogok csak a papiroson
léteznek, mert Dbiztositasukra nemzetkdzi Gton minddssze annyi  tor-
tént, hogy azok a nemzetek szOvetségének védelme ald helyeztettek.
A gyakorlatban pedig ez a védelem teljesen értéktelennek bizonyult,
mert a nemzetek szovetsége sajat kezdeményezésébdl nem gyakorolja
ezt a védelmet, az érdekelt kisebbségeknek pedig sem joga, sem mddja
nincs ennek a védelemnek kovetelésére, avagy kikényszeritésére. Az
0. n. utédallamok, amelyek egytbl-egyig imperidlista politikat kovet-
nek, a kisebbségi szerzddéseket nem szivesen vallaltdk, de kénytelenek
voltak  azokhoz hozzajarulni, mert ez wvolt teriileti gyarapodasuknak
a fOhatalmak altal kikotott eldfeltétele.  Minthogy azonban a nem-
zetek szovetsége nemcsak semmi ellenérzést sem gyakorol abban a
tekintetben, hogy az utédallamok tényleg részeltetik-e a kisebbségeket
a nekik biztositott jogokban, hanem az elnyomasrél panaszkodé kisebb-
ségek panaszainak meghallgatasa ¢és orvoslasa elol is kovetkezetesen
kitér, az utddallamok szuverénitasuknak a  kisebbségi  szerzddésekben
foglalt jogos korlatozasai el6l mindenképpen menekiilni igyekeznek,
a kisebbségekkel teljesen Onkényesen bannak el, és ezt batran tehe-
tik is, mert a kisebbségek a jogorvoslas minden Utjatol-modjatol  tel-
jesen el vannak zarva.

A kisebbségi szerz6dések mindegyike azt a hatdrozmanyt tartal-
mazza, hogy a faji, vallasi és nyelvi kisebbségekre vonatkozé rendel-
kezések nemzetkozi érdekii  kotelezettségek és a  nemzetek szovetségé-
nek védelme alatt fognak allani. Mindezekben a szerzédésekben ben-
foglaliatik az is, hogy a nemzetek szOvetsége tanacsanak minden
egyes tagja azzal a joggal bir, hogy a tandcs figyelmét felhivja a kote-
lezettségek  valamelyikének — megértésére  vagy — megsértésének — vészé-



153

lyére, hogy a tandcs oly intézkedéseket foganatosithasson és oly uta-
sitasokat adhasson, melyek az adott esetben alkalmasaknak és hat-
hatéosaknak ~ mutatkoznak.  Végiil kimondjak a  szerzddések azt s,
hogy ha kisebbségi iigyekben jogi vagy tény kérdésben az érdekelt
allam ¢és a nemzetek szOvetsége tandcsdnak valamely tagja  kozott
véleménykiilonbség tamad, ez a véleménykiilonbség nemzetkdzi  jel-
legli vitanak tekintendd, amely f6lott a nemzetek szOvetsége tanacsa-
nak illet6 tagja kérésére a nemzetkézi allandd birésag dont felleb-
bezés kizarasaval.

Amint tehat ezekbdl kitlinik, a kisebbségek részére nemzetkdzi-
leg Dbiztositott jogoknak hivatott védéje van: a nemzetek szovetsége.
A kisebbségi panaszok elintézésének és a kisebbségi vitas kérdések
eldontésének hivatott férumai pedig: a nemzetek szovetségének
tandcsa és az allandé nemzetkdzi birdsag.

Elméletben tehat a kisebbségi jogok megvédésének ¢és érvényesi-
tésének szépen kiépitett rendszere all fenn. De mit ér ez az elmélet-
ben kiépitett rendszer, ha az a gyakorlatban nem érvényesiilhet?

Evek  szakadatlan  tapasztalatai  igazoljdk, hogy a  kisebbségi
igyek a nemzetek szovetségében a legmostohabb  protektorra  tettek
szert. A nemzetek szovetségének az a szerve, amely ezt a protekto-
ratust gyakorolni hivatott volna: a tandcs. Kisebbségi iigyet csak a
tandcs valamely tagja vihet a tanacs elé azzal a hatallyal, hogy a
tandcs  koteles legyen  foglalkozni az  illetd  kisebbségi  kérdéssel,
valamint hogy annak is, hogy a nemzetkdzi allandé birdésag donthes-
sen kisebbségi vitdas tUgyekben, az az elofeltétele, hogy a tanacs vala-
mely tagja vigye a vitds {igyet a birdsdg elé. A nemzetek szovetsége
tanacsanak kezébe van tehat letéve a kisebbségi jogok védelme, a
kisebbségi jogok érvényre juttatasa, a kisebbségi panaszok ¢és min-
dennemii  kisebbségi  vitas  kérdések elintézése, illetdleg az  allando
nemzetkdzi birdsag elé vitele.

A nemzetek szovetségének tandcsa azonban — sajnos — a kisebb
ségek védelmét egyaltalaban nem gyakorolja, a hozza intézett kisebb
ségi panaszokkal pedig alig vagy egyaltaldban nem foglalkozik. A
kisebbségi  kérdések  targyaldsaba  vald  bocsatkozds eldl a  tandcs
rendszerint  kitér. Kibuvoja nagyon egyszeri. Csak valamely tandcs-
tag fellépése bir azzal a jogi hatallyal, hogy a tandcs az illetd kisebb-
ségi kérdéssel foglalkozni koteles legyen, a tandcs tagjai pedig kozony-
nyel zarkéznak el a kisebbségek minden panasza el6l, nem érzik
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magukat indittatva arra, hogy kezdeményezdleg Iépjenck fel a tanacs
elétt. A nemzetek szovetségének tanidcsaban a féhatalmakon kivil a
kis entente és egynéhany volt semleges allam foglal helyet, a leg-
ujabb id6ig azonban egyaltaldban nem voltak képviselve a volt kozép-
eurdpai hatalmak, mar pedig a mai minoritdsok javarésze az ezen
hatalmak  altal szenvedett teriileti ~megcsonkitasok folytan  keletkezett.
Ez magyardzza, hogy a tanics tagjai altaldban nem érzik magukat
indittatva arra, hogy a kisebbségi kérdésekben expondljadk magokat,
egyik-masik méltanyosabb tandcstag pedig, még ha volna is hajlan-
dosaga arra, hogy a tanacsot kisebbségi panaszos ligyekkel foglalkoz-
tassa, erre végeredményben még sem vallalkozik, mert nem akarja
az utodallamok neheztelését magara vonni, mint amelyek ellen t i
a kisebbségi panaszok iranyulnak. fgy tortént meg azutin, hogy
dacara a kisebbségi panaszok ezreinek, Ot éven keresztil minddssze
két kisebbségi ligggyel foglalkozott a tandcs érdemlegesen, amint az
a nemzetek szovetsége titkarsdgdnak  kiaddsdban  megjelent »La
société des Nations et les minoritds“ cimli munka 31. lapjan hiva-
talosan konstatdlva van. Németorszdg pedig sokkal rovidebb id6 Ota
tagja a tanacsnak, hogy belépése eddig érezhetd hatast gyakorolhatott
volna az ottani mentalitds modositasara.

Targyilagosan megallapithatjuk  tehat, hogy jarhatatlan az az it
amelyen a kisebbségi panaszok a tandcs, mint illetékes védelmi forum
el¢ keriilhetnének. Hogy ez a jarhatatlan 1t jarhatatlan is maradjon,
s6t, hogy ha Ilehetséges, még jarhatatlanabba valjék, arr6l a tanacs
nagy koriiltekintéssel —gondolkodik. Szamtalan oldalrol kérték a  tana-
csot, hogy alakitson a maga kebelében allandé kisebbségi bizottsagot,
amely szakszeriien foglalkozzék a kisebbségi iigyekkel ¢és kisebbségi
panaszokkal. Hiszen a tandcs a kisebbségek hivatalos véddje, tehat
kotelessége volna a  kisebbségek iigyeivel rendszeresen foglalkozni. A
tandcs  azonban  4llhatatosan  vonakodik  ilyen  kisebbségi  bizottsag
alakitasatol. E helyett az az eljardas honosult meg, hogy a tanics
elnoke maga mellé vesz két tanacstagot ¢és harman idOnkint 4tnézik
a  beérkezett kisebbségi  panaszokat, hogy ezen futdlagos sommas
atnézés  alapjan  allapitjdk meg  azt, vajjon alkalmas-e  valamelyik
beérkezett panasz arra, hogy a tanacs valamelyik tagja annak a
tanacs altal leendd targyalasat kovetelje? Ezen sommas atnézési pro-
cedira soran eldsz6r abban dontenek, vajjon egyaltalaban elfogad-
haté-e a panasz? Az elfogadhatosagnak vannak szigort, s6t komoly-
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talan feltételei is, aminé példaul az is, hogy a panasz ne legyen szen-
vedélyes hangon tartva. Ha a panasz elfogadhatd, akkor azt nyilat-
kozattételre kiadjak a  panaszlott allamnak s annak nyilatkozatat a
panasszal egyiitt kozlik a tanacs tagjaival avégbdl, hogy ha netalan
valamelyik {liggyel a tanacsot foglalkoztatni kivanna, ebbeli szandé-
kanak kifejezést adhasson. Amennyiben egy tandcstag sem arul el
ilyen szandékot, az iigy nem keriil a tanacs elé és ezzel végképp el
is van intézve. Minthogy pedig a tanacstagok mindig megelégszenek a
panaszlott allam nyilatkozataval és sohasem kivanjak az iigy napi-
rendre  tlizését, a tanacshoz beérkezé  Osszes  kisebbségi  panaszok,
szinte  kivétel nélkiil, minden elintézés nélkil maradnak, azokkal a
tanacs sohasem foglalkozik, hanem valamennyi irattarba keriil. Ilyen
szanalmas szerepre adta oda magat a tanacs, mint a faji, nyelvi ¢&s
vallasi kisebbségek hivatalos és hivatott véddje!

A nemzetek szOvetsége tandcsanak ez a részvétlensége egyenes
kotelességsértés.  Hiszen maga a  tandcs adta  magyardzatdit  annak
1920. évi oktober 22-iki hatarozatdban, hogy mit kell érteni a kisebb-
ségi szerzédések azon megallapitasa alatt, hogy ezen szerzédések ren-
delkezései a nemzetek szovetségének garancidja alda helyeztetnek. Nem-
csak jogot — allapitotta meg a tandcs —, de egyenes kotelességet is
jelent ez a nemzetek szovetsége szempontjabol, t. i. azt a kotelességet,
hogy a nemzetek szovetsége ellendrizze azt, hogy a kisebbségek védel-
mére vonatkozé szerzédések végre vannak-e hajtva?

Voltaképpen tehat a  nemzetek  szovetségének  hivatalb6él  lenne
kotelessége a  feliigyeletet az ellendrzést teljesiteni arra  vonatkozodlag,
hogy végrehajtatnak-e a  kisebbségek védelmére vonatkozé nemzetkdzi
jogi  rendelkezések avagy nem? A nemzetek szovetségének tandcsa
azonban tavol all attél, hogy hivatalbol, kiilon kérelem nélkiil meg
feleljen ennek a kotelességének, s6t a hozza intézett tomeges panaszok
el6l is szinte teljesen elzarkézik. Gondoskoddsa arra irdnyul, hogy
mennél tavolabb tartsa magatol ezeket a panaszokat. Nemcsak a leg-
szlikebb  értelemben  magyardzza azokat a  rendelkezéseket, amelyek
a kisebbségek védelmére igénybe vehetd jogorvoslatokra vonatkoznak,
hanem mind fokozottabban zarkézik el a kisebbségi panaszok eldl. Sét
olyan gyakorlat fejlédott ki a nemzetek szOvetsége tandcsanal, hogy
a tandcs a kisebbségek protektoratusat fokozatosan félretéve, inkabb
a tobbségek protektora gyanant viselkedik. Erre a mentalitasra vall
az is, hogy szakadatlanul hangoztatja a kisebbségek loyalitdsi koteles-
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ségeit. a felettes allamhatalommal szemben. Kétségtelen, hogy ez a
loyalitasi kotelesség fennforog, de honnan van az, hogy a kisebbségek
hivatott véddje a kisebbségeknek ezt a kotelességét wjbol és Ujbol eld-
térbe allitja, arra azonban nem fordit gondot, hogy azok az a&llam-
hatalmak, amelyek a kisebbségek hiiségi  kotelességére olyan  nagy
sulyt helyeznek, teljesitik-e a kisebbségekkel szemben fennalldé nem-
zetk6zi  jogi jelentdségli  kotelességeiket? Mert a  kisebbségek loyalita-
sanak ellenszolgaltatasa is van: a kisebbségek jogainak tiszteletben-
tartdsa, ¢és amely allam ezeket a jogokat Ilabbal tiporja, annak nincs
jogos igénye a kisebbségek loyalitasara.

A Nemzetek Szovetsége tanacsanak ezt az eljardsait nem menthe-
tik az allam szuverénitdsanak szempontjai sem, amelyeket az u. n.
utodallamok folyton el6térbe allitanak. Azt allitjdk ezek az allamok,
hogy a kisebbségek védelme terén nemzetkdzileg tett minden 1épés
szuverénitasukat  sérti, beliigyeikbe valdo  beavatkozast jelent. Teljesen
helytelen allaspont, mert hiszen ezek az 4llamok szerzédésileg ismer-
tek el, hogy az altalok a kisebbségekkel szemben vallalt kotelezettsé-
ségekre  vonatkozd rendelkezések a nemzetek szOvetségének  garancidja
ala helyeztetnek ¢és hogy a kisebbségi jogok megsértése, s6t mar a
megsértés veszélyes is a nemzetek szOvetsége tanacsanak beavatko-
zasat, avagy az Aallandd nemzetkézi birdsagnak itélkezését involvalja.
A szuverenitds el6térbe allitdsa tehat csak {rligy arra, hogy a kisebb-
ségek minden nemzetkdzi jogorvoslattdl elzarhatok legyenek. Ez pedig
egyértelmii azzal, hogy azok az allamok, amelyek nemzetkdzi szerzo-
désben  vallaltak  kotelezettséget a  kisebbségi  jogok tiszteletbentarta-
sara, felszabadulnak minden ellenérzés aldl, tetszésikre, Onkényiikre
van tehat bizva, hogy megtartsak-e az altaluk kotott és  alairt  szerzé-
déseket, avagy nem.

Szolottam arrdl, hogy a kisebbségi sérelmek nem tudnak eljutni
a Nemzetek Szovetségének tanacsa elé. Végeredményben még ez sem
volna baj, ha a kisebbségek legalabb a masik forumot, amely nem
politikai férum, hanem kizardlag jogi forum ¢és mar csak ennél fogva
is tobb bizalmat gerjeszt, mint a tanacs, tudniillik a hdgai dllando nem-
zetkozi  birdsdgot, elérhetnék. Sajnos azonban, az chhez a magas ¢és
clfogulatlan biroi testiilethez vezet6é Ut 1is jarhatatlan. Ugyanis az oda-
jutds  egyik modja az, hogy valamelyik tagjanak kezdeményezésére a
Nemzetek Szovetségének tanacsa utalja az illeté kisebbségi ligyet, mint
nemzetkdzi jogi vitds kérdést az 4allandd6 nemzetkdzi birdsag elé, az
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odujutdas masik modja pedig az, hogy amennyiben az iigyben két allam
van ¢érdekelve, ezek egyetértéleg vigyék az iligyet a nemzetkdzi allando
birosag elé. Az imént mar taglaltuk, hogy a Nemzetek Szdvetségének
tandcsa mesterségesen ¢€s mesterien keriili a kisebbségi iigyekkel valod
foglalkozast, igy tehat azt is, hogy egyes kisebbségi vitds ligyeket az
allandd nemzetkozi birdsdg elé utaljon. Ami pedig az érdekelt allamok
egyetértd fellépését illeti, mint az allandd nemzetkdzi birdsag elé jutas
moédjat, a mostani viszonyok kozodtt ezt is teljesen kizartnak  kell
tekinteni, mert az utédallamok mindegyike a legmerevebben megta-
gadja azt, hogy 6nszantabol a birdsag elé menjen.

A vigasztalan valdsag tehdt az, hogy a kisebbségi jogok tényleg
csak papiroson vannak garantilva, mert lehetetlen a kisebbségi pana-
szok és  kisebbségi vitds iigyek eldontésére  hivatott nemzetkézi  foru-
mok elé jutni. Egész Eurdpa hangos a panaszoktol, hogy az utddalla-
mok a kisebbségi szerzddéseket nem tartjdk meg, azonban nincs, aki
meghallgassa a kisebbségek panaszait, mert az illetékes forumok elé
vezetd ut el van torlaszolva olyan eljarasi szabalyok altal, melyek csak
arra valok, hogy gunyt Ttizzenek a kisebbségek jogaibol, mert mester-
ségesen megakadalyozzak azt, hogy a vitdas ¢és panaszos ligyek illeté-
kes biraik elé juthassanak.

Ez a rendszeres elzarkozas a kisebbségekre valdsagos terror gya-
nant nehezedik. A  kisebbségek véletleniil ki vannak szolgéaltatva az
akaratuk  ellenére redjuk  kényszeritett  allamhatalmak  korlatlan  O6nké-
nyének ¢és elnyomasanak. A kisebbségi szerzddéseknek egyetlen pontja
sincs  betartva, a  kisebbségeket elnyomjak, masodrendi  allampolga-
rokka degradaljak, a nyelvhasznalat koriil nekik  Dbiztositott jogoktol
megfosztjak,  birtokaikbol — agrarreform  cime  alatt  er@szakosan  kifor-
gatjak, iskolaikat bezarjdk vagy elnemzetlenitik, a kisebbségekhez tar-
t0z6 egyéneket hivatalukbol elmozditjak, fizetésiiket, nyugdijukat
elvonjak, Oket még a szabad ¢életfoglalkozdsokban — orvosi, iligyvédi,
mérndki gyakorlatban — is akadalyozzdk, mas allamokban, fdleg az
anyaorszagban ¢l6 fajtestvéreikkel valdé szellemi és kulturdlis érintke-
zésiiket lehetetlenné teszik, s6t szdmos esetben még allampolgarsagu-
kat sem ismerik el és 6ket tomegestiil kitildozik.

Ha tehat a Nemzetek Szovetsége nem akarja teljesen elveszteni
a Dbizalmat, melyet a népek millioi bel¢je helyeztek, feltétleniil fel kell
hagynia azzal az obstrukcioszerli eljarassal, melyet a kisebbségi ligyek-
ben tanusit. Mindenekeldtt pedig szakitania kell a kisebbségi eljards
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mai rendszerével, mely nyilt kigunyolasa a kisebbségi jogoknak ¢és a
kisebbségi  védelemnek. A kisebbségi  eljaras  foltétleniil  sziikséges
reformjanak az a sarkpontja, hogy a kisebbségi vitds igyekben az
aktoratus, azaz a jog az illetd iligyeknek az illetékes forumok altal valod
kotelezd  targyaltatasara, ne csak a Nemzetek Szovetsége tanacsanak
tagjait illesse, ne csak ezeknek fenntartott joga, mintegy kivaltsaga
legyen, hanem hogy gyakorolhassa ezen jogot minden allam, legalabb
is azok az allamok, amelyek tagjai a Nemzetek Szovetségének. Elen-
gedhetetlen  tovabba, hogy az  aktoratus magokat a  kisebbségeket,
legalabb is azok orszagos képviseleteit megillesse. Mert hiszen csak
akkor van igazi kisebbségi védelem, ha a kisebbségek, mint 06nallé jog-
alanyok, magok felléphetnek jogaik védelmében. Nem lehet azt a rend-
szert fenntartani, hogy csak kegyelmi tény révén Iehessen elérni azt,
hogy valamely kisebbség panasza nemzetkdzi megvizsgaldst nyerjen,
mert hiszen a mai rendszer szerint a kisebbségek valamely iigye csak
akkor juthat az illetékes forumok elé, ha sikeriil az illetdé kisebbség-
nek kikoldulnia a Nemzetek Szovetsége tandcsanak valamely tagjanal
azt, hogy az tigyet illetékes biraja elé vigye. El kell ismerni a kisebb-
ségek 06nalld jogi személyiségét az allamon beliil, valamint nemzet-
kozi jogilag is és meg kell nekik adni a jogot és a lehetdséget arra,
hogy az illetékes nemzetkdzi forumok el6tt kozvetleniil panaszosként
felléphessenek  és  kontradiktorius  eljards  sordn ~ maguk  valasztotta
képviseldik utjan maguk adhassak eld sérelmeiket és bizonyitékaikat.

Az er6szak békéi altal teremtett helyzetet csak gy lehet ideig-
oraig fenntartani — ¢és ez nem a mi érdekiink, hanem a gydzok
érdeke — ha az akaratuk ellenére hazajuktdl elszakitott népek és nép-
részek, mint kisebbségek, 1j allamaikban méltanyos elbanasban része-
silnek, aminek a minimuma az, hogy a kisebbségi szerzédésekben
nekik Dbiztositott jogokban tényleg részesiiljenek is. A nemzetek sz6-
vetsége vallalta ezt a feladatot, de eddig nem felelt meg neki. Ha
ezutan sem lesz képes ezt a feladatot megfelelden megoldani, akkor
elemi erével fog el6térbe nyomulni a békék reviziojanak a lelkekben
lappangd kovetelése. Az elégedetlenek millidit csak ugy lehetne némi-
leg megnyugtatni ¢és a mostani helyzetnek egyelére vald elviselésére
reabirni, ha a  kisebbségi  szerzOdések  becsiiletesen és  méltanyosan
végrehajtatnanak. Ennek hianyaban ellenallhatatlanul fog elotérbe
nyomulni a revizid6 kovetelése, a Dbékék rettenetes igazsagtalansagai-
nak  repardlasara  irdnyuld  szilard  torekvés. A kisebbségi  szer-
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z6dések végrehajthatatlansaga, a kisebbségek kiméletlen elnyo-
matasa  teljesen  megérlelték a  nemzetek  szdvetsége paktumanak
19.  cikkében  kontemplalt reform  sziikségességét.  Fajdalom, korant-
sincs megvalositva a nemzetek szovetsége paktumanak beve-
zetésében emlitett az a kovetelmény, hogy a szervezett népek egymas
kozotti  érintkezésében az igazsdg uralma és mindennemi  szerzOdéses
kotelezettségnek lelkiismeretes tisztelethentartasa biztositva legyen.
A dilemmabol kivezetd alternativa egyik modja az, hogy a nemzetek
szOvetsége siessen megnyugtatni a  kisebbségeket azaltal, hogy sérel-
meik orvoslasara utat nyit, a masik mod pedig az, hogy a békeszer-
z0déseket igazsagosan ¢és egyetértéssel revidealni keif. Ha a nemzetek
szovetsége késedelmeskedik az orvoslassal, a megoldas masodik
modja, a revizid fog szikségkép bekovetkezni. Kovetelni fogja ezt az
Ontudatra ébredt vilagkdzvélemény.

9. Hontalansag.

Hogy mennyire megy az utddallamok visszaélése a  kisebbségi
jogokkal, annak feltiné példajat szolgaltatia  Cseh-Szlovakia  eljarasa
a hozzacsatolt volt magyarorszagi teriileteken, tehat a mai Szlovakia-
ban illetdséggel bird egyének allampolgarsaganak kérdésében. A  ki-
sebbségi jogok kozé sorozza a fOhatalmak ¢és a cseh-szlovdk koztarsa-
sag kozott kotott kisebbségi szerzddés is, meg a trianoni szerzOdés is
a kisebbségeknek azt a jogat, hogy a kisebbségekhez tartozok elismer-
tessenek az allam polgarainak. Szinte hihetetlennek tinik fel, pedig
valo, hogy még ezt a jogot is, amely pedig emberi alapjog, alig tobb,
mint az, hogy mindenkinek a 1élekzetvételhez legyen joga, kétségessé
teszik a cseh-szlovak hatésagok és ezen jog Kkijatszasa révén is men-
nél tobb magyartol igyekeztek szabadulni.

Mindazok, akik a régi magyar Felvidéken, a mai Szlovakiaban,
kozségi illetéséggel Dbirtak akkor, amikor a Felvidéket a cseh-szlovak
koztarsasaghoz  csatoltak,  elvesztették  magyar  allampolgarsdgukat  és
cseh-szlovak allampolgarokka lettek. Hogy a kérdéses id6pontban kik
birtak kozségi illetéséggel a mai Szlovakidban, azt természetesen a
magyar torvények szerint kell eldonteni, mert hiszen a jelzett id6-
pontig csak a magyar torvények szerint lehetett kozségi illetdséget
szerezni. A kérdés rendkiviil egyszerli volna, ha a kozségi illetdséggel
birdk fel6l Magyarorszagon kozhitelii lajstromot vezettettek volna.
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Ilyen nyilvantartdst azonban a magyar torvények nem ismertek ¢és
ma sem ismernek anndl az egyszeri oknal fogva, mert a magyar
kozségi  jog szerint a  kozségi illetdséget  hallgatélagosan is  meg
lehet szerezni, anélkil, hogy a kozség kotelékébe vald  felvétel-
hez kifejezett hatdsagi  hatarozat lenne  sziikséges. S6t a  magyar
jog szerint a  kozségi illetdéséget  kifejezett kérelem alapjan  vald
megszerzése a  kivételes esetek kozé tartozik. Ugyanis a  magyar
allampolgarok  nagy zome vagy annak folytdn  szerzi meg a
kozségi  illetéséget, hogy  olyan  sziiloktdl  szarmazik, akik ille-
tdséggel birtak a kozségben, vagy pedig hallgatolag azaltal szerzi
meg, hogy négy évig egyfolytdban lakik valamely kozségben s
ezen id6 alatt rovidebb vagy hosszabb ideig, vagy pedig allan-
déoan a  koOzségi  kozterhekhez  hozzajarul. Van az  illetGségszerzés-
nek olyan modja is, hogy a kozség a folyamodd kifejezett kérelmére
adja meg a kozségi illetdséget, ez azonban csak szoérvanyosan fordul
el6. A kozségi illetdségnek hallgatolag, négy ¢évi szakadatlan helyben-
lakds ¢és a kozségi terhekhez hozzajarulas 4ltal vald megszerzése egye-
nesen alapvetd rendelkezése és sajatossaga a magyar koOzségi jognak.
A torvény vilagos rendelkezései a magyar uralom idejében egyaltala-
ban nem is vonattak kétségbe. Az Osszes magyar kozigazgatasi hato-
sagok, valamint a magyar kozigazgatdsi birdsag is mindig olyan érte-
lemben alkalmaztdk a torvényt, hogy négy ¢évi kvalifikalt tartézko-
dassal az illetdség ipso facto megszereztetik és nem kell az illetéségi
jogért folyamodni. Az 0Osszes kozjogi szakkdnyvek, az Osszes kozjogi
és kozigazgatasi irok is egyértelmiileg mindenkor igy értelmezték a
torvényt. Csupan az irant meriilt fel itt-ott kétség, hogy a négy évi
szakadatlan id6tartam csupan az ottlakdsra, avagy a kozségi terhek
viselésére vonatkozik-e? Ezt a kételyt is teljesen eldontdtte a magyar
kozigazgatasi birésag akképpen, hogy miutan a torvény a négy évi
folytonossagot csupan a lakasra nézve koveteli meg, a kozségi terhek-
hez vald hozzijarulas tekintetében azonban nem, ennélfogva a kozségi
illetéség automatikusan megszereztetik akkor is, ha a négy ¢évi ott-
lakas egész ideje alatt az illetd nem jarult is folyton a kozségi koz-
terhekhez, hanem elegendd, ha ezen iddszakon belill akar csak egy-
szer is hozzajarult a kdzségi kozterhek viseléséhez.

A magyar teriileteknek a  cseh-szlovak  koztarsasaghoz  tortént
kényszeratcsatolasa  utdn a  cseh-szlovak  hatdsagok  eleinte  tényleg
akkép alkalmaztdk a magyar tOrvényt, amint azt a magyar hatésagok
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mindenkor alkalmaztadk, t. 1. felmeriild6 konkrét esetekben mindig elis-
merték, hogy a magyar kozségi torvény 10. §-a alapjan valo illetdség-
szerzés automatikus természetli, amelyhez a kozség kifejezett hozza-
jarulasa nem sziikséges, és elismerték azt is, hogy az addzasnak nem
kell a négy éven keresztiil folytontartonak lennie.

A magyar torvények ilyen alkalmazdsan, amely a torvény szavai-
nak ¢és szellemének ¢és a torvényhozo intencidjanak egyarant megfelel,
az els6 rést a pragai legf. kozigazgatdsi birésag 1921. évi 16.213.
szamu  hatarozata {itdtte, amely olvkép magyarazta a magyar koz-
ségi torvény 10. §-at, hogy az illetéség hallgatdlagos megszerzéséhez
a négy ¢évi lakas mellett négy évi megszakitis nélkiili  teherviselés is
szikkséges. A cseh-szlovak  kozigazgatasi  hatdsagok  nyomban  alkui
mazkodtak ehhez a kozigazgatasi birdsagi dontvényhez. Majd kovet
kezett a pragai kozigazgatasi birdsagnak 1923. évi dec. 28-an  16.455.
szam alatt hozott dontése, amely teljesen szakitott a magyar kozségi
torvény alkalmazasa koriil fennallott félszdzados gyakorlattal és azt
mondotta ki, hogy a magyar kozségi torvény alapjan nem lehet hall-
gatolag, ipso facto, automatikusan megszerezni a kozségi illetdséget,
mert még az 1886. ¢évi XXII. t-c. (magyar kozségi torvény) 10. §-a
esetében is sziikséges az illetéség megszerzéséhez a kozség azon kife-
jezett akaratnyilvanitasa, hogy az illet6 személyt a kozség kotelékébe
felveszi. Ezen felfogas szerint a négy évi ottlakdsnak ténye és a koz-
ségi terhekhez vald6 hozzajarulds a polgarnak csak igényt ad arra.
hogy o6t a kozség a maga kotelékébe felvegye, tehat csak igényt ad
az illetéségre, maga az illetdség azonban csak a kozség részérél valod
nyilt felvétel tényével all eld. A pragai kozigazgatasi birdsag hataro-
zatanak indokolasaban maga is eclismeri, hogy a 10. § egymagaban
olvasva megengedné az ipso facto megszerzés értelmezését, azonban
a torvény egyéb szakaszaival valdo egybevetésb6l vezeti le azutan a
pragai kozigazgatdsi birdsdg azt az értelmezést, amely mereven sza-
kit egy félszdzad alland6 gyakorlataval. A kozigazgatdsi birdsag érve-
Iésének tarthatatlansdgdt egész jogi irodalom mutatta ki ugy Szlova-
kidban magaban, mint Magyarorszagon, hiszen részletekbe bocsatko-
zas nélkil is elég arra utalnunk, hogy a tdrvénymagyarazatnak az
egész vilagon elfogadott szabalyai szerint a torvényt mindenekelGtt
szavai szerint kell magyarazni s csak akkor van helye az értelem
szerint vald magyarazatnak, ha a torvény szavai nem vilagosak. Mint-
hogy pedig a magyar kozségi torvény 10. §-dnak rendelkezései félre-
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érthetetlen il vildgosak, a pragai kozigazgatasi birdsadg szembehelyez-i
kedelt a torvénymagyarazat vilagszerte elfogadott szabalyaival, ami-;
dén a Dbetliszerinti  jelent6ség minden kételyt kizard teljes vilagossaga
ellenére a  betliszerinti  magyarazat  félretételével az  értelemszerinti
magyarazat ingatag talajara kalandozott el.

A pragai kozigazgatdsi  birésdg ezen  tOrvénymagyarazata  foly-
tan  tizezreknek  kozségi  illetésége  valt  kétségessé  Szlovakidban, és
minthogy az, akinek Szlovakia valamely kozségébe valo illetdsége el
nem ismertetik, cseh-szlovak allampolgarnak sem ismerhetd el, Szlo-
vakia sok-sok békés polgaranak feje folott 1log a hontalansag Damok-
les kardja. A cseh-szlovak allam nem ismeri el Oket odavalo allam-;
polgaroknak, Magyarorszagnak pedig nem szabad oOket magyar allam-
polgaroknak  tekinteni, mert a békeszerz6dés ugy rendelkezik, hogy
aki Szlovadkia valamelyik kozségében bir kozségi illetéséggel, az cseh-
szlovak éallampolgarra valik.

Mar most mi a kovetkezménye ennek a hontalansagnak? Ha az
illetdé hivatali allasban van, avagy nyugdijas, elveszti hivatalat, illetd-
leg nyugdijat, ha orvosi, Tligyvédi, avagy mérnoki gyakorlatot foly-
tatott, ezt kénytelen abbanhagyni, iparjogat is elveszti, munkdhoz sem
juthat, s6t barmikor ki is utasithatd a koztarsasdg teriiletérdl, amint-
hogy ilyen kiutasitisok az esetek egész seregében megtorténtek. Tel-
jes jogbizonytalansdg allott el Szlovakidban, egyszersmind pedig a
nemzetkdzi szerzodések erejébe és tiszteletébe vetett hit alapjaban ren-
dilt meg. A békés polgarok tizezreinek helyzete mardl-holnapra meg-
ingott és teljesen bizonytalanna valt.

Ennek a  helyzetnek tarhatatlansagat sok-sok  rekriminacié  utan
végre belatta a cseh kormany is és gondoskodott orvossagrol, amely-
r6l azonban el Ilehet mondani, hogy medicinos peior morbo. Ugyanis
torvényt hoztak, amelyben az jut kifejezésre, hogy azok, akik négy
évig laktak Szlovdkia valamely kozségében ¢és ez alatt az 1d6 alatt
szakadatlanul  hozzajarultak a kozség terheihez, de a kozség altal
kilon kifejezetten nem vétettek fel a kozség kotelékébe, utdlag folya-
modhatnak a felvételért. Ez a torvény édes-keveset valtoztat a hely-
zeten, mert a felvételi kérvény mikénti elintézése a hatdsag tetszésére
van bizva, és igy még mindig megmarad a hatosag kezében az a fegy-
ver, hogy a nem tetszd magyarok felvételi kérvényét elutasitsa és Oket
hontalanokka tegye.

fme tehat, a magyar kisebbségnek még az a biztonsdga sincs meg
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a  csch-szlovak  koztarsasagban, hogy odavaldo  allampolgarsagat  éli-»
merjék, ¢és ma is napirenden vannak az ilyen hamis alapra fektetel*
kiutasitasok s exisztenciak szandékos tonkretétele.

10. Az altalanos lefegyverkezés csédje.

Evek Ota hangosak a nemzetek szovetségének tandcskozasai azok
tol a nagy szonoklatoktdl, amelyeket a teljesen fOlfegyverzett, so6t
fegyverkezésiiket  folyton  fokozé  allamok  képviseléi  hangoztatnak a
lefegyverzés érdekében. Ezek a szonoklatok égnek a hé vagytdl, barha;
mar hozza lehetne fogni a fegyverkezések egyetemes  csokkentésé
hez. Végeredményben azonban mindezek a  szonoklatok abban csu
csosodnak ki, hogy barmennyire kivanatos volna is a lefegyverzés,
ontudatos hatalom erre az uUtra r4 nem térhet mindaddig, amig nin-
csenek komoly biztositékai abban a tekintetben, hogy mas hatalom
nem fogja megtamadni.  ,Arbitrage, sécurité, désarmement”  jelsza-
vakkal évek oOta keresik ezeket a garancidkat, ezen garanciakeresés
kozben azonban maga a fOkérdés, a lefegyverzés tappodtat sem halad
elére. Ez a garanciakeresés azota van napirenden, amidta a nemzetek
szOvetsége paktumanak 8. cikkében a lefegyverzés tekintetében fog-
lalt igéretnek a bevaltasa esedékes, amiota arr6l van szo6, hogy a volt
gyOztesek szereljenek le. Bezzeg akkor, amidén a legydézott volt kozép-
eurépai  hatalmak leszerelésérdl volt szd, senkinek eszébe nem jutott
garancidkat nyujtani nekik arra, hogy leszerelésikk esetén mas hatal-
mak 6ket megtamadni nem fogjak.

Minden garancia nélkil kényszeritették a legy6zott kozépeurdpai
hatalmakat a lefegyverzésre, hacsak garancianak nem  vessziik azt.
hogy a békeszerzodésekben az az igéret foglaltatik, hogy az altalanos
leszerelés be fog kovetkezni. fgy a trianoni békeszerzédés szerint (V.
rész  bevezetése): , Avéghdl, hogy az Osszes nemzetek  fegyverkezésé-
nek  dltalanos  korlatozasa  eldkészitheté  legyen, — Magyarorszag  kote-
lezettséget  vallal a  szerz6désben meghatarozott katonai, hadihajozasi
és léghajozasi  rendelkezések  szigori  megtartasara“. A lefegyverke-
zésre tehat mi azzal az igérertel koteleztettink, hogy a fegyverkezések
altalanos  korlatozasa meg fog torténni. EbbSl az kovetkezik, hogy ha
mi  kotelesek vagyunk is alkalmazkodni a trianoni békeszerzédésben,
rank  rott  katonai, hajozasi és  1éghajozasi  rendelkezésekhez, viszont
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jogunk van kovetelni, hogy a nekiink tett igéret bevaltassék, hogy a
mi lefegyverkeztetésiink tényleg csak els6 1épés legyen az egyetemes,
az altalanos lefegyverzés felé. Ebbdl az igéretbél azonban mindeddig
semmi sincs megvalositva. Pedig mi lefegyvereztiink még azon sz¢€lsé
hataron til is, melyet a nemzetek szovetségének paktuma elSir. A pak-
tum §. cikke wugyanis akkép rendelkezik, hogy a nemzetek fegyverke-
zését csOkkenteni kell addig a legalacsonyabb fokig, amely az &llam
biztonsagaval még  Osszeegyeztethet. A  mi  leszereltetésiink  messze
tilment ezen a hataron, mert a trianoni szerz6dés 104. cikke nekiink
kizardlag csak a Dbels6 rendnek fenntartdsara és hatarrendérségi  szol-
galatra engedélyezett fegyveres er6t, s igy kiils6 megtamadas ellen
valé6 oOnvédelemre seminemi haderé rendelkezésinkre nem all. Szdval
benniinket, épugy, mint a tobbi legy6zott kozépeurdpai  hatalmakat,
intézményesen védelem nélkiil hagytak. Ebb6l a kidltdé igazsagtalan-
sagbol all el6 azutdin az a mai helyzet, hogy példaul a magyar had-
sereg csupan Vi-ad r1észét teszi a benniinket koriiloleld harom utdd-
allam  (Cseh-Szlovakia, = Romania,  Jugoszlavia)  hadserege  békelétsza-
manak, ¢és Vi7o-°d részét azok mobilizalt hedseregének. Nekiink tudni-
illik nem  szabad  mozgositanunk, tartalékaink  sincsenek,  amelyek
esetleges  kiilsd megtamadtatds esetén igénybeveheték lennének. Ennek
a teljesen lecsonkitott hadseregnek fenntartdsa is tllsdgos aldozatokat
r6 reank, mert az altalanos hadkoételezettséget reank nézve Trianon
eltorolte és csak toborzads utjan egészithetjik ki kicsiny hadseregiin-
ket. Teljes védtelenségiinket még fokozza az, hogy hadseregiink nem-
csak hogy elégtelen, hanem egyaltaldban nem rendelkezik a normalis
védekezés eszkozeivel, igy példaul, amig a korilottink levé allamok
fegyveres ereje egyre-masra gyartja a mérges gazokat, nekiink még
az is meg van tiltva, hogy a mérges gazok ellen védekezd szereket
allithassunk eld. Amig tehdt benniinket minden garancia nélkiil oly
mértékben leszereltek, hogy fegyveres eronk még a belsd biztonsag
fenntartasara is alig elégséges, kiils0 megtamadtatds ellen valo véde-
kezésre pedig egyaltaldban nem all hader6 rendelkezésiinkre, addig
Osszes szomszédaink  korlatlanul fegyverkeznek tovabb, ugyhogy had-
erejik meghaladja a vilaghabort el6tt volt felfegyverzettségiik  mére-
teit. A nekiink megigért 4ltalanos ¢és ardnyos lefegyverzésnek sehol
semmi nyoma. Védtelenil ki vagyunk tehat szolgéltatva szomszédaink
onkényének.
Igy hajtjak végre a trianoni szerz6désnek azt a rendelkezését.
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amellyel kotelezé igéretet tettek a fegyverkezéseknek a mi lefegy-
vereztetésiinkkel aranyos altalanos korlatozasara!

Végeredményben nemzetkdzi jogilag ugy 4all a dolog, hogy ha
végkép bebizonyosodik az, hogy a hatalmak nem akarjak és nem fog-
jdk megtartani azt az igéretiiket, hogy magok is mindannyian ara-
nyosan leszerelnek, akkor mi is felszabadulunk feltételesen  vallalt
leszerelési  kotelezettséglink  aldl.  Persze, azt az idOpontot, amelyben
torténeti  tény gyanant megallapithatova  valik az, hogy a  veliink
szemben vallalt feltétel nem kovetkezett be, jogi szabatossaggal nehéz
meghatarozni.  Viszont az is természetes, hogy Ordkre nem lehet
clodazni a  nekiink  kotelezéleg  tett  nemzetkdzi  igéret  teljesitését.
A hatalmakon 4all, bevaltjak-e igéretiiket vagy nem? S a torténelem
elétt nem mi lesziink felelések, ha eljon az az id6, amidén -elSlegezett
és  kikényszeritett lefegyverkezésiink  feltételének be nem  kovetkezését
jobban mondva: felbonté feltételének bekovetkezését meg kell alla-
pitanunk.

11. Az optansok birtokainak elkobzasa.

Ugy a trianoni békeszerz6dés, mint a fShatalmak és az utodallamok
kozott kotdtt 0. n.  kisebbségi  szerzodések kimondjak azt, hogy azok-
nak, akik Magyarorszagtol elszakitott teriileten birnak kozségi illetd-
séggel, jogukban all fenntartani magyar allampolgarsagukat (optalni)
és, ha ezt teszik, akkor megtartjdk az elszakitott teriileten levé bir-
tokukat. Nincs ebben semmi kiilonds kedvezmény, hanem egyszeri
kovetkezménye ez annak a nemzetkézi jogi elvnek, amely az idegen
allampolgarok  tulajdonanak tiszteletbentartasat koveteli meg. Ilyen
rendelkezés a korabbi id6k békeszerzodéseiben is el6fordult, neveze-
tesen szordl-szora ugyanezt az intézkedést tartalmazza az 1871. évi
frankfurti  békeszerz6dés a  elzadsz-lotaringiaiak javara, akiknek szintén
szabadsagukban allott optalni a francia allampolgarsagot ¢és, ha ezt
tették,  megtartottdk  elzdszi  ingatlanaikat, ¢és  senkinek sem  jutott
eszébe haborgatni 6ket jogos birtoklasukban.

Nem igy az utddallamok, amelyek az optansoknak emlitett jogat
nem respektaljak. Eldljar e tekintetben Romania, melynek jogellenes
eljarasa miatt a nemzetek szovetségénél is folytak, s6t most is foly-
nak targyalasok, sajnos, mindeddig eredmény nélkiil.

Romania a vilaghaborG utan kiilon agrarreformot alkotott O-Ro-
maniara és kiilon reformot a Magyarorszagtol elszakitott teriiletekre.
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A Magyarorszagtol  elszakitott részekre vonatkozd  agrarreform  Ossze-
hasonlithatatlanul ~ radikalisabb, mint az, amely O-Roménidra  vonat-
kozik, ellenére annak, hogy O-Roménia kéztudomas szerint a lati-
fundiumok  hazaja  volt, Erdélyben azonban kevés nagybirtok volt
és a foldmegoszldss nem volt ardnytalan. A reform szerint O-Roménia-
ban  kétszerannyi  foldet hagytak meg a tulajdonosoknak, mint a
Magyarorszagtol  elszakitott  teriileteken, ~O-Romanidban a reform ide-
jének megfeleld 4arak szerint sajatitottdk ki a foldeket, a Magyarorszag-
tol  elszakitott  teriileteken  pedig  haborteldtti  arakon  vdlorizalatlanul
vették el a foldeket, de ezt is Ugy, hogy pénz helyett cimleteket adtak,
amelyek a  forgalomban névértékiknek csupan 40  szazalékat  érik,
szoval a  Magyarorszagtdl elszakitott terilleteken elvett foldekért a
nem valorizalt békeérték 40 szazalékat kapja a tulajdonos, ami a
folyo foldar [1—2 szdzalékanak felel meg! A nemzetkdzi szerzOdések-
nek az optansok javara vonatkozd intézkedéseit pedig nemcsak hogy
teljesen  figyelmen kivil hagyta a roméan agrarreform, hanem az
optansokra még  kiillon bilintetést is szabott, amennyiben kimondotta,
hogy aki 1918. évi december ho 1-t61 1921. ¢évi marcius 23-ikaig
— ez az utdbbi datum az agrartérvényjavaslat benyujtasanak napja —
az orszagtdl tavol volt, az elveszti 0Osszes ingatlan birtokat. Kimondot-
tak ezt joval a kérdéses jogveszté hataridd letelte utan, és igy azok-
nak, akiket ez a rendszabdly ért, nem volt moédjukban 1Ugy cselekedni,
hogy annak alkalmazasit elkeriilhessék. Es a legbotranyosabb ebben
a jogilag 1is monstruézus rendszabalyban az, hogy kidltban viseli ma-
gan a naciondlista 1ildozés bélyegét, mert hiszen azokat az erdélyi
magyarokat, akiket ez a rendszabaly sQjt, az 1 roman uralom kiiii-
dozte  Erdélybdl, menekiilésre  kényszeritette és  tobbé  vissza nem
engedte, hanem mesterségesen tavol tartotta otthonuktol, akkor pedig,
mikor mar egyesek bebocsattatast nyerhettek  volna, kényszertavollé-
tiik idejéhez, mar hozza volt fiizve a biintetésbdl vald birtokfosztas.

Nyilvanvalé  tehat, hogy az erdélyi romdn agrarreform 1ényegét
nem a kozgazdasagi szabalyozas képezi, hanem a naciondlista ildo-
zés. A reformnak nem a birtokviszonyok aranyositisa a célja, hanem
a foldnek magyar kezekb6l roman kezekbe juttatdsa. Nagyobbara
ugyanez a tendenciaja a tobbi utdédallamok agrarreformjanak is.

A magyar kormany az optansok birtokainak  elkobzasidban a
nemzetkozi  szerzédések megszegését latva, 1923-ban a nemzetek sz6-
vetségének  tanacsdhoz  fordult orvoslds  végett. Hiszen a nemzetek
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szovetségének egyik fofeladata, hogy a nemzetkdzi szerzédéses kote-
lezettségek  tiszteletbentartasat  biztositsa, s kiilonben is a nemzetek
szOovetsége a vitdas nemzetkézi szerzOdések  értelmezésére  kiilon  birdi
forumot hivott életre, t. i. a Hagaban székel6 allandd nemzetkozi
birésagot. A magyar kormanynak erre az eljarasara a paktum 11.
cikkének masodik  bekezdése nyujtott formai alapot, amely akkép-
pen rendelkezik, hogy a nemzetek szOvetsége minden egyes tagjanak
jogaban all a kozgyllés vagy a tanacs figyelmét felhivni a nemzet-
kozi viszonyokat érintd minden oly koriilményre, mely azzal fenye-
get, hogy megzavarja a békét vagy a nemzetek kozott a jo egyet-
értést, amelytdl a béke fiigg. A tanacs el6étt ekkép folyamatba tett
tigynek el6addja, Adatéi japan delegatus, azt a javaslatot terjesztette
a tandcs elé, hogy miutin nemzetkdzi szerz6dések értelmezésér6l van
sz6, s az ily természetli nemzetkdzi jogi vitdk eldontésére az 4allando
nemzetkdzi birésag van hivatva, a felek — Magyarorszdg ¢és Romania
az lgyet egyességileg terjesszék az 4allandd6 nemzetkozi birdsag
elée. Ez a javaslat Romania képvisel6jének ellenkezésén meghitsulvan,
az eléadd azt az ujabb javaslatot tette, hogy a tandcs az {igyben az
allandd  nemzetkézi  birésagtél kérjen  véleményt. Romdania  képviseld-
jének makacs ellenallasa folytan ez a masodik javaslat sem volt hata-
rozattd emelhetdé és igy a tanacs arra utasitotta az el6adot, hogy a két
fél kozott az egyeztetést kisérelje meg. Az egyeztetés sem vezetvén
eredményre, a tanacs 1923. évi Oszi iilésszakdban az {igyet a két kor-
manyhoz intézett ires intelemmel intézte el, amelyben a magyar
korméanyt arra szolitotta fel, hogy az optansokat tiirelemre intse, a
roman kormanyt pedig arra, hogy a magyar optansokkal méltanyo-
san jarjon el. Természetesen Romania eljarasin ez az {ires intelem
semmit sem valtoztatott ¢és ez az allam a szerz6déseknek az optan-
sokra vonatkozo rendelkezéseit azota is labbal tiporja.

Ujabban, 1927 elején, az iigy valtozott formaban ugyan, de
megint a nemzetek szovetségének tanacsa elé keriilt. Most mar nem
arr6l  volt sz6, ami 1923-ban sikertelenill megkiséreltetek, hogy t. i
az optansok birtokfosztasanak vitds iigye a két allam — Magyar-
orszdg ¢és Romania — kozott elvileg rendeztessék, hanem arrél volt
sz6, hogy a magyar allampolgarok altal Dbirtokuktol jogtalanul  tor-
tént megfosztasuk miatt a roman allam ellen inditott poréi a vegyes
dontébirdsag  elott letargyalhatok legyenek. E  kérdésr6l ebben a  for-
majaban a kovetkez6 fejezetben emlékeziink meg.
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12. A donté biraskodas valsaga,

A trianoni szerz6dés legvigasztalobb intézkedése az, hogy a habo-
rabol  kifolyd némely vitds  kérdésnek elintézését, amelyek magyar
allampolgarok és az utodallamok kozott fOlmeriilnek, nem bizza az
utodallamok  Onkényére, hanem a nemzetkézi biraskodas Utjara  tereli.
Ezek a kérdések a trianoni szerzédésben taxative vannak felsorolva,
egyebek  kozott ide tartoznak azok a  felszolamlasok is, melyeket
magyar  allampolgarok a  volt  Osztrak-Magyar ~ Monarchia  teriiletén
fekvé javaik, jogaik vagy érdekeik jogtalan lefoglalasa vagy felsza-
molasa ellen eldterjesztenek (250. cikk). Az eljardsra a trianoni szer-
z6dés  239. cikkében  meghatarozott  vegyes  dontGbirosagok  vannak
hivatva.  Ilyen vegyes  dont6birésag  1étezik  kiilon-kiilon  mindegyik
utodallammal vald  viszonylatunkban. A  trianoni szerz6dés ezen ren-
delkezései  alapjan  nagyszamii  olyan  magyar  allampolgar,  akinek
ingatlanat az utddallamok agrarreform cimén lefoglaltdk, avagy elko-
boztak, keresetet inditott az illet6 vegyes dontdbirdsag eldtt. Nagyon
tanulsagos ezeknek a  kereseteknek a  sorsat  figyelemmel  kisérni.
Minthogy a magyar—roman vonatkozasban Parizsban felallitott
vegyes dontébirdsdg eldtt inditott ilynemii keresetek iligye szinte vilag-
hirtivé  valt, mert mondhatni, az arbitrage kérdésének altalanos val-
sagat idézte fel, legyen szabad erre a kérdésre kissé boévebben kiter-
jeszkedniink.

Amint mar az el6z0 fejezetben taglalva volt, a nemzetek szovet-
ségének tanicsa eldtt nem sikeriilt megoldani a magyar kormany és
a roman kormany kozott abbol kifolyolag felmeriilt konfliktust, hogy
a roman kormany agrarreform cimén a magyar optansok birtokat
egyre-masra elkobozza nyilt megsértésével a trianoni szerz6dés ¢és a
kisebbségi szerz6dés azon rendelkezésének, amely szerint az optansok
megtartjdk az elszaktott teriileteken levé Dbirtokaikat. Ez a sikertelen-
ség azonban nem  gatolhatja az  egyes magyar  allampolgarokat
— optansokat, avagy nem optansokat — abban, hogy a trianoni béke-
szerz6dés 239. ¢és 250. cikkei alapjan keresetet ne indithassanak a
roman kormany ¢éllen azon jogsérelmekért, amelyeket birtokaik lefog-
laldsa, avagy elkobzdsa miatt szenvedtek. Aminthogy tényleg nagy-
szami  kereset adatott be a magyar—roman vonatkozasban létesitett
vegyes dontdbirdsaghoz.

Mindjart az els6é egynéhany kereset targyalasakor a roméan Kkor-
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many hataskori kifogast tett. Ezt a hataskori kifogdst a dontébirdsag
elutasitotta és megallapitotta a maga hataskorét. Erre Romania par-
lamenti hatarozattal mondotta ki, hogy nem ismeri el ezt a hataskori
dontést, nem fog ahhoz alkalmazkodni és nem fogja elismerni az
esetleg hozandd érdemleges itéleteket sem. Hogy pedig ennek az
allasfoglalasanak  gyakorlati  hatdlya is legyen, megtiltotta a vegyes
dontobirésdg  roman  tagjanak, hogy az  agrarreformmal  kapcsolatos
perek  targyalasdban, mint bir6 résztvehessen. A  romdn  kormany
mindezt  bejelenetette a  nemzetek  szOvetsége tanacsanak, hivatkozva
a paktum 11. cikkének masodik bekezdésére. Ezzel a bejelentéssel
techat a romén kormany annak a felfogasanak adott kifejezést, hogy
a békét veszélyeztetve latna azzal, ha nemzetkozileg vallalt kotelezett-
ségeit be kellene tartania ¢€s mintegy a nemzetek szOvetsége tandcsa-
nak szankcigjat kérte arra az eljardsara, hogy O az Aaltala alairt
nemzetkdzi  szerzédésben  stipuldlt vegyes  dontObirdsdg  eljarasit nem
respektalja. Ezzel szemben a magyar kormany azt a kérést intézte
a nemzetek szovetségének tanacsdhoz, hogy a trianoni szerzddés 239.
cikkében  eldirt  kotelességéhez  képest  gondoskodjék a  magyar—
roman vegyes dontGbirosagban a roman bird visszalépése folytan el6-
allott hiany potlasardl, ami tudvalevbleg ugy torténik, hogy a nemze-
tek  szOvetségének tanacsa a haboru folyaman semlegességiiket meg-
Orzott allamok polgarai sordbol két egyént jelol, kik kozil a dontd-
birdsagban érdekelt masik 4allam korménya, a jelen esetben tehat a
magyar kormany, valasztja a hianyzo birot.

A kérdés jogilag egyszeri és teljesen vilagos. A trianoni szer-
z6désben  megallapitott ~ dontdbiraskodast a  trianoni  szerzédés  kote-
lez6vé teszi mindazokra az allamokra, melyek a szerzodést alairtak,
Romanidnak tehat nincs joga valogatni abban a tekintetben, hogy a
vegyes  dontObirdsag  hatarozatait  meghozhatja-e = avagy nem.  Mint-
hogy pedig a trianoni szerz6dés szerint a vegyes dontébirésdg hata-
rozatai  végérvényesek és a szerz6d6 allamok allampolgaraira  kote-
lez6k, ennélfogva természetesen végérvényesek a  vegyes  dontdbird-
sagnak a maga hataskorének megallapitasa  targyaban  hozott  hata-
rozatai is, valamint hogy végérvényesek lesznek majdan  hozandd
érdemleges itéletei is, és sem a nemzetek szOvetsége tanacsanak, sem
a nemzetek szovetsége kozgylilésének, sem semmi mas nemzetkozi
avagy nemzeti forumnak nincs jogdban, hogy bele avatkozzék a
vegyes  dontébirésdg  szuverén  hatdskorébe, vagy  barmiképpen  is
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gatolja, avagy korlatozza annak eljarasat, s legkevésbbé van joga
arra, hogy feliilvizsgalja annak hatdrozatait. A roman dontébird egy-
oldali  visszavonulasa tehdt semmi mas kovetkezménnyel nem  jar-
hat, mint azzal, hogy helyét a trianoni szerzddésben el6irt modon
massal kell betolteni.

A nemzetek szovetségének paktuma szerint a nemzetek szdvet-
ségének egyik hivatdsa az, hogy a nemzetkdzi szerzédések halaroz-
manyait tiszteletben tartassa. Olyan esetben tehat, mint amilyen a
jelen eset, amidén az érvényben 4all6 nemzetkozi szerz6dés kotelezod
arbitrazst allapit meg mindazokra az allamokra, amelyek azt a nem-
zetkGzi  szerzOdést alairtdk, lehetetlenség, hogy a nemzetek szdvetségé-
nek tanacsa annak az allamnak fogja partjat, amely a kotelez6 arbit-
razst nem akarja respektalni. Ha a nemzetek szovetsége, amelynek
egyenes hivatdsa az arbitrazsnak minél szélesebb korben valo  érvé-
nyesitése, Onmaga fordulna a nemzetkézi biraskodas ellen, ezzel
sajat 1étének alapjat timadna meg.

Annak ellenére azonban, hogy a kérdés jogilag teljesen vilagos,
a nemzetek szOvetségének a tandcsa mégis mar majdnem egy év Ota
htzza-halasztja a dontést, nem gondoskodik a hianyzé bird potlasa-
r6l, Ggyhogy a magyar—roman vegyes dont6birdosdag mar majdnem
egy ¢év ota nem tud miikddni, mert harom tagja kozil egy hidny-
zik. A huzés-halasztds hol a kérdés tanulmanyzdsdnak iriigye alatt,
hol a roman delegatus betegségének cimén, hol mdas okokbdl tor-
ténik. Nagyon jellemzé, hogy 1927. ¢évi szeptember hodnapban azzal
tért ki a tanacs a konkrét intézkedés eldl, hogy Dbizonyos jogelveket
allitott fel s azokhoz vald hozzdjarulasra hivta fel a magyar ¢és a
roman kormanyt oly értelemben, hogy a perben 4all6 felek — egyfeldl
az illetd6 magyar allampolgarok,, masfelél a roman kormany — ezen
elvekhez alkalmazzadk perbeli eljarasukat. Minthogy ezek a jogelvek
Iényegben a romédn allaspont rovid egybefoglalasat tartalmazzak, ter-
mészetesen a magyar kormany a magyar felperesek nevében nem
jarulhatott azok elfogadasahoz. Ezen  felallitott jogi  tételek  részle-
tezése messze vezetne, mégis legyen szabad, mint legfontosabbat a ha-
rom koziil megemliteni azt a jogi tételt, mely azt mondja ki, hogy
ismerjék el a felek azt, hogy agrarreform tekintetében egyforma elba-
nasban  kell részesiteni romdanokat és magyarokat. Ez persze igy
elvont jogelv gyanant nagyon tetszetOsnek latszik, 1ényegében azon-
ban azt jelenti, hogy Romania nem tartozik respektdlni azt a nemzet-
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kozi jogi tételt, hogy idegen magantulajdont még kozcélokra sem
szabad maskép, mint teljes Kkartalanitds ellenében igénybe venni, —
azt jelenti, hogy Romaénia nem lenne koteles a trianoni szerzédésnek
sem azt a rendelkezését respektalni, amely szerint a magyar optan-
sok megtartjak  birtokaikat, sem pedig azt a rendelkezését, hogy a
magyar  allampolgarok  jogait, javait, avagy érdekeit haboris  jog-
cimen sem lefoglalni, sem elkobozni nem szabad. A nemzetek sz0-
vetségének tanacsa altal a magyar kormanyra oktrojalni kivant elv
elfogadasa annal nagyobb veszélyt jelentene, mert hiszen az idegen
magantulajdon  respektalasanak  mell6zése  egyenesen  bolsevista  elv,
¢és ha Romania a magyar allampolgarok tulajdonanak tiszteletben-
tartdsa alél mentesiilne, ugyanilyen jogalapon mas idegenek, pl. fran-
cidk, avagy angolok magantulajdonat is elkobozhatna, szoéval meg-
ingana az egész nemzetkdzi jogrend. A magyar kormany természete-
sen nem fogadta el ezeket a jogelveket, de nem is tehette azt mar
csak anndl a felel6ésségnél fogva sem, mellyel sajat polgarainak
tartozik.

A kérdés még mindig fiiggdben van a nemzetek szovetsége eldbtt.
Az egész mivelt vilag figyeli az eseményeket. Mert ha a nemzetek
szovetségének tanacsa erdtlennek bizonyulna arra, hogy a nemzetkdzi
biraskodas nagy ligyét — a Dbékének szinte egyetlen Dbiztositékat —
megvédje a romdn ldzadds ellen és, ha tehetetlennek bizonyulna arra,
hogy a nemzetkozi szerzédésekben foglalt kotelezettségeket Dbetartassa:
ez végleg megingatnda a népeknek a nemzetek szovetségébe helyezett
bizalmat, a nemzetkézi birdskodds nagy eszménye pedig olyan val-
sagba jutna, amely a legkomolyabban veszélyeztetné a békét.

Azzal, hogy erre az {igyre ramutattunk, azt a sajndlatos hely-
zetet akartuk Gjabb eklatans példaval megvilagitani, hogy az utdd-
allamok, ellenére annak, hogy a trianoni szerz6désbdl  mérhetetlen
hasznot huznak, a szerz6désnek azt az egy-két kivételes intézkedését,
mely a magyarsdgnak is Dbiztosit némi jogokat, nem tartjdk be, ¢és
ezt — sajnos — tehetik is minden megtorlas nélkill, mert a nemze-
tek szovetségének tandcsa még ma sem tud, vagy nem mer érvényt
szerezni az igazsagnak, ha az igazsag a legy6zott oldalan van és vala-
melyik gy6zével szemben kellene annak hatalyt biztositani.
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13. A mérték megtelt.

P

Az eléz6 fejezetekben korantsem meritettik ki a trianoni szerzo-
désnek végrehajtasa koriil az utddallamok altal elkovetett igazsagtalan-
sagok és jogtalansagok halmazatit. Csupan egyes feltindbb visszaélé-
sekre  mutattunk rea. Ezeknek a szomori fejezeteknek  befejezésével
ismét csak arra utalunk, hogy abban a nagy tragédidban, amely Tria-
nonnal reank szakadt, legfiajdalmasabb az, hogy a mi magasabb kul-
tarank teriiletét a Balkdnnak osztogattdk szét s ezzel voltaképpen a
Kelet Dbarbarizmusanak rendelt¢ék alda a mivelt Nyugat civilizaciojat,
melyhez mi Szent Istvan o6ta mindig szivosan ragaszkodtunk ¢és amely-
nek keretében 4allandéan sort tartottunk a legmiiveltebb nyugati alla-
mok és nemzetek fejlodésével.

Orok szégyene marad példaul a civilizacionak és a XX. szazad
torténetének az a vad hajsza, amellyel az utédallamok és pedig
nemcsak a  Balkdn-allamok, hanem a miveltségével kérked6 Cseh-
orszdg is nekiesett a magyar képzémivészet azon szép alkotasainak,
amelyeket a  felcseperedett 1 uralmak  Magyarorszagnak  erészakkal
elszakitott vidékein talaltak.

A miivelt emberiség mar régota megallapodott abban, hogy a
mivészet termékeit, mint az emberi géniusz Orok  megnyilatkozasait
kolcsondsen  tisztelni  kell, és még akkor sem szabad azokra rombold
kezet emelni, ha az eszme, melyet a. milvész fantazidja megtesitett,
nem rokonszenves is nekink. A magyar nemzet mindig megbecsiilte
a mivészet termékeit, még akkor 1is, mikor azok érzelmi ellentéteket
idéztek fel a mnemzet lelkilletében. Itt van példaul a Hentzi-szobor
esete. Hentzi Budavarat bombaztatta annakidején ¢és a gydztes ellen-
ség, az osztrak Onkényuralom, a var legszebb terén emléket emeltetett
neki. A magyar alkotmanyossag helyreallitaisa ~ utan évtizedekig
maradt helyén a Hentzi-szobor, noha egyenes kihivasa volt a magyar
hazafias érzilletnek, és végtére is tisztesen tavolitottdak el azt a Szent
Gyorgy-tér kozepérol olyan helyre, ahol a kozérziiletet nem sértette.

Nem igy az utddallamok. A trianoni parancs kovetkeztében ural-
muk ald jutott magyarorszagi teriileteken, még ha szinmagyarok lak-
jék is azokat, semmiképpen sem tlirik meg a magyar mivészi alko-
tasokat. Koteteket Iehetne Osszedllitani  azokrol a rombolasokrol, meg-
csonkitasokrol  és  kiilonbozé6  megcsufoltatasokrol, amelyet a  magyar
képzémiivészet  Orokbecsii  alkotasaival az 10j uralmak elkovettek. Az
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esetek nagy tobbségében hivatalos kezek rendezték, gyakran az ¢j leple
alatt hajtottdk  végre, sok esetben parancsszora cselekvé katonasaggal
vitették  keresztil ezeket a merényleteket. Az 1848—49-diki magyar
szabadsagharc emlékei, a Kossuth-szobrok, a millennaris emlékmiivek
— nyilvan kozponti rendelkezésre — szinte kivétel nélkil aldozatni
estek a barbarizmusnak, egyes helyi kiskirdlyok azutdn, hogy fel-
sObbségeik  kegyeibe  behizelkedjeneck, nemcsak a  torténelmi  emléke-
ket pusztitottdk, hanem nekiestek az egyhdzi és irodalmi jellegi emlé
kék rombolasanak is. A szobrokat hol szétromboltak, hol pedig ledon-
totték. A ledontést tobbnyire gy vitték keresztiil, hogy kotelet avagy
hurkot akasztottak a szobor nyakdba és azutan lovakkal, tobbnyire
tiizérségi  fogatokkal, avagy automobilok segélyével lerantottdk  azt.
Egynémelyiiket  felrobbantottak, volt olyan, amelyet folyoba dobtak.
Hogy csak egyetlen példat emlitsink, annakidején Eurdpa felhaboro-
dasat valtotta ki az a vandalizmus, melyet Fadrusz remekével, a
pozsonyi Maria Terézia-szoborral elkovettek. Teljes felszereléssel
hozzakésziilve, két napi munkaval kalapacsokkal oOsszezuztdk a mar-
vanyszobrot  és  mellékalakjait, majd a  megmaradt szoborrészeket
automobilokhoz erdsitett kotelekkel a talapzatrol lerantottdk, s mindez
a hatosagok szemei el6tt, katonai kordonon beliil tortént!

A torténelem pirul, de a torténelem itélni is fog. Azoknak arcara
pedig, akik igy beszennyezték a kulturdt, az emberi civilizdcid  siiti
rd a szégyenbélyeget, amelyet semmi hatalom rélok le nem moshat.

A civilizdcid6  szégyene és a  kisebbségek durva elnyomdasanak
karakterisztikuma az is, hogy az utddallamok az uralmuk ald jutott
magyarsagot  brutdlisan  elzarjdk minden magyar szellemi  terméktol.
Vegye tudomasul a vilag, hogy még most is, szinte egy évtizeddel az
ugynevezett békemilivek megalkotdsa utan. az utoédallamok a trianoni
Magyarorszdg hatarain nem engednek &t 1918 Ota megjelent magyar-
nyelvi nyomdai termékeket. Teljesen elzarjak tehat az  utdédallamok-
ban ¢l6 negyedfélmillionyi  szinmagyarsdgot az  anyaorszdg  kultara-
jatol. Mereven ellenkezik ez az eljaras a kisebbségi szerzédések ren-
delkezéseivel és szellemével. Kegyetlen elnyomédsa ez a magyar kisebb-
ségeknek. Egyuttal pedig jele annak, hogy mennyire félnek ezek a
felfegyverzett allamok a  teljesen lefegyverzett —Magyarorszagtol, job-
banmondva az igazsagto, az igazsag ellenallhatatlan erejétol!

Es a kultira o6rok szégyene az a vad pogrom is, melyet 1927
december  havaban  O-Roménia  reménysége, felsdiskolai  ifjusiga a
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szinmagyar  Nagyvaradon, majd Aradon, Kolozsvarott, Brassoban ¢és
Erdély egyéb magyarlakta varosaiban kongresszus Orve alatt  ren-
dezett. A mit sem sejt6 gyanatalan magyarsagot, eclsésorban a magat
bliszkén magyarnak valld zsidosagot bantalmazta, ildozte és  foszto-
gatta ez a vad horda a hatdsagok hallgatolagos jovahagyasaval, mert
hiszen a hatésagok tessék-lassék kozbelépése csak akkor tortént, ami-
kor a merénylsk mar befejezték gyaldzatos munkdjukat. [me, ilyen
gylimdlcsoket terem a trianoni 0. n. békemi, amely elég konnyelmi
volt az ezeréves fejlett magyar civilizadciét aldrendelni a sotétségnek
¢és a kultiratlansagnak!

Es mi mégsem csiiggediink. Torhetetlen a hitink ¢és a  bizo-
dalmunk az igazsag erejében, amely ki fogja vivni a magyar fel-
tdmadast.

Emlékezziink csak vissza az utols6 évek torténetére. Magyarok
és szovetségeseik dicsOséges fegyvertényei és erdfeszitései utan a  tal-
er6 ¢és az idonek rettenetes hatalma eléidézte a nagy Osszeomlast.
A szornylséges katasztrofat belsd elernyedés kisérte nyomon ¢és ennek
reménytelen  légkorében  sziiletett meg a  kétségbeesés  forradalma,
amely azutan kitermelte a bolsevizmus bacillusat. Majd a bolsevizmus
rombolasait nyomon kovették a megmentd alarcaban bevonult roman
invazid6 vandal pusztitasai. Az ilyképpen lelkileg Osszetort ¢és gazda-
sagilag teljesen kifosztott magyar haza szenvedéseire a trianoni béke-
parancs tette fel a koronat: martyriumnak toviskoronajat.  Elrabol-
tak  terliletinknek  és  népességiinknek  kétharmad  részét, természeti
kincseinknek  és  ezeréves  kulturank  gydnyor  alkotdsainak  java-
részét, idegen, ellenséges, barbar uralmak ala kényeszitették tizmillio
honfitarsunkat, koztiik negyedfélmillié tézsgyokeres magyar test-
vériinket, és gazdasagilag teljesen kifosztottdk, szinte glizsba  kotot-
ték a maradék Magyarorszagot.

Es ebben a tragikus helyzetben nem volt egyetlen barat, egyet-
len segitd kéz széles e vilagon, amely tdmogatasunkra sietett volna.
Teljesen  elszigetelten, teljes  magunkrahagyottan  allottunk a  népek
oceanjaban.  Sehol barat, mindenfel¢ ellenséges érziilet, legjobb eset
ben fagyaszt6 kozony!

Ebben a dermesztd6 légkérben indult uUtjara a magyar propa-
ganda, azzal a céllal, hogy felvilagositsa a vilagot az igazsagtalansa-
gok  tenger aradatarol, melyet ellenségeink egyoldalu  informacidja
alapjan  zuditottak reank a  hatalmasok. ,,A  hazugsdg propagandaja
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6lt meg, az igazsdg propagandaja fog feltdmasztani ezzel a jel-
mondattal ajkunkon kezdettiik meg a szinte emberfeletti munkat.

Kezdetben  teljes  visszautasitds  volt  osztalyrésziink. Meg  sem
akartak hallgatni. A ragalom oly mélyen szantott bele a vilag koz-
tudataba, hogy mereven elzarkéztak felvilagositasaink el6l.

Az els6 fordulat, melyre a vildg kezdett felfigyelni, akkor allott
el6, amiddn nyilvanossagra jutottak a  volt osztrdk-magyar  kiiligy-
minisztériumnak a  vilaghaborGra  vonatkozé  aktdi s ezek = kozolt
azok a jegyzOkonyvek, melyek a szerajevoi merénylet utan, a vilag-
haborit megelézéleg tartott kOzOs  miniszteri  tanacskozasokrol  késziil-
tek. Ezeken a tanacskozasokon Magyarorszagot grof Tisza  Istvan
miniszterelnok képviselte és & volt az egyetlen, aki a végletekig elle-
nezte a haborat, s midén az események végzetes torlodasa folytan
a habort mégis kikeriilhetetlenné valt, akkor is Tisza Istvan kovete-
Iésére tortént annak kimondasa, hogy a monarchia nem akar ¢és nem
fog terilletet foglalni Szerhiatél, tehat nem hoditas a célja, csupan
elégtételszerzés. A martir Tisza Istvan cselekedeteirdl feljegyzett hite-
les torténelmi adatok tehat tiszta vilagitasba helyezik azt, hogy Ma-
gyarorszdgnak nincs része a  vilaghabori  eléidézésében, ellenkezdleg:
Magyarorszdg hivatalos képviseldje minden lehet6t megtett a habora
elkeriilésére s a Magyarorszagra rakényszeritett habora  Magyarorszag
szempontjabol  onvédelmi  harc  jelentdségével  birt.  Igaztalan  tehat
az a vad, amelyet a trianoni békeparancs leszogezett, hogy tudniillik
Magyarorszag  blinés a  vilaghdboru  eldidézésében, amely reafogott
blindsség miatt rottdk red azokat a vérfagylaldan kegyetlen biinteté-
seket, melyek a trianoni okmanyban foglaltatnak.

A szivosan folytatott magyar propagandamunka révén mind tobb
megértd 1élekre taldlunk, elsésorban az angolszdsz ¢és az olasz tar-
sadalomban. Olaszorszaggal ~ kormanyunk  gondossaga folytan ~ ben-
s6bb viszonyba keriiltlink, Anglia ¢és Amerika pedig mind tobb jelét
érezteti  veliink  rokonszenvének, nevezetesen az angol lordok  haza-
nak  kivalosagai  lord- Newtonnal ¢éliikon, lekdtelez6én — védelmiikbe
vették az elarvult magyar iigyet. Betetézte ezeket a kedvez6 mozzana-
tokat egy gondviselésszerli férfitnak, a nemes Lord Rothermerenck
fellépése, aki a mindennap kétmilli6 angolul olvasd egyén kezén meg-
fordulé Daily Mail hasabjain nagyszerii harcot folytat a magyar
igazsag érdekében.

Az igazsdg tehat megindult a maga hoditdé utjan. Tenger aka-
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tlallyal kell megkiizdenie, de megindult. Olyan most, mint a hegy
tetejér6l  lecsuszni  késziilé  kicsiny hogomolyag, mely minden fordu-
latdban  ujabb  horéteggel — gyarapszik, majd lavinava  hatalmasodik,
utjaban  mindent elsopor és  végeredményben haldlra  tiporja az
igazsagtalansagot!

A nap mar Kkisiitétt. A kod oszléban van. S a nap delelére fog
émi. Es a delelérejutas idejét még nekiink kell megérniink, mostani
nemzedéknek!
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