Apponyi és a Nemzetek Szovetsége
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Apponyi Albert grof ¢élete egész folyaman nagy eszmék
szolgdlataban  allott.  Lelkének  nemes  lendiillete = mindenkor
a tisztat, az emelkedettet, az eszményit kutatta, fiirkészte.

Keresve sem lehetne tehat Apponyi lelkiilete magas szar-
nyalasanak megfelelébb alkotast talalni, mint amind az emberi
szolidaritas eszméjének  megtestesitésére torekvo intézmény:
a Nemzetek Szovetsége.

Természetes ennélfogva, hogy Apponyi lelkesedik magaért
az intézményért, annak eszmei tisztasagaban. Hiszen Apponyi
évtizedeken keresztiil volt hivatott el6harcosa ¢és szdszéloja a
nemzetek  kozotti  megértésnek, a népek  szolidaritisanak, a
nemzetkdzi birdskodasnak és ennek révén a haboru kikiiszobo-
lésének az  emberi intézmények  sorabol. Megannyi  fenkolt
eszme, melyek megvalositdsira a  Nemzetek  Szovetsége  to-
rekszik.

Amennyire lelkesen magaéva tette Apponyi a vilaghaboru-
ban megroncsolt emberiségnek egy ilyen intézménybe vald
szolidaris  Osszefoglalasa  eszméjét,  allamférfiti  kritikdja  ere-
jével annyira ¢élesen és tisztdn latta meg a gyakorlati meg-
valdsitasnak azt a gyarlosagdt, amely szerint ez az intézmény
testet oOltott. De szigora  kritikaja dacdra elsé perctdl fogva
hangoztatta annak foltétlen sziikségességét, hogy Magyarorszag
belépjen a Nemzetek Szovetségébe. Az 6 nagy tekintélye a
belépés vitds kérdését hamarosan el is dontétte ¢és  érveinek
sulya alatt csakhamar elnémultak azok a tiszteletreméltdé haza-
fias aggodalmak, amelyek a Nemzetek Szovetségébe valé be-
1épésiink ellen felhangzottak.
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Megkisérlem fobb vonasaiban korvonalazni  Apponyinak a
Nemzetek Szovetségérdl vallott felfogasat, s rdviden rea akarok
mutatni azokra az érvekre, melyekkel Apponyi megindokolta
egyfel6l azt a nézetét, hogy Magyarorszagnak be kell Iépnie
a Nemzetek Szévetségébe, masfeldl pedig azt a nem kevésbbé
hatarozott nézetét, hogy dacara annak a sok csaldodasnak, mely
benniinket az Ota is ért, amidta a Nemzetek Szovetségének
tagjai  vagyunk, a Nemzetek Szovetségébdl kilépniink nem
szabad, hanem lankadatlanul tovabb kell folytatnunk a meg-
inditott kiizdelmet.

fme  Apponyi vonatkozé  felfogisanak  didhéjba  szoritott
vazlata:

A Nemzetek Szovetsége ellen hangoztatott az az érv, hogy
a haborikat soha sem fog sikeriilni megsziintetni, nem helyt
allo, mert hiszen hasonld érv felhozhatd minden intézkedés
ellen, amelyet az emberiséget sUjt0 bajok lekiizdésére 1étesi-
tink. Sziintessik meg talan a korhazakat és az orvosok mi-
kodését, mert a Dbetegségeket kikiiszobolni nem sikeriil? Csuk-
juk be talan az iskoldkat, mert a tudatlansigot teljesen meg-
szintetni nem tudjuk, avagy =zarjuk be a templomokat és sziin-
tessik meg az erkdlcsi intézményeket, mert a blnt az emberi-
ségbdl teljesen  kikiiszobolni nem  birjuk? Minden emberi baj
ellen valé kiizdés torvénye az, hogy a bajnak teljes kikiiszo-
bolését el nem érhetjiik, azonban a végtelenig megkozelithet-
jiik az idealt: a baj megsziintetését.

Hinniink kell abban, hogy az emberiség oda fejléddik, hogy
mentdl nagyobb szamban, ment6l gyakrabban ¢és mentdl inkabb
szabalyszerien fogja a nemzetek kozt felmertilt viszalyokat
békésen elintézni.

A Nemzetek Szovetsége ugy, amint a habora utdn létre-
jott, nem felel meg annak az idealnak, melyet céljaul kitlizott,
hanem semmi egyéb, mint az entente hatalmak szovetségének
mas alakban valo fentartdsa, egyik eszkéz arra, hogy ezek a
hatalmak  egyoldali  akaratukat az  emberiségre  rakényszerit-
hessék.

Ezzel szemben az all, hogy ha kezdetben az intézményen
rajta tapad is a vitium originis, a haborGs mentalitasbol valo
keletkezés, azért mégis maga az intézmény magaban foglalja
a fejlesztésnek és a  javitasnak lehetdségét. Megvan a lehetd-
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sége annak, hogy, ha eredetileg hianyosan ¢és hibasan alkot-
tatott is meg a Nemzetek Szovetsége, kifejlodjék azza, aminek
valdban lennie kell: partatlan féorumma, a viszalyok megel6zé-
sére és kiegyenlitésére alkotott olyan testiiletté, amely valo-
ban teljes egyenlGséget ismer el és allapit meg a vildg Osszes
allamai szamara.

Abban, hogy a Nemzetek SzoOvetségének tagja lehetiink,
olyan elényok foglaltatnak, melyek eldl el nem zarkézhatunk,
ha modunkban 4ll azokat nemzetiink szamara megszerezniink.
Itt van példdul a paktum 11. cikke, amely a Nemzetek Szdvet-
ségének minden tagjat felhatalmazza arra, hogy barmely olyan
koriilményre, amely az ¢ felfogasa szerint a békét veszélyez-
teti, a Nemzetek Szovetsége kozgyllésének vagy tanacsanak
figyelmét felhivja. Itt van tovabba a paktum 13. cikke, mely
egyenesen tiltja, hogy a Nemzetek Szovetségének  barmely
tagja a Nemzetek Szovetségének egy masik tagjaval szemben
tamadolag Iépjen fel, mi elott az esetet, mely a viszalyra
alkalmat adott, a Nemzetek Szovetsége el¢ hozta volna; s a
Nemzetek  Szovetsége  tanacsanak  békéltetd  hatarozatatol  ille-
tdleg az allandd nemzetkdzi birdsadg arbitralis  itéletétdl sza-
mitott harom hoénapon belil a Nemzetek Szovetségéhez tartozo
egyetlen allam sem Iéphet tettleges eljards terére a masikkal
szemben. Felmeriilhet az az ellenvetés, hogy mindez csak
papiros garancia. Nem egészen igy van, mert a 16. cikk igen
er0s szankciokat tartalmaz a Nemzetek Szovetségének olyan
tagjaval szemben, amely a paktumban foglalt tilalmakat at-
lépi. Mondjuk, hogy ezek a rendelkezések is papiroson marad-
nak. Még akkor is itt van az a nagy erkdlcsi garancia, az
erkolesi  er6k mozgasba hozasanak az a lehetOsége, amelyet
nem szabad lekicsinyelni. Mert ezek az erkdlesi tényezok
igenis nagyon is redlis dolgok, s ezt a realitdst éppen a vilag-
haborti tanulsdgai utdn nem lehet kétségbe vonni. Hiszen nagyon
kétséges, lehetett volna-e Angliat — legalabb is mindjart a
habori kezdetén — a haboruba belevinni, ha Németorszdg nem
koveti el azt a nagy politikai hibat, hogy Belgium semleges-
ségét megsérti. Az pedig egyaltaldban nem is kétséges, hogy
Amerikanak a haboriba valé bevonasa — ami pedig a haborut
eldontétte — lehetetlen lett volna, ha a sokkal jobb propa-
ganda szolgalat révén nem sikeriilt volna az amerikai kozvéle-
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ményt teliteni azzal a hittel, hogy a kozponti hatalmak vét-
kesek a habort eldidézésében és hogy a szabadsag és a demo-
kracia védelme a kozponti hatalmak letdréséhez van kotve.
Egyenesen ezek az erkdlesi tényez6k dontottek el a  vilag-
haborit. Ilyen tapasztalatokkal szemben nem lehet az erkdlcsi
tényezoknek hatalyossagat kétségbe vonni és minden kételyen
feliil all, hogy a kis és nagy hatalmak nagyon is meggondoljik,
vajjon bele bocsatkozzanak-e olyan vallalkozasba, amelyet az
egész muvelt vilag kdzvéleménye elitél.

De ezen altalanos szempontokon kivill vannak  konkrét
szempontok is, melyek a Nemzetek Szovetségébe valdo belépésiin-
ket javasoljak. Az egyik a lefegyverzésnek, a masik a nemzeti
kisebbségeknek szempontja. A Nemzetek Szovetségébe valo be-
Iépéssel a lefegyverzés kérdésében vald hatalyosabb  fellépés
lehetésége nyilik meg elbttink. A mai allapot, amely szerint
a nemzetek egy része le van fegyverezve oly fokig, hogy két-
séges, vajjon a bels6 rend fentartdsara is Dbir-e elég erdvel
sulyos bajok eléfordulasa esetén, mig az allamok masik része
még a habora el6tti allapothoz képest is erdsebb fegyverke-
zést folytathat: nemcsak teljes kigunyoldsa azoknak az -elveknek,
melyek a Nemzetek Szovetsége paktumaban le vannak fek-
tetve, hanem egyenesen tlirhetetlen allapot, amely ujabb kon-
vulziok eléfordulasanak allandé veszélyét rejti magaban. Ez az
allapot FEurépa mai helyzetének egyik botranya, egyik veszélye,
és a Nemzetek Szovetsége szellemének javulasa csak akkor fog
kezdddni, mikor a lefegyverzés kérdésével a méltanyossag ¢és
a mindenkinek egyenléen oszt6 igazsag szellemében fog érdem-
legesen foglalkozni.

A kisebbségek védelme kérdésében is teljesen megvaltozik
helyzetink a Nemzetek Szovetségébe valdo belépéssel, mert mint
a Nemzetek Szovetsége tagjanak modunkban all  meghallgatast
és intézkedést kovetelni a kisebbségi kérdésekben, ¢és erkdlesi
stlyunkkal eredményeket is érhetiink el.

A Nemzetek Szovetsége alapokmanyanak egyik cikke (10.
cikk) mintegy szentesiteni latszik a békeszerzédések altal terem-
tett teriileti ¢és egyéb allapotokat, ¢és ezek fentartdsdra kote-
lezi a Nemzetek Szdvetségének tagjait. Ez olyan stlyos kikotés,
hogy dacara az ecsetelt eldnyoknek, nem Iehetne javasolni a
Nemzetek Szovetségébe valdo belépésiinket, ha maga a szerzo-
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crer

dési okmany nem mutatna ra a szerzOdések revizidjanak Ilehe-
toségére. Nagyon keskeny, nagyon szilk az ajtd, amelyen at
oda lehet jutni, de elvileg meg van penditve a revizid Iehe-
tosége, mert a 19. cikk egyenesen azt mondja, hogy a Nem-
zetek  Szovetségének  kozgyiilésén minden tag  felhivhatja a
figyelmet a 1étezd szerz6désekben levé olyan hatdrozmanyokra,
amelyek  alkalmazhatatlanokkd  valtak avagy  veszélyeztetik a
vilagbékét. Szuk ez a kapu, mert a Nemzetek Szovetsége alap-
okmanyanak  egyik  f6hibaja a  hatdrozatok  egyhangusaganak
kovetelése minden kérdésben, s ameddig ez az egyhangusag
koveteltetik, addig természetesen a 19. cikk nekiink nem ér
semmit, amde mar az irant is er6s mozgalom van, hogy az egy-
hangtsag kovetelményét elejtsék. A paktum 19. cikke alapjan
akar nyiltan is hirdethetjiik, hogy Magyarorszagnak a Nemzetek
Szovetségébe vald belépése nem jelenti a megnyugvast azokban
az allapotokban, amelyeket a trianoni szerzddés létesitett, hanem
jelenti azt, hogy elsdsorban is mindenek eldtt a rajtunk elkove-
tett  igazsagtalansagoknak  békés uton valo  kiegyenlitésére  és
Javitasara toreksziink.

Kétféle tere van tehat a Nemzetek Szovetségében valdé mi-
kodésiinknek. Az egylk ma még nem aktudlis, mert a Iélektani
motivumok még nincsenek meg ennek az irdnyzatnak érvénye-
sitésére, de el fog jonni az id6, — talan gyorsabban mint hisz-
szik —, amikor a revizionak kérdését a Nemzetek Szovetségé-
nek utjan fogjuk megpenditeni, napirendre hozni. A  masik
iranyzat az, amely aktualis, vagyis hogy a Nemzetek Szdvet-
sége utjan, a Nemzetek SzoOvetségének hatalyos mikodése altal,
vagy, ha ez nincs, a Nemzetek Szovetségében valo fellépés
nyilvanossaga ¢és errdl a magas sz6székrdl a mivelt vilag koz-
véleményére valé hatdlyos appelalas altal sziintessik meg a
reank nézve amugy is terhes szerzodés végrehajtdsanak azt az
anomaligjat, hogy addig, mig a szerz6dés minden pontocskaja-
nak, mely reank nézve terhes, pontos végrehajtasat kovetelik
és kier6szakoljak, azok a gyér hatdrozmanyok, amelyek reank
nézve biztositékot ¢és elényodket allapitanak meg, holt betiik ma-
radnak ¢és nem vitetnek keresztiil. Ilyenek példaul a lefegyver-
zésre ¢s a kisebbségek oltalmara vonatkoz6 intézkedések.

Ezek azok az indokok, amelyek a Nemzetek Szovetsége
munkdjaban valé részvételiinket sziikségessé teszik.
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Apponyinak vilagos okfejtései az egész kozvéleményt meg-
gy6zték arrdl, hogy jol felfogott érdekiink a Nemzetek Szovet-
ségébe belépniink, s igy a kormany tényleg a kozhangulatnak
adott kifejezést akkor, amidén belépésiinket a Nemzetek Szo-
vetségénél kezdeményezte és keresztiil is vitte.

A Nemzetek  Szovetségében —  szervezetének  eredendd
hibai miatt — oda valdo belépésiink utan tobbszor kellett sajno-
san csalédnunk, s ez a kozvéleményre annyira nyugtalanitdlag
hatott, hogy mind jobban kezdte izgatni az érdeklédoket az a
kérdés, vajjon oly sok csalodas utan van-e célja annak, hogy
tovabbra is  megmaradjunk a  Nemzetek  Szévetsége  koteléke-
ben? A kozvélemény e tekintetben is Apponyitél vart iranyitast,
akinek erre a kérdésre vonatkozd felfogasat a kovetkezokben
ismertetem,

A Nemzetek Szovetsége még csak érdben 1évé, de az
emberiség szempontjabdl korantsem kész intézmény. A  gyd6zd
nemzetek hatalmi torekvései altal megzavart, de fejlédés képes
kisérlet arra, hogy az allamok kozotti megértés a kozvetlen
érintkezés utjan  elémozdittassék, a surlodasi felilletek  kikiiszo-
boltessenek  avagy  gyongittessenek, de  mindenesetre  ritkabba
valjanak. Mai alakjaban szembeszoké hidnya a Nemzetek Szo-
vetségének, hogy sok hatalmas nemzet hidnyzik beldle, minél
fogva a vilaghaboriban gy6ztes egyes nemzetek politikai céljai
domindlnak a Nemzetek Szovetségében. A Nemzetek Szovet-
ségének  koncepcidgja sem  vilagos. Kérdés  tudniillik, hogy
felsobb rendii allam akar-e lenni avagy csupan szuverén allamok
talalkozasanak  és  megértésének  kozvetitd  helye?  Hivatalosan
az utobbi  szerepet tulajdonitjdk a Nemzetek Szovetségének,
azonban a genfi protokollum, amely egyelore lekeriilt a szintér-
r6l, sokban tilmegy ezeken a hatdrokon. Mindezideig sajnosan
kevés hasznot huztunk a Nemzetek Szovetségébdl. De a jovotol
is csak akkor varhatunk kedvez6 valtozast, ha benn maradunk
a Nemzetek Szovetségében. Németorszag belépése, ami a kozel
jovére biztosra vehetd, a helyzetet alapjadban megvaltoztathatja.
Az lehet a hatasa, hogy megsziinik az egyoldalta politikai érde-
kek egyeduralma. De a Németorszag belépése folytan eldallo uj
helyzetet a magunk szdmara nem aknazhatjuk ki, hogyha nem
vagyunk benn a Nemzetek Szovetségében. A Nemzetek Szovet-
sége olyan hatalmi tényezd, amelyet nem ignoralhatunk; min-
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den, amit ott szova tesziink, a dontd hatalmakra bizonyos erkol-
csi nyomast gyakorol, mert hiszen elfogulatlan tantk is vannak
ott jelen. Ha benn iilink a Nemzetek Szovetségében, 0Osszekotte-
téseket  szerezhetink és  rokonszenveket kelthetiink, —melyeknek
adott esetben haszndt vehetjiik. Ott arr6l a legmagasabb sz6-
székrél van alkalmunk nyilatkozni, ahonnan szavunk minden-
hova elhat és a mivelt vilag kozvéleményének kialakuldsara
befolyassal lehet. Ezeket a hatasokat, ezeket az eredményeket
nem lehet egy csapasra elérni, hanem csak kovetkezetes, kitarto
munka 4ran; de ezek a hatdsok, ezek a rahatdsi lehetéségek a
jovo kialakuldsdnak olyan sulyosan szamba jové tényezdi, hogy
azokat semmiesetre sem nélkiilozhetjiik.

Egyetemes szempontb6l vannak kétségtelen sikerei is a
Nemzetek Szovetségének. Igy sikereket ért el a Nemzetek Szo-
vetsége az alban-szerb hatarkérdésnek, a lengyelorszagi német
telepesek  ligyének, a német-cseh kérdésnek békés megoldasa-
ban. Ezekhez jarult ujabban a gordg-bolgar viszaly békés ki-
egyenlitése.

A Népszovetségbe valdo belépésiink mellett két féokot hoz-
hattunk fel: a kisebbségi védelem {igyét, amelynek érdekében
mint a Nemzetek Szovetségének tagja, sokkal eredményesebben
mikodhetink és az altalanos lefegyverzés szempontjat, amely-
nek megoldasara ott siettetd befolyast vehetiink. Mindkét irany-
ban  vald6  reményeinkben  csalodtunk  mindeddig.  Elszakitott
testvéreink  helyzete az  utédallamokban  naprdl-napra  romlik,,
nincs olyan szama a napisajtonak, amely ujabb erdszakossagok-
nak hirét ne hozna. Ezt a folyamatot, amelyet egy magas allasu
francia politikus ,,asszimilacionak” nevezett, a Nemzetek Szo-
vetsége, legalabb is annak a kisebbségi jogok ellenérzésére hi-
vatott szerve, a tanacs, olympusi nyugalommal szemléli, mint
hogyha nem akarna akadalyt gorditeni ennek az asszimilacionak
utjaba. Tizenegy magyar kisebbségi panasz koziil egyetlen egyet
targyalt érdemlegesen a Nemzetek Szovetségének tanacsa, ne-
vezetesen a banati és erdélyi telepesek panaszat, és pedig ezt
is azzal az eredménnyel, hogy a szerencsétlen telepesek nyil-
vanvaloan szerzédésellenes kifosztasat jovahagyta és ennek az
intézkedésének  keménységét azzal igyekezett enyhiteni, hogy
egyattal a roman kormany altal megigért szanalmas alamizsnat
helyezte a telepeseknek kilatasba. A  Nemzetek Szovetségének
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tanacsa valdszinlileg johiszemien cselekedett, de egyoldald in-
forméci6 alapjan, mert csupdn a roman kormany képviseljét
hallgatta meg ¢és az ez altal eldadott teljesen téves tényallas
alapjan hozta meg hatarozatat.

A leszerelés kérdése sem all kedvezébben. Egymas utan
vetik fel a kiilonboz6 eldzetes kérdéseket, amelyeknek megolda-
sara belathatd idén beliil alig lehet gondolni, ilyen pl. a regio-
nalis biztositadsi szerzOdések megkdtése egész Eurdpaban s rajta
kiviil is. Es tovabb tart a védtelenségnek az az elviselhetetlen,
lealaz6, a nemzeti becsiiletet sértd allapota, amelyben siny-
16diink.

Ezzel a sok eredménytelenséggel szemben all a Nemzetek
Szovetségéhez valdo viszonyunknak eddig elért egyetlen elényds
momentuma:  pénziigyl  szanalasunk  eldsegitése a  Nemzetek
Szovetsége altal. Azonban barmennyire elismerjilk is a Nemze-
tek Szovetségének ezen a téren vald tamogatasat, mégsem fogad-
hatjuk ezt el karpotlds gyanant azzal a teljes cs6ddel szemben,
amelyet a magyar nép erkdlesi érdekei a Nemzetek Szovetsége
elott ismételten is szenvedtek, noha ezek védelmére ¢és el6moz-
ditasara a fenall6 szerzédések alapjan pozitiv jogunk van.

Mindezek ellenére ki kell tartanunk a Nemzetek Szovetsé-
gének eszméjéhez vald baratsdgos allaspontunk mellett s még
az eszme mai Kkivitelével szemben sem szabad lemondanunk
minden reményr6l. S fontoljuk meg, mivel allanank jobban, ha
a Népszovetségen kivill lennénk? Es ha azt vetik ellen, hogy
testvéreink az  utdodallamokban nem  varhatnak, valaszul azt
kérdezhetjilk: megrovidiil-e varakozasi idejilk azaltal, ha kilé-
pink a Nemzetek Szovetségébol? Es ne feledjik azt sem, hogy
Németorszag belépése a Nemzetek Szovetségének idaig valo
képén, amely habar mas elnevezés alatt, mégis csak az entente
folytatasat mutatja, jelentékenyen valtoztatni fog. A  locarnoi
konferencia  vératlan eredményessége ¢és Németorszdgnak most
mar biztos belépése a Nemzetek Szovetségébe 1) helyzetet fog
teremteni. Ennek az 1) helyzetnek fejleményeit be kell var-
nunk. A mi helyzetiinkben és a békekotés ota lefolyt aranylag
rovid id6 utan olyan eredményeket varni, melyek kézzelfoghato
tényekben nyilvanulnanak meg, teljes félreismerése a politika-
ban miikdodé 1élektani ténvezOknek. Eredmény ma csak a jovo
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elokészitésében, a miivelt nemzetek vélekedésének fokozatos at-
alakitasaban allhat, ami természetszertileg lassan megy.

Ha a Nemzetek Szovetségének az a hivatasa, hogy a nem-
zetek kozotti egyenlOséget s ennek alapjan a jo egyetértést eld-
mozditsa s ha az a hivatasa, hogy a békeszerz6dések altal te-
remtett lehetetlen allapotot legalabb enyhitse azaltal, hogy az
idegen wuralom ald keriilt nemzeti kisebbségek folott 6rkodjék,
ha az a feladata, hogy a mai egyoldali lefegyverzésb6l szar-
mazd lehetetlen helyzetet a lefegyverzés 4altalanossa tétele altal
szabdlyozza, amint ez programmjaban benne van: hat meg kell
allapitani, hogy a mi javunkra s a mi igazunk érvényesitésére
— kivéve a pénziigyi ujjaépitésben vald segitséget — ez az in-
tézmény eddig semmit sem tett. Mégsem ajanlatos kilépésiink
gondolatait maris felvetni, mert az a munka, amit ott végziink,
ha kozvetlen eredményeket nem hoz is, nem mondhatd teljesen
karba veszettnek. Mert sehol mashol nem tudjuk az egész vilag
mivelt nemzetei lelkébe becsepegtetni annak a  helyzetnek
igazsagtalan ¢és a vilagbékére fenyegetdé voltat, melybe Magyar-
orszagot taszitottdk, A vildgot ne engedjiik elfeledkezni arrol,
hogy magyar kérdés is van. Genfben legnagyobb feladat az,
hogy a magyar kérdést a nemzetek kozott ébren tartsuk, Ezt a
munkat diplomaciai uton mindenfelé folytatni kell s anélkdl,
hogy kalandorpolitikdba bocsatkoznank, — amit6l Isten &vjon,
— minden alkalmat, minden repedést, amely a meglevé allapo-
tokban mutatkozik, fel kell hasznalni arra, hogy megkezdjik az
elévonuldst Magyarorszagnak ahhoz a rekonstrukcidjahoz, ame-
lyet a vilaghelyzet megenged.

A Népszovetség kodifikdlasaban van egy igen fontos cikk,
a 19. cikk, amely azt mondja, hogy a Nemzetek Szovetsége idon-
kint Ujabb considerati6 targyava teheti a mar megkotott szerzo-
déseket ¢és egyaltalaban a nemzetkézi tényleges ¢és jogi allapo-
tokat. Ha 1gy taldlja, hogy azok a szerzddések keresztiilvihetet-
lenek vagy az azok alapjdn 1étrejott jogallapot veszélyezteti
Europa békéjét, megindithatja az azok revizidjara, megvaltoz-
tatdsdra iranyuld mozgalmat. A trianoni szerz6désre mind a két
kritérium ra illik: keresztiilvihetetlen ¢és allandéan veszélyezteti
Eurdpa békéjét. Ugy, hogy nemcsak idedlis szempontbol, hanem
a jol folfogott magyar érdekpolitika szempontjabol is a bekap-
csolodas a Nemzetek Szovetségébe reank nézve rendkiviili fon-
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tossagl, mert ott tudjuk azt a szellemi aramlatot meginditani,
amely igazsdgunk elismertetéséhez békés uton fog minket el-
vezetni.

Ezekben torekedtem Apponyinak a Nemzetek Szdvetségérdl
taplalt felfogasat roviden vazolni és az & eszmemenete szerint
igyekeztem korvonalazni azt az allaspontjat is, hogy a Nemze-
tek Szovetségében ki kell tartanunk, s nem szabad megriadnunk
az eddig tapasztalt eredménytelenségekt6l, hanem kovetkezete-
sen ¢és tudatos kitartassal kell tovabb munkalkodnunk a Nem-
zetek  Szovetségének keretében. A kovetkezOkben meg fogom
kisérelni képét adni annak a gyakorlati tevékenységnek, ame-
lyet Apponyi a magyar kormany képviselettben a Nemzetek
Szovetségében kifejt.

II.

Grof Bethlen Istvan a nemzet kozmeggy6zodésének végre-
hajtojava wvalt akkor, amidén Apponyit kérte fel Magyarorszag-
nak a Nemzetek Szovetségében valé képviseletére és ide vonat-
koz6é megbizasait évrél-évre megujitja. Valdban senki méltobban
nem képviselheti az elarvult magyar érdekeket a Nemzetek Szo-
vetségének kebelében, mint Apponyi, akinek kristalytiszta haza-
fisagdt csak tehetségének nagysdga mulja folil, akit allamférfiti
bolcsesége és egészen kivételes nemzetkozi érintkezési  képes-
sége egyarant praedestinalnak erre a nehéz feladatra.

Magyarorszagot 1922-ben vették fel a Nemzetek Szovetsé-
gébe. Miar a felvétel eldkészitése kérdésében jelentékeny sze-
repe volt Apponyinak, akit azutan ugy 1924-ben, mint 1925-ben
a kormany felkért arra, hogy Magyarorszagot a Nemzetek Szo-
vetsége kozgyllésén képviselje. Ezenkiviil kiilonleges megbiza-
tast is ruhdzott red a magyar kirdlyi kormany 1923-ban, amidén
az erdélyi optansok  birtokfosztadsanak iigyében a  Nemzetek
Szovetségének  tanacsa  eldtt lefolytatott eljaras soran  hazank
képviseletét rea bizta.

Az alabbiakban ismertetni szandékozom Apponyinak sze-
repét és eljarasat, amelyet ezen megbizatdsaiban Magyarorszag
képviseletében kifejtett.

Mint ezen kiilonbdzé6 mikodések kozott idorendben elsével,
Apponyinak az erdélyi optansok TUgyében vald eljarasaval kiva-
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nok foglalkozni, majd at fogok  térni Apponyinak a  Nemzetek
Szovetsége 1924. és 1925. évi kozgyiilésein valo szereplésére.
Tudvalevéleg ugy a trianoni szerzédés (63. §.), mint a f6-
hatalmak ¢és Romdénia kozott kotott ugynevezett kisebbségi szer-
z06dés (3. §.) megallapitjak azt, hogy a Magyarorszagtol Roma-
nidhoz csatolt teriileten kozségi illetéséggel bird magyar allam-
polgarok roman allampolgarokka valnak, hacsak nem optdljdik
a magyar allampolgarsagot, amely esetben tartoznak kikoltozni
Romaniabol, azonban oft levé ingatlanaikat megtartjak. Ezen
szerz6déses rendelkezések ellenére a roman agrar reform a
most nevezett optansokat nemcsak hogy meg nem hagyta birto-
kaik élvezetében, hanem tdvollét cimén egész birtokuknak ki-
sajatitasat mondotta ki, még pedig olyan minimalis értékben,
hogy az ellenérték egyaltaldban nem felel meg a kisajatitas fo-
galmanak, hanem a teljes elkobzassal egyértelmii. A magyar
kormany a roman torvényhozas és kormanyzat ezen eljarasa
ellen, amely a nemzetkdzi szerzddések megszegését jelenti,
elobb a roman kormanynal probalt orvoslast keresni. Minthogy
azonban a roman kormany a magyar kormany megkeresései eldl
kitért, a magyar kormany a Nemzetek Szovetségének tanacsa-
hoz fordult, a Nemzetek SzoOvetsége paktumanak 11. cikkében
foglalt azon rendelkezés alapjan, mely szerint a Nemzetek
Szovetsége minden egyes tagjanak jogaban all a kozgyiilés vagy
a tanacs figyelmét baratsagos modon felhivni minden oly koriil-
ményre, amely azzal fenyeget, hogy megzavarja a békét vagy
a nemzetek kozott a jo egyetértést, amelyt6l a béke fligg. A ma-
gyar kormany azt kérte, hogy mondassék ki, hogy a roman al-
lam eljardsa bele iitkozik a nemzetkdzi szerz6désekbe ¢és hogy
ennél fogva az elkobzast szenvedetteknek teljes  kartérités;
adassék. Az ligyet a Nemzetek Szovetségének tanicsa elsd
izben 1923. ¢évi aprilis hdéban tartott iilésszakan targyalta, ame-
lyen Magyarorszagot e sorok irgja és vele egyiitt Gajzago
Laszl6, Romaniat Titulescu londoni roman kdvet képviselte.
Miutan a tanacs a feleket meghallgatta, az igy eldaddja, Adatci
briisszeli japan nagykovet, azt a javaslatot tette, hogy az igy,
mint nemzetk6zi szerzédések magyarazatat igényld jogi kérdés,
az alland6 nemzetkdzi Dbirésag elé utaltassék eldontés végett.
Majd, midén Titulescu ennek a javaslatnak ellenszegiilt, az
eléadd javaslatit oda moddositotta, hogy ez {ligyben az 4llando
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nemzetkozi birosag véleménye kéressek ki. Titulescu ezt is elle-
nezte. Minthogy pedig a tanacs gyakorlata szerint a paktum
4. cikke alapjan a tanacsba behivott nem tanacstagok is szava-

zati joggal birnak, — ami egyaltalan jogi abszurdum, mert a
jogi felfogas elemeibe iitkozik az, hogy wvalaki fél és biro is legyen
egy személyben, — Titulescu merev ellenkezése egymagaban

lehetetlenné tette azt, hogy a kérdésben egyhangi tandcsi ha-
tarozat létesiiljon. Igy Adatci mindkét javaslata elesett, maga
az gy pedig az 0Oszi tanacsiilésre halasztatott az eléadonak
adott azon utasitdis mellett, hogy id6kdzben a felek kozott
egyeztetést kiséreljen meg.

Az egyeztetés Adatci elndklete alatt Briisszelben folyt le
s ezen Magyarorszagot grof Csaky Imre és Gajzagd Laszlo, Ro-
maniat ismét Titulescu képviselte. Briisszelben Adatci eldter-
jesztett egy formulat, amely a kérdést semmikép meg nem
oldja, csupan felszolitast tartalmaz a két kormanyhoz ¢és pedig
a magyar kormdnyhoz azirant, hogy a panaszkoddé optansokat
nyugtassa meg, a roman kormanyhoz pedig az irant, hogy az
optansokkal méltanyosan jarjon el. Ennek a formuldnak -elfoga-
dasat a magyar delegatusok elutasitottdk és igy a konferencia
mar-mar eredményteleniil szétoszloban volt, amidén az utolso
percben az els6 megbizott, gréf Csdky a formuldt mégis aldirta.
Az akkori kiiliigyminiszter, Daruvary Géza dezavualta kiildott-
jét, mint aki csak a targyalasok folyatdsara volt felhatalmazva,
de nem végleges egyesség kotésére.

Ezen elézmények utan tlizetett a birtokfosztott magyar op-
tdnsok iigye masodszor is napirendre a Nemzetek Szovetsége
tanacsdnak 1923. évi julius 5. napjadn tartott ilésében. Erre az
alkalomra grof Apponyi Albert bizatott meg a magyar kormany
képviseletével, mellette masodik korményképviseld gyanant
Gajzag6 Laszl6 miikodatt.

A tandcs szoban levd iilésében Adatci eldadd a briisszeli
segyezményt ajanlotta elfogadasra. Apponyi grof minden ékes-
szOlasat kifejtette a magyar allaspont mellett, amely szerint a
briisszeli egyezmény a kikiildottnek a magyar kormany részérdl
tortént dezavualasa folytan megszlint 1étezni s amely ahhoz ra-
gaszkodott, hogy Adatci eldadonak a marciusi iilésszakban eld-
terjesztett javaslata fogadtassék el és e szerint az iigy az allando
nemzetkozi birdsdg eldontése ald utaltassék, vagy legalabb is a
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tanacs ettdl a biroi testiilettdl kérjen jogi véleményt. A roman
agrartorvényt illetdleg kifejtette Apponyi, hogy az nem demo-
kratikus reform, hanem merében olyan romén nacionalista rend-
szabalyok foglalata, amelyek a magyar kisebbség denacionali-
zalasara  tornek. Ennek indokolasara  felsorakoztatta  bizonyité-
kait: Erdélyben, ahol a birtokmegoszlas egészséges volt és a
kisbirtok dominalt, radikalisabb reformot csinaltak, mint
O-Roménidban, az egészségtelen birtokmegoszlas typikus — fold-
jén; Erdélyben a magyar kisbirtokokra is, a magyar birtok-
kozosségekre is  kiterjesztették a foldreformot, de a roman kis-
birtokokra és a roman birtokkozosségekre nem alkalmaztak a re-
formot, a magyar paraszt kezébdl elvették a birtokot, hogy a
roman parasztok kozott osszdk szét, a magyar kozépbirtokosok
foldjét roman kezekre jatszottak at, elvették a magyar egyhazi
birtokokat is azzal a kizarolagos célzattal, hogy a szazados
magyar  kozoktatasi  intézmények  fentartdsat  lehetetlenné  te-
gyék és a magyar kultarat alaassak. Grof Apponyi fentartotta
azt a magyar allaspontot, hogy a roman agrarreform megsértése
a trianoni szerz6dés 63. §-anak, amely szerint a magyar optan-
sok birtokaikat megtartjak. Még szembeszokObben sérti ezt a
nemzetk6zi szerz6dést a roman alkotmany 18. §-a, amely kate-
gorikusan  kimondotta, hogy idegen nem birtokolhat Romdnia-
ban. Az abszentizmusra alapitott birtokfosztas jogilag teljesen
tarthatatlan. Mert az  absentismust retrospektiv. modon, azaz
akkor allapitottdak meg, amidén mar letelt az utdlag tavollétnek
mindsitett 1d6. Tarthatatlan azért is, mert azok, akikre rafogtak,
hogy abszentistak, a végbdl tavoztak el Erdélybdl, hogy telje-
sitsék az optalasnak azt a torvényes feltételét, hogy ki kell kol-
toznitik, A jogi abszurditdst nyilvanvalova teszi az is, hogy
abban az id6szakban, amely alatt valé tavolléthez a romén
agrarreform a  jogfosztast fiizi, Erdély kozjogilag ¢és nemzet-
kozi jogilag még Magyarorszaghoz tartozott, mert az elszakadas
jogilag csak a trianoni szerz6dés hatalyba léptekor allott elo,
aki tehat a trianoni szerzOdés hatalyba 1éptét megel6z6 id6ben
volt tavol Erdélyt6l, annak tavollétét jogilag nem Ilehet Romania-
tol vald tavollétnek mindsiteni. De teljes erkdlcstelenség is a
kérdéses absentismus  konstrualasa, mert hiszen a tavollevok
kénytelenek voltak tavol lenni, mert erfszakkal tzték ki Oket
a roman csapatok s visszatérések is erdszakkal akadalyoztatott
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meg. Bebizonyitotta végiill Apponyi grof azt is, hogy az optansok
megfosztasa  birtokaiktél semmikép sem  tekintheté  kisajatitas-
nak, mert a kisajatitasért méltanyos karpdtlds jar, az az eljaras
azonban, amidén az elvett értéknek minddssze egy szazalékat
téritik meg, semmi egyéb, mint leplezett elkobzas.

Hiabavald volt azonban gréf Apponyi minden ékesszolasa,
jogi érvelésének mesteri csoportositdisa, — a tandcs Orvendett,
hogy alaki indokok alapjan szabadulhat a felelésség alol, és
magaéva tette azt az érvelést, amely szerint a briisszeli dele-
gatus a magyar kormany altal dezavualhatd6 nem volt, hogy
tehat a briisszeli egyesség kotelez6. Es igy kimondottdk hata-
rozat gyanant azt a tartalmatlan frazeologidt, amely a kérdés
érdemének minden érintése nélkiil a két kormanyhoz intézett
iires szobeszédet tartalmazza. Apponyi a hatdrozat kihirdetése
utdn sem ismerte el, hogy a briisszeli purparlékrol felvett
jegyzOkonyvbdl  Magyarorszagra ~ barminemi  jogi  kotelezettség
haramolhatnék, kijelentette, hogy az gy elintézetlen maradt
és a magyar kormany fentartja maganak a jogot, hogy alkalmas
idében az ligyre visszatérjen.

Magyarorszag tehat nemcsak, hogy nem juthatott a maga
igazsagahoz, hanem még azt sem tudta elérni, hogy a vitds gy
targyilagos birdi  forum, az alland6 nemzetkézi birosag  elé
kerliljon. A tandcs egyszerlien eltaktikazta az {igyet. Pedig
ebben az iigyben még bizonyos fokig elénydsebb volt a hely-
zetink, mint a mind szokott lenni az tUgynevezett kisebbségi
igyekben. Mert legaladbb a magunk szempontjait kifejthettiik
a tanacs eldtt, holott a kisebbségi eljards szerint targyalt kisebb-
ségi ligyekben nem képviselhetjik a tolink elszakitott magyar
kisebbségeket.

II.

Attérek ezek utan Apponyinak a lefolyt két év sordn a
Nemzetek  Szovetségének — kozgyiilésein kifejtett tevékenysége
atnézetes ismertetésére.

Apponyi nagyon tisztelt alakja a Nemzetek Szovetsége
kozgyliléseinek. Valahanyszor felszélal, csupa szem ¢és fil az
egész kozgyllési terem, a vilag minden t4jardl egybe sereglett
vezetd allamférfiak lesik a szot Apponyi ajkairdl. Eldadasanak
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lebilincselé  hatasa,  okfejtésének  mély  jardsa,  szonoklasanak
emelkedett lendiilete soha sem téveszti el hatdsat. Az eredmény
természetesen  messze mogotte  szokott maradni a  hatasnak.
Mert Apponyi felszolaldsainak java része a magyarsaggal szem-
ben elkovetett igazsagtalansdgok feltarasdban és az  orvoslas
kovetelésében 0Osszegezddik, az az elfogult és egyoldalu politikai
forum pedig, amelynek a Nemzetek Szovetségét, elsé sorban
annak tanacsat ismerjilk, amely még ma is a vilaghdbora gydz-
teseineck érdekszervezete, sajnos, még most sem bir kell6 érzék-
kel a leigazottak érdekeinek és jogainak felismerésére. Mihelyt
azonban Apponyi nem a szenvedd magyarsag sérelmeit fejtegeti
hanem a nemzetek olyan kozds érdekeirdl beszél, amelyek nin-
csenek  Osszefliggésben a mi leigdzottsagunkkal és lealdztata-
sunkkal, nemcsak tetszést valt ki Apponyi eldaddsa, hanem
konkrét javaslatait is rendszerint elfogadjak.

Apponyit minden fellépésében a legnagyobb tapintat jel-
lemzi. Noha szellemének ragyogasa, ékesszolasanak  hatalma,
eléadasanak vardzsa minden mas szénokot felilmul, Apponyi
ezeket a fényes kincseket azzal a szerénységgel viszi csataba,
amely ill6 egy oly kis nemzethez, amindvé a viszonyok benniinket
Osszezsugoritottak.  Szerénysége  mellett  azonban  szakadatlanul
magasan lobog nemzeti Onérzete, amely tekintetben semmi mas
nemzetnek folényét el nem ismeri. Nemzeti Onérzetiinknek és
nemzeti  szuverenitdsunknak  legméltobb és  leghivatottabb  kép-
viseldje ez a nagy férfia, akinek a mértékek megitélésében vald
bamulatos szemmértéke soha nem téved ¢&s akinél az Onérzet
nemes hangja nem kalandoz el soha az oktalan gég avagy a
tapintatlan  elbizakodottsdg teriiletére. Elnyomott nemzete jogai-
nak ¢és érdekeinek védelmében rettenthetetlen, de a  helyzet
kitindé ismerete alapjan mindig gondosan {igyel arra, hogy sér-
tové ne valjék ¢és sziikségtelen ellenszenveket fel ne keltsen.
Nem bantani, nem sérteni akarja a veliink szemben allokat,
hanem meggy6zni. Senki nala Ovatosabban, belatobban nem tudja
érvényesiteni azt a torekvésiinket, hogy Onérzetiink teljes fen-
tartasa mellett a népek csaladjaban tapintatosan elhelyezkedni
tudjunk, hogy igazsdgainkat is leplezetleniill megismertessiik és
azok érdekében erdteljes propagandat fejtsiink ki, azonban ne
zuditsuk magunkra sziikség nélkiil rosszakardink gyiiloletét, akik
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épen azért oly éberek és  gyanakvok, mert érzik és  tudjak,
mennyit vétettek elleniink.

Az 1924, ¢és 1925. évi népszovetségi kozgylilések mind-
kettejében foglalkozott Apponyi a magyar allam pénziigyi ¢és
kozgazdasagi  rekontsrukcidjanak  kérdésével, hatalyosan  foglal-
kozott a mi két nagy életkérdésiinkkel: a kisebbségek iigyével
és az egyenlékeny lefegyverzéssel, azutdn nagyon behatoan
foglalkozott az illet6 kozgyllések vezetd nagy  kérdéseivel,
1924-ben az 0. n. genfi protokollum {igyével, 1925-ben pedig az
érvényre nem emelkedett protokollum helyett kivanatos mas-
nemi elrendezés kérdésével.

Lassuk ezeket a témakat Apponyi beallitasaban egyenként.

Iv.

Apponyi az 1924, évi szeptember hd 24-én tartott koz-
gyllési nagy beszédében mindenek eldtt koszonetet mondott a
Nemzetek Szovetségének azért a joakarati ¢és hatékony felkaro-
lasért, melyben ez  Magyarorszdg  pénziigyi  talpradllitasanak
igyét részesitette. Egyuttal kifejezést adott annak a  kiilonos
halanak, amelyet Magyarorszdg a brit birodalom kormanya irant
érez, amely ezt az {lgyet kezdettél fogva nagylelklien eldsegi-
tette és megmentette attdl, hogy a politikai nehézségekben ala-
meriiljon. Koszonettel emlékezett meg Apponyi az olasz kor-
manyrél is, mely az angol kormany elézékeny eljarasanak
asszisztalt.

Az 1925. évi szeptember 14-én tartott kozgylilésen Ujbol
megemlékezett  Apponyi  Magyarorszag  pénziigyi  rekonstrukcio-
jarol. Elismerte a kivalé érdemeket, amelyeket tanacsaikkal egye-
sek  szereztek, fOleg a Nemzetek Szovetsége altal kikiildott
fobiztos, Smith Jeremias, aki ellen6érz6 hivatasanak  pontos
betdltése mellett hazank Oszinte baratjdnak bizonyult, az igazi
elismerés azonban — monda Apponyi — az adozo magyar
népet illeti meg. FEgd hazafisagarol és eltokélt élni  akarasarél
tett tanisagot a magyar adofizetdé azzal az odaadd aldozatkész-
séggel, mellyel a red rott roppant sulyos terheket a Kkitlizott cél
elérése  érdekébdl zugolodas nélkill viseli. Valamint a nagy
habori utdn nemcsak a gybztes tdbornokoknak, hanem az isme-
retlen katonanak is  szobrot emelnek, ugy ill6, hogy Magyar-
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orszag  pénziigyi  rekonstrukcidja  alkalmabol  legalabb  szdval
megemlékezziink az  ismeretlen magyar addfizetd tiszteletre-
meéltod er6feszitésérol.

Apponyinak  emelkedett szellemii  kijelentése  nemcsak a
népszovetségi  kozgyllésen  talalt  méltanylasra, hanem  halas
visszhangot keltett szerte a trianoni hazaban.

V.

A kisebbségi kérdes taglalasat 1924. évi kozgyiilési besze-
dében azzal vezette be Apponyi, hogy ebben a kérdésben, amely
reank magyarokra annyira égetd ¢és benniinket annyira érdekel,
nem akar tamadolag fellépni és nem akar egyes kiilonleges
sérelmekkel eléhozakodni. Ez kiilonben is hidbavalo volna, mert
hiszen a Nemzetek Szovetségének kozgyllése nem rendelkezik
eszkozokkel arra, hogy megallapithassa az elbtte felhozott sérel-
mek valodisagat. Mer6ben elvi hatarok kozott akar mozogni és
a kérdést abban a keretben kivanja targyalni, melybe azt a
nemzetkdzi  szerzédések helyezték akkor, amidén a kisebbségi
jogok védelmét a Nemzetek Szovetségének tanacsara ruhaztak.

A nemzeti kisebbségek iigye azon orszdgok belsd kozjoganak
kérdése ugyan, amelyekben a kisebbségek laknak, mégis ez az
gy a nemzetkdzi szerzddések altal a Nemzetek Szovetsége
tanacsanak ellendrzése ald van helyezve. Az a keret, amelyben
ez az ellendrzés, ez a kozbelépés érvényesiilhet, szorosan koriil
van hatarolva az illetd nemzetkozi szerzédések altal. Vagyis ez
az ellen6rzés csakis annak vizsgalatara terjedhet ki, hogy azok
a nemzetkozi szerzOdések, amelyek megallapitjdk a kisebbségi
jogokat és azokat nemzetkdzi védelem ald helyezik, megvannak-e
tartva avagy megsértettek-e? Az ellendrzés, a beavatkozds joga
kizarolag ezekre a nemzetkozi szerzédésekre alapithatd és ezek
kozott a keretek kozott teljesen Osszefér az érdekelt allamok
nemzeti  szuverenitasaval, mert azon a szabad beleegyezésen
nyugszik, amellyel ezek az A4allamok Onszantukbol hozzajarultak
a szerzbdésekhez. Ezen a hatdron tGl nem terjedhet a beavat-
kozads, de ezen a hataron belil az utdin nem 1is lehet ennek a
beavatkozasnak barminemi nyugtalanitd jelleget tulajdonitani.

Ami a Nemzetek Szovetségét megilletd ellendrzési jognak
a gyakorlatban valé érvényesiilését illeti, azt a sajndlatos ered-
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ményt allapitotta meg Apponyi, hogy a kisebbségi panaszok
szinte mindig meg is maradnak panaszoknak, mert egyaltala-
ban nem jutnak targyaldas ald. A mai eljards szerint ugyanis
a beérkezett kisebbségi panaszokat a titkarsag kozli azzal
az allammal, amely ellen iranyul a panasz, és a panaszlott
allamnak valaszaval azutan a kérdés végleg el is van intézve,
mert a panasz soha sem keriil a tanacs érdemleges elintézése
ald. Ennek oka abban rejlik, hogy az érdemleges targyalas csak
a tanacs valamely tagjanak kifejezett kivansagara kovetkezik be.
A tanacstagok pedig nem élnek ezzel a kivansaggal, ami abban
talalja magyarazatat, hogy a tandcs els6 sorban politikai testiilet,
amelynek tagjai a kormanyok altal delegalt ¢és utasitasokkal
ellatott ~ allamférfiak, akik tudatdban vannak ugyan nemzetkdzi
feladataiknak, mégis els6 sorban a dolog természeténél fogva
azon dallam politikai érdekeit tartjdk szem el6tt, amelyet kép-
viselnek. Az a tandcstag, amelyik valamely kisebbségi panaszt
a tanacs altal targyaltatni kivan, mintegy a kozvadlonak szerepét
van hivatva betolteni. Egészen természetes tehat, hogy a tandcs-
tagok nem igen érzik magukat arra indittatva, hogy egy nekik
idegen  kisebbség érdekében eljarast kezdeményezzenek. Mert
ez az eljards kellemetlen a kérdés altal érintett allamra,
amellyel vald jo viszony fenntartdsara pedig a tandcstagok
sulyt helyeznek. Nagyon érthetdé tehat a tanacstagok tartdz-
kodésa attdl, hogy hazajukat ilyen kényes helyzetbe hozzak.

Viszont a kisebbségekre nemcsak leverdleg, hanem egy-
szerien elkeseritbleg hat ez a részvétlenség. A panaszos sokkal
konnyebben el tudja viselni az indokolt elutasitdst, mint azt,
ha panaszat hallgatassal mellézik, ha azzal egyaltaldban nem
foglalkoznak. Mert ez a nemtoér6dés azt a hitet gerjeszti, hogy
a kisebbségi ligyekben nincs igazsagszolgaltatas.

Ha tehat az allamok bels6 békéjére, az allamok kozott
valo jo viszonyra sulyt helyeziink, akkor a kisebbségi tigyekben
valo eljarasbol ki kell kiiszobolniink azt a méreganyagot, amely
a kisebbségeket végkép elkeseriti, vissza kell adnunk a kisebb-
ségeknek az igazsagszolgaltatasba vetett hitét ¢és bizalmat kell
benndk gerjeszteni abban a tekintetben, hogy sérelmeik orvos-
lasdnak megvan a lehetdsége. Ennek pedig az volna a mddja,
ha mentesiten6k a tanacstagokat attol a halatlan ¢és kellemetlen
feladattol, amelynek gyakorlasa hazajukat a kisebbségi panasz
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altal érintett allammal ferde helyzetbe sodorhatja, ¢és e helyett
azt allapitanok meg, hogy a tandcs koteles légyen targyalas ala
venni mindazokat a panaszokat, amelyeket a Nemzetek Szovet-
segenek kotelekébe tartozo barmely dllam vagy pedig a nemzeti
kisebbségek  orszdagos  képviseletei  terjesztenek  el6. Hiszen a
Nemzetek Szovetsége paktumanak 11. cikke kiilonben is meg-
adja a jogot a Nemzetek Szovetsége minden tagjdnak arra,
hogy felhivia a tandcs figyelmét minden oly koriilményre,
amely azzal fenyeget, hogy megzavarja a békét avagy a nem-
zetek kozott valé jo egyetértést. Tovabba sziikséges volna az is,
hogy a kisebbségi szerz6dések megszegésére fektetett panaszok
esetében a tandcs mindenkor meghallgassa az adllando nemzet-
kozi birosag jogi veleményét. Egyébként a magyar kormany kész
olyan megegyezésre lépni, hogy a kisebbségi panaszok, kisebb-
ségi vitds kérdések minden esetben az allandd6 nemzetkdzi biro-
«ag dontése elé terjesztessenek. Nagy megnyugvas lenne ez a
kisebbségekre, amelyek  foltétlen  bizalommal  viseltetnek az
alland6 nemzetkozi birdsag irant.

Ha ekkép volna rendezve a kisebbségi {igyek intézése, ha
a kisebbségek ilyen biztositékokkal birnanak a tekintetben, hogy
sérelmeiket meghallgatnd ¢és folottiik itélkeznék az arra rendelt
birdi forum: akkor a vildag békéjének és a szomszéd nemzetek
j0 viszonyanak utjabol elharulna a legfébb akadaly.

Eletbevagoan fontos ez a kérdés Magyarorszagra, nemcsak
azért, mert a trianoni béke rendelkezései 3,300.000 magyartol
fosztottak meg benniinket, de kiillondsen azért, mert az elszaki-
tott teriileteken a magyar kultira tobb szdzados intézményei
virulnak, amelyek integrans alkotd részei a magyar nemzet
erkolesi  kincseinek. Es mivel ezt a kulturalis gazdagsagot nem
szabad elvesziteniink, azért ¢életbevagéban fontos reank ez a
kérdés és azért Iényeges feltétele a békének ¢és egyetértésnek
Magyarorszdg ¢és szomszédai kozott az, hogy ez a kérdés kielé-
gitdleg megoldassék vagy legalabb is, hogy annak méltanyosan
vald megoldasara vonatkozdlag biztositékokat kapjunk.

Ezzel a higgadt ¢és targyilagos okfejtéssel mutatott red
Apponyi az 1924. évi kozgytilésen arra az eredménytelenségre,
amely a Nemzetek Szovetsége tandcsanak, a kisebbségek nem-
zetkozileg kirendelt véddjének ezen a téren vald tevékenységét,
jobban mondva tevékenytelenségét oly hatranyosan jellemzi.
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Ugyanebben az eszmekdrben mozgott Apponyi a Nemzetek
Szovetségének 1925. évi kézgyiiléséen is, amelyen a kisebbségi
kérdésrél  valé  okfejtéseit azzal kezdette, hogy sem egyes
kisebbségi sérelmeket nem kivan felhozni, sem senkit meg-
tamadni nem akar, nem is lenne ennek semmi haszna, mert ez
csak az atmoszféra megmérgezésére vezetne. Es szenvedélytél
ment elvi magaslatra emelkedve fejtette ki e téren valdo reform
gondolatait. Rea mutatott arra, hogy ha a Nemzetek Szovet-
ségének, nevezetesen pedig a tandcsnak a kisebbségi kérdésben
vald muikddése ez ideig nem hozta meg a vart gylimolesoket,
nem jart azzal az eredménnyel, hogy a koriilbelil negyven-
millionyi  kisebbséget —megnyugtatta volna, annak oka nem a
tanacsban 1l6 kivalo férfiak joakaratdnak avagy hivatottsaganak
hianyan mult, hanem inkabb az el jaras hianyossagaban rejlik.

A tanacs el6tt vald eljards harom szempontbdl igényel
kiegészitést. Nem sz0l6 kitalalasa ez, hanem a népszovetségi
ligdk unidja allapitotta meg ezeket a szempontokat olyan hataro-
zattal, melyet a vildg majdnem valamennyi nemzetének kép-
viseldi egyhangulag hoztak meg.

Ezek a szempontok a kovetkezok:

Mindenekelott  azzal kell kiegésziteni a  tandcs  eljarasi
szabalyzatat, hogy az egyhdzak 1észérdl, valamint a kozmiive-
lodési  és  kozgazdasagi  intézmények  részér6l  jové  kisebbségi
panaszok a tandcs altal szikségkép targyalds ald vétessenek.
Az ilyen, teljes hitelt érdemld helyekr6l szarmazd kérvények-
nek minden vizsgalat nélkil valdo mellézését a kisebbségek mél-
tan  tekintik sérelemnek. Ez a mell6zés akadalyul szolgal a
kisebbségek lelki megnyugvasanak ¢és arr6l vald meggy6z6dé-
siknek, hogy igyiiket komolyan veszik, ami pedig csaknem
annyira fontos, mint maga az elintézések igazsagossaga.

A masodik javaslat azt célozza, hogy az eljards minden
fazisdban a  kérvényezOk képviseldi meghallgattassanak, kifejt-
hess¢k  indokaikat ¢és  valaszolhassanak az  ellenvetésekre a
kontradiktorius  eljaras  szabalyai szerint. Ennek a javaslatnak
ellen lehetne vetni azt, hogy a tanacsnak mindenkor szabad-
sagaban  all meghallgatni ezeket a  kisebbségi  képviseldket,
amidén jonak latja, — és el is hisszilk, hogy a tanacs meg is
teszi ezt Onszantabol, valamikor csak sziikségét latja. Azonban
ez csak diszkrecionarius joga a tandcsnak. Mar pedig az ilyen
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diszkrecionarius jogkorrel szemben bizalom csak azok részérdl
varhatd, akik ismerik azokat a személyeket, akik ilyen jogokkal
birnak, az ¢érdekeltek nagy tomegeinek bizalmat azonban csak
olyan jogi szabalyozas biztosithatja, amely fix modon koriilirja
a jogokat és azoknak hatarait.

A harmadik javaslat oda irdnyul, hogy valahanyszor vala-
melyik fél kérelme kapcsan jogi kérdés meriil fel, kotelezo
legyen az dllando nemzetkozi  birosag jogi  véleményének  ki-
kérése. Nem a tanacsban helyt foglalo kivalo férfiak ellen ira-
nyuld bizalmatlansagon alapul ez az inditvany, hanem egy-
szerien az egész vilag altal elismert azon elvet kivanja érvényre
juttatni, hogy a jogi kérdések eldontésére nem politikai testii-
letek vannak hivatva, hanem a Dbirésagok, amelyeknek rendel-
tetése az, hogy vitds kérdésekben megmutassdk a jog utjat.

Végzetes hiba lenne a kisebbségek {tigyeivel valé torédést
azok ellen az é4llamok ellen iranyulé ellenséges cselekmény
gyanant  felfogni, amelyek jelentékeny  kisebbségekkel  birnak.
Mert hiszen ezen allamok belsd konszolidacidjanak, a békének
és a koznyugalomnak egyarant érdeke az, hogy a kisebbségek
ne csak hozza juthassanak jogaikhoz, hanem hogy tudatdban is
legyenek annak, hogy vitds esetekben ezek a kérdések nem
politikai, hanem jogi szempontok szerint fognak elbiraltatni.

Imigy Apponyi.

VI

Amidon targyilag ezekben igyekeztem ismertetni Apponyi-
nak a népszovetségi kozgyiléseken a kisebbségi kérdésben tett
nyilatkozatait, érzem, hogy szamot kell adnom arrél az ered-
menyrél is, mellyel Apponyi okfejtései jartak. Apponyi 1925.
évi szept. 14. napjan tartott kozgyllési beszédében eldadott
azokkal az észrevételekkel, melyek szerint Apponyi kivanatos-
nak jelezte, hogy a Nemzetek Szovetsége tanacsdnak kisebbségi
igyekben  kovetett eljarasa  modosittassék, a  kozgyllés erre
illetékes albizottsiga — a VI szamu albizottsig — a maga
tanacskozasai soran foglalkozott ugyan, azonban nem érezte
magat indittatva arra, hogy a kozgyllésnek reformjavaslatokat
tegyen, hanem egyszerlien azzal a javaslattal jarult a szeptember
22-iki kozgyllési ilés elé, hogy a kozgyllés a tandcsnak a lefolyt
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évi mikodésérél szolo jelentését, és ebben azt a részt is, mely
a tanacsnak kisebbségi ligyekben vald eljarasara  vonatkozik,
vegye jovahagyo tudomasul. Apponyi erre a kozgyllésen oly
értelmit  kijelentést tett, hogy Magyarorszdg nem nyughatik meg
a tanacs eddigi eljardsi modjaban, O tehat nem adhatja hozza-
jarulasat a tudomdasul vételhez. Erre Hymans belga delegatus
és tanacstag azt a folvilagositdé nyilatkozatot tette, hogy az al-
bizottsdig a maga tanacskozasairdl felvett jegyzokonyvet megkiil-
dotte a tandcsnak, tehat ezen jegyzOkonyv kapcsan a tanacs maga
is fog foglalkozni Apponyi szuggesztidival és azokat behato
mérlegelés targyava fogja tenni, mert a tanacs is arra torekszik,
hogy lehetdleg javitson a kisebbségi eljarason, amely annyira
fontos ¢és annyira kényes. Hymans ezen felvilagositdsa utan
a kozgyiilés elfogadta az albizottsagi javaslatot ¢€s igy napi-
rendre tért Apponyi kezdeményezése folott.

Hymans kijelentéseinek megfeleléleg azota tényleg foglal-
kozott a tanacs az Apponyi-féle suggestiokkal.

Az eredmény azonban —- sajnos — negativ. A tanics —
amint varhaté volt — elzarkézott Apponyi fényes okfejtései
elél a mogé az alaki természetl kifogas mogé, hogy az Apponyi
altal kontemplalt reformok csak a kisebbségi szerzédések mo-
dositasa alapjan volnanak megvaldsithatok, ami pedig ez 1d6
szerint lehetetlen. Minthogy kisebbségi iigyekben a kisebbségi
nemzetk6zi szerzédések jelolték meg forum gyandnt a tandcsot,
az elsé javaslatra nézve van némi sulya ennek az ellenvetésnek.
Azonban egyaltaldban nem lehet elfogadni a masik két javas-
latra vonatkozoélag, mert ezek semmikép sem allnak a kisebb-
ségi szerz6dések barmely pontjaval is ellentétben, és ezeket a
tandcs  bels6  ligyrendjének  modositasaval ~ barmikor  életbe
lehetne Iéptetni. Fajdalom, még mindig nem mutatkozik semmi
hajlandosag arra, hogy a tanacs ily kotelez6 szabalyok meg-
allapitdsdval korldtozza a szabad kéz azon politikdjat, melyet
eddig a kisebbségi {ligyek targyalasanal kovetett és amely, éppen
azért, mert politika, éppen ellenkezdje annak, amit jogi bizto-
sitékul lehetne elfogadni.

Szoéval, a kisebbségi kérdés nem tud nyugvopontra jutni.
A helyzet alaphibaja éppen abban 4all, hogy a tanacsot tették
a kisebbségi kérdések donté forumava, amely testiiletnek tagjai
a biroi szellemtdl, a jog megallapitast keresé lelki diszpozicio



160

toi tavol allanak azért, mert politikai érdekeket képviselnek ¢és
ezeknek a politikai érdekeknek donté ereji  hatasatol szaba-
dulni nem tudnak.

S mégsem szabad kétségbe esniink és nem szabad abban
hagyni a faradozast, hogy a kérdésnek 4llandéan napirenden
tartasa, fontossaganak ismételt hangsulyozasa, a jogi szempon-
tok folytonos folderitése altal a Nemzetek Szovetségére hatast
gyakorolni  igyekezziink.  Segitségiinkre lesz  torekvéseinkben a
kisebbségek soraban évrdl-évre novekedé mértékben mutatkozo
elkeseredés is, amely elvégre is az {ligynek politikai szempont-
bol vald komolyabb mérlegelésére fogja kényszeriteni azokat is,
akiket a jogi szempontok hidegen hagynak. Lehetetlen, hogy
végtére 4t ne lassdk azok is, akik a szerencsétlen trianoni ¢és
versaillesi békemivek szerz6i, hogy a kisebbségi kérdések mos-
toha kezelése végsé elfajulasaban az eurdpai békének megbom-
lasat idézheti eld.

VIL

Valamint a kisebbségek védelme {igyében, ugy az egyen-
lékeny lefegyverzés kérdésében is ismételten hallatta  stlyos
szavat Apponyi a Nemzetek Szovetsége kozgyiilésein.

Apponyi, magyar nézOpontbol targyalva az egyenlé és ara-
nyos lefegyverzés ligyét, ismételten red mutatott arra, hogy mi
magyarok azok ko6zé tartozunk, akikre a békeszerzodések majd-
nem  elviselhetetlen  aldozatokat és  szenvedéseket  haritanak.
Es, hogyha mégis elismertik ezeket a reank stlyosan nehezedd
békeszerzOdéseket  és  jogilag  azok  alapjara  helyezkedtiink,
akkor legalabb is annyit megkovetelhetiink, hogy ezeket a béke-
szerzOdéseket igazsadgosan ¢és minden oldalra egyforma mér-
tékkel alkalmazzdk, nevezetesen, hogy az az igen kevés hataroz-
many, mely nem kedvezétlen reank, wugyanolyan loyalitassal
hajtassék végre, mint az az igen szamos intézkedés, amely
sulyos terheket rak roskadozé vallainkra. Vonatkozik ez az
észrevétel kiilonodsen a lefegyverzés kérdésére.

A trianoni békeszerzddés szerint ugyanis: a végbdl, hogy
az  Osszes nemzetek  fegyverkezésének  altalanos  korlatozésa
elokeszithetd  legyen,  Magyarorszag  kotelezettséget — vallalt a
szerz6désben meghatarozott katonai, hadihajozasi és 1éghajozasi
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rendelkezések  szigorGi  megtartasara. A lefegyverkezésre  tehat
mi azzal az igérettel koteleztettink a trianoni szerz6dés altal,
hogy a fegyverkezések dltaldnos korlatozasa meg fog torténni,
Hogyha tehat kotelesek vagyunk is alkalmazkodni mindazokhoz
a katonai, hadihajézasi és 1éghajozési rendelkezésekhez, melye-
ket a trianoni szerz6dés el6ir, viszont jogunk van kdovetelni,
hogy a nekiink tett igéret megtartassék ¢és hogy a mi lefegyve-
reztetésiink a tett igéret szerint csak elsé 1épés legyen az alta-
lanos lefegyverzés felé.

Az igéretbl mindezideig semmi sincs megvalositva. Joggal
kérdhetjiik tehat: elviselhet6-e a mi helyzetiink, akik
teljesen le vagyunk fegyverezve, amig mindazok, akik benniin-
ket kornyékeznek, allig fegyverben vannak?

A paktum 8. cikke is akkép rendelkezik, hogy a nemzetek
fegyverkezését csokkenteni kell addig a legalacsonyabb fokig,
amely a nemzetek  Dbiztonsdgdval  Osszeegyeztethetd, A  mi
lefegyvereztetésiink ezen a hataron is talmegy, mert a trianoni
szerz6dés 104. cikke szerint a magyar hadsereget kizarolag a
rendnek  Magyarorszag  teriilletén vald  fentartdsdra és  hatar-
rend6ér szolgalatra szabad alkalmazni. Az a lefegyverzés tehat,
amelyet nalunk keresztiil vittek, annyira megy, hogy még a
nemzeti védelmet is lehetetlenné teszi. Nemcsak a katonak
csekély szamanal fogva, hanem annal fogva is, mert ez a had-
sereg meg van fosztva minden normalis eszkozt6l, mellyel eset-
leges tamadas ellen hatdlyosan védekezhetnék. Igy példaul a
katonai  ellendrzo-bizottsdg  nemcsak  azt tiltotta ~meg, hogy
mérges gazokat gyartsunk — ilyen intencionk nincs is, —
hanem megtiltotta azt is, hogy eldallithassunk a mérges gazok
ellen védekezd szereket. Annak tehat ki vagyunk téve, hogy
mérges gazokkal drasszon el benniinket a tdmado, de nincs
modunkban védekezni ez ellen a gyilkos tamadasi mod ellen.

Ebbe a teljesen védtelen helyzetbe beletorédni Iehetetlen.
Ellenkezik ez az allapot a paktum 8. cikkének rendelkezésével
is, amely nem tesz és nem is tehet kiillonboztetést nemzet ¢és
nemzet kozott, hanem valamennyire egyforman kimondja a
fegyverkezés korlatozasat is, de azt is, hogy ennek hatara van
a nemzeti biztonsagban. A mi lefegyverzettségiink messze alul
megy ezen a hataron. Tehat ezt a modjat a lefegyverzettségnek
csak atmenetinek, csak ideiglenesnek lehet tekinteniink, amint-
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hogy a trianoni szerzddés V. részének bevezetése szerint is
a mi elozetes lefegyverzésiinknek csak az a célja, hogy a
nemzetek  fegyverkezésének  4altalanos  korlatozdsa  el6készithetd
legyen.

Ez a kérdés allasa jogi szempontbol.

S hogyan all a kérdés politikai megvilagitasban?

Hat elérheti-e a Nemzetek Szdvetsége azt a céljat, hogy
az emberiséget testvériségben, erkdlcsi egységben Osszeolvassza,
mindaddig, amig egyes nemzeteket kivételesen mostoha banas-
moédnak vetnek ala? Amig kétféle joggal, kétféle erkolesi és
érzelmi mértékkel mérnek, s 1igy a nemzeteket szétvalasztjak
egymastol a helyett, hogy 6sszehoznak?

Az igazsag és a jogossag ilyen megvilagitasaban allitotta
be Apponyi a Nemzetek Szovetségének kozgylilése el6tt a mi
anticipalt brutdlis lefegyverzésiink kérdését, ¢és kovetelte erély-
lyel, hogy a fegyverkezések korlatozasa a paktum szellemében
egyenlden, igazsidgosan ¢és aranyosan minden allamra Kkiterjesz-
tessék. E tekintetben vald faradozasa nem is maradt meddo,
mert az 1925. évi kozgyllés elfogadta Apponyinak azt a neve-
zetes inditvanyat, hogy a leszerelési konferencia el6készitéséhez
azonnal hozza kell fogni, tekintet nélkiill a biztonsagi szerzddések
megkotésének  elozetes  kérdésére, Apponyi ezen javaslatanak
részletes taglaldsara alantabb terjeszkedem ki.

VIIL

A Nemzetek Szovetségének ugy 1924., mint 1925. ¢évi
kozgyiilését a  lefegyverzés  kérdése  domindlta, nem  ugyan
kozvetleniil, hanem abban az értelemben, hogy a fegyver-
kezések  altalanos  korlatozasanak  elofeltételeit kell —megterem-
teni. Az erre iranyuld torekvés eredménye az a munkalat,
amelyet az 1924. évi kozgyilés megalkotott és amelyet a vilag-
torténelem a genfi jegyzékonyv nevén fog ismerni. Ennek az
u. n. genfi jegyzOkonyvnek el6hirnoke volt a londoni konfe-
rencia.

Londonban nemcsak az tortént, hogy azon kérdésben, amely
Eurépa  gazdasdgi  renaissance-at  akadéalyozta, a németorszagi
reparacio  kérdésében, megoldast talaltak, legaldbb is a meg-
oldas munkajat megkezdették, hanem tortént tobb is. A haboru
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titan el6szor itt  tortént, hogy a legydzottet a gy6zdvel egy-
formanak tekintették, gy6zot és legydzottet egyenld elbanasban
részesitettek. Ez volt tehat az els6 1épés a tulajdonképeni paci-
fikicio felé. Es tortént még az, hogy harom nagyhatalom —--
kozottik az egyik Németorszag, ugynevezett ellenséges nagy-
hatalom — a kotelezd arbitracio elvét a vildg legnehezebb kér-
désében, Franciaorszag ¢és Németorszag egymashoz vald viszo-
nyanak ¢és a reparacidknak kérdésében, diadalra vitte. A lon-
doni  konferencia sikeres kezdeményezése 1Uj vilagot  gyujtott
a gondolkodok agyadban. Ha ebben a legnehezebb kérdésben
diadalmaskodhatott a kotelez6 arbitrazs eszméje, Iehet-e még
olyan athaghatatlan akadalyt képzelni, amely utjat allja annak,
hogy ez a klauzula mas viszonylatokban is érvényre jusson?

Miutan Londonban a képzelhetd legnehezebb viszonylatban
érvényre  juttattdk a  kotelez0  nemzetkdzi  biraskodas  elvét:
Eurdépa két legnagyobb hatalmassaganak miniszterelnokei,
Mac Donald és Herriot, személyesen ellatogattak a Nemzetek
Szovetségének 1924, ¢évi kozgyilésére, hogy tantisagot tegyenek
arra iranyuld akaratukrol, hogy a kotelez0 nemzetkézi birds-
kodas az  emberiség  altalanos  torvénykonyvébe  becikkelyez-
tessék.  Egyhttal a  fegyverkezések  altalanos  korlatozasanak
erkdlcsi, jobban mondva becsiiletbeli kotelességét is  proklamal-
tak, proklamalva egyattal annak el6feltétele gyanant a  bizton-
sagot is, mert a biztonsdg garancidja nélkiil nem lehet lesze-
relni. Kotelez0 nemzetkdzi  birdskodds, biztonsdg, a fegyver-
kezés korlatozasa (arbitrage, sécurité, réduction des armements):
ezek a jelszavak jelentik a végleges béke elérésének az Ttjat.
Ezek a jelszavak domindltdk a Nemzetek Szovetségének 1924.
évi kozgytilését. Ezeken a jelszavakon ¢épiil fel a genfi jegyzor
konyv.

Hogy mi Magyarorszag allaspontja ebben a helyzetben, azt
Apponyi fejtette ki Genfben. Gydnydrii okfejtése szerint: amint
Magyarorszag kibontakozott a haborinak, a forradalmaknak ¢és
a red erOszakolt békének szornylséges kriziseibdl, két ut kozott
kellett valasztania. Az egyik, hogy kivil maradjon a dolgok 1
rendjén és azzal szemben a  sértddottnek  megalkuvastalanul
ellentétes  allaspontjara  helyezkedjék, a masik az, hogy uto-
gondolat nélkiil belevesse magat az események forgatagaba ¢és
a testvériségnek €s az egyetemes megértésnek utjait keresse.
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A nemzeti eszmének meggy6zddéses kovetdi vagyunk és mara-
dunk. De az a felfogasunk, hogy nincs olyan nemzeti ideédlunk,
amely nem volna Osszeegyeztethetd az emberiség nagy érdekei-
vel, nagy el6haladasaval, nagy eszméivel, nagy reményeivel,
nagy lehet6ségeivel. Ezért akarunk Oszintén, loyalisan ¢és Iehe-
téleg hatalyosan részt venni a Nemzetek Szovetségének abban
a nagy munkdjdban, amely arra torekszik, hogy Osszeegyeztessen
eltéro érzelmeket, tiszteletre méltd eltéré érdekeket.

Ezen meggy6z0dés alapjan, ilyen mentalitdas mellett nyuj-
tott Apponyi Oszintén segédkezet a genfi jegyzOkonyv meg-
alkotasahoz ¢és mikodott kozre annak kimunkaldsdban. Apponyi
is kivette tehat a maga részét abbol a nagy enthusiasmusbol,
amely a Nemzetek Szovetségének 1924. évi kozgylilésén a genfi
jegyzOkonyv egyhangt elfogadasaban nyilvanult meg.

S6t a protokollum eldkészitésével foglalkozd egyik bizott-
sagnak, az [. szamu bizottsagnak, is tagja volt grof Apponyi
Albert és igen élénk részt vett ennek munkélataiban. Igy pél-
daul a valasztott biraskodasrol késziilt jelentés  targyalasakor
Apponyi  élénk argumentumokkal kifogésolta a valasztott biras-
kodads meghatarozasara  vonatkoz6  szOveget, nevezetesen pedig
annak azon kitételeit, melyek akkép magyarazhatok, hogy a
valasztott biraskoddsnak a békére wvald politikai torekvés mellett
csak masodrendben alkotja feladatdt a jog és az igazsag érvé-
nyesitése. Apponyi azért talalta veszedelmeseknek az dltala
kifogasolt meghatarozasokat, mert azok mellett el6fordulhatna,
hogy a valasztott biré feladatanak képzelhetné, hogy még nyo-
mast is gyakoroljon a gyongébb allamra, csakhogy a béke veszé-
lyeztetve ne legyen, ha mindjart ez a gyongébb allamra az
igazsagtalansag  eltlirésével jarna is. Apponyi argumentumainak
hatasa alatt a bizottsdg 1jabb szOvegezést dallapitott meg, amely
praegnansan juttatja  kifejezésre, hogy a valasztott biraskodas-
nak a jog ¢€s igazsdg érvényesitése és a békére vald torekvés
egyenerejii  feladatai, tehat hogy az egyeztetés politikai torekvé-
sének nem eshetik aldozatul az igazsag.

A genfi jegyzOkonyvet a kozgylilés tobbi tagjaival egyiitt
Apponyi is magaéva tette ¢és ezzel egylttal magara vallalta azt
az erkolesi  kotelezettséget, hogy minden Iehetét el fog kdvetni
a végbo6l, hogy a protokollumot hazajaval is elfogadtassa.
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E végb6l mar meg is tette a magyar kormanynal a kezdeményezd
lépéseket, amidén az angol Dbirodalmi kormanyban  beallott
valtozas hirtelen megvaltoztatta a helyzetet. Az 0j angol Kkor-
many nem tette magaéva a genfi jegyzOkonyvet. Amidén igy
a protokollum tekintetében, a francia ¢és az angol korméanyok
ellentétes  allaspontra  helyezkedtek ¢és ekképen megszakadt az
az egységes felfogas, amely 1924-ben Genfben a Nemzetek
Szovetségének kozgytlésén megnyilvanult, Magyarorszag a
maga szerény helyzetében nem érezhette magat hivatottnak arra,
hogy egyik vagy masik oldalra csatlakozzék.

A protokollum nem kapta meg a sziikséges tobbséget, tehat
hatalyba nem léphetett.

A genfi protokollum fégondolata volt: a tdmadé haborinak
nemzetkézi  blincselekmény gyanant valé megbélyegzése. Célja
volt: a tamad6 meghatarozasara, valamint a gazdasagi és fegy-
veres  szankciok  megallapitdsara  iranyuld  eljardsok  tokélete-
sebben valé koriilirasa, mint aminét a paktum tartalmaz. A
genfi protokollum valéra valasa a Nemzetek Szovetségét valo-
sdgos felsObbrendi allammaé tette volna, eddig ismeretlen hatas-
korrel felruhazott hatalmi szervezetté fokozta volna fel. De a
protokollum id6 koézben tortént elejtése sem érintette a Nem-
zetek Szovetségének eddigi  hatalmat ¢és  tekintélyét, sot ellen-
kez6leg lassankint kivilagosodik a Nemzetek Szovetségének igazi
funkcioja, t. i. hogy az a népek politikai -clearing-hdza ¢és a
vilag erkolesi  szoszéke. Kitlint éppen a legutdbbi eseményekbdl
(gorog-bolgar viszaly), hogy ez a szervezet fegyveres hatalom
nélkil is, kizarélag a népek és kormanyok erkdlecsi megegye-
zése alapjan gyors ¢és hatalyos szolgalatokat tud tenni a béke-
politikanak.

Noha tehat az események egyelore félretoltdk a  genfi
jegyzokonyvet, mindazonaltal, s6t éppen ennek kdvetkeztében
a Nemzetek Szovetségének 1925. évi kozgyilését is az a kérdés
dominalta, hogy milyen moddon lehet a nemzetek kozotti nézet-
eltéréseket békés uton elintézni. Chamberlain Kkifejtette a koz-
gyllésen, hogy miért nem jarult hozzd Nagy-Britannia a proto-
kollumhoz, viszont Paul Boncourt fejtette ki egész szélességében
a francia alldspontot. Amint Apponyi beszédében taldléan jelle-
mezte, a brit és a latin szellem typikus kifejezéje ez a két
politikus.



166

Az angol kiilligyminiszter kifejtette, hogy nem kell kiindulni
altalanos elvekb6l — aminé az a szabalyozas, melyet a proto-
kollum tartalmaz, — nem kell elére megdllapitani mindenkire
kotelez6  szabalyokat, amelyek nem  alkalmasak  egyforman
minden 4llamra, hanem a gyakorlati ¢élet alapjara helyezkedve,
részleges ~megegyezésekben kell szabalyozni a fennforgd kérdé-
seket, tudniillik a nemzetkdzi kotelez6 biraskodas és a bizton-
sag  kérdéseit. Ezek a részleges szabalyozasok  kdnnyebben
alkalmazkodhatnak a konkrét viszonyokhoz, ¢és ezek a részleges
szabalyozasok  egyiittvéve sokkal tobb  biztositékot  nyujtanak,
mint az 4ltalanos szabdlyozas, amely egyetemes elvek alapjara
van helyezve s nem veheti figyelembe a specidlis viszonyokat.
A francia szonok viszont azt fejtette ki, hogy a synthetikus
angol szellemnek megfeleld részleges szabalyozasok igazi érték-
kel csak a magok Osszességében, egylittesen birnak, amikor is
atdlelik az egész vilagot és Osszességiikben adjak ki tulajdon-
képen azt, amit a protokollum tartalmaz. Ezek a részleges
szabalyozasok tehat tulajdonképpen oda jutnak, és az is a
hivatdsuk, hogy odajussanak, amit a protokollum jelent, csak-
hogy keriilé6 uton érik el ezt, amit a protokollum volna hivatva
megvalositani. Apponyi, ebben a kérdésben, hazank specialis
szempontjab6l a francia felfogasnak adott elényt és — szinte
jatszi szeszélye a sorsnak — ebben az egy esetben Benes fel-
fogasaval egyez6 nézetnek adott kifejezést. Benes a parcialis
megegyezések rendszerében azt kifogasolta, hogy ezen az 1ton
nagyon lassan lehet elérni ahhoz a célhoz, amelyet a protokollum
azonnal megvalositana. Apponyi annak a tovdbbmend aggalya-
nak adott kifejezést, hogy mnemcsak lassan, de talan egyaltala-
ban nem lehet a parcidlis egyezmények utjan elérni a végcélt,
t. 1. az altalanos lefegyverkezést. Mert a regionalis megegye-
zéseknek, a  regionalis  szabalyozasoknak  Kozépeuropaban ——
beleértve foleg minket és szomszédainkat — még olyan [élektani
akadalyai  vannak, hogy  kérdéses, egyaltalaban lchetséges-e
ilyen megegyezéseket Ilétrehozni, mig egyetemes, altalanos ren-
dezés sokkal konnyebben volna keresztillvihetd, mert annak
keretében nem ¢élez6dik ki az az antagonizmus, mely fdleg Kozép-
eurépaban egyes nemzetek kozott ma is  fendll és mint fen-
allo, akadalya a specidlis, a regionalis megegyezéseknek. Appo-
nyi azt a félelmét nyilvanitotta, hogy ha az altalanos lefegy-
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vérzés  keresztiilvitelének  elézetes kérdéseit — a  nemzetkdzi
kotelezd biraskodas és a kolesonds Dbiztositas kérdéseit — a
regiondlis megegyezések szabalyozasiara bizzuk, maga a lefegy-
verzés konnyen ad graecas calendas halasztodik, vagy legalabb
is ezt az egyetemes benyomast keltheti a megoldasok vontatott,
elhizodd targyalasa. Epen ennek elkeriilése érdekébdl, ha mar
a genfi jegyzOkonyv elfogadasa egyelore lekeriilt is a napi-
rendrél, Apponyi olyan konkrét javaslatot terjesztett az 1925.
évi kozgyllés elé, amelynek célja az, hogy a f6 kérdés elhoma-
lyositdsat, hogy ne mondjam elposvanyositasit —megakadalyozza.
A genfi jegyzOkonyv — fejtette ki Apponyi — nemcsak a
paktum hézagainak kipotlasat, athidalasat, nemcsak a paktum
tokéletesitését jelenti, hanem nagyszerli jelentdsége fOleg abban
all, amiben kiilonbozik a paktumtol. A paktum ugyanis bizonyos
hatarok kozott elismeri a habori jogos voltat. Megallapit bizo-
nyos hataridéket, melyek alkalmasak arra, hogy lecsillapitsuk,
szeliditsik a szenvedélyeket, hogy tandcsokat Iehessen besze-
rezni, amelyek az érdekelteket jobb elhatarozasra vezethetik,
de hogyha ezek a hataridék lejartak, vagy pedig, ha a felek nem
fogadjak el az arbitrazst, akkor a paktum szerint meg van
engedve, torvényszerinek van elismerve a habora. Ezzel szem-
ben a protokollumnak impozans, nagysagaban szédité intencidja
az, hogy a haborit egyszersmindenkorra elnyomja, mert a pro-
tokollum a tdmad6é hédborat soha meg nem engedi, soha jogosnak
el nem ismeri, s az a védelmi habord is, amelyet megenged,
amelyet jogosultnak elismer, csupan csak a nemzetkézi jognak
csendéri beavatkozasa, nem pedig fegyveres kozbelépése annak,
aki maga akar a maga iigyében igazsagot teremteni. Addig,
amig a nyugat vezetd két nagy nemzete egyetérté felfogast
vallott a protokollum fel6l, konnyli volt Magyarorszag hely-
zete is ebben a kérdésben. De nehézzé valt, mihelyt a francia
és az angol felfogds szembe keriilt egymassal. Egyik felfogassal
sem akarunk ellentétbe keriilni, mert mind a kettét egyforman
tiszteljik.  Alkotmanyunk  fejlédése  csodalatos  hasonlatossdgot
tintet fel az angol alkotmany fejlédéséhez, bar attdl teljesen
fliggetlen.  Specialis  torvényeken és  praccedenseken épilt  fel
a mi alkotmanyunk is, mint az angol alkotmany, mindkettd
akkép fejlodott, hogy a mar meglevé elveket és szabadsagokat
foglaltdk  torvénybe, amikor azok megsértettek. Egyiknek sincs
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egységes alkotmany dokumentuma. Mind a kettdé szerves fejlo-
dés eredménye, és valamint Anglia alkotmany fejlodését két-
szazdtven év Ota forradalmi mozgalom meg nem zavarta, ugy
a mi ezer éves alkotmanyunk folytonossagat is csak azok az
incidensek  szakitjdk meg, amidén félre magyarazott jogaink
védelmére fegyvert voltunk kénytelenek ragadni, azonban olyan
forradalmat hidba keresiink a magyar torténelemben, amelynek
célja lett volna szakitani a malttal, hogy a jovot tisztdn racio-
nalis alapokon ¢épitsilkk fel. A brit birodalom alkotmany fejlo-
dése ¢és mentalitasa impozans nagysagban ugyanazt a latvanyt
nyGjtja a vilagnak, amely kicsiben nalunk pereg le. Innen 0Oszton-
szerll rokonszenviink az angolok irant.

Viszont  Franciaorszagban  minden  szabadsagnak,  minden
emberi haladasnak dicsGséges el6harcosat tiszteljiik.

Nem lehet tehat hivatasunk, hogy a két nagy nemzet
kontroverz  felfogasanak  valamelyikéhez  mereven  hozzaszegdd-
jink. Amire azonban minden koriilmények kozott élesen  kell
ligyelniink, az az, hogy holt pontra ne jusson az altalanos lefegy-
verzés mnagy kérdése. Ennek horderejét mi érezziik legjobban,
mi, a helyi lefegyverzetteck, az egyoldalian lefegyverzettek.
Reank az altalanos lefegyverzés mostani tlirhetetlen, minden-
napi megalaztatdsokkal teljes helyzetiinkb6l valé kiszabadulas-
nak jelentéségével bir. A mi szempontunkbol nem kell a biz-
tonsagnak  megeléznie a lefegyverzést, hanem az  Aaltalanos
lefegyverzés az, ami nekiink a Dbiztonsagot meg fogja adni,
mert mi a biztonsdg minden eszkozének hianyaban vagyunk,
amig kortlottink minden fegyverben 4ll. Minden esetre kell
tehat valami el6relépésnek torténnie a lefegyverzés felé valo
haladas kérdésében. Nem szabad olyan kozvéleménynek meg-
gyokereznie, hogy a Nemzetek Szovetsége csak frazisokkal dol-
gozik, de semmi gyakorlati lépést nem tesz az altalanos lefegy-
verzés tekintetében. Minthogy pedig az altalanos lefegyverzést
keresztiil vinni addig lehetetlen, amig a biztonsag kérdése meg-
oldva nincs, ez pedig id6t igényel, s minthogy ezen kérdés meg-
olddsa el6tt nincs célja a lefegyverzési konferencia Osszeiilé-
sének, legalabb is annyit eclengedhetetleniii meg kell tenni, hogy
azonnal  fogjunk hozza a lefegyverzés terveinek tanulmanyoza-
sahoz és a lefegyverzési konferencia eldkészitd munkdlataihoz,
ugy hogy akkor, amidén a biztonsagi kérdés meg lesz oldva,
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nyomban  Osszeiilhessen a  lefegyverzési  konferencia. Ha az
ilyen elokészités tekintetében mar ezattal nem tétetnék intéz-
kedés, hanem csak annyi menne hatarozatba, hogy — amint
Quinones parisi spanyol nagykdvet javasolta — a lefegyverzési
konferencia elokészitéseihez hozza kell fogni, mihelyt a bizton-
sagi kérdés megoldast nyert, — akkor egyfel6l a vilag -csalo-
dottan venné tudomasul, hogy nem tortént komoly Iépés a
lefegyverzés érdekében, masfeldl a lefegyverzés kérdése tényleg
jelentékeny eltolodast szenvedne, mert hiszen a biztonsag kérdé-
sének megoldasa utanra halasztatnék a hosszi  el6készitésnek
még legelsd, legkezdetlegesebb 1épése is. Ellenben egy olyan
hatarozatban, amely kategorikusan kimondja, hogy azonnal meg
kell inditani az el6készitd 1épéseket, az eurdpai kozvélemény
biztositekat fogja latni annak, hogy a Nemzetek Szovetsége
komolyan akarja a lefegyverzést ¢és ennek érdekében redlis
1épéseket tesz.

Igaza van az angol kiiliigyminiszternek, amidén azt mondja,
hogy a materidlis lefegyverzésnek csak akkor lesz hatdlya, ha
az erkolesi lefegyverzéshez kapcsolodhatik hozza. A f6 cél tehat
tulaj donkép az erkolesi lefegyverzés, a lelkek lefegyverzése.
Ezt pedig csak akkor ¢érhetjik el, ha az igazsag alapjara épit-
hetjiik az alland6 békét. Olyan béke nem lehet allando, amely-
nek az igazsagtalansag eltiirése az alapépitménye. Epen ebben
van a mostani helyzet nagy veszedelme. Mert mindannyian
megegyeziink ugyan abban, hogy az igazsag uralmat kivanjuk
.az er0szak uralma helyébe tenni ¢és ez altal akarjuk megterem-
teni az allandd békét, abban a tekintetben azonban mélységes
eltérés van FEurdpa egyes orszagai kozott, hogy tulaj donképen
mi az igazsdg? FEzt a szakadékot 4at kell hidalni. De sem parancs-
szoval, sem egyszerli prédikalassal ezt az athidalast nem lehet
megteremteni. Hogy ez az athidalds 1étrej6jjon, arra id6 kell.
Id6, mely arra szolgal, hogy ez a meg nem értés eltlinjék vagy
legalabb is lecsokkenjen. Erre valo a protokollum. Ezért fogad-
tam azt el — ugymond Apponyi — noha nem lelkesedem érte.
De ¢éppen mert meggy6z6désem, hogy a fennalldo jogon valtoz-
tatni  kell, éppen azért tartottam Ohajtandénak a protokollum
érvényre emelkedését, mert az ingadozd ¢és fenyegetett dolgok
a legtartosabbak ¢és valamely épiileten moddositdsokat eszkdzolni
csak akkor lehet, ha annak alapjai szolidak.
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A lelki lefegyverzéshez, az alland6 béke eléréséhez sziik-
séges az is, hogy el6idézé okaik megsziintetésével eltiintessiik
azokat a masodlagos jelenségeket, amelyek folyton izgatjak a
lelkeket. Ezért nagy fontossagi a kisebbségi kérdés méltanyos
kezelése, ¢és nagyfontossagi az, hogy megsziinjék az egyoldalu
lefegyverzés, ami nagy akadalya a lelkek megbékélésének, mert
mélyen megalazd azokra a nemzetekre, amelyeket érint, egye-
nesen elviselhetetlen ezek Onérzetére. Lehetetlen tehat eltérd
jogi mértékkel mérni a kiilonb6z6 nemzetekre. Amig ez tart,
addig voltaképen nincs béke, csak fegyversziinet. Nekiink pedig
békére van sziikségiink, olyan békére, amelyhez minden oldal-
ol 6szintén, meggy6zddéssel, allhatatosan ragaszkodnak.

Tamaszkodjunk tehdt az erkdlesi er6k jotékony befolya-
sara. Els6 sorban az igazsagérzetre. Az igazsagérzet kielégité-
sére torekedjék a Nemzetek Szovetsége, ezzel biztositja a lelkek
lefegyverzését és az allando békét.

Apponyinak az  altalanos lefegyverzés  elokészitdé  1épései-
nek azonnal vald6 megkezdése érdekében tett impozans nyilat-
kozatai mély hatast gyakoroltak a Nemzetek Szovetségének
kozgyiilésére, ¢és e részben tett javaslatat egyhangtlag el is
fogadtak.  Apponyi nyilt, erélyes és meggy6z6 fellépésének
koszonhetd  tehat, hogy a Nemzetek Szovetségének 1925. évi
kozgytilése nem csupan azzal a sovany eredménnyel végzAodott,
hogy a biztossdg kérdése fog tovabb targyaltatni, hanem meg-
adatott az wutasitds, hogy a Dbiztonsagi kérdés targyaldsatol és
el6haladasatol fiiggetleniill azonnal hozzd kell fogni a lefegy-
verzés terveinek tanulmanyozasdhoz és a lefegyverzési konferen-
cia elokészitdé munkalataihoz. Nagy eredmény ez, mert szakitast
jelent a halogatas eddigi politikajaval.

IX.

Nem lenne teljes a kép, amelyet Apponyinak a Nemzetek
Szovetségében eddig kifejtett mikodésérél  vazoltam, hogy ha
— ugyancsak Apponyi nyilatkozatai alapjan — nem kisérelném
meg mintegy eldre vetiteni azt, hogy a locarndi konferencia
tovabb  fejlesztésének  ligyében, nevezetesen annak  Magyar-
orszagra vald kovetkezményei tekintetében hogyan fog Apponyi



171

logikai kovetkezetességgel tovabb ¢épiteni azokon az alapokon”
melyeket a Nemzetek Szovetsége kozgytlésein eddig tartott
nagy beszédeiben lefektetett.

Locarno a jelek szerint a nyugateuropai helyzetre meg-
konyebbedést hozott. A genfi protokollum altalanos biztonsagi
szerzOdést kivant volna létrehozni, mint a lefegyverzés -elofelté-
telét. A helyébe I1épett 10j politika locarnéi mintara egész seregét
ohajtana létesitem a részleges biztonsagi szerzddéseknek, ame-
lyekb6l mint mozaikokbol all el az altalanos  biztonsag.
Ma gyarorszagnak lehetetlen a maga szempontjabdl ezt a poli-
tikat  kovetni. Magyarorszag  elviselheti a  trianoni  szerzédés
rendelkezéseit mindazon ideig, amig a paktum 19. cikkéhez
képest a jobb belatdis a revizid Utjara nem visz; az azonban
lehetetlen, hogy becsiiletbeli kotelezettséget vallaljunk a  tekin-
tetben, hogy barbar  szétdaraboltatasunk —milivét még  kiilon
garantaljuk. Mi tehat ilyen részleges szerzédéssel nem garan-
talhatiuk a mai  természetellenes  hatdrokat  szomszédainknak,
nem erésithetjik meg Onkéntes {innepélyes garanciaval ezeket
a hatarokat, amint azt Németorszag tette Elszasz-Lotharingiat
illetéleg. De nincs is semmi sziikség arra, hogy a nyugalom ¢és
a béke Dbiztositasa érdekéb6l  Eurdopanak ebben a  részében
Locarno utdnzdsat képezd specialis biztositdsi szerzddés  1étre-
jojjon. Ugyanis fenyegeté hatalmi talsily ezen a vidéken csakis
Magyarorszag hatranyara allhat eld, viszont Magyarorszdg meg-
elégszik azzal, ha a jogegyenl6ség helyredll minden tekintetben,
nevezetesen  katonai  tekintetben is. Kiilon biztonsagi egyez-
ményre tehat ezen a vidéken nincs sziikség, és igy a locarnoi
egyezménnyel maris elég van téve annak a kévetelménynek,
hogy a biztonsag elézze meg a lefegyverzést. Miutan a biztonsag
mar megvan, semmi tovabbi akaddlya nem lehet annak, hogy
bekovetkezzék a paktum 8. cikkében kovetelt altalanos lefegy-
verzés ¢és ezzel megsziinjék az a nyugtalanit6 mozzanat, ame-
lyet egyes orszdgok nemzetkézi helyzetében wvald tiirhetetlen
egyenltlenség  felidéz. Nalunk tehat semmi sziikség a locarnoi
egyezmény formainak a mi viszonyainkra vald kiterjesztésére.
Ellenben igenis sziikséges a Jocarndi egyezmény szellemének
kiterjesztése, az ellentétek szeliditése az altal, hogy a t6liink
elszakitott magyar kisebbségek vigasztalan, szerzOdésellenes
elbanasban részesitése abban maradjon.
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fgy latja Apponyi hazank helyzetét a locarnoi egyez-
ményre val6 vonatkozasban. Es ezek szerint az elvek szerint
fogja tovabb folytatni azt az {idvos milkodését, amelyet hazank
javara évek ota kifejt a Nemzetek Szovetségének  tanacs-
kozasain.

A magyar nemzet pedig reménységgel tele lesi nagy fia-
nak a Nemzetek Szovetsége iilésében kifejtett tevékenységét,
mert jol tudja, hogy ha van egyaltalaban ¢€l6 ember, aki elszige-
telt szegény csonka hazanknak ki tudja kiizdeni azt a mélto
helyet a nemzetek csaladjaban, amelyet megérdemel ¢és amely-
nek megszerzése esetén a siker alapos reményével veheti fel
a kiizdelmet mindannak visszaszerzésére, amit6l a koriilmények
végzetes alakulasa egyelére megfosztotta: Apponyi az!



