III.
Foldmives socialismas.

M. F.dr.

Szentes



Erdemes fomester!

Szeretett testvérek!

Nagyrabecsiilt megbizastok folytdn én is
megkisérlem, csekély erémmel, egy porszem-
mel hozzdjarulni a foldmives socialismus
kérdésének targyalasahoz.

Ha az, amit nyujtok, nem iiti is meg a
kell6 mérteket, fogadjatok azért azzal a
méltanyossaggal, amely a jo igyekezetet
elismerni szokta.

Azt hiszem nem tévedek, ha kijelen-
tem, hogy mint alf6ldi lakosok, mindnyéjan
ismerjilkk a foldmives socialismust. Tudjuk,
hogy ez nem igen kiilonbozik a nemzetkdzi
socialismustdl, elnevezése is inkabb azért
mas, hogy vele az a munkas-osztaly jelol-
tessek meg, amely szinten felvette annak
idvozité tanait. A foldmives socialista is
épp Ugy, mint a nemzetkdzi, az Aaltalanos
szavazati jogot, a progressiv add behozata-
lat, a 8 orai munkaidét és a munkadr meg-
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szabasat vallja dogmajanak. Ezek altal vél
boldogulhatni s helyzetén javitani, amely ha
sanyard most, a viszonyokon kiviil legf6-
képpen sajat magat is okolhatja érte.

Hogy a Sozialismus itt, a Kanaannak
elhiresztelt nagy alfoldon is nemcsak fel-
itotte fejét, hanem, mint a jelek mutatjak,
er6s fejlédésben van, hogy néhany év alatt
itt is ilyen vehemens erdvel kitort, jolehet
azelétt ennek hire a tavol messzeségben
kodlott, ezek a korlilmények megddbbentd
hatasaak lehetnek, azonban én ennek da-
czara ezt egy ragalyos betegségnek, valami
epidémidnak tartom, amely diihong és ter-
jed addig, mig az el6idéz6 tényez6k meg-
vannak, azok megsziintével Onmagatol el-
mulik.

Egy ragalyos betegségnek tartom, amely-
nek okozoja, eldidézéje a gylldlet, a sze-
gény néposztalynak gyiildlete a vagyonos
néposztaly ellen. Egy a munkas-osztalyt
uralé indulat, mely a torténelmében majd-
nem csodakkal hataros 19. szdzad végén
befészkelddott. S helyet talalt, mert szittatik
a vagyontalan néposztaly ¢élére Onmaguk-
tol feltolakodott u. n. vezérld egyének altal,
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akik azonban ebbdl csak maguknak igye-
keznek tOkét csinalni, konnyi megélhetési
modot biztositani, de nem a munkas ri ép
helyzetén segiteni.

Amilyen az oka az itt uralgd socialis-
musnak, olyanok a terjeszt6éi is. Ha tekin-
tetet vetiink az egyes varosokban él6 vezér-
egyéneikre, majdnem mindegyik esetben azt
tapasztaljuk, hogy azok henye, dologtalan
munkasok, mesterségiiket nem ért6 s épp
ezért abbol megélni nem tudd iparosok, az
intelligentia mazaval bird proletarok, nem
tevékeny, csak szaj al6 egyének, akik mas
uton-moédon feltlinni s maguknak a tarsa-
dalomban helyet talalni nem tudnak.

S tudjuk nagyon jol, hogy a nép mi-
lyen hiszékeny. Tudatlansaga, tapasztalat-
lansaga folytdn nem képes a valdt a valot-
lantdl, a latszatot az igaztdl megkiilonboz-
tetni. Eppen azért inkabb hallgat annak sza-
vara, aki mentil tobbet s talan lehetetlent
is igér neki, mint annak, aki arra figyel-
mezteti, hogy mindenki csak gy ¢l meg
és boldogul, ha dolgozik, hogy a vagyonos-
nak is csak Ugy marad meg a vagyona, ha
takarékos s a legnagyobb vagyon is sem-
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mivé lesz, ha tulajdonosa  koltekezd, henye
¢és dologtalan.

En tehat az itt uralgd socialismus okat
a gyiloletben taldlom, mert bar beismerem,
hogy a munkas-osztaly helyzete, kiilondsen
a mostani évtizedben, hatarozottan rosszab-
bodott, mégis annak gyogyitdsait nem a so-
cialistadk altal hirdetett tanok megvalosita-
saval érhetni el, mint inkabb egyébként,
amelyrdl majd alabb fogok sz6lani.

Mert mi koze az altalanos szavazati
jog és a progressiv adoztatdsi mod behoza-
talanak a munkas nép helyzetének javita-
sahoz ?

Vajjon azzal, hogy mindenki szavazati
joggal fog birni, segitve lesz a munkas nép
bajan s orvoslast nyfjt nekik a progressiv
ad6 behozatala?

Nem akarok itt ezen alkalommal rész-
letes biralatdba bocsatkozni eme két, a po-
litikdba vagd socialista dogmanak, csak azt
jegyzem meg, hogy ahhoz, miszerint valaki
valamely jog gyakorldsat igényelhesse, elsé
¢és legfobb kellék, hogy érte bizonyos meg-
hatarozott kotelezettséget teljesitsen. Kell
abban jogossagnak lenni, ha a jog gyakor-
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lasa nem a puszta személyhez, hanem a sze-
mély altal a kdznek, az  allamnak nyujtott
szolgaltatds mérvéhez van kotve. Ebben jog-
fosztas nem létezik akkor, mikor a szavazati
jog gyakarlasatol nincs elzarva senki, ha
eljut odaig, hogy az ahhoz sziikséges mini-
mum kotelezettséget teljesiti.  Ami pedig a
progressiv.  adoztatdsi modot illeti, ahogy
azt a socialistak kieszelték, nem mas, mint
biintetése a szorgalomnak, a takarékossagnak.
Nem éaltalanos szavazati jog ¢&s progres-
siv add kell az éhezének, a sziikolkodok-
nek, hanem munka s annak a megérdemelt
bére! Ha mégis ezt hangoztatjadk vezéreik,
azért van, mert ezaltal a munkas-osztalynak
jognélkiiliségét, szamba nem vevését élén-
kebben ecsetelhetik s jobban feltiizelhetik
vele a gytldletre.

Nem sokkal tobbet segit a munkas-osz-
taly helyzetének javitdsdn, a munkaidé és
munkadr megszabasa sem, kiilondsen hazank-
ban, ahol még most is f6 foglalkozas és jove-
delmi forras az Ostermelés. Tudjuk, hogy ez
a foglalkozas a természeti er6k hatalma és
befolyasa alatt all, azt orak szerint regu-
lazni nem lehet. Hogy Ilehessen itt alkal-
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mazni a 8 Orai munkaid6t, mikor alfoldiin-
kon még nyar folyaman is oly szeszélyes
az 1iddjaras, hogy hetekig akadalyozza a
munkast dolga vészesében, sokszor meg
mint mondani szokas, ha szaz keze lenne is
a munkasnak, mindegyiknek talalna dolgot.
Ha pedig az Ostermelének a 8 drai munka-
1d6hoz kellene berendezkednie, akkor bi-
zony hamar felkopna a munkas nép alla,
mert a munka rovid tartami s kevés jutna
beldle egy-egy munkasra, de meg maga
utan vonna a munkabér csOkkenését is,,
azon pedig még az alkalmazasba venni szo-
kott sztrajk sem igen segit.

Hja! de a socialista vezéreknek ez a
dogma is csak azért kell, mert ezek folytan
a munkds-osztaly helyzetének sanyarusagat
nagyon szépen lehet festeni s elébe allitvan
a szomoru helyzetet, jobban ingerelheti a
gylloletre.

Mert hiszen most is csak 0gy van,
mint régebben volt, a foldmivelésnel a mun-
kis fizetve és elldtva. Onkényteleniil felme-
ril tehat a kérdés, miért nem lehet elegendd az
most, ami csak nem régen is annak vétetett.
Avagy talan most jobb helyzetbe jut a gazda,



— 43—

mint a munkds. Dehogy. Hiszen ha csak az
eddigi allapotot veszsziik is, hogy t. i. a ter-
meld 9-dét vagy 10-dét adja oda terményé-
b6l a munkasnak munkabéréiil s ezenfeliil
¢lelemmel is elldtja a munka tartama alatt,
meg akkor is ugyan meg kell gondolnia
dolgat a termelének, hogy maganak valamit
megtarthasson jovedelemiil, amelybdl éljen,
csaladjat  tarthassa, nevelhesse és ruhaz-
hassa. Mert ha abbol a neki megmarado
termésrészbol gazdasagi berendezésére, an-
nak jokarban tartisara, mivelésére, az
allami-, kozségi-, artéri-, utadod, kozmunka,
tiizoltd valtsag, egyhazi add és egyéb koz-
terhek kiegyenlitésére sziikséges 0Osszegeket
kivonja, bizony alig marad a termelének
2-de vagy 3-da a nyert terménybdl.

De miért illusztradljam tovabb a soci-
alismust mozgaté okot, hiszen maguk a
teocialistdk megadjak erre a feleletet azon
vilagszerte elfogadott kiszolasukkal: ,,Vesz-
szen a burzsod.” Akit nem gyildliink, annak
nem kivanjuk vesztét.

Mikor igy roévid vonasokban indokolni
igyekeztem abbeli nézetemet, hogy miért
tartom én a socialismust az osztalygyilo-
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1étb6l eredetinek, ezzel még itt nem allapod-
hatok meg, hanem vizsgidlnom kell a kovet-
kez6 kérdést :

Miért van, hogy ez igy eldallott ?

S miként varhaté annak megsziinte?
Az els6 kérdést illetdleg én a socialis-
musnak itt az alf6ldon térfoglalasdnak okét,
a mai nap divo életfelfogdsban taldlom meg.
Elni és minél jobban  élni, manapsag
az életczél. S ebben egyarant hibads az egész
tarsadalom. A kicsinyek utanozzdk na-
gyokat, a szegények a vagyonosokat. A
gazdagoknal pedig pazarlasig fajult a fény-
Uzés. Mintegy vetélkedni latszunk abban,
hogy melyik tesz til a masikon. Ez az élni
¢s minnél jobban élni jelszd, nem csupan a
taplalkozas tekintetében terjedt el, kihatas-
sal van ez a ruhazkodasra, lakasra, neve-
lésre ¢és altalaban az Osszes emberi sziikség-
letekre, igényekre.

S nem csupdn a vagyonos néposztaly-
nal, hanem a szegény munkasosztalynal
is elterjedt, elfogadott életczél.

Ma mar a szegény munkas ember is
olyan ruhdban jar, amilyenrél 2—3 évtized-
del ezelott almaban sem gondolt. Asztalara
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oly étkeket kivan, amelyek ezeldtt a mo-
dos, tehetés egyének asztalan is csak el-
vetve, kivald alkalmakkor keriiltek el6. Bal
balt, mulatsag mulatsagot kdvet. Az a ka-
tonanak besorozott munkaslegény ma —
legalabb a mi vidékiinkén igy van — nem
is helyre legény, ha berukkolaskor nem
muzsikaszoval  kisérteti ki magat a vasut-
hoz s ha el6zdleg jO  barataitdol, pajtasaitol
nem vig mulatozissal bucsuzik el. Még
szdmos esetet tudnék felsorolni, amelyekkel
ez ¢életfelfogast illustralhatnam, azonban egy
felolvasas keretébe el nem férne. Az ilye-
nekhez ¢és ehhez hasonld életmdédhoz pedig
pénz és sok pénz kell. Azt pedig a mai vi-
szonyok kozt a szegény munkdsember meg-
szerezni nem tudja egyébként, ha csak
munkajaért kétszeres, haromszoros 4rat nem
kovetel.

A fénylizés, a jo életmod pedig olyan
veszedelem,, hogy ha megszoktuk, valtoz-
tatni rajta még akkor sem igen tudunk, ha
jovedelmiink csakugyan nem engedi.

Es hogy ez az életfelfogas par évtized
alatt idaig fejlodott, okat az eldallott viszo-
nyokban taladlom.
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Az a nagy lendiilet, melyet hazankban
az alkotmany helyreallitdsa ota, kereskede-
lem, ipar és sok tekintetben a foldmivelés is
nyert, a jO viszonyok és lzleti Osszekottetés
folytan ezeknek bd jovedelmezdségét idézte
eld. Volt pénz bdéven. A kereskedd arult,
az iparos készitményeit, a foldmives gabo-
najat jol értékesithette. A szorgalmas és
takarékos egyén ennélfogva csak vagyono-
sodhatott. A munkas néposztaly pedig b6
alkalmat nyert a keresethez. Az egyszeri
¢letméd, melyet addig kovettek, nalunk is
a jolétet idézte eld.

Most pedig mar, kiilondsen ezen évtized
eleje Ota nagyon rossz idok jarnak. A ga-
bona ara felényire szallt s ez nalunk —
mint Ostermeléssel foglalkozoknal — nagy
fordulatot jelzett. Felére redukalja minden-
nemii foglalkozdsnak a jovedelmét. A mun-
kas-osztalyét is. Mert hogy a kereskedo,
iparos, vagy foldmives valamelyes jovedel-
met produkdlhasson, a termelési, eldallitasi
koltségeket kell a lehetdé legalacsonyabbra
leszallitani. Ez el6idézéje a munkaskéz Osz-
szetorlodasanak. Allandéan nem mindnyaja
talal elhelyezést s be-be all a nélkiilozés
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Ideje, mert aki mit keres, azzal, az ujabbi
munkédhoz jutdsig eltoltott id6 alatt, meg-
szokott igényeit fedezni nem tudja. Az em-
berek pedig nem igen szeretnek sziikélkddni,
kiilonosen mikor hozzaszoktak a joéléshez.
A sziikolkodés aztan zagolodova teszi. Irigy-
ség tamad benne azok irant akik nem szi-
kolkodnek, még inkdbb azok irant, akik
jomodban élnek. S mert a joélésrél lemon-
dani nem tud s mert az Onszeretet nem
engedi, hogy az el6dllott eredmény okait
Onmagaban keresse és igyekezzék megsziin-
tetni, vadol masokat, okozza a kiviile alld
koriilményeket s hogy sorsan segitsen, lesz
socialista. Nemzetkodzi, vagy agrar-socialista,
az neki mindegy. Ez festi el6tte a hetedik
menyorszagot, ez red nézve a csab, mert a
jomodhoz csak koénnyen és minél kevesebb
munkaval szeretne visszajutni. —

Hogy miként sziintethetd meg ez a
mozgalom? Csak ugy, — nézetem szerint
— ha szadmolvan a megvaltozott viszonyok-
kal, azokhoz alkalmazkodni igyekeziink.

A vagyonos-osztaly ne a fényiizésben,
a minél jobban ¢&lésben jarjon eldl. Ez a
szegényben csak az irigységet kelti fel. Fo6-
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l6sleget ne dobalja ki oktalan szenvedé-
lyekre, hanem hasznalja fel azt okosan, a
masok boldogitasara.

Te is jo magyar munkis nép, térj
vissza a régi, egyszerli, csendes életmddod-
hoz, abba a patriarchélis helyzetbe, ahon-
nan kiindultdl. Fokozd le kivansagaidat.
Amig tobbre nem telik, csak a legsziiksége-
sebbre kolts. Szegénynek lenni nem szé-
gyen. Csak azon igyekezzél, hogy sziikol-
k6do, éhezd ne légy. Miként a koltd mondja:
Foldi ember kevéssel beéri, vagyait ha
kevesebbre méri, tedd te is igy, mert hisz
,,boldogsag csak a megelégedésben van.”

Ezzel azonban nem akarok kifejezést
adni annak, hogy tehat hagyjuk magara a
szegény munkis népet, ha ezt koveti ¢és
ugy jar el, majd kigyogyul ebbdl maga-
tol is.

Hanem igen is szilkségesnek tartom,
hogy 4llam ¢és tarsadalom vegye kezébe a
munkds néposztaly iigyét. Amaz a meg-
Ovasara, megvédelmezésére szikséges esz-
kozokkel, emez kiilonféle jotékonysagaival
Iépjen el6. Kiilondsen igyekeznie kell a
tarsadalomnak feledtetni, ecloszlatni az osz-
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talykiilonbségek okozta helyzet bajait, fer-
deségeit, sanyarisagait. Ne adjatok okot
¢s alkalmat a munkas népben azon hiede-
lemre, hogy mint a tarsadalom legutolsojat
tekintjiik, akit csak akkor méltatunk figye-
lemre, ha sziikségiink van ra, hanem szodval,
tettel arra legylink, hogy lassa és meggyod-
z06djék rola, hogy benne is tiszteljik az
embert.

Elvégre 19 szdzad csak elegendé id6
lehetett mar arra, hogy a szeretet vallasa
ne csak névleg, de wvalosaggal is elterjedjen
kozottiink.



