DR. MANDORFF EMIL:

AZ ERTELMISEG VALSAGANAK OKAL

M:élyen tisztelt Holgyeim és uraim!

Mikor arra vallalkoztam, hogy a magyar értel-
miség valsagarol és valsaganak okair6l eldadast tar-
tok, tobbé-kevésbbé tisztaban voltam azzal, hogy a
feladat sokkal szétdgazobb ¢és hatalmasabb, sem-
hogy azt egy rovid eldadas keretében atfoghatnam.
Az els6 eldadas szempontjainak sokfélesége meg-
erdsitett abban a gondolatban, hogy a magyar ér-
telmiség ezer és ezer tagjatdl kozvetleniil érkezd
feljajdulasok hidnytalan Osszefogésa lenne csak
méltd valasz arra a kérdésre, amelyre felelni sze-
retnénk. Ennél a bizonyossagnal fogva gy érzem,
hogy a felvetett gondolatot akkor szolgalom leg-
méltobban, ha eldaddsomban vitaanyagot szolgal-
tatok a tovabbi megbeszélésekhez, mert csak a dol-
gok megvitatdsa vezethet a gondolatok tisztulasa-
hoz és a helyzet Oszintébb meglatasahoz, s ennek
viszont talan része lesz abban, hogy a magyar koz-
vélemény ebben a sulyos kérdésben egységesebb
¢s igy produktivabb forméba alakuljon.

Rajniss Ferenc baratom megbeszéléseink alapjaul
idehozta a funkciondlis tarsadalom fogalmat, il-
letve azt az elgondolast, hogy a tarsadalom ¢lete
harom haté tényezOnek: a tokének, a fizikai mun-
kanak és a kettdt egybekapcsold szellemi munka-
nak folyamatos tevékenységébdl 4ll. Minthogy
mondanivaloim levezetéséhez ez a definicio alkal-
mas, kiindulopontnak elfogadom azt mindazon ma-
gyarazatokkal egyiitt, amelyeket az eldéaddo ezen
megallapitashoz flizott.
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A nemzeti tarsadalmakat olyan egységes orga-
nizmusnak latom, amelyek egészségesen csak akkor
¢lhetnek, ha a tarsadalomnak minden eyes része,
minden egyes tényezdje sajatos hivatdsat tokélete-
sen betolti. Kovetkezik ebbdl, hogy minden egyes
tényezonek ¢letérdeke, hogy ne csak sajat, hanem
a masik két tényezd kifogastalan miikddését is biz-
tositsa, mert barmelyik tényezd tokéletlen miiko-
dése a kozos életet siillyeszti, ziilleszti le. Kétség-
telen, hogy a tarsadalom kialakuldsdban mindharom
tényezd egyforman fontos, allitom azonban, hogy
a szellemi munkanak van legnagyobb jelentdsége
abbol a szempontbol, hogy a tarsadalom életében
mennyi erd, mennyi erkolcs és mennyi sz€pség ala-
kul ki. Az ¢letnek ezeket az értékeit elsdsorban ez
az osztaly termeli, amelyik a szellemi munkat, mint
tarsadalmi funkciot szolgaltatja. S minthogy az
egész ¢€let értelmét és lendiiletét tulajdonképen ezek
az értékek adjak, ennek az osztdlynak a siillyedése
teszi elsOsorban sivarrd €s szintelenné az egész tar-
sadalom életét.

Trettina Jené baratom nagy altalanossagban
koriilhatarolta a magyar tarsadalomnak azt a ré-
tegét, amelynek hivatdsa, hogy a magyar ¢letnek
szellemi munkasziigségletét szolgéltassa. Utaldssal
az O adataira is, a magyar értelmiség aktiv dol-
gozd ¢és keresO tagjainak szdmat koriilbeliil
236.000-re teszem. Hogy azonban a kérdés jelento-
ségét mar most szambelileg is kelld szinvonalra
emeljem, meg kell allapitanom, hogy idetartoznak
a kioregedett ¢és munkaképtelenné valt szellemi
munkésok, az iskoldk padjaibdl aranylagosan ide-
jutd fiatalok, a szellemi munkanélkiiliek és az el-
tartott csaladtagok is, ugyhogy amikor a magyar
értelmiségrdl beszélek, nyolc és fél milli6 magyar-
emberbdl kortilbeliill egy milli6 magyar embernek
oromét vagy jajjat teszem szova, bar, mint funkcio-
nald rétegrol, tulajdonképen csak 236.000 produk-
tiv szellemi munkat folytaté emberrdl beszélhetek.



87

A valsag anyagi okai.

Kettos feltétele van annak, hogy az értelmiség
mint nemzeti funkciot teljesité réteg hivatdsat ki-
fejthesse: anyagi és szellemi. Anyagi feltétel alatt
az anyagi javakkal vald abszolut és a tobbi oszta-
lyokhoz viszonyitott relativ ellatottsdgot értem,
szellemi feltétel alatt pedig egyrészt a nemzet-élet
sziikségleteithez alkalmazkodd targyi ismeretek
megszerzését, masrészt a szellemi munkésnak mint
individuumnak a legnagyobb teljesitoképességre
val6 emelését.

Nem lehet vitds, hogy az egyes tarsadalmi té-
nyezOknek ahhoz, hogy hivatdsukat betolthessék, a
nemzeti jovedelem bizonyos nagysagu részére van
sziikségiik, s szerintem nem lehet vitas az sem,
hogy ezen részek kozotti ardnynak tobbé-kevésbbo
minden egészséges tarsadalomban egyenlonek kell
lennie. Az egyes tarsadalmi tényezOk egészséges
¢lete fligg tehat elsdsorban az ossz nemzeti jovede-
lem elegendd voltatdl, masodsorban annak helyes
megoszlasatol. Ha a nemzeti jovedelem 0Osszesége
olyan csekély, hogy helyes ardnyositds mellett sem
biztosithatja az elengedhetetlen sziikségleteket, ak-
kor nyilvanvaldéan zavarok fognak bekdvetkezni,
viszont az egészséges aranyszam érvényesiilésének
hidnya éppen igy bajok forrdsa lesz, mert hianyozni
fog az osztalyok kozotti harmonia, s megbomlik az
egyes osztalyok tevékenységének a gazdasagi elo-
feltételekben megadott egyensulya.

Sajnos, azt a megdllapitast kell tennem, kogij n
magyar értelmiség egeszséges életének anyagi elo-
feltételei nincsenek meg. Se a nemzeti jovedelem
elégséges volta, vagyis abszolut, se annak megfele-
16en aranyos felosztasa, vagyis relativ szempont-
bol nincs ez az osztaly abban a helyzetben, amely-
ben lennie kellene. Hogy a két baj koziil melyik
sulyosabb, bajos lenne eldonteni, En az utdbbit
tartom annak, mert az értelmiség relativ elesettsé-
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gében latom részben az egész nemzet-¢let valsaga-
nak okat is.

Az ossz nemzeti jovedelem elégtelensége, az ugy-
nevezett gazdasagi valsag tehat az elsd ok, amely
a magyar ¢értelmiség ¢életnivojanak  siillyedését
okozta. Széz oldalrdl targyaljak ezt a kérdést — hi-
szen a gazdasagi valsag a szalonokban zstrtéma
lett —, mégis foglalkoznom kell néhény szdban vele.
Foglalkoznom kell mar csak azért is, mert a hiva-
talos kozvéleménnyel szemben nem is birnam ma-
gamban tartani, hogy igen — Trianon ¢s Trianon
¢s Trianon az oka ennek a nyomorusagnak, de nem
egyediil Trianon, hanem vele mi magunk is. Ha
mar Ugy akarta a sors, hogy a régi bOséges szép
¢letbdl kiemelt és 1) viszonyok, 0j feladatok kozé
dobott benniinket, akkor nekiink kotelességlink az
uj viszonyok kozott is megélni. Hogy megélhes-
stink, kotelességilink tiszta latasra nyitni a szemiin-
ket, meglatni mindent, ami valtozott; kotelesseé-
giink szamot vetni onmagunkkal, lemérni maradék
tokénket és maradék erdnket, s hozzajuk mérten,
minden képességiink Osszeadasaval lerakni egy 1
fundamentumot, mert a régi, az elpusztult s uj,
egészséges létalaphoz nem a régi dics6ség, hanem
az 10j, verejtékes és céltudatos munka jogan adhat
segitséget az Isten.

Allitom, hogy a mai Magyarorszag, legalabb is
gazdasagi értelemben, nem folytatdsa a réginek; a
trianoni béke tehat j honalapitasi kotelesség. E
mi mit csindlunk! Tervszeri és céltudatos munka
helyett nagy didergésiinkben régi napfények felé
nyyjtogatjuk kezilinket; dolgozunk, épitiink, de fa-
lak alig emelkednek, mert csak halomba hordjuk a
téglat, j koncepciot ném teremtiink 1) életiink
¢épiiletéhez.

Csak néhany szempontot szeretnek a gazdasagi
valsaggal kapcsolatban megemliteni.

Azt hiszem, abban megegyezhetiink, hogy alap-
jéban véve mégis csak mezOgazdasagi termeléssel
foglalkoz6 allam vagyunk. Az 1920-as népszamla-
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las adatai szerint a mezOégazdasag kozvetleniil 55
szazalékat tartotta el a lakossagnak. Ha ehhez ilyen
alanyban hozzaveszem a mezOgazdasagra jutd ér-
telmiségnek, ipari és kereskedelmi munkéssagnak
kozvetve eltartott hanyadat, eredményként azt al-
lapithatom meg, hogy az orszag lakossaganak csak-
nem haromnegyed része mezdgazdasagbol él.

Sajnos, a leghatalmasabb magyar termelési aga-
zat minden mads bajtol fiiggetleniil, 6nmagdban is
stlyos valsaggal kiizd. Nem hagyva figyelmen ki-
viil a vilagjelenségeket, ezen valsag okat is rész-
ben magunkban keresem, s abban latom, hogy
mezdgazdasagunk iranyitdsanal figyelmen kiviil
hagyjuk a hozzank képest kolosszalis méretli ke-
leti és nyugati allamok termelési modjat, tempojat
¢s elonyosebb termelési feltételeit, ugyanakkor
azonban” az értékesitésnél versenyre keliink veliik,
a versenyre valo korszerli felkésziiltség ¢és szervez-
kedés nélkiil, s6t a sajat lehetdségeinket még kii-
16n lenyomjuk azokkal a terhekkel, amelyeket a
mulé konjunktura, teoridk €s nem a sziikséglet ira-
nyitasa alapjan hirtelen megnétt nagyiparunk s
kiilondsen annak egyik-masik agyonprotezsalt ¢és
egészségtelenill felduzzasztott aga érdekében sziik-
ségesnek véliink. Kétségtelen, hogy nemzeti jove-
delmiink tetemes része a mezdgazdasagbol szarma-
zik ¢és ezért valahogy azt kell mondanom, hogy mi
vagyunk az a tisztviseld, aki az esetleges mellék-
jovedelmekért ott hagyta a biztos allast és fize-
tést. Félek, hogy mezdgazdasagunk a mai vilag-
gazdasagi viszonyok kozott akkor sem birnd az
iramot, ha az iparnak ezt a megterhelését nem kel-
lene hordoznia, igy viszont majdnem bizonyos,
hogy leroskad pedig a magyar ipari termelésnek
is Uitott az ordja abban a pillanatban, amikor a ma-
gyar mezégazdasag megsziinik fogyasztoképes
lenni.

A magyar ipar sincs valami rozsas helyzetben;
nincs még akkor sem, ha teljesen figyelmén kiviil
a mezdgazdasdg  esetleges  ellentétes  érde-
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keit. Mint mondottam, nem a kedvezo elofeltételek:
az adodo olcsd nyersanyag, olcsO energia, szerve-
zett fogyasztoképes piac, hanem személyi kapcsola-
tok s muld konjunktira teremtették a magyar ipait
olyanna, amilyen ¢és tedridkon alapuld, mesterséges
taplalas tartja €letben. Ha a magyar ipar, amely a
910-es évekig a maga laban, s a magyar foldbe gyo-
kerezve kifejlodott, hasonld szellemben €s tempoban
fejlodott volna tovabb, akkor szerves része maradt
volna a magyar gazdasagi életnek és megélt volna
anélkiil, hogy egy masik gazdasagi &g mindennapi
kenyerébdl tordelt volna a maga szdmara. A ma-
gyar iparpartolas tulajdon képen nem is ennek a
szervesen fejlett iparnak kellett s nem is ennek szolt.
Néhany frisskeletli nagyvallalkozds s néhany nem-
zetkozi relaciokba kapcsolodo kartell aratta le majd
minden hasznit a magyar vampolitikdnak, s a mo-
gottiik allo pénzemberek fantasztikus jovedelmei
miatt kellett megszegényiteni az egész mezdgazda-
sagot. Furcsan hangzik, de tény, hogy a mezdgazda-
sdg fogyasztoképességének ilymddon vald erds le-
csOkkentése altal tulajdonképen az ipar egyik-masik
tildimenzionalt része tette tonkre az ipar masik,
nagyobb, s egyébként életképes részét. Mindezeken
felil ina mar kiilon tragédidja csaknem az egész
iparnak, hogy nem is Onmagéért van, nem sajat
céljait ¢€li, hanem aszerint ¢l, vagy hal, hogy a
nagytoke, ¢és pedig a nemzetkézi nagytdke, érdekei
mint kivanjak, tekintet nélkiil termelésének nem-
zeti, s alkalmazottainak szocialis céljaira. Mar pe-
dig két Istent egyszerre szolgalni lehetetlen. Nem
sorolhatom fel a tények halmazat, hiszen mindenki
tudja, hogyan sziinnek meg szdz és szdz munkast
eltartdo ipari vallalatok, — nem azért, mert nincs
legalabb is annyi létjogosultsaguk, mint a masik-
nak, hanem mert a mindkettét kezében tartd vagy
hitellel ellatd pénzintézet pillanatnyi érdekei gy
kivanjak.

A magyar mezégazdasagnak és a magyar ipar-
nak ki kell békiilnie egymassal, s méretekben és
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termelésben  alkalmazkodni, fogyasztasban pedig
tamogatni kell egymast. A magyar mezdgazdasag-
nak a biztosan elhelyezhetd kenyérmagmennyisé-
gen felil gylimolesre, fozelékfélékre s olyan
ipari termelvényekre kell specializalodnia, amelyek
a hazai iparnak nyersanyagul szolgalhatnak. Az
iparnak viszont le kell mondania az illeték-
teleniil élvezett privilégiumokrdl; egyrészt az ipari
energia lehetd olcsobba tételében kell kozvetlen
céljat latnia, masrészt elsdsorban a hazai nyers-
anyag feldolgozasara kell berendezkednie. Mind-
ezeken feliil azonban ugy a mezdgazdasagnak, mint
az iparnak is végre-valahara gondoskodnia kell
piacrol és fogyasztordl is, ha egyaltalan élni akar.
A ma rendelkezésre alldé ember- és gépanyag niel-
lett a termelés tobbé nem probléma, a termelvények
elhelyezése azonban nagyobb, mint barmikor eddig
az emberiség ¢letében. Abban mindannyian meg-
egyeziink, hogy egy orszadg belsd fogyasztisa egy-
egy termelési agat Onmagdban a mai gépkultura
mellett fejlodoképessé nem tehet, mégis erdszakol-
juk a termelést, anélkiil, hogy kiilsé piac szerzése
végett akar csak egy komoly Iépést tennénk. Vég-
zetes rovidlatas azt gondolni, hogy Csonka-Magyar-
orszag megoldotta az iparfejlesztés problémajat az-
altal, hogy a védévamokat az égig emeli, s az orszag
teriiletét néhany tucat ipari kartell szabad vadasz-
teriletévé teszi. A bd vadaszzsakmanyhoz nemcsak
tokéletes fegyver, hanem vad is kell.

A termeléssel és a termeldkkel éppen eleget fog-
lalkoztunk eddig, forditsunk valami kis gondot a
fogyasztasra és a fogyasztokra. Nagyon helyes, ha
egy mérnokdt megtanitanak arra, hogyan készitsen
el egy benzinmotort, de csak akkor, ha egyidejiileg
egy masikat arra tesznek képessé, hogy a motort el
is adja és igy a belefektetett tokét és munkat
visszaszerezze. Ennek az égetd feladatnak -ellata-
sara a magyar felsobb oktatds képtelennek bizo-
nyult. Teljesen felesleges 0j jogi, bolcsészeti, or-
vosi, vagy akarmilyen mas fakultasokat felallitani
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addig, amig minden helyre, ahol egy ilyen képesi-
tésti ember megallhat, nyolc-tiz mar kiképzett fiatal
jelentkezik, ellenben fanszéket és egyetemet annak
a kérdésnek tanulmanyozasara, hogy Magyarorszag
hany métermdzsa burgonyat, vagy hany darab ma-
gyvar autot helyezhet el itthoni és kiilfoldi fogyasz-
toknal, mennyi folosleget termelhet a termelés ve-
szélyeztetése nélkiil, milyen modon és milyen irdny-
ban terjesztheti ki és szervezheti meg a mar ter-
melt cikkek fogyasztasat, s milyen uj cikkek be-
vezetése lenne rentabilis. A magyar ifjusdg ma
sem rosszabb, mint barmikor maéskor, mégis ebek
harmincadjara keriil lassankint amiatt a helytelen
szellemi orientacid miatt, amir6l nem tehet. Ide tes-
sék terelni, ilyen tudéas birtokdba tessék segiteni az
ifjasagot, mert kiilonben az a veszély fenyeget ben-
niinket, hogy ez az ifjisadg elejti a magyar joven-
dot, aminthogy elpusztul az egész kapitalista gaz-
dasagi és tarsadalmi rend, ha idejében nem eszmél
rd, hogy a termelés nem Oncélu valami, nem On-
magaért, hanem a fogyasztasért van, s csak annak
aranyaival harmoniaban, boldogulhat.

Az Ossz nemzeti jovedelem elégtelensége, mint
abszolut ok mellett noveli a magyar értelmiség
gazdasagi valsagat az a koriilmény is, hogy rela-
tive mélyebbre keriilt, mint a masik két tarsadalmi
tenyezo, mert a nemzeti jovedelem eloszlasanak
sziikséges aranya az értelmiség rovasara a valosag-
ban szélsoségesen eltolodott. A szakszervezeti ta-
nacs, a fizikai munka érdekeinek védelmére hiva-
tott képviselet — tehat szinte ellenérdekii fél —
statisztika alapjan azt allapitja meg, hogy a szel-
lemi munkds kereseti ardnyszdma a fizikai munkas
kereseti aranyszaméhoz képest mintegy 8% csok-
kenési tobbletet mutat. Jelentdségében noveli ezt a
valoban meglévd aranytalansagot az a koriilmény,
hogy ugyanekkor az intelligens munkas sziikségle-
teinek nagyobb tomegét tév0 anyagi javak (texti-
lidk, papirdruk stb.) draguldsi indexe sokkal na-
gyobb, mint akir az alacsonyabb nivon €16 fizikai
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munkés tilnyom¢é sziikségletét tévd javak (élelmi-
szerek), akar a tOke urainak kizarélagos sziikség-
letét tévd luxuscikkek (miitargyak, prémek, nemes-
fémek stb.) dragulasi indexe. Csak egy-két szdmot
sorolok fel: a liszt és burgonya éara korilbeliil a
békenivon mozog, sét az ald siillyed, a zsir ara
koriilbeliil 12%-kal dragult a békebelihez képest
ezzel szemben pl. a papir ¢és konyv ara 20-40%-
kai, a ruhaszovet ara 100%-kal emelkedett. A luxus-
cikkek, pl. mitargyak, képek, szobrok stb. ara a
békebeli 4rak alatt marad.

Ezt a kettds eltolodast katasztrofalissa mélyiti
az a tény, hogy az elégtelen jovedelem potlasara
hivatott, az ¢élet harcaiban hatvédként szerepld
vagyont egyetlen osztily kezébdl sem vette ki
olyan tokéletesen, olyan maradék nélkiil az el-
mult 16 esztendd, mint a magyar értelmiség ke-
z¢€bol. Eredeténél ¢és kiilonleges hivatasanal fogva
ez a toke vonult elsésorban a fix kamatozasu
papirok bevehetetlennek hit sancaiba, ez szerepeli
kaucioként és ez vonult fel legegységesebben, mi-
kor hazafisdgara apellalva, haborts célokra kolcson
kérte az éallam. Hadikolcson céljaira a magyar ér-
telmiség adta oda legnagyobb szazalékban anyagi
Jjavait. Tudomasom van rola, hogy egészen pontos
statisztika vétetett fel néhany évvel ezeldtt annak
megallapitasara, hogy a hadikdlcson jegyzok zome
melyik tarsadalmi osztalybol keriilt ki, s ez a sta-
tisztika éppen azért nem keriilt nyilvanossagra,
mert olyan megdobbentd az aranytalansag éppen
ennek az osztdlynak a terhére, hogy annak publi-
kéaldsa jo hatast aligha valtott volna ki. Ami pedig
ennek az osztalynak kezében a hadikdlcsonjegyzé-
sek lezarasa utdn még megmaradt, az maradék nél-
kiil semmivé valt az 1920-1924-es évek értékrom-
bol6d gazdasagi zlirzavaraban. Amikor ugy a gazda,
mint az iparos ¢és kereskedd tobbé-kevésbbé el-
helyezhette foglalkozdsa korébe esé druba a maga
pénzét, anélkiil, hogy a torvény paragrafusaival
talalta volna magat szemkdzt, éppen csak az értel-
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miség — hdla az eldrelatd bolcs intézkedéseknek —
nem taldlhatott az értékallandosdg biztositasara
mas lehetdséget, mint a tézsdét. Hogy ez mit jelen-
tett, arrdl, azt hiszem, nem kell kiilon beszélnem.
A rendelkezésre 4ll6 adatok szerint Csonka-Magyar-
orszag értelmisége a vilaghdbort és a forradalom
kovetkeztében magyar hadikdlecsonben 2400 millio
koronat, magyar allami cimletekben 300 millié ko-
ronat; zaloglevelekben és kozségi kotvényekben pe-
dig 1800 millio koronat veszitett!

Ezekbdl a szamokbdl a brutalis pusztulds sokezer
sOtét tragédiaja szarmazott at a jelen valo életbe.

Kovetkezik mindebbdl, hogy erre az osztalyra
szakadt legkozvetlenebbiil minden nyomortsag, en-
nél jelenti az allasvesztés nemcsak a kulturigények
teljes feladdsat, hanem az azonnali kenyértelensé-
get is. Ha mindehhez még hozzaveszem, hogy a me-
nekiiltek és vagonlakok tulnyomo részét szintéen az
ertelmiség szolgaltatta, akkor tobbé-kevésbbé tel-
jes a kép, amit ennek az osztalynak gazdasagi vi-
szonyairdl alkothatunk.

Mélyen tisztelt Holgyeim és Uraim! Hiszem ¢és
vallom, hogy a tarsadalom ¢életének ethikumat els6-
sorban ez a tarsadalom adja és éppen ezért ezen
nemzet egyetemére nézve kiilonlegesen sulyosnak
latom.

A gazdasagi romlds ennél az osztdlynal is meg-
bontotta azoknak az intézményeknek ¢és elveknek
szilardsagat amelyeken a tarsadalom egész erkdlcsi
felépitése nyugszik s amelyek ennek az osztalynak
¢letében voltak a legmesszebbre latszok. A csalad-
alapitds, a csaladi élet, a gyermeknevelés és egyalta-
lan a gyermekkérdés problémai az egész nemzet
szamara elsosorban itt valtak problémakka, meg-
oldasuk tehat az egész nemzet szamara elsosorban
itt van eltemetve.

Kozhelyeket emlitek, ha szovateszem, hogy a
csaladalapitas az értelmiség ifjusdga szamara gy
felfogasban, mint gyakorlatban is valami egészen
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massa valtozott, mint ami volt abban a bizonyos jo6
békevilagban. Milyen jogon merjen a csaladalapi-
tasra gondolni az a fiatalember, aki 30 esztendds
korara a holnapi kenyér €s lakés problémajat egy-
maga szamara sem tudja megoldani és milyen re-
meénységeket flizzon a férjhezmenetelhez az a kozép-
osztalybeli leany, akinek existencidja végeredmény-
ben mégis csak a férje existencidjara tamaszkodott,
ha valoban azt a hivatast akarja betolteni, amit a
természet €s a vallds szamdra rendelt. Komoly re-
ménysége a régi értelemben vett férjhezmenetelre és
hosszii boldog csaladi életre aligha lehet. Ennek a
lednynak szdmara alig marad madas vélasztis, mint
Uj tarsadalmi bedllitottsagot, 0 pozicidt teremteni
maganak. Nem is gondoljuk az elsd pillanatban,
hogy milyen Oriasi valtozas tarsadalmi berendezke-
désiinkben a nonek, mint hivatalnoknak, mint azo-
nos jogokat koveteld félnek megjelenése. Az a
fiatalember, aki semmit, vagy csak keveset keres,
mindossze néhany fokkal lejjebb marad azon a pa-
lyan, amelyen talan feljebb is keriilhetett volna.
Annak a lednynak azonban az egész életsrukturdja
véltozott meg, aki felvette elsé javadalmazasat az-
zal a gondolattal, hogy 0j helyzete csak ideiglenes
lesz, pedig talan mi sem bizonyosabb, minthogy vég-
legesnek kell azt tekinteni. Hogy mit nyeriink és
mit veszitiink ezen a valtozason, azt ebben a pilla-
natban talan még nem is sejtjiik, minden kommen-
tar nélkiil ide iktatom azonban egy konzervativ
gondolkozasa ismert ndéironknak hozzam intézett
jellemzd kijelentését, aki ezekrdl a kérdésekrdl be-
szélve azt mondotta, hogy 6 a maga részér6l mar
nem lat elég erkolesi alapot arra, hogy ugyanazzal
a keménységgel torjon palcat egy kozéposztalybeli
leany eltévelyedése felett, mint tette volna azt 20
esztenddvel ezeldtt.

S ha mindezeken tal a régi idokbdl meritett er-
kolcsi felfogasra alapozva mégis létrejott a héazas-
sag? Egy példat akarok emliteni a lehetdségek meg-
vilagitdsara. Magyarorszdg kozhivatalaiban mint-
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egy 12.000 segédhivatali tisztviseld dolgozik. Ezek
az emberek bonyolitjak le technikailag az egész ma-
bernek 70%-a dijnok ¢és kezeld, havi 84-92 pengd
fizetéssel aszerint, hogy vidéken vagy a fOvarosban
dolgoznak. Ennek a 70%-nak mintegy fele, esetleg
Ot-hatévi szolgdlat utdn sincs még véglegesitve ¢és
igy torzsfizetésén kivil még azt az egynegyedévi
84 pengd lakbért sem kapja meg, amit véglegesitett
kollégdja személy szerint mint egyediili potillet-
ményt élvez. M¢éltoztassék erre a javadalmazasra
alapitott csaladnak, mint az értelmiség egy tagja-
nak életnivojat elképzelni akar akkor is, ha az asz-
szony legal4 ob ilyen mértékig hasonloképen kereso.

Es a gyermekkérdés!! — Egyke elleni propagan-
dat folytatni ne menjiink a vidékre, ne menjiink a
falu népéhez, hanem forduljunk elsésorban magunk
felé, de viszont mieldtt az Isten nevére hivatkozva
megtennék megallapitasainkat, eldbb kiiszoboljiik
ki azt az alszent ¢és képmutatd kovetkezetlenséget,
amellyel a gyermekaldast tisztara etikai kérdésnek
allitjuk be addig, mig a gyermek vildgra nem jott,
azutan azonban, de kiilondsen ha a gyermek kissé
mar felcseperedett, kozonséges szocidlis problémava
hagyjuk lesiillyedni. De ha a gyermek vilagra is
jott és ha alland6 anyagi tragédidk kozott felndve-
kedett, én a hitét, a lendiiletét féltem a jové Ma-
gyarorszdg szamara, félek attol a faradsagtol, re-
zignaciotol és cinizmustol, amely a mai fiatalsagot
1s mar hatalmaba keritette.

Az értelmiség altalanos jelent6ségén tul, a ma-
gyar értelmiségnek specidlis magyar jelentdségére,
illetve azokra a veszedelmekre szeretném itt még
par szoval felhivni a figyelmet, amelyek gazdasagi
leromlasa folytdn ezen jelentdségnek csokkenése
altal kiilon is fenyegetnek.

Sz4z esztenddkre visszamenden a mai magyar in-
telligencia Osét abban a magyar kozéposztalyban
latom, amely, ha nobile officiumként is, de a mai
inteligencia tarsadalmi funkciojat végezte. Szédza-
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dokra visszamenden kell megallapitanom, hogy az
ilyen értelemben vett magyar kozéposztaly sokkal
fontosabb szerepet toltétt be a magyar nemzet éle-
tében, mint barmely mas nemzet életében annak ha-
sonlo osztalya. Generaciok staféta futasdban a ma-
gyar nemzeti gondolat és magyar tudas faklyajat
kizarolag a magyar kozéposztaly hordozta. Mas
nemzetekkel szemben, ahol német, angol vagy fran-
cia volt a legfeliilrél kezdve a legalsobbig a nemzet-
nek minden tagja, ndlunk ez a kozéposztaly volt
csak egyben kulturdlt és magyar. S elvitathatatlan
érdeme ennek a torténelmi osztalynak, hogy mi
ebben a remek magyar teremben magyar nyelven
beszélhetjiik meg a magyar értelmiség problémait
s hogy a romén ¢és jugoszlav hatar legalabb ott van,
ahol van ¢és nem valahol itt Pest t4jékan talalkozik
a cseh és az osztrak hatarral. Ma a nemzet tagazo-
déasa kétségteleniil mas szinezetli, mint volt 300 év-
vel ezeldtt, de az elszakitott magyarsdg sorsa s
politikai ¢életiink szdmos jele azt bizonyitjak, hogy
a magyar nemzeti gondolatot fanatikusan hordozo
kozéposztalyra a jovoben is sziikség lesz, ez a sze-
rep tovabbra is betdltésre var s ha ez igy van, ak-
kor ezzel a tradicios feladattal szemben kiilon kote-
lességiink, hogy annak betoltésére gazdasagilag is
er0sek maradjunk.

A magyar intelligencia relativ gazdasagi valsa-
ganak oka az osszesség rovidlatasan kiviil kétségte-
leniil  szervezetlenségében, széttagoltsagaban, az
egyseges osztaly ontudat hianydban rejlik. Omin6-
zus sz6 ez az utolsd; az a fogalom, amit jelol, leg-
alabb is nem szalonképes és én mégis hasznalom,
mert mindazok utan, amiket elébocsdjtottam,
nemcsak oOntudatot, hanem osztalyméltosagot, mint
Osszetart6 és szervezd erdt értek alatta.

Rajniss baratom altalanossagban hosszasabban
foglalkozott a szervezkedés problémajaval, mint a
becstiletesen  felfogott érdekek  érvényesitésének
lehetéségével; én az 6 fejtegetéseihez magyar szem-
pontbdl akarok még néhany sz6t hozzafiizni.
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Tény az, hogy nalunk a régi kasztrendszer meg-
szlinése utan is, a legutobbi i1dokig megmaradt az
a felfogéas, amely a munkat, ha az nem nobile offi-
cium, nem alszemérmes Uri gesztussal ingyen adott
szolgaltatds, lenézte. Mi sem természetesebb, mint-
hogy ennek kovetkeztében a munka érdekkozossé-
gén alapuld szervezkedésnek még a gondolata sem
vetddhetett fel. Az elmult 16 év mérhetetlen nyo-
morusagainak kellett jonni, hogy ne szégyeljiik, ha-
nem Onérzettel vegyiik a munka bérét, mint a munka
szolgaltatdsanak lehetdségét. Akkor, amikor a toke, s
a fizikai munka nemzetkozi fronton az érdekkozos-
ség alapjan egységesen szervezkedik, s amikor lat-
juk, hogy szervezkedés nélkiil relative is lemara-
dunk mellettiik, ne vdrjunk ujabb nyomorusagok
jozansagara, hanem elozziik meg az ujabb nyomo-
rusagokat azzal a jozansaggal, amelyre mar eddig
is rdeszmélhettiink. Sulyos tévedés lenne azt hinni,
hogy a szervezkedés tendencidinak ellentallhatunk,
legfeljebb azt érjiikk el, hogy az iranyitast kiejtjiik
a keziinkbdl, holott Isten és Oonmagunk el6tt az a
kotelességlink, hogy magunk alljunk sajat szervez-
kedéslink ¢élére, s a magunk Osszességét sajat ké-
plinkre formaljuk ki.

Helyesen mondotta Rajniss Feienc, hogy a vas-
munkasok szervezetével szemben nem egyenld
erejii fél a jo keresztények egyesiilete, mert a szer-
vezkedési alap nem kozos. A gazdasagi alapokon
nyugvo szervezettel szemben az érzelmi kozossé-
gen alapuld szervezkedés nem biztosit azonban
egyenld er6t azért sem, mert az érzelmi kozosség,
amelyre ¢épiil, rendszerint révidebb ¢letli, mint a
masik. Egy, az értelmiség soraibol igen szép taglét-
szammal alakult tarsadalmi egyesiilet fotitkdra az
elsd tizéves jubileum alkalmaval az egyesiilet kelet-
kezésének alapjat a megbantott nemzeti érzésben
jelolte meg. Kérdezem, mi lesz a szervezettel, ha a
nemzeti érzés elégtételt kap, vagy a megbantottsag,
mint hatéerd, annyi mas szalmalanghoz hasonldan
megsziinik! Sajnos, lattunk mar néhany hasonld ese-
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tel. Ellanyhul, elerdtlenedik a szervezkedés és el-
kallodik a szervezet maga, mig ugyanakkor a kdzo\s
gazdasagi érdekek megallas nélkiil viszik tovabb
azokat a csoportosulasokat, amelyek redjuk épiil-
tek.

Fogadjuk el minden alszemérem nélkiil igazsag-
nak azon kézmondast, hogy ép testben lakik ép lé-
lek, nem pedig megforditva, s ne szégyeljiik gya-
korlatba vinni 4t azt a konzekvenciat, hogy az ¢ép
lélek tigyét akkor szolgéljuk legeredményesebben,
ha eldbb az ¢ép testrdl gondoskodunk. Természete-
sen alkalmazzuk a tételt ne csak fizikai szemé-
lyekre, hanem minden nagy kozosségre, mint egy-
séges testre is.

Meélyen tisztelt Holgyeim és Uraim! Az intelligen-
ciat vissza kell segiteni arra a helyre, amelyre nem-
csak igénye és joga van, hanem amely az orszag jo-
vojének érdekében is megilleti ot.

Gazdasagi meger6sodéséhez az elsd 1épést az al-
lamnak kell megtennie. Vissza kell adni a kozép-
osztaly elveszett, tartalékolt vagyonanak egy ré-
szét még akkor is, ha az nagy aldozatokba keriil.
Lenditokerék ez a vagyon, amely ezen osztaly mii-
kodésének folyamatossagat éppen ugy biztositja,
mint ahogy a gbézgép lenditOkerecke folyamatossa
¢s egyenletessé teszi a gbézgép jarasat. Tudom,
hogy hosszii szisztematikus munkanak lehet csak
az eredménye s nagy erdfeszitésekbe keriil minden
megoldasi mod, mégis meg kell régre oldani a hadi-
kolcsonok és az allampapirok valorizaciojat. Meg
kellett volna oldani mar eddig is s ha nem tették,
csak annak tudhatom be, hogy az arra hivatottak
csak lehetdséget éreztek a kérdésben, kényszertisé-
gei nem.

Nem akarok szamoszlopokat tornaztatni, s a ter-
hek nagysagat mérlegelni egy 5 vagy 10%-os valo-
rizacié érdekében, nem pedig foOként azért, mert
véleményem szerint a kérdés mas uton lenne meg-
oldando, hogy redlis eredményeket is hozzon. Az
allamnak vallalnia kell a nosztrifikdlt hadikolcso-
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nok ¢és allampapirok koriilbelil 30%-os olymérvii
valorizéacidjat, hogy a valorizalt téke hozzavetole-
gesen legalabb mintegy 2-2% milliard pengdre
rugjon. Véllalnia kell pedig azzal a megszoritas-
sal, hogy a toke visszafizetését 50 vagy akar 100
esztendOre is elhalasztja, s ezen idén beliil csak a
megfeleléen megallapitott kamatokat fizeti. Ha ma
egyik naprol a masikra ilyen tobbmillidrdos toke-
vagyonhoz jut az orszdg, annak nemcsak a leg-
nagyobb részben érdekelt intelligencia fogja kézen-
fekvé hasznat latni, hanem hasznat latja elsdsor-
ban a tékehiany miatt kétségbeejtdé helyzetben levd
gazdasagi élet. Két-haromszdz millids kiilfoldi kol-
csonoktol kétes megvaltasunkat varjuk: a jovendd
generacioktol kolcsonvett €s a mindennapi életbe
bekapcsolddo ekkora dsszeg azonban valdban el6bbre
juttathatja az orszagot a megvaltas ttjan.

A kamatok eldteremtése miatt nem aggodom.
A gazdasagi élet megmozduldsaval az allami be-
vételek emelkedése mar behozza a kamatok Ossze-
gét. S ha valami még hidnyoznék! Néhany luxus
kiadds besziintetésével feltétleniil rovidesen meg-
lenne a sziikséges fedezet.

Emellett az elindulds mellett azonban lehetdvé
kel tenni a jovo kiépitését is. Meg kell engedni,
36t el6 kell mozdit am a szellemi munkdsok gazda-
sagi alapokon nyugvo szervezkedését egyrészt a
foglalkozasi agakon beliil, masrészt a foglalkozasi
dagak kozott. Bele kell vinni az intelligencidba a
szervezkedési szolidaritas érzését, meg kell terem-
teni az intelligencia szakszervezetei folé az intelli-
gencia Osszess€gét reprezentald, autonom ,,szakszer-
vezeti tanacsot”. Ne méltdztassanak félreérteni,
nem politikum az, amirdl beszélek, bar nem latnék
semmi szégyenleni val6i abban sem, ha a feliilrdl
¢és alulrdl jovo politikai nyomassal szemben politi-
kumot csindlndnk a védekezésbdl. Nem! Csak az
intelligencia gazdasagi és kulturalis stlyat szeret-
ném megdrizni, szeretném fokozni a végletekig, ha
lehet, mert a kapitalizmus ¢és proletaridtus egyként
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sivar gazdasagi diktataraja és kulturatlansaga mol-
lett az emberséges jovO zalogat csak ebben latom.
S ha idejében nem eszmél helyzetére ez az osztdly,
akkor fel fog 6rlédni ¢és el fog tiinni a két malomkd
kozott, minden tradicioja €s elhivatottsdga dacara is.
El kell végezni a céltudatos szervezkedés mun-
kajat a magyar jovenddért, de el kell végezni mi-
elobb a magyar jelenért is. Az adott gazdasagi vi-
szonyok kozott, sajnos, alig lehet arrdl beszélni
hogy maro6l holnapra olyan maganvagyonok kelet-
kezzenek, amelyeknek Osszesébe ezt az osztalyt kelld
szinvonalra emeli majd. Minden tovabbi nélkiil
gondoskodni lehet azonban arrdl, hogy az egyes
szervezetek rovidesen olyan kollektiv vagyonra te-
gyenek szert, amely a szervezet tagjai szamara
gyogykezelési, idiilési, pihenési, szoérakozasi, to-
vabbképzési stb. lehetdségeket nyujt. Megfeleld tor-
vényes intézkedések ¢€s megfeleld iranyitdas mellett
minden szervezet egy gazdasagi és kulturdlis szo-
vetkezet tulajdonkénen. Csak szépnek tudom elkcp
zelni azt a jovenddi, amelyben ezeknek a korpora-
cioknak sajat ¢letiik autonom intézésén kiviil az
egész nemzet ¢letében is szavuk és sulyuk van.

A valsag szellemi okai.

Eléadasom kezdetén az értelmiségnek, mint tar-
sadalmi tényezdének, tokéletes miikodését kettds:
anyagi ¢és szellemi eléfeltételhez kotottem. Méltoz-
tassanak megengedni, hogy az anyagi feltételekkel
valo foglalkozas utdan par szot szenteljek annak n
kérdésnek is, vajjon a magyar intelligencia rendel-
kezjk-e azzal a specidlis szellemi tékével, amely a
vilag mai alldsdban funkcidja betdltésére alkal-
massa teheti, s ha nem, milyen Uton jar annak meg-
szerzése veégett.

A legnagyobb készséggel allapitom meg, hogy a
magyar kozéposztaly és annak legnagyobb részét
tevd az a réteg, amelyrdl beszéliink, altaldnos mii-
voltség szempontjabol egyike a legképzettebbeknek
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Eurdpaban. Ez a miiveltség azonban, sajnos, nem
alkalmas arra, hogy a valtozott viszonyok kozott
az orszag szellemi sziikségleteinek szolgaltatasara
az intelligenciat alkalmassa tegye, 0j tuddsunk pe
dig, amely a tokét és fizikai munkat ugy kapcsolja
Ossze, hogy valtozott elofeltételek mellett is egész-
séges gazdasagi ¢és kulturalis életet adjon, alig van.

Miiveltek vagyunk, de nem tudunk, pedig ma,
amikor a legsziikségesebbek eldteremtése végett
csaladi ¢€kszerek és lakberendezési targyak elada-
san is régen t0l vagyunk, az inproduktiv mivelt-
ség olyan luxus, amit nem engedhetiink meg ma-
gunknak. A tanuldssal szerzett szellemi t6ke nem
toltotte be hivatasat, ha minddssze csak jogcimiil
szolgdl egy hivatal elnyerésére, vagy egy tarsa-
dalmi pozicid elfoglalasara; a mindennapi kenyér,
lakds €s ruha biztositasan kiviil, az értelmiség fel-
késziiltségére harul a hdbort utani 0y vilag kiala-
kitasanak feladata. S ha még mindig csak ott tar-
tunk, ahol tartunk, elsdsorban magunkra vessiink.

Véleményem szerint két nagy hibaban leledzik ©
magyar tudast és annak iranyitasa.

Az elsd, a kozvetlenebb, hogy sem a régebben
képesitett, sem az Uj generdcié targyi ismeretei
nem alakultak 4t az 0 viszonyokhoz és 0j felada-
tokhoz. Igaz, hogy kiilsé életiink egyéb vonatkoza-
sokban is csak a tlirésben és tehetetlenségben alkal-
mazkodott teljes sikerrel a jelenhez, de viszont a
szellemi fegyverzettség, s a beldle folyo -eldre-
latas és intézkedni tudas nem okozata, hanem oka
kell hogy legyen a viszonyok alakulasanak.

Sajnos, a leglijabb generaciok eldkészitése sem
respektalja az 1dok forradalmi valtozasait. Régi
vagasu iskoldink sokszorozva termelik a régi sab-
lon szerinti diplomékat, bar azokra az orszagnak
semmi szilksége nincs. De alig itt-ott latni csak,
hogy az 0j megélhetési lehetoségek figyelembe véte-
lével a megfeleld szakoktatassal terelnék olyan
palyak felé¢ a fiatalsagot, ahol legaldbb kenyere biz-
tositva lesz. Tragikussa teszi a dolgot, hogy a ta-
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nulé abban a beidegzésben ¢€l, hogy valamilyen
diploma megszerzése jogot is ad neki ahoz, hogy
valaki — legtobbszor az allam — alkalmazza ¢h el-
tartsa Ot, annal is inkabb, mert hiszen az allasok
elnyeréséhez az iskolai bizonyitvany ad képesitést.
Pedig az a bizonyitvany, amiért hosszii éveken, at
mindent aldozott, nem kell az életnek, s halat adhat
Istenének, aki a bizonyitvanyt idejében teszi félre
¢és néz mas uton kenyér utan.

Az elmalt hetekben egyik nyilvanos konyv-
tarunkban dolgoztam par orat. Szemben vélem, az
asztal talso oldalan két kopottas, rosszul taplalt
didkleany tanulgatott. Egy konyv allott csak ren-
delkezésiikre, s ezért én is hallottam, amint az egyik
félhangosan a latin nyelvbdl forditotta: ,,A csdszar
meglizente hadvezérének, hogy seregét mas uton
vezesse hozza”.... stb. Ur Isten! Ki lesz a felelds
ezzel a két szerencsétlennel szemben azokért az
anyagi ¢s iddaldozatokért, amelyeknek &ran ezek
a leanyok jelesen megtanuljdk a holt csdszar holt
uzeneteét.

A masodik mulasztas — amely tulajdonképen
csak az elobbi gondolatnal: tovabbvitele — a szel-
lemi munkads Individualis képzésének hianya. Tul-
sdgosan sablon szerint csiszoljdk a magyar agy-
vel6t, s még szerencse, ha ennek dacara is rdakad
valaki a képességeinek legjobban megfeleld foglal-
kozasi 4gra és minden tanitds dacara raeszmél
azokra a tulajdonsagaira, amelyek Ot utjaban ta-
mogathatjadk. Hiszem ¢és éallitom, hogy mig egy-
részt itl rejlik a jovéo megvaltasanak legnagyobb
lehet6sége, addig masrészt itt folyik a legnagyobb
nergiapazailds. Nem is beszélek zsenialis koponyak
esetleges elkallodasarol, amelyek koziil talan csak
egy is ezer €s ezer ember kenyérgondjat oldotta
volna meg, csak megallapitom, hogy egy hivatott
tervez0 rossz helyre keriilt, s képességeinek meg-
feleléen soha nem fog produkdlni, ha viszonyai
egy konyveld székébe sodortak — és forditva. Az
allamnak legalabb is keresnie kellene a modjat,
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legalabb a tudomanyos eldfeltételeket kellene meg-
teremtenie annak, hogy mindenkit a maga helyére
segitsen.

De ha odajutott is valaki, ahova elsdsorban valo,
hidnyos képesitést nyert mindaddig, mig nem tani-
tottak meg Onmaga megismerésére, 6nalldé gondol-
kozasra, elhatdrozasra, felelsségérzetre, az embe-
rekkel valo banasmodra és szdz mas hasonld tudni-
valora, amelyek a kétszer kettd és a latin auktorok
helyett tulajdonképen az embert teszik. Naiv gon-
dolat azt hinni, hogy mindez kizarolag az Onképzés
feladata. Vezetés hianyaban a legtobb ember soha
nem jut el odaig, hogy ezeken a képességeken
keresztiil Iényének legjavat, a legkdnnyebben és leg-
eredményesebben hasznositsa.

Es mindezeken tul, gy latszik, nincs meg a ma-
gyar értelmiségben a helyes funcionalds szellemi
elofeltétele az elért eredmények utdn itélve sem.
Azért, hogy az orszag ott van, ahol van. nemcsak a
vesztett haboru és az egész viladgra terjedd gazda-
sagi valsag a felel6sek, hanem felelés a magyar
intelligencia ¢és elsdsorban annak vezérkara is. Alig
tudom elképzelni, hogy masként talpra alljunk,
mintha elére kiszamitjuk és megszabjuk a talpra
allas modjat. Az egész orszagot egy iranyba allitd
céltudatos ¢és realis gazdasagi politika nélkiil fol-
fel¢ alig visz az utunk, ilyen politikdnak megrajzo-
lasa s a koztudatba vald szuggerdlasa azonban a
vezérkarnak lett volna, illetve lenne kotelessége. A
magyar intelligencia akkor fogja hivatdsat betol-
teni, ha Onmagit legnagyobb teljesitOképességre
allitja be, ha kitermeli ezeket az 0j utakat s az or-
szagot az utols6 emberig hozzaformalja azokhoz.

Trettina Jeno bardtom egy héttel ezeldtt az intel-
ligencia tiltermelésének problémajarél beszélt. En
nem akarom ismételni az O kijelentéseit, csak azt
szabadjon — részben az itt elmondottak Osszegezése-
képpen — megallapitanom, hogyha van tultermelés,
ugy az nem azt jelenti, hogy fo6loslegesen sok a
képzett emberiink, hanem azt, hogy képzettségiink
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helytelen irany. Abbdl, hogy valamikor minden
jogasz megélt ebben az orszagban, nem kovetkezik,
hogy a jovoben is igy lesz, de nem kovetkezik az
sem, hogyha jogi studiumok helyett egy német
vilagcég ¢letébe nyert volna betekintést akar a
allam anyagi tdmogatasa révén is az a kenyér nél-
kil marad6d jogész, akkor sem taldlhatna idehaza
boldogulast, akkor is talprodukalt lenne. Minden
nemzetnek legnagyobb kincse és jovéjének legko-
molyabb biztositéka, intelligens ifjusaga. Becsiiljik
meg azonban ezt az ifjisagot elsdsorban azaltal,
hogy olyan szellemi tOkét juttatunk neki, amely a
nemzet-testben helyet, munkalehet6séget is biztosit
szamara.

A koztisztviselokeérdes.

Mélyen tisztelt Holgyeim és Uraim! Méltoztas-
sanak megengedni, hogy a magyar értelmiség
egyetemére vonatkozd fejtegetéseim utdn, néhany
mondatban sorra vegyem a magyar intelligencia
egyes rétegeit. A kozOs bajokon til mindegyiknek
specialis kivansadgai is vannak s még vazlatnak
sem lenne elég ez a beszéd, ha egyenként legalabb
nem érinteném azokat.

A munka modja, feladata s az érdekek elkiilonii-
Iése alapjan két nagy csoportba osztom a magyar
ertelmiséget: a) alkalmazott és b) szabadpalyan
miik6do  szellemi munkdasokra. Az elsé csoportba
sorolom egyrészt, mint kiilon csoportot, a koztiszt-
viselOket, ideértve még a tanarokat, tanitokat is, mas-
részt a gazdasagi s kereskedelmi é¢let tisztviseldit, az
alkalmazott 1Ujsagirdkat, miivészeket, daltaldban a
szabadpalyara hivatottak alkalmazasban 1év0 tag-
jait. A masodik kategdridba tartozonak mondom
a tudost, a feltalalot, az irot, a szabadmiivészt, gaz-
dat, tigyvédet, orvost, mérnokot, patikust, stb.

A minden felekezetli tényleges funkciot végzd
papsagot, Oszintén szolva, a targyalt szempontok
szerint sehova sem tudndm beosztani. Engedtessék
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meg, hogy mivel a papsdg maga, ugyszolvan te
maink hatokorén kiviil allo zart egységet alkot,
akar pl. a hadsereg tisztikara, roéluk csak annyiban
sz6ljak, amennyiben mondanivadm automatikusan
vonatkoznak rajuk. Sajatos problémaik foltétleniil
kiilon egész stadiumot igényelnének, amelyet ezen
eldadas keretébe szoritani lejietetlen, amelyre azon-
ban felkésziiltnek ¢€s hivatottnak sem érzem ma-
gam.

A mai értelemben vett magyar koztisztvisel6i
karrol tulajdonképpen 1867 ota lehet beszélni. Ha-
tosagaink javarésze ekkor valt csak ,,magyar alla-
miva”, s ezota olvad bizonyos eszmei kozosségbe a
mindig magyar utakon jar6 Onkormdnyzati szer-
vekkel.

A koztisztviseld kar hatranyos helyzetének okat
néhéany pontban foglalom 6ssze.

a) A koztisztviselokar fejlédésének elébb mon-
dott specialis magyar tiinetei a rendesnél is foko-
zottabb modon eredményezték, hogy novekedésében
széttagozodott, kiilonadllo, szinte kontaktusbon is
alig lévo agakba fejlodott, amelyek nemcsak szo-
lidarisok nem voltak egymassal, hanem gyakran
elletétes érdekeket alakitottak ki. Ennek folytdn
jelentkezése soha nem jelentette az orszag Osszes
kozfunkcionarillsainak megmozduldsat, hanem csak
egy toredék kivansagat.

b) A koztisztviselokar egész szervezetével, szinte
egész letével m politikai hatalom mindenkori birto-
kosaitol fiigg- A koztisztviseld kinevezése, eldre
haladasa, vagv félredllitdsa, mint a mai idok leg-
jobban mutatjak, kizarolag a hatalom kegyének
gyakorlasa. Az orszdg adminisztralasa az orszag
célja, a koztisztviseld tehdt mdas célnak, esetleges
partpolitikanak eszkéze nem lehet. Végelathatatlan,
kozvetlen és kozvetett bajok sorozatinak oka ez a
szazszazalékban jogtalan fliggd viszony. A ,biiro-
ratizmus  tultengése” elsdsorban ide vezethetd
vissza. Munkakorok és allasok sziiletnek, hogy he-
lytik legyen a kivalasztottaknak, s allasok szlinnek
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meg, mert kegyvesztettek lettek azok, akik betol-
totték Oket. Az amigy is vagyontalanna lett tiszt-
viseld engedelmes szolgdja lehet csak a f elsdbbség -
rek, mert hiszen kenyérproblémdja, az el6rehala-
das, s iranyaban tanusitott személyi joindulat.

Veszedelmes ez az at, amelyen jarunk. Minden
nemzet intelligencidjanak elit garddja a koztiszt-
viselokar, s itt ennek a gardanak az Onérzetét és ge-
rincét fenyegeti a mai rendszer.

Eldmozditja ezen rendszer fenntartdsanak lehetd-
ségeét, hogy a koztisztviseld képesitése az igazi ra-
termettséget nem klasszifikald, sablonos iskolai bi-
zonyitvanyhoz van kotve. Amint egy munkakor
betoltésének kérdéséhez semmi koze ennek a bizo-
nyitvanynak, ezzel egyiitt éppligy nem lenne meg-
engedhetd az sem, hogy egy nagyuri gesztus holtig
tartd terhet rojjon az allamra egy puszta bizonyit-
vany jogan.

c) Katasztrofdlis aranytalansag mutatkozik az
illetmények terén. Akkor, amidén az elol mondottak
folytan a tisztviselokar nagy részének a fizetése az
egyetlen megélhetési eszkoze, haldlos blin havi
80-100 P-6s ¢éhbért juttatni intelligens emberek-
nek ugyanakkor, midén mésok kozpénzekbdl havi
10.000 P-nél is tobbre rugd javadalmazasokat €lvez-
nek. Azt hiszem, ez a kérdés bdovebb fejtegetés nél-
kiil 1s teljesen vilagos.

d) Talan inkdbb okozata mindezeknek, végered-
ményben azonban a helyzet allandosulasanak oka
is az a resigndcio, amely a tisztviseld kar alsobb
rétegeit munkdjaval s palyajaval szemben eltolti.
Robot a hivatalos 1d6 elfoglaltsdga; nincs célja az
egyéni ambicionak, mert a nagyszerlien végzett
munka semmivel sem hoz tobb eredményt a nyil-
vanvalo idépazarlasnal. A titkos jutalmak, boriték-
pénzek, mellékjovedelmek, el6haladasi kedvezmé-
nyek azoknak jutnak, akik Osszekottetésekkel ren-
delkeznek. A titkosan kezelt mindsités még csak azt
sem teheti lehetévé, hogy védhesse magat a melld-
z0tt és koveteljen az arra érdemes.
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Minden bajok orvoslasaképen régi kivansag és
régi igeret a tisztviselo szolgalati pragmatika meg-
alkotdsa. Barmilyen régi azonban, odaig még nem
jutott, hogy tobb joggal remélhetnénk ma a létre-
jottét, mint remélhettiik egy-két évtizeddel ezeldtt,
vagy sejthetnénk, hogy ha meglesz, mi lesz benne
s mi marad ki bel6le. Pedig ezt a pragmatikat meg
kell csinalni minél elébb. Néhany gondolatot emli-
tek — részben masét, részben a magamét —, ame-
lyek gerincét tehetik egy nagy rendezésnek.

a) A szolgédlati pragmatika keretén beliil meg
kell csindlni elsdsorban az egységes normal statust.
A legminimalisabb 1étszam figyelembevétele mel-
lett, szambelileg rogziteni kell minden kozpénzbdl
dotalt allast. Minden koztisztviseldé — allami vagy
onkormanyzati — illetmények szempontjabol egy-
séges statusba tartozzék s a kozos status keretén
beliill csak ott legyenek elhatarolasok, ahol mas
képesitést kivan a szolgalat. Egységes fokozatra
osztass€k az egész tisztvisel6i kar s mindenki, aki
az elofeltételeknek kifogastalanul megfelel, auto-
matikusan haladjon el6re szolgalati éveinek -eltdl-
tése utan.

b) Minden dllas csak fiiggetlen cenzorok elott
letett szakvizsga utan legyen elnyerheto s csak egy-
ket évi probaidé utan legyen végleges, akkor azon-
ban minden koriilmények kozott az legyen. A vizs-
galat ne csak tankonyvek olvasgatasat kérje sza-
mon, hanem birdlja el a ratermettséget, a palyazo
magatartasat, fellépését és egész egyéniségét. Min-
den kinevezést az orszadg fiiggetlen s csak sajat
lelkiismeretével szdmolo, eldkeld polgarokbdl ala-
kitott bizottsdg eszk6zoljon és ugyanaz, vagy ha-
sonlo végsd forum dontson a tisztviselok fegyelmi
ligyeiben is.

¢) Hataroztassék meg a minimalis fizetés s az a
maximalis ~ Osszeg, amit kozpénzbol —barmilyen
munkateljesitmény utan, s barmilyen jogcimen
valaki felvehet. A minimdlis fizetés helyett altala-
nossagban ,,létminimumot” szoktak emlegetni, mint
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a fizetések also hatarat. En szandékosan keriiltem
ezt a szot s a vele megjeldlt fogalmat. Véleményem
szerint nem lehet olyan koztisztviseld, aki atlago-
san 16-20 ¢évi tanulds utdn beérje azzal, hogy
munkdjanak ellenértékébdl éhen ne haljon. A fize-
tésminimumnak ennél tdbbet, egy kultir ember
szerény igényeinek megfeleld javadalmazast kell
jelenteni. Taldn nemzetpolitikai szempontbol sem
volna hatrany, ha a fiatal generacidé a csaladalapi-
tds éveiben valamivel magasabban kezdené s az
Oregebb valamivel alacsonyabban végezné az al-
lami palyafutdst. A maximalis javadalom viszont
mozogjon olyan hatarokon, amelyek ezen koldus
orszag viszonyainak megfelelnek.

Rajniss baratom eldadasaban azt a kijelentést
tette, hogy mig a fizikai munkastol els6sorban egy-
szinten mozgd, nivo-munkat kivannak, addig a
szellemi munkds munkdjanak értéke elsdsorban
individualis voltdban van. Igazat adok neki; véle-
ményem szerint azonban ez esetben a munka érté-
kelésénél is meg kellene latszani ennek a kiilonb-
ségnek.

A kozalkalmazott fizetése ma altalaban két rész-
bdl all: a mindenkinek egyforman jard torzsfizetés-
bdl s a legkiilonbdzébb cimeken adott potlékokbol,
pl. csaladi-, lizemi-, muikodési-, korpotlékbol stb.
Szerintem a torzsfizetés az illetmények azon része,
mely a tisztvisel6t, mint személytelen munkast, a
potlék pedig azon része, mely 6t, mint individumot
megilleti. Ma az illetmények aranytalanul nagyobb
részét a nivo-munkésnak jarod torzsfizetés teszi. Ha
ezzel szemben a fizetés sulypontjat a potlékok Osz-
szességére helyeznénk at, s a potlékokat nemcsak
targyi, hanem személyi korlilményektdl fiiggden
is juttatnank (pl. mindsités, elért munkaeredmé-
nyek, stb.), akkor az igy kiépiilo illetményrendszer
végeredményben individualizalnd a szellemi mun-
kas fizetését s annal inkdbb lenne egyéni €és nem-
zetpolitikai szempontbdl is helyes dijazdsa a munka-
teljesitménynek, mennél helyesebben jeldlnénk meg
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a fizetés szempontjabol szambajovd targyi €és egyeéni
koriilményeket. Hogy ezek utan a ,,potlék” kifeje-
z¢és valami mast, valami ellenkez6t jelentdé sz6
lenne, az csak természetes.

A fizetés moddjanak ilyen kialakitisa — elte-
kintve attol, hogy az érdemesebbnek juttatnd a
tobbet — kozhivatalokban is lehetdvé tenné az
,emberi energiagazdalkodast”, amire pedig a koz-
hivatalnak legalabb olyan sziiksége lenne, mint
akarmelyik magangazdasdgnak. Kozhivatalba is
beférkdzne az egyéni ambicid, a munkakedv, a
munka eredményességének gyOnyorisége s nincs a
vildgon hajtoerd, amely ezeket feliilmulhatna.

d) A kozhivatalnoki kar teljes egészében fiigget-
lenitessék a politikai hatalomtol. Sem a miniszté-
riumok, sem egyéb kozhivatalok nem arra valok,
hogy a napi politika diktdlhassa munkdajuk iranyat
és tempojat. Az altaluk végzett munkanak épp ugy
semmi koze a politikdhoz, mint ahogy jozan ész
szerint a munkat végzd kozhivatalnok sem lehet
fliggd helyzetben egy partpolitikustol. Az, hogy
masfelé is hasonld arnyoldalakat mutat az allami
berendezkedés, még nem jelenti azt, hogy helyes ez
a rendszer: nalunk azonban, ahol a koézalkalmazott
csaknem teljesen ki van szolgéltatva folottes hato-
saganak, egészen bizonyos, hogy rossz.

e) Biztositassék a kozhivatalnokok szervezke-
deési szabadsaga. Az igy alakuld szervezetek auto-
nom jogon intézhessék sajat tigyeiket s legalabb a
véleményadasig ¢és fellebbezési jogig nyerjenek
beleszolast a koztisztviseld kart érintd kérdésekbe.
Tamogassa Oket az allam a kollektiv vagyongytij-
tés utjan és gondoskodjék rdla, hogy az egészség-
védelmi kérdések mieldbb intézményesen megol-
dassanak. Az orszagos betegapolasi alap autonom,
életképes intézménnyé vald kiépitése minden to-
vabbi nélkiil mar ma is megtorténhetik.

Nyers ¢€s vazlatos szervezeti elveket soroltam fel
csupan, de talan érlelik majd Oket azok az ellen-
vetések, amiket kivaltanak.
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A maganalkamazottak problémdi.

A maganalkalmazasban all6 szellemi munkasok
helyzete sokkal rendezetlenebb és szétesObb, mint a
koztisztviseloké, ennélfogva el sem lehet képzelni,
hogy jogviszonyaik és miikddési koriik olyan rész-
letesen ¢és altaldnosan szabalyoztassék, mint az a
koztisztviseloknél lehetséges. Semmi akadalya nincs
azonban, hogy egy kerettérvényben leszdgeztesse-
nek azok az irdnyelvek, amelyekre aztin nyugodtan
¢piilhet minden munkavallalasi szerzédés.

Meg kell emlitenem, hogy a maganalkalmazottak
egyes kategoridinak jogi helyzetét kiilonb6zo rész-
lettdrvények, mar Ggy ahogy, szabdlyoztik, ezekbdl
azonban ¢éppen ezek az éaltalanos etnikai elvek
hidnyzanak. Nagyobbara a felmondds ideje ¢és
modja, a munkaszolgaltatas és probaidd kérdése
van benniik rendezve. Mindazok a tdrvényes ren-
delkezések azonban, amelyek 15-20 évvel ezelott
napvilagot lattak, ma mar jorészt talhaladottak. A
maganalkalmazottak 80%-anak mikodeési teriilete,
az iroda, olyan forradalmi valtozdsokon ment ke-
resztiil, hogy minden probléman tal els6sorban azt a
helyzetet kell megoldani, amit ez a fejlédés terem-
tett. Az irodai munka nagy részéi az utolso évtize-
dek fejlodeésének eredményeként ma var gép, vagy
legalabb is géppel dolgozo ember végzi el, s bizo-
nyos, hogy a tovabbi fejlodés soran az emberi
munka méginkabb hattérbe szorul. A magantisztvi-
selok nem kis része tehat minden gazdasagi valsag
nélkiil is munka nélkiil maradt és bar fél6, hogy
torvényhozasi Uton ennek a tdbbletnek kenyeret
adni alig lesz lehetséges, mégis a sziikségtelen, tisz-
tan profit¢hség altal okozott munkanélkiiliség kér-
dése a legégetdbb, amely torvényes rendezésre var.

A maganalkalmazottak problémajanak megoldasa
oriasi fontossagi. A tarsadalom szempontjabol nem
kisebbrdl van itt sz6, minthogy ez a hatalmas tabor
megmaradjon-e az intelligencia nemzeti érzésli, sza-
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bad, fejlodoképes résziének, vagy proletarizalodjék
a maga, s a tarsadalom mérhetetlen karara.

Tobb allam késziil eziddszerint is torvényhozas
utjan biztositani a magan alkalmazottak gazdasagi
¢és szellemi nivojat. Utalok kozottik Németorszagra,
ahol, ugy latszik, német alapossaggal fog Kkiterjesz-
kedni mindenre a mar késziild térvény. Nalunk is
vannak mozgolodasok e téren. Megemlitendonek
tartom, hogy a magéanalkalmazottak szolgélati vi-
szonyanak torvényi szabalyozasarol a Magyar Tar-
sadalompolitikai Térsasag 1928-ban Foldes Béla dr.
elnoklete alatt négy napra terjedd, igen értékes an-
kétet tartott, amelynek gerince Papp Dezsé dr.
ny. h. allamtitkar hasonlo targyu torvényterveze-
tének megvitatdsa volt. A térvényhozésig azonban
a kérdés még nem jutott el.

A magam részérdl a vonatkozéd kérdések megolda-
sdndl azt az elvet tartanain mindenkorra figyelembe
veenddnek, amit éppen a fenti ankéten Papp Dezsé
dr. a kovetkez0 mondatban foglalt Ossze: ,, Minden
vallalkozas onallo gazdasagi életet él.” Kovetkezik
ebbol hogy a vallalkozasnak éppen ugy csak része
a munkaado tokéje, mint a munkavallalo munkdja,
S a ketto jelentoseégének aranya nem fiigg a mulo
konjunkturatol, hanem elore meghatdrozott és al-
lando. Végeredményben tehat a kozos vallalkozést
gyongiti az a fél, aki ezen torvényszerliség el-
len vét.

Nagy altalanossagban harom irdnyban tartom
feltétleniil rendezének a maganalkalmazottak jog-
viszonyat:

a) Rendezni kell a magatialkalmazottak illetmé-
nyeit. Nem is méltdztatnak elhinni, hogy milyen
uzsorabérekért dolgoznak ma emberek. Tudok pl.
munkaadorol, aki 35 P-ért képes elfogadni egy
tisztviselondnek egész havi munkajat, bar — nyu-
godt lelkiismerettel mondom — gazdasagi helyzete
ennek a javadalmazasnak tizszeresét is elbirnd. Azt
hiszem ehez az adathoz ¢és tényhez nem kell kom-
mentar azoknak, akik a mai életet ismerik. Ramuta-
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tok azokra a képtelen visszassagokra, amelyek kiilo-
ndsen nagy vallalatokndl, részvénytarsasagoknal
dulnak. Van budapesti vallalat, ahol 14 igazgato-
nak ugyanannyi a fizetése, mint a tobbi 900 alkal-
mazottnak egylittvéve. Anndl visszatetszObb ez az
aranytalansag, mert a részvénytarsasagok igaz-
gatdl részben — rendszerint nagyobb részben —
a részvényes pénzével dolgoznak. Ugyanilyen
aranytalansagok mutatkoznak a fizetés potlasara
szolgald jutalmakndl, remunerdcidoknal. A remune-
racio 80%-at elviszi néhany fotisztviseld, 20%-dn
osztozhat az egész tisztvisel6-garda.

Akkor, amidon a toke ennyire kihasznalja a mun-
kanak mai sajndlatos dekonjunkturdjat, akkor a
torvényhozas nem térhet ki a fizetés-minimumoknak
rendezése eldl.

b) Rendezni kell a munkaido nagysagat, s a szol-
galati viszony megsziintetésének lehetoségeit. Tel-
jes elismeréssel emlitem meg, hogy a felmondas
kérdését birosagaink tobbé-kevésbbé megoldottak.
Biroi gyakorlatunk igen jo, s egy esetleges torvény
e részében nyugodtan tadmaszkodhatik red. A fel-
mondas kérdésével kapcsolatban gazdasagi életlink-
ben csak az utdbbi 10 esztenddben alakult ki a vég-
kielégités fogalma. Altalanossagban az 0 biroi
gyakorlat nagy segitségére van az 4allasat elhagyni
kényszeriil6 alkalmazottnak, de annak torvényes le-
rogzitésére s az Osszes 1étezd jogszabalyok logikus
kodifikalasara feltétleniil sziikség van.

Ami a munkaidé kérdését illeti, egyenesen fan-
tasztikusnak tartom, hogy egy magantisztviselonek
még annyi joga se legyen, mint akarmelyik fizi-
kai munkdsnak. Ennek a munkaideje ugyanis eldre
meg van hatdrozva, s ha ennél tovabb dolgozik, a
tulora-bérben rogton megkapja az ellenszolgalta-
tast. A szellemi munkds addig kénytelen dolgozni,
amig munkaadoja jonak latja; magatol értetddod
jarandosaga a tulmunkaért nincs. Nincs az a gaz-
dasagi dekonjunktira, amely az ellenérték nélkiili
munkaszolgéltatast legitimalhatna.
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¢) Rendezni kell a gyogykezelési, iidiilési, és pi-
henesi lehetoségeket. Ez 1d6 szerint a »Maganalkal-
mazottak Biztositd Intézete» az egyetlen intézmény,
amely a maganalkalmazottak egy részének beteg-
ség esetére valo gondozasat ellitja. Eppen nincs
azonban kielégitden rendezve a magéanalkalmazott
szolgélati viszonya azon esetre, ha beteg lesz. Igaz
ugyan, hogy a vallalatok nehezen birnak el nem
dolgozo, beteg tisztviseloket, de viszont az alkal-
mazottra sem jelentheti esetleges betegsége a leg-
sulyosabb biintetést, az allasvesztést. A biztositas
kiterjesztése latszik egyeldre valamelyes megoldasi
lehetdségnek.

Teljességgel megoldatlan azonban a magénalkal-
mazottaknal a szabadsag és szabadsagidé kérdése.
Valljuk meg sajat tapasztalatunk alapjan Oszintén,
hogy 8-10 havi munka utdn a szabadsagido, a pi-
henés nem szoérakozéds, nem luxus, hanem ujabb
8-10 havi munka folytatasanak lehetSsége. Eletbe-
vagoan fontos nemcsak az alkalmazottra, hanem a
vallalatra is, melyre sokkal kevesebb veszteséget
jelent a par heti munkateljesitmény elmaradésa,
mint elényt a munkas felfrissiilése. Nem kevesebb
fontossaga van a hétvégi Udiilésnek sem. S mint-
hogy a jozan belatastdl alig lehet varni ezeknek az
engedményeknek a megadéasat, a torvényhozasnak
kell vallalnia ezt a feladatot is.

Nemcsak a betegség lekiizdése, hanem az egész-
ség megodrzése is elemi feladata lenne a helyes gaz
da sagi politikdnak s a magam részérdl ha néni mi-
nisztériumot, legalabb is miniszteridlis osztalyt
szerveznék a dolgozd ember szorakozési, lidiilési €s
pihenési lehetdségeinek kiépitésére és rendszeresi-
el lehetne latni abbol, amit a kérhazakon és beteg-
segélyezd intézményeken ily modon  megtakarita-
nank.
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A munkanélkiiliség és a kozmunkdak.

Sajnos, a  magantisztviselokérdés  legfajobb
pontja ma ezeken a problémdkon til a munkanél-
kiiliségben, az 4&llastalansdgban van, amit egyeldre
semmiféle torvénnyel, vagy rendszaballyal nem
lehet kikiiszobdlni. Vass Jozsef népjoléti miniszter
az 1926-ban tartott tarsadalompolitikai értekezle-
ten nagyszeri emberi szolidaritdssal allapitotta
meg, hogy minden embernek az élethez valo jog
okan joga van a kenyérhez, joga van az egészség-
hez és joga van a kulturanak bizonyos meértékéhez.
Istenem! Ezer és ezer intelligens munkanélkiili
nemcsak az utolsd, hanem szinte az utolsé két joga-
rol is lemondana, ha legaldbb a tisztességes és biz-
tos kenyeret elérhetné ezzel a maga és csaladja ré-
szére!

A munkanélkiiliség vilagjelenség ma ¢és nalunk-
nal Osszehasonlithatatlanul hatalmasabb ¢és gazda-
gabb allamoknak f6 a feje miatta. Kikiiszobdlésere
természetesen csak a gazdasagi viszonyok javuldsa
vezethetne, de minthogy arra egyeldre alig van re-
mény, a munkanélkiiliség okozta nyomorasagot at-
menetileg mas modon is meg kell oldani. Vannak
orszagok, amelyek a munkanélkiiliség elleni védel-
met allami feladatnak ismerték fel és kényszerbiz-
tositds utjan igyekeznek megvalositani. Az ered-
mény meglehetésen 'problematikus, foként azért,
mert olyan nagy aldozatokat kovetel az allamtol,
amelyekre az véglegesen aligha rendezkedhetik be.

Nalunk a téli honapokban rendezett sziikség-
munka az egyetlen kisérlet a munkanélkiiliség eny-
hitésére. JelentOsége, ¢éppen ardnytalanul kis mére-
teire valo tekintettel, vajmi kevés.

Nem tartozhatik ennek az eldaddsnak keretébe
til hosszas fejtegetése ennek a kérdésnek, egy gon-
dolatot azonban mégis szeretnék megemliteni.
Magyarorszagon az utols6 évtizedben valosaggal
jarvanyszerien szaporodnak a koziizemek s a koz-
pénzen fenntartott gazdasagi vallalkozasok, bar a
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maganvallalatoknak ma igazan nincs sziikséglk
arra, hogy sajat adofilléreikbdl teremtsenek kon-
kurrenciat elleniik, amely aztan a tisztességtelen
verseny hataraig felhasznalja a kozhatosagokhoz
valo privilegizalt viszonyat, hogy a megrendelése-
ket eldliik elhalassza. Viszont a kozonség szamara
is foloslegesek ¢s értéktelenck ezek a vallalatok,
amelyek altalaban arrdl nevezetesek, hogy iizem-
koltséglik kétszer annyi, hozamuk pedig a fele an-
nak, amit hasonld esélyek kozott maganvallalatok
elérnek, vezetdiknek pedig a gazdasagi viszonyok
folytan megengedhetetleniii nagy javadalmazast
biztositanak. Sajnos, még csak az sem igaz, hogy
arnivellalo szerepet, s igy szocialis feladatot 16)
tenek be, hanem épp oly rideg {iizleti szamitassal
dolgoznak ¢és tornek haszonra, mint barmelyik mas
maganvallalkozds. A maganvagyonnak megenge-
dem, hogy elsOsorban ¢és mindenek felett sajat hasz-
nat keresse, a kozvagyon azonban Oncélu néni le
hét, mert ez esetben alaprendeltetésével keriil ellen-
tétbe. Fel kell szamolni a koziizemeket, amelyeknek
teriiletéen a magangazdasag a sziikségletekei kiele-
gitéen ellatia s az igy egybegyiilt, kétségteleniil
hatalmas vagyont olyan munkateriileteken kell fel-
hasznalni, ahol a legtobb munkanélkiilinek adhat-
nak foglalkozast és igy kenyeret. Ez lenne a legol-
csobb ¢és legredlisabb munkanélkiiliség elleni biz-
tositas.

A magyar intelligencia helyzetérdl beszélve, nem
lehet elhallgatni, hogy ugy a koz-, mint a magan-
tisztviseloknek vannak kiilonb6zd, kisebb-nagyobb
szervezetei, ezek azonban mindazon problémak
egyetemes megoldasanal, amelyekrdl beszéltem, vé-
leményem szerint szdmba nem johetnek. Vagy na-
gyon kicsik ahhoz, hogy hatasuk altaldnosan érvé-
nyesiilhessen, vagy nem igazi érdekképviseletek.
Az a ko6z0s vonds mindenesetre jellemzi 6ket, hogy
az egyiittmikodésnek még a gondolatiig sem jutot-
tak el. A magantisztviseloknek pl. van egy szocial-
demokrata s egy keresztényszocialista partallasu
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szervezete. Partszempontoktdl eltekintve, érdekeik
szaz szédzalékig kozosek. Igen szépen dolgoznak
tagjaikért s ahhoz képest, hogy a magyar magan-
tisztviseloknek legfeljebb 15%-a van a két egyesii-
letbe beszervezve, szép eredményeket is mutathat-
nak fel, kiilonosen a munkakozvetités és a munka-
nélkiiliek segélyezése terén. Mégis alig-alig fordul
csak eld, hogy egy kozos nagy kérdéssel szemben
kozos allaspontot képviseljenek. Pedig politikai
szempontoknak a  kenyérkérdéseket megzavarni
soha nem lenne szabad. A koztisztviselod egyik-
masik egyesiilete szdmra nézve imponaléan hatal-
mas tomeget fog 6ssze. A KANSz pl. egymaga ko-
riilbeliil 70.000 tagot szamlal. Mas kérdés persze,
hogy az egyszer belajstromozott tag mennyiben
tagja ma is az egyesiiletnek. A legnagyobb elisme-
réssel kell megallapitani, hogy az igazi nagy nyo-
morusag idején, az 1919-1924-es években a termé-
szetbeni ellatds megszervezésével ¢€s lebonyolitasa-
val ez az egyesiilet soha el nem felejthetd szolgéla-
tot tett tagjainak. Minthogy azonban ez az egyesii-
let is minden, csak nem autondém érdekképviselet,
mint annyi mas tomoriilésnek, ennek is fotevékeny-
sége ma mar abban meril ki, hogy memorandumok-
ban javasol, kér, siirget kiilonboz0 reformokat,
rendszerint minden eredmény nélkiil. Eajniss bara-
ratom azt mondotta, hogy tobb aldozatkészséget a
szellemi munkas részérdl a kollektiv javak megte-
remtésében; én megforditom ezt a tételt; t0bb ellen-
szolgaltatast a szervezetek részérol a tagok dldozat-
keszségéert, s akkor nem lesz hiany dldozatkész-
segben.

A szabad palyan levok helyzete.

A szabadpalyan dolgozok, irdk, mivészek, iligy-
védek, orvosok, mérndokok helyzete az egész vona-
lon kilatastalanul nehéz, talan még nehezebb, mint
az eddig targyalt rétegeké. Ezek az emberek koz-
votlen kapcsolatban vannak a gazdasagi 6lét min-
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den rezdiilésével és annak minden baja kozvetleniil
és rogtondsen visszahat redjuk. A szabadpalyan
mikodd szellemi munkasokat magatol értetddéen
csak a létminimum utdn fennmarado javakbol fize-
tik, illetve tartjak el a tomegek. Sajnos egyre tob-
ben széallnak le a létminimumra, vagy a létminimum
ald s ez a tény minden tovabbi nélkiil megmagya-
razza a szabad intellektudlis munkéasok helyzetének
alakulasat.

Altaldban az a helyzet, hogy a fiatal korosztalyok
sokkal rosszabb viszonyok kozott vannak, mint a
még régebben elhelyezkedett oregebbek, s ami fel-
tlind, az Oregebbek nem is érzik magukat thlsdgosan
szolidarisnak az ifjabbakkal. Inkabb a fiatal kon-
kurrenssel szemben, mint a fiatal kolléga mellett
foglalnak 4llast. Az egyes palydk szervezetei az
adott lehetdségek kozott kiizdenek azokért a tag-
jaikért, akik legalabb a tagdijfizetés lehetdségéig
beérkeztek, de még sehol sem lattam, hogy valame-
lyik programmszeriien felkarolna, s magédhoz, ér-
dekkorébe vonnd az egyetemekrdl kilépd, egészen
tandcstalan és tehetetlen ) embereket. Ennek meg-
feleléen aztdn nem is csoda, ha a szabadpdlydkra
todulo fiatal szellemi munkdsok ezrével tengodnek
hivatasukhoz ~meéltatlan, nyomorusagos munkahe-
lyeken. Az egyik napilap kozolte a télen, hogy
egyetlen seregszemlén az alkalmi utcaseprok kozott
92 egyetemet végzett fiatalembert talalt. Magam
lattam, hogy iigyvédek nyilvanos helyiség zeneka-
raban muzsikaltak; az Orszadgos Orvos Szdvetség
érdemes fotitkara kozolte velem, hogy igen sok or-
vosrol tudjak, hogy napszamosmunkabol €l; a bu-
dapesti gyarakban egész sereg mérndkember végez
a létminimumon is alul marad6 fizetésért alsobb-
rendi kézi- vagy napszdmosmunkat, stb., stb. So-
kaig lehetne folytatni a szomora felsorolast. Mennyi
energia és mennyi érték megy veszenddbe, nem-
csak az egyén, hanem a nemzet karara is.

Intézményes segitséget a szabadpalyan dolgozo
szellemi munkésok szamara alig tudnék elképzelni.
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Sok sz6 esik arrol, hogy a képesitési kényszer he-
lyesebb ¢s erdteljesebb alkalmazésa javuldst hoz-
hatna az egyes foglalkozéasi agakra. Véleményem
szerint 6vatosan kell banni ezzel a rendszaballyal.
Vannak munka-teriiletek, pl. a mezdgazdasag, ahol
bizonyos mértékig feltétleniil helyes és iidvos lenne
a képesitési kényszer fokozottabb alkalmazasanak,
altalaban azonban nem latom, hogy milyen elényt
jelentene pl. az ligyvédtarsadalomra, ha az érett-
ségi utan az eddigi nyolc év helyett 9, 10, vagy még
tobb évet kellene studiumokkal eltdltenie egy fiatal-
embernek, amig sajat labara allhat, amikor aztdn
iigy sem iskolai eredményei qualifikaljadk az élet
harcainak megnyerésében. Az emberi energia folos-
leges pazarlas akkor is biin. ha vélt jo cél érdekeé-
ben torténik.

Szervezkedni és szervezkedni! Ez lehet az egyet-
len segitség szdmunkra, akar lesz hamarosan javu-
las a gazdasagi ¢letben, akar nem. Végeredmény-
ben, ha megfeleld szervezkedés utjan lehet rentdbi-
lissa tenni a cukor, vagy a szén eldallitasat, miért
ne lehetne ugyanezt tenni az orvosi, mérnoki, vagy
az ugyvédi munkaval. S ha lehet, akkor kell is,
mert egy tarsadalomban van olyan fontos szerepe
az ¢l6 szellemnek, mint a holt anyagnak. Az egyes
ember kiizdelme aradnytalan harc aran is kevesebb
eredménnyel jar; csak az egészséges, jol kiépitett
szervezetek kiizdhetnek eredményesen a munka-
alkalmak szaporitasaért a munka értéknivojanak
megtartasaert, tagjaiknak az egész orszag teriiletén
valo szisztematikus elosztasaért, s a kozvetlen jo-
voben csak ilyen szervezetek utjan lehet kilatdsa
az intelligens embernek ahhoz, hogy kulturigényeik
kielégito  fizetéshez vagy jovedelemhez  jusson.
Egyéni vagyont igysem szerezhet, — ilyenre a leg-
kozelebbi jovoben semmilyen kilatasa nincs, de a
szervezkedés utjan szerezhet értékes kollektiv java-
kat, klubhazakat, sporttelepeket, konyvtarakat ne-
velési egészsegiigyi alapokat, kozos utazdsi és szo-
rakozasi modokat stb. A mai gazdasagi nyomoru-
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bag egyik oka feltétleniil az, hogy az intelligencia
vasarlasi, fogyasztdsi képessége a minimumra
csokkent. Ezeken a kozdsségeken keresztiil az intel-
ligencia mar régtondsen is fogyasztoképesebbé va-
lik, s igy ez az Ut az egyetemes gazdasagi ¢let javi-
tasa szempontjabdl is csak jo eredményeket hozhat.

Olyan aranyokban kiépitett érdekképviselete,
amely a vazolt lehetdségek megvaldsitasat biztosi-
tand, ma még egyetlen foglalkozasi agnak sincs;
mégis meg kell emliteni példaképen és utmutata-
sul meglévd szervezeteket. A magyar iigyveédség
nincs egységesen megszervezve. 18 egymastol flig-
getlen ugyvedi kamara mikodik az orszégban ¢€s
bar ezek a kamardk elsésorban nem joléti célokat
képviseld szervezetek, mégis idealisan sz&p volt az
az eredmény, amit a kamardk 1914-ig, majd a ha-
borts leromlas utdn a mai napig ismét elértek. Az
ligyvédségnek orszagos Gyam és Nyugdij Intézete,
orszagos Ugyvéd Otthon Egyesiilete és Segély-
egyesiilete van. Ma még kevés az a kozos vagyon,
ami tagjainak rendelkezésére all ¢és az a segitség,
amit munkaképtelenné valt tagjainak nyujthat, de
az aldozatkészség emelkedik €s a torekvések azt az
utat mutatjdk, amelyen haladni kell. Tagjaiknak
érdekeiért a kamardk allandé €s eredményes har-
cot folytatnak és a napi sajtd legjobb bizonyitéka,
hogy minden kozérdekii iigyben, mint szervezett
testiilet tandcsot ad s a kérdés alapos megvilagita-
saval szolgalja a koz érdekeit. Tisztara a szervez-
kedésnek eredménye, hogy pl. az elmult esztendo-
ben 8677 esetben latta el tigyvéd, kirendelés alapjan,
ingyenesen az arra raszoruld szegény emberek kép-
viseletét, ami akarmilyen alacsony értékelés mellett
is nagy Osszegli munkaaldozat a koznek. Téavol all
télem, hogy ennyi eredménnyel meg legyek elé-
gedve, de viszont hol vannak a tobbi foglalkozasi
agak ennyi eredménytol is.

Az orvostarsadalomnak még nincs meg az Osszes
orvosokat magaban foglalo kamardja. Az Orszagos
Orvos Szovetség latja el ma azt a feladatot, ami a
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késobbi kamaridra var. A hozzavetdlegesen 7500
gyakorloorvos koziil csak 6250 orvos tagja a Szo-
vetségnek, amely a munkaalkalmak nyilvantarta-
saval, az orvosi munka értékének nivon tartasaval,
az orvostarsadalom érdekeinek minden irdanyban
valé képviseletével megbecsiilhetetlen szolgalatot
tesz azoknak az orvosoknak is, akik nem tagjai a
szovetségnek, A szovetségnek maganak, sajnos, va-
gyona nincs. Az egészen kis Osszegll tagdijak képe-
zik egyetlen bevételi forrdsat. Nagyon kivanatos
lenne, ha kotelezové tétetnék minden orvos szamara,
hogy tagja legyen a szOvetségnek és aldvesse ma-
gat a szovetség rendelkezéseinek, mert igy az egész
orvostarsadalmat reprezentald szervezet komolyabb
Osszegli toke vagyonhoz ¢és egyre ndvekedd jovede-
lemhez juthatna.

A mérnokok a legujabb idokben alakult Mérnoki
Kamaraba tomoriilnek. A Mérnéki Kamara fiatal
intézmény 1évén, egyelére sokkal kevésbbé van ki-
alakulva,” semhogy a mérnok-kérdés problémajat
minden irdnyban megoldhatnd. Tagjainak szdma
4000-en feliil van, tehat a magyar mérnoktarsa-
dalom nagy részét reprezentalja. Véleményem sze-
rint maga a puszta megalakulds ténye igen sokat
jelent az érdekeltek szempontjabol, mert legaldbb
megvan az az alap. amelyen a mindenkit jol befo-
gado épiilet felemelkedhetik. Meg van a tomoriilés,
az ¢érintkezés lehetdsége, a jogos érdekek hangozta-
tasanak és a jogtalan sérelmek felpanaszoldsanak
lehetdsége, meg van az a szerv, amely a mérnok-
kérdést s a technikai kultara iligyét a kozéletben
allanddéan tudatban tartsa, s a mérnoktarsadalom
viszonyainak javulasat kimunkalja.

A tobbi szabadpalydk keretein beliil is ¢élnek
kisebb-nagyobb szervezetek, ezek azonban na-
gyobbara klubszeri egyesiiletek, amelyek vagy
egyaltalan nem, vagy csak igen kis mértékben mo-
zognak azon a sikon, amelyrdl beszéltiink.
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Mélyen tisztelt Holgyeim ¢és Uraim! Eldadasom
befejezéséiil egy gondolatot még csak, amelynek
igazsagaban egész meggydzddésemmel hiszek.

Minden nemzetnek éreznie kell elhivatottsagat és
a fanatizmus biztonsagaval kell latni rendeltetését
¢s utjat, amelyen célja felé halad. Azt hiszem, hogy
annak a kétségbeejté reménytelenségnek, ami Ma-
gyarorszagon az utobbi idében urrd lett a lelkeken,
a mindennapi gondok mellett jorészt az az oka,
hogy a legkozelebbi holnap kilatastalansagan ke-
resztlil ez az érzés €s ez a latas is elhomalyosult. DP
ha ez igy van, akkor mindazoknak, akik ennek a
nemzetnek ¢életét keziikben tartjak, legfobb koteles-
ségiik, hogy megrajzoljak és megmutassak a nemzet
realis gazdasagi és szellemi céljait és bizalommal
toltsenek el az irant az Gt irant amelyen a nemzetet
ezen c¢l felé vezetni akarjak. Magyarorszagnak
olyan vezetdkre van sziiksége, akik célt és akaratot
tudnak Onteni a megfaradt emberekbe. Kell, hogy
legyen, amiben higyjiink, kell tudjuk, mit akarunk,
hogy magiunkénak valljuk azt a jovOt, amiért szen-
vediink. A magyar értelmiség nagyon sokat dolgo-
zott €s nagyon sokat szenvedett; jussa van hozza,
hogy 10j energidt kapjon annak meglatasaban,
megy ¢s hogyan boldogulhat.



