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Tisztelt holgyeim és uraim!

I. Azok, a kiket a vita folyaman eddig hallottunk, a kérdést mai-
annyi szempontbdl vilagitottak meg, hogy fel leszek mentve egyes
kérdéseknek még emlitésétdl is. Abban azonban nem egyezem meg az
eddigi felszolalok tobbségével, hogy ezt a kérdést pedagodgiai szem-
pontb6l nem vizsgalhatjuk, mivel nem vagyunk hivatdsos pedagdgusok,
mert, nézetem szerint, iskolai kérdést maskép, mint pedagdgiai szem-
pontbol megitélni lehetetlen. De nemcsak jogosultnak, hanem bizonyos
tekintetben kotelesnek is érzem magam felszolalni. Az iskola {igye
ugyanis nem a tanarok iigye, nem az & kizarélagos uralmuk ala tar-
tozd teriilet, az iskola a kultira kérdése, a tarsadalom életkérdése,
minden tarsadalmi reform alapvetéje és a ki errél a kérdésrél a kelld
komolysaggal, az 0Osszes vonatkozé szempontok figyelembevételével gon-
dolkodott, annak, kiilonosen felszolitasra, kotelessége is nézeteit a koz
rendeltetésére bocsatani, mert hiszen az iskola hatdsat legjobban azokon
lehet megitélni, a kik abbdl kikeriiltek. Ha pedig ezekben nincs meg az
erre vald képesség, akkor ez ismét az iskola hatasanak szégyenletes
eredménye. De kiilonben is, a mai iskola — felette helyteleniil — azt
az allaspontot foglalja el, hogy az iskola csak tanit, a nevelés az
otthon dolga, a mi ha igaz lenne is, akkor is magatdl értet6dé lenne,
hogy e kérdésben els6 sorban a kelld miveltséggel bird sziilok mondjak
el véleményiiket az iskolai oktatds eredményeir6l. De ha allana az a tétel,
hogy az iskola csak oktat és nem nevel, akkor kérdem, hogyan nevel-
hessen az, a ki semmiképen sem miivel6dott, a kit senki sem nevelt?
Ebbol a circulus vitiosusbol csak ugy keriilhetiink ki, ha elismerjiik,
hogy az ethikai nevelés alapjait az iskolanak kell leraknia. Ezenkiviil,
hogy hivatalos bizonyitvanynyal is megerGsitsem e nézetemet, hivatkozom
arra az 1899 madjus 6-an kibocsatott miniszteri rendeletre, mely a mai
tantervet léptette ¢letbe és mely kifejezetten  hangstlyozza, hogy tan-

Tiszteletben tartom az idegen szavaknak e fiizetben elfogadott irds-
modjat, de kijelentem, hogy én nem vagyok hive a fonetikus irasmodnak.
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igyi reformok csak akkor sikeresek, ha azokat a nemzet értelmiségének
megnyugvo itélete kiséri.

Mas kérdés az, hogy képes-e egy magamfajta ember egy rovid
eléadas keretében felolelni a napirenden levé kérdés részleteinek oOrias
halmazat ¢és kiilondsen kétségeim vannak az irant, lehet-e ebben a
kérdésben, melyet a XVI. szdzad ota targyalnak — csak Baco, Montaigne és
Comenius torekvéseire utalok itt — valami Ujat mondani. Attol tartok,
hogy tigy jarok majd, mint az a bankar, a ki, mikor titkaraval a Schiller
Don Carlos-at olvastatta f6l maganak, annak els6 mondatanal: ,Die
schonen Tage in Aranjuez sind nun zu Ende” — meglepetve kialtott
fel, hogy sohasem hitte volna, hogy Schiller ezt a vildghiri munkédjat
ily elcsépelt kozhelylyel kezdi. De mégis azt hiszem, hogy ha az
olyan kozhelyekbdl, mint a milyenek az ¢én el6adasomban is lesznek,
a magyar intelligenczidnak valdsagos kozvéleménye alakul ki, akkor ezek-
nek is meg lesz a kell hatasuk ott, a hol ezeket a kérdéseket iddvel
eldonteni fogjak.

Az eddigi eldadasok tobbsége, kiilondsen az altalam hallott idegorvos
uraké, a fosulyt a tulterhelés kérdésére és annak bebizonyitasara fekteti €k,
hogy ez .a tulterhelés mily nagy mértékben hat karositban a ndvendékek
egészségére. Magatol értetik, hogy az orvos uraknak fejtegetéseihez, a
mennyiben azok az orvostan és az egészségtan korébol valok, biraloan
sem akarok hozzaszolni, egyfeldl azért nem, mert ezen a téren véle-
ményadasra egyediill 6k hivatvak, masfeldl azért sem, mert természe-
tes, hogy mindenki el fogja itélni az olyan tanitdsi rendszert, a melynek
eredménye az ifjusdgnak testi és szellemi sorvasztisa (az orvos urak
észleletei szerint) és viszont mindenki orommal fogja lidvozdlni azt a
tantervet, a mely a testi er6. a testi lgyesség, a testi egészség ¢&s
szépség fejlesztését Ossze tudja egyeztetni a szellem- és jellemképzés
koveteléseivel.

Hogy a mai kozépiskolai oktatasnak egyik nagy hatranya a tul-
terhelés, az vitan kiviil van, elannyira, hogy azt elismeri a mar emli-
tettem rendelet is, mely az 1899 madajus 6-an kibocsatott kdzépiskolai
tantervet Iéptette életbe, bevallvan, hogy ,a tanterv modositasai nem
fogjdk végkép megsziintetni a tulterhelést, mely iskolai rendszeriink és
tarsadalmi életiink sok egyéb viszonyaiban is gydkerezik”. Hasonlo-
képen az 1899 februar 4-én, 1513. sz. a. kiadott kultuszminiszteri rendelet
is (a kozépiskolai tanulok hazi feladatainak megszoritasa targyaban), a
vasarnap teljes szabadda tételét koveteli és kijelenti, hogy a talterhelés
nem csupan a tantervnek, hanem a modszernek a kérdése is.

Latnivalé, hogy a hivatalos korok is beismerik a talterhelés
létezését, aminthogy egyaltalan a hatalyban levd tanterv teljesen
osztozik sok mas jogszabaly ama sorsaban, hogy a legjobb szandékkal,
a legnemesebb torekvéssel késziilt, ugy, hogy ha a kozépiskolai tan-
tervet igazdn megvalositanak, akkor az a nagy vita, a mely itt meg-
indult és a melyet én, mint nagyon sziikségeset Orommel  iidvozlok,
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nagyobb részében folosleges lenne, kisebb részében pedig egészen mas
iranyokban indult volna. Mivel azonban a tanterv végrehajtisa a leg-
tobb helyiitt teljesen ellenkezik kibocsatojanak és még inkabb készi-
tdjének szandékaval, mivel a kozépiskolai tanitds eredményei a legta-
volabbrol sem kielégitok, mivel tovabba a kozépiskolai oktatas javitasa
tarsadalmunknak, mint mar emlitém, életkérdése: azért Kkotelesek
vagyunk birdlni az eredményeket és javaslatokat tenni azoknak meg-
javitasara.

Magatol értetik, hogy eldaddsomban tartozkodni fogok a szoénoklas
fegyvereinek alkalmazasatol. A kérdés, a melyrél szd van, csak a
komoly érveken nyugvo higgadt ¢és megfontolt targyaldst tiri meg,
hiszen ha arra egyaltalan képes lennék, akkor is nem elragadni, hanem
meggybzni akarndm tisztelt hallgatoimat. Arra is gondosan fogok iigyelni,
hogy ne ismételjek olyan érveket, a melyeket mas szonokoktél mar
hallottunk, kivéve, ha az eszmék tarsuldsa lehetetlenné teszi a Kkitérést
az ilyen ismétlések eldl. Végil még azt jegyzem meg bevezetésképen,
hogy a mikor ndvendékekrdl szolok, eleve kizarom észleleteim korébol
azokat, a kik valéban kivalok és kivételes eredmény létrehozasara
képesek s még inkdbb azokat, akik az iskola szempontjabol ugyszolvan
degeneraltak. A birdlat alapjaul mindig csak az atlagos novendék,
tehat a nagy tobbség szolgalhat.

II. A legelsd kérdés, a melylyel én is foglalkozni szédndékozom,
a tulterhelésé, melynek indit6 okai gyanant maguk a hivatalos korok
harom jelenséget hoznak fol: a tarsadalmi viszonyokat, az iskolai
rendszert és a modszert. Vizsgalni akarom kérdésiinket e harom szem-
pont mindegyikébdl, de mar most megjegyzem, hogy ¢én a thlterhelés
okat nem Uugy, mint az el6ttem szolok tobbsége, a tananyag mennyi-
ségében taldlom, — mert nézetem szerint, az eddiginél sokkal tdbbet
kellene és lehetne tanitani, — hanem sokkal inkabb a tanitdas modjaban,
a tanarok egyéniségében, iskoldink szervezetében.

Az a miniszteri rendelet, mely a tantervet kiséri, mint mar
mondam, a tdrsadalmi viszonyokat is amaz okok kozt emliti, a melyek
a tulterhelést okozzdk. Melyek lehetnek ezek a tarsadalmi viszonyok?
A magyar tarsadalomnak, fajdalom, nincs még meg a kelld érzéke
kulturdlis kérdések és ezek kozt a legfontosabb: az iskola iligye irant,
annak ellenére, hogy a nevelés, az iskola {gye I1étének kérdése, a
melyt6l jelene s még inkabb jovéje fiigg. Méltoztassanak megfigyelni
maganemberek  beszélgetéseit, magankorok — Osszejoveteleit, egyesiiletek,
testiiletek  Uléseit, varosok és torvényhatésagok targyalasait: meg-
dobbenéssel fogjak tapasztalni, hogy mindezek kozt mily nagy ritkan
szerepel az iskola tigye, mily rendkiviil f6lszinesen ¢és kozombdsen
fognak azzal foglalkozni, s hogy mily minimalis érzéke van az azzal
foglalkozok tobbségének is az iskolanak orids jelentdsége irant.
De méltoztassanak folebb haladni, a kormany korébe, a torvényhozas
termeibe! Olvassdk el az utols6 38 esztendd  korményprogrammjait s
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amulva fogjak tapasztalni, hogy néhany frazison kiviil alig van azokban
sz6 kulturalis feladatokrol, Ontudatos kulturalis fejlesztésrol, mert
hiszen néhany 1 iskolanak nyitdsa még nem meriti ki az allam
kotelességeit az iskola koril. Még kevesebb érzéke van a torvény-
hozésnak az iskola {iigye irant. Orszdggytliléseink targyalasai ebben a
tekintetben a sivarsdgnak kétségbeejtéen szomort képét adjdk, mert
egy-egy komoly felszolalastol eltekintve, a koltségvetés elintézésének
kapcsan is inkabb hazabeszéléssel taldlkozunk, mint behatd targyalassal,
) eszmék folvetését pedig mar régdéta nem varjuk a parlamenttol,
a mely egyfeldl partczélok személyi vonatkozasaiban, masfel6l a soha ki
nem merithetd kozjogi sérelmekben wvéli feltalalni egyediil iidvozitd
hivatasat. A ,tarsadalmi viszonyok” csoportjdba sorozom még egész
nyilvanos életiinknek eszmékben vald szegénységét is, a melynek egyarant
oka ¢és okozata a laza kotelességtudas, a 1éha életfolfogas, az alapos
tanulasnak és a folytonos tovabbképzésnek megvetése, a szakértelem
kigunyoldsa ¢és kicsinylése — mindmegannyi tiinet, a melyek eléggé
alkalmasak nagy szomorkodésra, de egyuttal annak megallapitdsara is,
hogy ezeknek egyik okozoja a kdzépiskolanak mai rendszere.

Mert hiszen mindazok, a kik a most emlitett nyilvanos ¢és
magankoroket alkotjak, a kozépiskolabol keriiltek ki. Onnan kellett
volna magukkal hozniok a tények tuddsa, a nem mindig fontos adatok
ismerete mellett, az eszmékért vald lelkesedést, a gondolatok gazdag-
sagat, a milvelodésért vald buzgdlkodast, a jellemnek mindama kivalod
tulajdonséagait, a melyeknek hidnyat siratja tarsadalmi és allami életiink.
Az iskolanak kellene arra tanitani, hogy abszolut ¢élvezet sajatképen
csak egy van a vilagon: a tudds megszerzése. Az iskolabdl kellene
kikeriilni azzal a tudattal, hogy a tudatlansdg a kutforrdsa minden
nyomorusagnak és minden gonoszsagnak. Az iskolanak kellene bevésnie
tanitvdnyaiba azt az alaptételt, hogy nincs nehezebb foladat, mint
tudatlan embereket kormanyozni, mert ezeket nem az értelem, hanem
indulat és szenvedély vezetik.

Latnivald, hogy a kozépiskola modszerének mily messzemendk
a kihatdsai. Mennyivel kevesebb lenne a panasz hivatalaink bureaukratis-
musa, tisztviseldink kozombossége és érzéketlensége, a hatdsagok elébe
keriil6 {igyek elintézésének lassusdga okabdol, ha az iskola mindig
szeme el6tt latnd az életet, a melynek szamara nevel, a tarsadalmat,
a melyet az iskolabol kikeriilokkel nemcsak korméanyozni, hanem
javitani, fejleszteni, a miveltségnek mindinkabb magasabb fokara
juttatni Ohajt, az eszméket, a melyeknek megvalositasara lelkesiteni
kell, az eszményeket, a melyek felé torekedni életiink legfébb czélja
kell, hogy legyen. Mindez hianyzik az iskolabol és kovetkezésképen
nem jut bele a tarsadalom tudataba sem.

Innen wvan, hogy tarsadalmunknak nincsen érzéke a tanitd, az
oktatd palyanak minden mas hivatast messze meghaladdé fontossaga
irant. Az a tarsadalom, a mely nem helyezi a maga rendjében a
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legels6 sorba azokat, a kikre gyermekeinek nevelését, az orszag
jovojének sorsat bizza; az a tarsadalom, a hol a legalsobb rendii
kozigazgatasi tisztviseld nagyobb urndk tartja magat, mint azokat, a
kik gyermekeire nézve hozzaférhetokké teszik az élet legnagyobb
kincsét: a tudast, a mely er6t ad és hatalmat, Onérzetet és lelki
nyugalmat, Oromet és vigasztalast; az a tarsadalom, a mely az oktatd
palyan miikodék munkassdgdt nem dijazza jobban, barmely mas
hivatds munkdjandl: az a tarsadalom nem vérhat nagy eredményeket
az oktatastél s nem panaszkodhatik, jogosan, oktatasiigyiinknek, minden
haladasa mellett is, kétségtelen elmaradottsagarol.

III. A most vazolt tarsadalmi viszonyok vezetnek at, természet-
szerlien, a tandrképzés kérdésére.

A mivelddés eszméi irant vald kozombosség oka annak, hogy a
magyar tarsadalombol rendszerint — mert hiszen kivétel itt is akad,
mint mindeniitt és mindenben — a szegény, a legszegényebb sorsuak
mennek a tandri palyara, a kik, miutdn kozépiskolai és egyetemi éveiket
a legnagyobb sanyarusdg ¢s nélkiilozés kozepette toltottek, legjobb
idejilket a puszta életfentartds gondjaival valé megkiizdésre forditva,
végre, 24-26 éves korukban, sokszor még késobb, elérik faradsaguk,
szenvedésiik, életiikk végsé czéljat: a IX. fizetési osztilyba sorozott
tanari allast, a melyben igaz, élete alkonyan, eljuthat a VIII. fizetési
osztaly 1. fizetési fokozataba! Csoda-e, ha az ilyen emberb6l mar ifju
éveiben kihal az idealizmus, ha tiirelmetlen, cynikus, csak anyagiakkal
tor6do  tisztviseld lesz, a kiben minden inkdbb van meg, mint a
tudomany miivelésére vald hajlanddsag, a jo modor, a kedv és a szeretet
a tanitvanyok, valamint az oktatds és nevelés végteleniil farasztd
munkdja irant. Ne feledjiik soha, tisztelt holgyeim és uraim, a Rousseau
ismert mondasat: Il est difficile a penser noblement, quand on ne
pense qu'a vivre!”

Ha mi azt akarjuk, hogy tanaraink az iskoldban ne csak ismereteket
tanitsanak, hanem, a mi ezzel értékben egyenldé rangu, gyermekeinkbdl
valdéban jellemes, mindig csak a szépre és nemesre torekvd embereket
neveljenek; ha azt akarjuk, hogy tanitasukat az idedlis buzgalom, az
igazi szeretet hassa at, a mik egyediil képesek a kivant eredményeket
létrehozni; ha azt akarjuk, hogy a tanar a tarsadalomban azt a helyet
kapja, a melyet abban hivatdsanal fogva joggal megkdvetelhet: akkor
szakitani kell a tanarképzésnek mai rendszerével. Gazdagon dotalt
internatusokban kell kiképezni minden tanart, a hol az ¢élet anyagi
gondjait ne érezze, a hol kizdrdéan tanulmanyainak, teste edzésének,
lelke kimtivelésének, szelleme kiképzésének ¢élhessen; a hol modjat
ejtse a kifogastalan tarsadalmi modor elsajatitasanak — mert, minden
banté gondolat nélkiil, ki kell mondanom, hogy modor dolgédban szdmos
tanar kétségbeejtd példat ad ndvendékeinek; — a hol alkalma nyilik
kiilfoldi utazasokkal is boviteni latokérét s a honnan végiil, nemcsak
mint alaposan képzett, ismeretekben gazdag fiatal ember keriilne ki,
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a kire batran bizhatni az oktatdst, hanem ugy is, mint valéban nemesen
gondolkod6, korrekt gentleman, a ki nemcsak hivatasa irdnt vald
buzgalombdl, hanem férfias gondolkozasanak természetes kifolydsaképen
is irtézni fog a tandri Onhittség és basaskodds ama megnyilatkozasaitol,
a melyek a mai iskolai életet sokszor annyira csunyadvé, annyira
kellemetlenné teszik s a melyek oly nagy mértékben okozzak azt a
sajnalatos eredményt, hogy a ndvendékek tobbsége nem szereti tanarat
s hogy még nagyobb tobbség nem szereti az iskolat.

Jol tudom, hogy az olyan internatusok felallitasa, mint a milyenekre
én gondolok, orias koltségbe keriil. Azt is tudom, hogy az afféle
mondasok, ,ilyesmire kell, hogy az allamnak pénze legyen”, a szomort
valdsaggal szemben: mennyire iires szolamok. Az allam csak fokozatosan
valdsithatja meg az ilyen eszményeket, barmennyire iidvoseknek wvallja
is azokat. De a tirsadalom, a mely mindent az &llamtol kovetel, de
az allamnak semmit sem szeret juttatni, segitségére lehet itt is az
allamnak. Adomanyokkal, hagyomanyokkal, alapitvanyokkal, &szton-
dijakkal messze el6bbre viheti ezeknek az interndtusoknak az {igyét.
Meg kellene értenie tarsadalmunknak azt is, hogy szépirodalmi mivek
irasara vald buzditas végett folosleges palyadijakat Kkitlizni, mert az
igazi koltdi ihlet megnyilatkozdsa nem varja meg a palyazati hataridot,
a mint hogy Arany Janos a maga Toldijat a Kisfaludy-Téarsasag palyadija
nélkiil is megirta volna. Sokkal {idvosebb lenne az ilyen palyadijakat
0sztondij alakjaban a tanarképzés czéljara vagy palyadij alakjaban egy-
egy jo tankdnyv jutalmazasara forditani.

Ha a tanarképzés ily modon at fog alakulni; ha a tanarok
dijazédsa Oket gond nélkiil valo, kellemes, kizaréan hivatdsuknak szant
¢letre fogja képesiteni, ha friss életkedvvel indulhatnak majd farasztod
utjukra, hogy szeretettel teljes tlirelemmel ¢és faradtsigot nem ismerd
buzgalommal kiizdhessenek meg palyajuk nehézségeivel: akkor a
tarsadalom joggal kovetelheti majd meg a tanartdl, hogy miikodése
az ismeretek oktatasa, nemkiilonben a ndvendékek nevelése és jellemképzése
koriil a maiakkal dssze sem hasonlithatd eredményeket mutasson fol.

Jol tudom, hogy a nevelést nem lehet megtanulni, hogy a peda-
gogusnak sziiletnie kell a maga hivatasara. De az is bizonyos, hogy
ha a tarsadalom meg fogja tenni kotelességét a tanarral szemben —
persze nemcsak kozépiskoldra gondolok itt, hanem mindenféle iskolara
a kisdedovotol kezdve — akkor a tandrral szemben is sokkal nagyobb
koveteléseket fog tamaszthatni. Jol tudom azt is, hogy mily végteleniil
nehéz feladat jol nevelni. De hat szabad-e barmely kotelességtél vagy
barmely iidvosnek vélt tervt6l visszariadni csak azért, mert ama kote-
lesség teljesitése, ama terv megvaldsitasa nehézségekkel, aldozatokkal
jar? Mindenki koteles a lehetd legnagyobb tokéletességei teljesiteni azt,
a mire vallalkozott, tehat a tanar is.

Ugy persze nem lehet nevelni, hogy a tandr mintegy hivatali
ordk egyszerli betartdsanak tekintse a maga funkczidjat. Valamint a jo
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orvos nem gyogykezel minden egyes beteget és minden betegséget
egyféleképen, hanem a lehetd legmesszebbmend individualizaczidval; a
mint a bird6 a megitélése ald keriild6 blincselekményt csakis a vadlott
egyéniségének ¢és tette Osszes inditd okainak teljes figyelembevételével
itélheti meg igazsagosan ¢és méltdnyosan: éppen Ugy a tanar is csak ugy
oktathat ¢és nevelhet sikeresen, ha minden egyes novendékének egyéni-
ségével kiilon-kiilon szamol, annak kiképzésével kiilon-kiilon foglalkozik.

Tudom, hogy a pedagdgia legnehezebb kérdésére tértem ezzel
at, de végre is, ezen fordul meg az egész nevelés is. ,,Maxima debetur
puero reverentia” mondja Juvenalis (Sat. XIV., 17.), a mit nyilvan-
valéan nem lehet masképpen értelmezni, mint Ggy, hogy a fejlodésben
levd, minden benyomast legkonnyebben és legmélyebben befogadd
gyermek tanitdja, nevel6je részérdl a legnagyobb kiméletet kovetelheti
meg. A tanarnak a gyermek lelkiiletéhez, kedélyéhez, szellemi vilagahoz
kell alkalmazkodnia, hogy eredményesen kozolhesse vele azt, a mit
kiképzéséhez sziikségesnek tart. Nem emlékszem mar arra, hol olvastam
azt az igazsadgot, hogy az ember nem agyag, a melyet a neveld tet-
szése szerint mintdzhat, hanem olyan mint a ndvény, a melynek meg
van a maga sajat kiilon természetes alakja, a melyet a kertész csak
apolhat, nevelhet és tokéletesithet. A kertész sohasem fogja elérni,
hogy az almafan &szi baraczk néjjon, de ugy iranyithatja, hogy nemesebb
fajtaja vagy joizi alma teremjen rajta. A gyermek, ezzel a tanarnak
tisztaban kell lennie, éppen ugy kiilon, a maga kora szempontjabol
befejezett egyéniség, mint a felndtt, mint az érett ember, azzal a
kiilonbséggel, hogy nincsen olyan tiszta Ontudata érzelmeirdl, vagyairol,
mint ennek, nem bir annak fegyelmezettségével ¢és tapasztalataival.
De éppen azért egészen mas koveteléseket szabad tamasztani a tanul6-
val szemben, mint a komoly, az érett felnétt iranyaban.

A tanar legfobb czélja, hogy tanitvanyainak érdeklédését felkel-
teni, figyelmiiket lekotni tudja. Ez pedig csak 1gy torténhetik, ha
modjat ejti annak, hogy a tanuld mindig mintegy személyesen is
érdekelve ¢érezze magat az eldadasban — a mint a kis gyermek
nevelésénél is fontos, hogy 6t valami tevékenység vagy esemény koz-
pontjaul tudjuk foltiintetni — hogy nemcsak a fegyelem kényszerétdl,
a fenyitéstél vald félelembdl, hanem valdoban a tanulas szeretetébol,
valdsaggal tevékenyen kovesse a tanar eldadasat. Ez az el6adas, persze,
a novendék értelmi vildgahoz kell, hogy alkalmazkodjék. A tanarnak
ezenfelil mindig szdmolnia kell azzal is, hogy a mint 6 nem érdek-
16dik egyenld mértékben minden tantargy irant, ugy a tanuld is egy-
egy targyat kevésbé szeret s gondolnia kell arra is, hogy mit jelent az
10-17 éves emberekre nézve, hogy Otszor haromnegyed Oran keresztiil
a legnagyobb passzivitisban, a legélesebb figyelemmel kell kdvetniok
otféle targynak nem mindig egyenléen érdekes, a figyelmet nem
mindig egyenlden lekoté eldadasat! A gyermekre nézve ez a folytonos
figyelem annal farasztobb, mert sokszor magara kell erdszakolnia a



133

figyelem tettetését, annal inkdbb, mert hiszen minden pillanatban
lesujthat red a tanar korhol6 szava, st biintetdé parancsa. Kérdem:
elképzelheté-e, hogy maga a tanar Orardl-orara egyenld foku figye-
lemmel és érdeklddéssel hallgasson végig oOtféle eldadast? Avagy igaz-e,
hogy a tanar, midén osztdlya termébe 1ép, teljesen megfeledkezik Osszes
maganiigyeirdl, kellemes vagy kellemetlen benyomasairdl, csaladja
bajarol vagy Oromér6l, a tanari szobaban folytatott eszmecserérél stb?
Ha ez az esetek tobbségében nincs igy, miért kovetelik a novendéktol
az osztatlan figyelmet, helyesebben — mert hiszen én sem vagyok az
anarchia, de még a legkisebb rendetlenségnek vagy figyelmetlenségnek
sem sz0szoloja — miért nem iparkodik a tanar gy el6adni, hogy a
novendékek tobbsége éElvezettel figyeljen rea, menten az osztalyozastol
val6 félelem okozta drukktol?

Persze, ha a tanitasnak nem a sablonos ismeretek, foképen pedig
nem adatok tomegének elsajatitdsa lenne a foczélja, a mint az ma torténik,
hanem a fOlfogas élesitése, az ©Onallo, az egyéni jellem, akaraterd, gon-
dolkozas és itéloképesség fejlesztése, amit Goethe praegnansan igy fejez
ki: ,Die Jugend will lieber angeregt, als unterrichtet sein”, akkor meg-
szinnék az osztalyozas mai, kegyetlen és oktalan rendszere is, a melyet
betetéz a thezis hlizas véletlene. A jo tanarnak sohasem kell osztdalyozas
végett feleltetnie és az ilyen tanar vezetése mellett a ndvendék soha-
sem fog arra még gondolni sem, a mi ma a szomoru szabaly, hogy
a jo osztalyzat kedvéért tanuljon. A jo tanar mellett a novendék
valéban a tudas kedvéért fog tanulni, viszont a tandr sohasem fog
egy-egy felelet véletlen sikere alapjan adni véleményt vagy osztalyzatot.
A tanar ne fenyitd hohérként szerepeljen, a ki halallal stjthat, hanem
legjobb baratként, a kinek egyetlen czélja novendékei lelkének és
szellemének fejlesztése s a ki sokkal jobban ismeri mindegyikiiket, a
folytonos egyiittlét, nem pedig a rogtonbiraskodas jellegével bird egy-egy
kihallgatas alapjan, semhogy kiilon osztalyozasra lenne sziiksége.

IV. Belatom azonban, hogy a kozépiskola egyes osztalyainak mai
talzstfoltsaga mellett, folotte nehéz, néhol és némely tanarra nézve
egyenesen lehetetlen, minden egyes novendékkel kiilon-kiilon foglal-
kozni, minden egyes ndvendék egyéniségével kiilon szamolni. Hatvan-
hetven novendékkel foglalkozni orids foladat, bar a tanar jellemzd
¢kességei: alapos tudds, fegyelmezettség, szeretet ¢&s tiirelem, ily
szomort viszonyok kozepette is csodakat eredményezhetnek. Bamulni
vald azonban az a tény, hogy azok a vidéki kozépiskoldk, a hol tul-
zsufoltsdg nincs és nem volt, még sem mutatnak fol jobb eredményt
— s6t sokszor gyongébbet — mint azok, a melyek joggal jajgatnak
talzstfoltsag miatt. Taldin mégis a tanarokban és modszeriikben van
tehat a baj egyik nagy oka s talan mégis itt kellene megkisérelni a
gyokeres javitast?

De azért magatol értetdédéen a rulzsufoltsag megsziintetése kell,
hogy a gondoskodas egyik fétorekvése legyen. E megsziintetés eszkozei
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szamosak és sokfélék, de eredményiilk csak ugy lenne igazadn érezhetd,
ha mind egyiittesen keriilne alkalmazasra.

A kozépiskolaba todulds egyik legf6bb oka a koztisztviselok
minositésérél szolo 1883. I t-czikk, a mely igen alantos allasok
elnyeréséhez is a kozépiskola elvégzését vagy kozépiskolai érettségi
bizonyitvanyt kovetel akkor, a mikor a szoban levd hivatal ellatadsahoz
négy polgari iskolanak sikeres elvégzése és némi gyakorlat is teljesen
elégséges lenne. Ez a torvény egyik fOmegteremtje a magyar szellemi
proletariatusnak, mert az, a ki minden magasabb ambiczid6 nélkiil
— a mi alatt nem kitind osztdlyzatot értek — végzi a kozépiskola
fels6 négy osztdlyat, az a kultarara nézve elveszett, az nem érték,
hanem csak puszta szam.

Erinek a torvénynek egyenléen rossz kihatasi tarsa az egyéni
onkentesség annyiban, hogy ennek eldfeltétele ismét a kozépiskolai
érettségi bizonyitvany 1évén, ebbdl az okbdl tdédulnak szazan meg szdzan,
a kik éppenséggel nem hivatottak, a kozépiskolaba. Ha a tdrvényhozas
a véder6torvény modositasakor az egyévi Onkénteseknek olyan Kkate-
iskola négy osztilyaval, de ennek -ellenében csak az altiszti rang
elnyerését kovetelnék meg — a mi nalunk, a hol hidny van jo
altisztekben, sokszorosan értékes lenne — akkor ismét éEliminai egy
okot a kozépiskola mai tdmeges latogatasara.

Azt talan fo6losleges bdvebben targyalnom, hogy a talzsufolt-
sagnak egyik legnagyobb oka szerencsétlen tdrsadalmi viszonyainkban
rejlik. Nalunk mindenki ,,ar” akar lenni. Csakhogy az ,,ur” fogalmat nalunk
nem a sajat erejében bizd, tudasban, szorgalomban és tevékenységben
kivald, masra nem szoruld, anyagilag és szellemileg oOnallo és fliggetlen
kultirember adja meg, hanem az, a ki mennél tobb G&sre tekinthet vissza,
mennél nagyobb megvetéssel a munkalkodo élet palyaival és a kenyér-
keres6 foglalkozassal szemben, legfolebb oda ereszkedve le, hogy egy-egy
hivatalt jar ki magéanak Osszekottetései révén. Addig, a meddig tarsa-
dalmunkat nem fogja athatni az a tudat, hogy igazi uri foglalkozas
csak a tisztességes munka; hogy nem ,ur”, hanem here az, a ki I¢ha
semmittevéssel és szorakozdssal tolti életét; a meddig az ipari 6s a
kereskedelmi palya megvetett palydk maradnak, a meddig mezdgazda-
sagunkat nem mivelik intenzivebben — a mi kiszamithatatlan becsl
kincsekhez juttatna; a meddig a zsufoltsag esetén improduktivekké vald
Hlateiner” palyak felé tddulnak, nem hivatottsagbol és idealis czélokbol,
hanem pusztdn csak kenyérkeresetbdl: addig mindig tulzsufoltak
lesznek kozépiskolaink és addig naprol-napra szegényebb lesz tarsa-
dalmunk s alkalmatlanabb a gazdasdgi ¢és kulturdlis haladésra.
Az iskolaknak kellene itt is megkezdeniik a folvilagositds nagy mun-
kajat, hogy a gyermekek sziildiket figyelmeztessék neveltetésiik téves
és kéros iranyara.

Addig azonban, mig a most felsorolt eszkozok megteszik hata-
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sukat, addig allamnak és a torvényhatosagoknak Ossze kell fogniok
az iskolahiany megsziintetésére. Minden megyei székhelyen kozépisko-
lanak kellene lennie és mas megyébdl valé tanulét csak akkor lenne
szabad abba folvenni, ha a torvényes maximalis 1étszam — melyet egyeldre
35-ben kellene osztdlyonként megallapitani — nem lenne betdltve.
Mivel tanarhidny nincs: parhuzamos osztdlyok konnyen segithetnek a
bajon. A koltségben allam, torvényhatosag és sziilok osztozzanak.
Végre is, a mint a jo sziild gyermekei oktatasaért a legnagyobb Onfel-
aldozasra és nélkiilozésre képes, Ugy az allam ¢és a torvényhatosag
is hozzon aldozatokat az oktatas {iigyéért, a melynek tokéletességeétol
fiigg az allam és a tarsadalom léteié, jovoje.

Még egy nagy oka van a gimndziumok tulzsufoltsaganak.
Az, hogy a gimnazium az a kozépiskola, a mely minden lehetséges
palyara képesit, mig a realiskola mindsité hatasa sokkal sziikkebb kort.
Innen van, hogy a realiskoldk, kevés kivétellel, alig panaszkodnak
tulzsufoltsagrol — az eredmények mindazonaltal itt sem kifogastalanok.
A tulzsufoltsag emez okan csakis az egységes kozépiskola segitene, a
melynek feltétlen hive vagyok s a melyrdl késébb, a klasszikus nyelvek
kérdése kapcsan, lesz szerencsém még néhany szot szolanom.

V. Ha ily médon nagyjaban kimeritettem a tarsadalom biineit az
iskola koriil, at szabad mar térnem az iskola biineire a tarsadalommal
szemben. Kutathatom, hogy mennyiben felelds az iskola a kozépiskola
siliny eredményeiért, elsé sorban pedig, hogy mennyiben okozbja az
iskola az annyiszor felpanaszolt talterhelésnek?

Itt els6 helyen a tanév révidségér kell folemlitenem. A ndvendék
hallja a ,carpe diem” tanitdsat és szépen szavalja, hogy ,minden
oradnak leszakaszd viragat”, mert ,ars longa, vita brevis est”. De azért
az esztendének 365 napjabol alig a fele jut a szorgalmi idének, a
tobbi sziinet, mindenféle czimen. A 62 napos nagy sziinidon feliil,
a melyet a kotelességét teljesité tanar és ndvendék jol kiérdemel, ott
vannak a vasarnapok ¢és egyéb {iinnepnapok, nemzeti iinnep-, gyasz-
napok stb; a kardcsonyi és husvéti sziinet; ott van a tanév elején
kozel fél honap, mig a rendes tanitds megkezdddik, mig junius nagyobbik
felét, s6t az érettségi vizsgalat okabol mar majus masodik felét jobbara
elpepecselik. Ehhez jarulnak farsangi sziinetek — 18 éven aluli
novendékek szamara! — tanarok és igazgatdk névnapjai, a féigazgatod
latogatasanak tiszteletére adott sziinet stb., oly sziinetek, a melyeket
csakis az iskola ismer, semmiféle mas hivatas nem. A zsido vallast
novendékek ezenfelil még kiilon sziineteket élveznek iinnepeiken, pedig
legkisebb résziik megy csak el az isteni tiszteletre, nem szo6lva arrdl,
hogy szombaton, a mely a zsidosag legnagyobb {iinnepe, nem sziinetel
az eldadas. Ezen az utobbi czimen teljesen elégséges lenne az 1j-esztendd
két és az u. n. hosszu nap egy napjat engedni iinnepnek, a tobbi linnep-
napot nyugodt lelkiismerettel tdlthetik az iskoldban. Szoéval, revizié ald
kell venni a sziinidoket, azokat a legkisebb mértékre  kell leszallitani
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s nem szabad a novendékeket ahhoz szoktatni, hogy minden O6rvendetes
vagy szomort eseményt dologtalansaggal kell megiinnepelni, gy, hogy
nem dolgozni: az {innep, a munka pedig a kozonséges, a megvetett
hétkoznap. A beiratasok, az érettségieck az év utolsd napjaiban legyenek
és ugyanakkor kell végleg megdllapitani a jové év tanrendjét és tan-
konyveit, 1gy, hogy szeptember elsején mindeniilt meginduljon a
munka.

A tanév jobb kihasznalasa lehetévé fogja tenni a tananyag jobb
beosztasat, a novendékek gyakoribb kihallgatasat, szoval a tulterhelés
egyik oka ¢és okozata ilyen modon konnyen ki lesz kiiszobolhetd,
a nélkiil, hogy tanar és tanuld nagyon megsinylené, mert még igy is
a tanarnak normalis esztenddben is tobb lesz a sziinete, mint barmely
mas palyan 1évé szellemi munkdsnak — mert magatol értetik, hogy
pl. a Dbetegségek okozta kényszersziinetekrél itt nem szélhatok.
Ha pedig a tanarok otthoni munkajukon akarnak konnyiteni, a melynek
javarésze a fOladatok kijavitasanak esik 4ldozataul: helyezzenek nagyobb
stulyt a novendékeknek egyéni stilusara, 6nalldé gondolkozasara, fogalmazo
képességére, mint éppen a nyelvtanra és a helyesirasra, valamint arra,
hogy bizonyos chablont iisseneck meg s azonnal észre fogjak venni,
mennyivel egyszeribbé lesz eddigi kinos munkajuk, a nélkil, hogy a
tanitas eredménye karat vallana.

VI. A talterhelésnek ¢és a hidnyos eredménynek egyik nagy oka
tankonyveink tobbségének rosszasaga. Tankdnyveink nagyobb része
valosaggal antididaktikus és antipaedagogikus. Tartalmuk sekély, szellemi
szinvonaluk a lehetd legalacsonyabb, eszmékben szégyenletesen sze-
gények, stilusuk kétségbeejtéen nehézkes, értelmetlen, zavaros, mintha
csak valami kiilon stilust taldltak volna fol a legfiatalabb olvasok
elriasztasara. Pedig mindent el kellene kdvetni, hogy a tankdnyv az
iskola ifjusaganak, de az iskolan kiviil allonak is kedvelt olvasmanya
legyen, a melyet éppen annyi buzgalommal, érdeklddéssel és élvezettel
forgat, mint minden egyéb hasznos konyvet. Ennek el6foltétele persze
az, hogy tankdnyvet necsak pénzszerzés kedvéért és legfolebb még
hiasagbol irjanak, még pedig rendszerint mellékfoglalkozasképpen.
Jo tankonyvet irni, folosleges azt itt erésen hangsulyoznom, éppen
annyira oOrids nehéz feladat, mint jol tanitani. Csak az vallalkozhatik
red nyugodt lelkiismerettel, a ki targyanak legrejtettebb részletein is
uralkodik, a ki az illetdé targynak elismerten -elsérangi szakembere
és a kinek azonfelil természeti adomanyként jutott az olyan stilus,
a mely egyszerti, vildgos, konnyen értheté és élvezettel olvashato.
Persze az ilyen tankdnyv megirasahoz tobb id6 kell, mint a tanév
folyaman egyéb elfoglaltsagtol elvont kis szabad id6. Azt, a kirdl
folteszik, hogy jo tankonyvet tud irni, fel kell menteni bizonyos ideig
hivatali tennival6i alol, mentesiteni kell minden anyagi gondtol, munkajat
pedig fényesen kell dijazni, mert a valoban jo tankoényvnél hasznosabb
milvet a vilagnak semmiféle ir6ja nem alkothat. S ismétlem az elébb
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mar megpenditett gondolatomat: a M. T. Akadémia nem tehetne a
magyar kultiranak nagyobb szolgalatot. mintha szamos palyadija kozil
évenként néhanyat, még pedig a legnagyobbakat, a legjobb tankdnyvek
jutalmazasara forditana — az elemi iskola tankdnyveire épp gy,
mint a kozép- és fOiskoldk szamara irottakéra — ¢és ha a maga
hataskorében  hazank legkivalobbjait  buzditand tankonyvek  meg-
irdsara.

A tankonyvek kérdésének kapcsdn akarom felhivni szives figyel-
miiket egy masik nagy horderejli koriilményre, a mely a kdzépiskolai
reform kérdésével is benséén Osszefiigg. Ertem ezalatt a fii- és a ledny-
iskolak szamdara irt kiilon tankonyveket, a melyek megirasanak okat
sohasem tudtam magamnak megmagyarazni. Végre is tudomany ¢és
ismeret nem alkalmazkodik a két nem fiziologiai eltéréseihez és ab
a kevés tudasbol, a mit az iskola ad, lehetetlen kiilon tudomanyt csi-
nalni fiok és leanyok részére. Az én folfogasom szerint, a mely a
férfiaknak ¢és noknek teljes egyenldségét koveteli a tarsadalmi és allami
élet minden terén, a mely azonban természetesen a ndk szamara a
kotelességek teljes egyenldségét is koveteli minden téren, a melyen
miikddnek: az ismeretek elsajatithatdsa terén semmiféle  kiilonb-
ségnek nem szabad léteznie fiu- és leanyndvendék kozt. A fizika,
a mennyiségtan, a csillagaszat, a nyelvtan, a torténelem, a f6ld-
rajz csak nem Oltenek mas alakot és nem kapnak mas tartalmat,
ahhoz képest, a mint fiuk vagy leanyok tanuljak azokat! Egyenlden
mivelt emberek keriiljenek ki az egyforma iskolakbol, egyenld alapos-
saggal tudja férfi és né mindazt, a mi az altalanos miiveltségnek
alkoto része.

VII. Ez a folfogdsom természetszerien vezet egy masik, altalam
magatol értetddonek vélt kovetelésem felé. Azt akarom, hogy a jovo
kézeépiskolaja kézos iskoldja legyen fiuknak és lednyoknak egyarant,
hogy azonos miiveltségiik legyen ¢és azonos ismeretekkel léphessenek
mindazokra a palyakra, a melyeknek a kozépiskola elvégzése az elo-
foltételiik.

Jol tudom, hogy sok ember eldtt ez az eszme forradalmi jellegii.
Hallom az érveket, a melyeket a két nem kozti viszonyrdl uralkodd
téves, hibas ¢és artalmas folfogas hoz fol javaslatom ellen és sejtem
az alszentesked6k suttogasanak tartalmat is. Képzelhetik, hogy ezekre
az ellenvetésekre én is gondoltam. De éppen azért, mert ¢én a
két nem kozt vald egyenldségnek vagyok szoszoldja, éppen azért Ohajtom,
hogy a koztik vald érintkezés is elveszitse mai jellegét, a mely sem
nem Oszinte, sem nem Dbecsiiletes, sem nem egészséges. Csakis az
egylittnevelésnek lehet meg az a hatasa, hogy férfi és né egymassal
két egyenld értékli ember modjara érintkezzék; csakis az egyiittnevelés
enyhitheti a férfiak talérzékiségét és csokkentheti a nék 1éha kaczér-
kodasat; csakis az egyiittnevelés teszi majd lehetévé, hogy férfi- ¢és
nd teljesen megismerje a két nem jellemzo sajatsagai mellett az egyes-
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nek jellemtulajdonsagait is, a mi bizonyara nagyobb becsii, mint a
zsurokon, a bali teremben vagy a korcsolya- és tennispalyan vald
ismerkedés és egyiittlét, a mit én azért tavolrol sem akarok lehetet-
lenné tenni.

Kiilonben is, az egylittnevelés kérdése ndlunk is meg van mar oldva
a legtobb vidéki elemi iskoldban, a févaros szamos és éppen legjelesebb
maganiskoldjaban és az egyetemen is, a hol bizonyara sokkal nagyobb
mértékben foroghatnanak fonn a két nem érintkezésére alapitott aggo-
dalmak, mint a kozépiskolaban. Ezeket az aggodalmakat is csillapithatjuk
amaz orszagok eredményednek ismeretével, a melyekben a kozépiskola
vagy a tanitoképzés nem ismer mas nevelési rendszert, mint a két nem
egyiittes iskolaztatasat. Svédorszagban, Norvégiadban, Finnorszagban, az
északamerikai Egyesiilt-Allamokban a tapasztalatok és az eredmények
a lehet6 legkedvezdbbek. Nemcsak, hogy hirb6l sem ismerik a ndék
ellen elkovethetd ama tdmadasokat ¢és kihdgasokat, a melyeknek
itthon ¢és FEurdpa egyéb orszagaiban naprél-napra, 1€pésrol-lépésre
tanii vagyunk, hanem a két nem kozti viszony az egész életen
4t a lehetd legegészségesebb, a ndé ¢érzéke a férfi hivatasa irant
a lehetd legkitlinébb, a férfi tisztelete a né irant pedig, koztudomas
szerint, sehol sem oly nagy, mint azokban az orszdgokban, a melyeket
folsoroltam.

Tovabb nem foglalkozhatom ezzel a nagy hordereji kérdéssel,
a mely tarsadalmi életiink egészséges atalakulasara dontd fontossagu.
De nem mulaszthattam el folvetését, mert a jové kozépiskola nem
zarkozhatik el eme kérdés megoldasa elol.

VIIL. Attérek mar most a kozépiskolai tanterv részleteire, a melyek
irdnt tarsasagunk szétkiildott kérdéseiben annyira érdeklddik.

Ha részletesen akarnék foglalkozni a két kozépiskola tantervével,
nem Orakon, hanem napokon at kellene sz6lanom, mert hiszen nem-
csak az egyes tantargyak, tanitasuk moddja és terjedelme kellene, hogy
szoba keriiljenek, hanem behatoan kellene foglalkoznom azzal az
alapvetd kérdéssel, hogy sajatképen mi is a czélja annak a kozép-
iskolanak? De a rendelkezésemre all6 id6 maris annyira eldrehaladt
és még annyi a mondani valom, hogy tlirtéztetnem kell magamat és
arra szoritkoznom, hogy allaspontjaimat éppen csak jelezem az egyes
fobb kérdésekben.

Annyit mar altalanossagban volt szerencsém eddig is elmondani,
hogy a mai tantervnek fOhibdja, hogy a kitind utasitas ellenére is,
tobb sulyt helyez rendkiviil sok adatnak szaraz megismertetésére, mint
arra, hogy minden targy tanitdsat bizonyos dontd jelentoségli kozép-
pontok koré csoportositsa, a részleteknek leheté melldzésével, de annal
behatobb targyaldasaval az igazdn fontos fokérdéseknek. Ha csak
néhdny hétig tartozkodom majd Firenzében ¢és kornyékén, akkor az
olasz miivészetrél okvetleniil tobbet fogok megtanulni, mintha ugyan-
annyi id6é alatt bejartam volna Olaszorszag 0Osszes muzeumait ¢és
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egy¢b gyljteményeit. Minden tdrgy megenged oktatdsi czélbol ilyen
konczentracziét €s nyilvanvald, hogy az ifjisdg a tanitds ilyen mod-
szerével sokkal tobb eszmét fog kapni, latokore sokkal inkabb fog
béviilni, gonolatvilaga jobban fog élénkiilni, itéloképessége pedig
¢élesbedni, mintha mindig csak adatok halmazat lesz kénytelen meg-
tanulni. Ezzel szemben a mai oktatds nevetségesen kis jelentdségii
torténeti, irodalomtérténeti, nyelvtani, mathematikai stb. részleteknek
tulajdonit 6rids fontossagot és sok tanar Iényegesebbnek tartja, hogy
a novendék az 6 — a tanar — szija ize szerint, az 6 kedvelt kifeje-
zéseivel mondja el leczkéjét, mint azt, hogy a tanuld feleletében vagy
dolgozataban 0ndlld6 gondolkozds egyéni kifejezése nyilvanuljon — pedig
az ¢élet ezt varja az iskolatol.

Az iskola pedig, tgyanaz, a mely azt hirdeti az els§ osztalyu
gimnazistanak, hogy ,non scholae, sed vitae discimus”, csodalatos
moédon tiltakozik az ellen a foltevés ellen, hogy gyakorlati czéljai vannak.
»A kozépskola csak a foiskola el6készitdje, annak nincs gyakorlati ren-
deltetése”, ezt halljuk uton-utfélen a mai kozépiskola védoitdl. Ezek az
urak azonban teljesen félreértik az életnek valo tanitas kovetelését. Nem
arrol van sz, hogy a kozépiskola szaktudast adjon, a mely valamely
¢élethivatas, valamely kenyérkeresé foglalkozads tizésére képesitsen. Hanem
azt igenis kovetelhetni a kozépiskolatol, hogy befejezett daltalanos miivelt-
seget adjon, tekintet nélkiil arra, vajjon novendéke a fdiskolat akarja e
latogatni vagy sem. Mert Ondmitds, ha azt hirdetjik, hogy az egyetem
a kozépiskola folytatdsa. Az egyetemi hallgatok 99,9%-a nem azért
jar az egyetemre, hogy ott magat a tudoményokban a tudomany
kedvéért kimiivelje, hogy litterary gentleman modjara éljen mindennek,
a mi szép, jO és nemes, hanem azért, mert az egyetem egyes fakul-
tasainak elvégzése kenyérkeresd palyara képesiti. A fOiskola ma mar
nem az az universitas litterarum, a milyen volt szdzadokkal ezelbtt;
ma annak mindegyik fakultasa tobbé-kevésbé szakiskola, semmi mas.
Ezzel pedig a kozépiskolanak szamolnia kell olyképpen, hogy teljesen
befejezett altalanos miveltséget ad ndvendékeinek, a kiknek, szomort
tapasztalataink szerint, csak minimalis része Uz szaktanulmanyai vagy
szakfoglalkozdsa mellett egyéb tanulméanyokat, hanem beéri élte fogytdig
a kozépiskoldban szerzett éppen nem gazdag tdkével. Megengedem, hogy
ennek nem lenne szabad igy lennie és a kozépiskolatdl fiigg jorészt, hogy
novendékeiben a tovabbképzés irant vald hajlamot ébreszsze, a folytonos
mivelés sziikségének érzetét benniik fOlkeltse és ¢ébren tartsa késd
korukig.

De ha a kozépiskolanak az a hivatasa, hogy altalanos mivelt-
séget adjon, a mi alatt értem a tajékozottsagot vagy legalabb a tajé-
koz6 képességet az ismeretek minden terén, a mely nem a kizaro, a
speczialis szaktudasé: akkor be kell vallanunk, hogy a mai kozép-
iskola nem éri el czéljat, mert még a Kkitlinden érett ifjt sem
bir altalanos miiveltséggel. Hogy ez nem tlzas, azt a kovet-
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kez6 példakkal bizonyithatom, kimeriteni itt ezt a kérdést sem
tudom.

Kérdezzék meg a praematurustdl, van-e fogalma Magyarorszag
alkotményardl, tudja-e mik az 6 allampolgdri kotelességei ¢és jogai?
Avagy beszéljenek vele az emberi szervezetr6l ¢és annak élettani
funkczioirol? Hanytél kapnak majd ezekre a kérdésekre kielégitd
valaszt? Pedig ha a kozépiskola nem tanitja ezekre az ismeretekre:
az egyetemen, a hol kiki a maga szaktudomanyat hallgatja, senkitdl
sem fogja megtanulni, a mint azt az életben Iépten-nyomon tapasz-
taljuk. Nem lenne-e elsérangii kotelesség minden iskolaban, tehat a
kozépiskolaban is, jogi és egészségi ismereteket tanitani, hogy mindenki
tisztaban legyen azzal, hogy mivel tartozik hazédjanak, embertarsainak,
onmaganak? S nem lenne-e kotelesség arrdl gondoskodni, hogy
kiilonosen az egészségi ismereteket minden iskoldban orvos tanitsa,
a végbdl is, hogy a nemi élet kérdéseir6l a fejlettebb kortiak hivatott
helyrél kapjanak kell6 felvilagositast ¢és késébbi életiikre megfeleld
komoly utbaigazitast? Nem sokkal nagyobb elény haramlanék ebbdl
az egyesre ¢és egész tarsadalmunkra, mint a nyelvtani szabalyokkal
vald tulterhelésb6l vagy akar az irodalomtorténeti vagy torténeti apro-
lékos részletekbdl, a melyekre tanaraink tobbsége oly nagy sutlyt
helyez? Az iskoldnak mindenben az ¢letet kell szolgalnia, minden
szavaval oda kell hatnia, hogy beldle testileg egészséges, szellemileg
képzett, erkodlcsileg jellemes emberek keriiljenek ki, ezzel a torekvéssel
pedig homlokegyenest ellenkezik az oktatdsnak az a formalisztikus
jellege, a mely mai tanrendszeriink rakfenéje.

De tovabb megyek a praematurus fiatal ember kiséretében. Szova
teszem eldtte a szoczidlis kérdések egész sordt — valaszai, ha ugyan
adhat ilyeneket, teljes tudatlansagrol tanuskodnak. Felmutatok neki egy
bankjegyet, hogy felvilagositson pénzrendszeriinkrdl, beszélek vele az 6nalld
vamteriiletr6l (persze nem politikai szempontb6l), altalaban vamokrol,
ipari, kereskedelmi, altaldban gazdasagi kérdésekr6l — az ifjunak,
hacsak maganolvasmany utjan nem jutott hozza, fogalma sincs mind-
ezekr6l az életkérdésekrdl. Beszélgetek vele olvasmanyairdl — ¢és meg-
dobbenek sziik latokdrén, gondolkozasanak korlatoltsagan, a vilagiro-
dalom eszméiben vald jaratlansagan, szobdségének teljesen hidnyan.

Szoba keriilnek vallasi kérdések — belebotlom az egyoldalu felekeze-
tiség sotétségébe, az igaz valldsossdg minden fogalma hijjan. Belépiink
egy szépmuvészeti muzeumba — az ifjinak nemcsak, hogy érzéke

nincs a képzémivészet legremekebb alkotdsai irant, azt sem tudja,
hogy hogyan kell képet vagy szobrot megtekinteni és természetesen
fogalma sincs mlivészekrol €s miivészeti iranyokrol.

De minek is folytassam a csalodasok e végtelen sorat! Lépésrol
Iépésre belebotlunk mai kozépiskolai nevelésiink és oktatasunk szamtalan
fogyatkozasaba. Megallapitjuk, hogy a fiatal ember sokat tanult ugyan,
de sok tudasanak kevés a magva, és tartalmassidga,  kiilondsen, hogy
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nem tanult meg O©nalldan gondolkodni, sem a tanultakon elmélkedni,
sem gondolatait tetszetds, szabatos formaban kifejezni; megallapithatjuk,
hogy végtelen szegény eszmékben és hogy nincs érzéke eszménye«
irant; megallapithatjuk, hogy természettudomanyi ismereteivel rendkiviil
elmaradt az 1j kutatdsok bamulatos eredményeit6l és hogy az iskola,
melynek igaz, nem szabad hypothesisekre alapitania tanitasait, még
mindig nem vett tudomast Darwinrdl, Lamarckr6l, Weismannrol, de
még Lyellr6] sem. A scholasticismus formalizmusat érezzik ki az ifja
minden szavabol és fajdalmasan konstataljuk, hogy annyi esztendének
faradsaga csaknem teljesen karbaveszett.

IX. Es ha inditd okat keressiik ennek a szomord erdménynek, akkor
folvilagositasul kapjuk, hogy az wu. n. Klasszikus nyelvek tanitasa
foglalja el a gimnazium heti Oraszamanak kozel felerészét, hogy a
gérdog ¢€s romai vildg megismertetése képezi a gimnaziumi oktatas
kozéppontjat és foczéljat, hogy e koriil csoportosul minden buzgalom
és torekvés.

ime megérkeztiink hat a kozépiskolai reform legégetobb kérdéséhez,
a mely oly régi, mint a kdzépiskola maga, a mely folmerilt a
humanistdk mikodésével egyidoben, a mely harczra késztette volt mar
kozel négyszédzaddal ezeldtt Francziaorszagban Montaignet, Angliaban
Bacot, Németorszdgban ¢és ndlunk Comeniust — az iskoldnak e nemes
eléharczosat, a kirdl alig tud a mi praematurusunk, a ki azonban
bizonyara ismeri a meroving kirdlyok mindegyikének uralkodasi idejét.
A scholastikusok formalizmusa ellen a realidk érdekében mar akkor
indult volt meg az a harcz, a mely mdaig sem ért véget s nem is
fejez6dhetik be mindaddig, mig a kérdés gyodkeres megoldasra nem
talal. Ez a megoldas pedig, erés meggy6zodésem szerint, nem lehet
mas, mint a klasszikus nyelveknek teljes kikiiszobolése a koézépiskola
tananyagabol, tanitasuk teljes eltorlése, minden megalkuvas, minden

engedmény nélkiil, mert a fakultativ tanitasnak — a mit itt szintén
inditvanyozott valaki — ¢én a kozépiskolaban helyét nem latom
pedagdgiai okokbdl sem.

Nem konnyelmiien, nem modern aramlatok hatasa alatt teszem
ezt a kijelentésemet, a melynek természetes kovetkezése az is, hogy
én csakis az egységes kozépiskolanak lehetek hive, mindenféle ki- vagy
bifurkaczizéd teljes kizarasaval. Husz esztendeje, a szakemberek el6tt jol
ismert Frary-féle munkanak megjelenése ota. gondolkodom e kérdésrdl
s meggydzddésem két évtized komoly megfontolasanak, tudatos
észleletének, az Osszes pro és kontra érvek gondos egybevetésének
Oszinte eredménye. Pillanatra sem jelenti ez a klasszikus kor kicsiny-
lését, a klasszikus irok értékének lebecsiilését, a gordg és a latin
nyelvtanulds hasznanak félreismerését. De a kozépiskolai oktatds
szempontjabol, ennek hatdsa és eredményei vizsgdlodasa alapjan én
is egyetértek Vészi képvisel6 turral abban, hogy ,le jeu ne vaut pas
la chandelle.”



142

Legalabb is Onamitasnak tartom, ha e két nyelv tanitasaval
akarjuk elérni azt, hogy ifjusdgunk megismerkedjék a klasszikus o6-kor
szellemével, hiszen az a 1élekold grammatizalas, a mely a két nyelv
tanitasaval jar, egyenesen kizarja, hogy az ifjisdg 99%-a egyébbel
torédjék, mint a nyelv- és mondattani elemzés részleteivel. Arrdl, hogy
1%-nal nagyobb hanyad ugy tanulja meg ezt a két nyelvet, hogy élve-
zettel olvashassa a latin és gordg remekirdkat eredetiben, szo sem lehet
és — legylink Oszinték a képmutatokkal és nagyképliskodokkel szem-
ben — ennél nagyobb hanyad soha sem olvassa eredetiben ezeket
az firékat, még ha a klasszika-filologia tanarainak jOo részét is sza-
mitasba vesszilk. Ennek a feltinden kis hanyadnak a kedvéért valoban
blin az orids tobbséget kinozni két holt nyelvnek haszon nélkiil vald
tanitasaval, annal nagyobb biin, mert azt, a mi a két klasszikus iro-
dalombodl értékes, nemkiilonben a klasszikus kor szellemét sokkal beha-
tobban, sokkal élvezetesebben, sokkal tobb haszonnal a jobbnal jobb
forditasokbol lehet elsajatitani, csak gy, mint minden mas nép klasz-
szikus ir6it €s minden mas nép szellemét, bar igaz, hogy tanterviink
teljesen megfeledkezik arrol, hogy masoktol is lehet tanulni, nemcsak
a gorogoktdl és a romaiaktol. Az 6-kor irdnydban valé ez a biralat nél-
kiili orokos tisztelet rendkiviill megzavarja a legtdbb ember gondolko-
dasanak szabadsdgit s mintegy szent és sérthetetlen hagyomanyként
szall at nemzedékrél nemzedékre, a mely a tdvoles6, az Osrégi irant
valé 4hitatb6l nem meri fOllebbenteni azt a fatyolt, a mely alatt
nem csupa sz&ép, nem csupa nemes és utanzasra méltd van elrejtve.
A mellett nagy hiba a ,klasszikus o6-kort ugy fogni fol, mint valami
egységes egészet, semmiféle kiilonbséget nem téve az annyira rokon-
szenves ¢€s genialis gorogok ¢és a lelketlen, €éppenséggel nem talalékony
romaiak kozt.

Kétségtelen, hogy akkor, mikor a klasszikus irék tanulmanyo-
zasa tette lehetdvé a kozépkor sotétségének eloszlatasat; mikor az
egész europai kultura éppen csak a klasszikusok ismeretébdl allott:
akkor érthetd volt ezeknek behaté miivelése, tekintet nélkiil arra, hogy
ez mennyire elvonta a tanulmanyoz6t az igazi élettdl, mennyire egy:
oldaliva tette gondolkozasat, mennyire elidegenitette a jelen okos és
hasznos koveteléseitdl. Ma azonban az ilyen laudator temporis octi
vajmi kevéssé viszi elére az emberi miivelédést azzal, hogy betiirdl
betiire ratukmalja ifjainkra két holt népnek t6liink annyira idegen
nyelvét, érzéseit, gondolkodasat, vilagnézletét, a mely kiilonben is
olyannyira tavol all a mai allami és tarsadalmi folfogastol és annyira
ellenkezik mindennel, a mit ma allani és tarsadalom, az egyesnek ¢s
az egész emberiségnek kultireszménye gyanant hirdetiink. Avagy talan
a goOrog mythologia erkdlesi folfogasat akarjuk ifjainkba csopdgtetni
vallasi idedl gyanant, az istenség tiszteletének megerdsitése végett?
Avagy a goOrdog és romai nemi életet akarjuk kovetendd példaval elébiik
allitani? Es ma, a mikor minden tirsadalomban az egyes egyén szabad
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érvényesiilhetése mellett a legnemesebb altruizmust hirdetjiik kovetendd
idedl gyanant, hogyan dicsditsiik mintaképiil a legridegebb egoizmuson,
az egyén elnyomasan, az allam mindenhatoésagan felépiilt o-kori tar-
sadalmat? Ma egyenlOségrol, lelkiismereti-, gondolat-, szo6las- és sajto-
szabadsagrol, testvériségrél tankunk  és erre  akarjuk nevelni Ujainkat
— hogyan egyeztessik ezt Ossze az oO-kori tarsadalom tiirelmetlensé-
gével, az egyéni vélemény elnyomasaval, a szabad gondolkozas lehe-
tetlenné tételével, a rabszolgasdgnak természetes intézményként valod
folfogasaval? Ma, a mikor a nének igaz emberi értelemben a férfival
egyenjogu tarsadalmi helyzetet akarunk teremteni, miképpen tanitsuk
tovabbra is valtozatlan meggy6zddéssel az 6-kornak szégyenletes folfo-
gasat a nd hivatdsar6l és a tarsadalomban valdo jogkorérél? Ma,
a mikor a munka nemesitd hatasat hirdetjiik szlintelenill, még mindig
Diogenes életét allitsuk oda, mint bamulni valé dics6 példat? Avagy
nemesitdbb eszményképeket nem tudunk fOlsorolni az emberiség fejlo-
désének, miivel6désének tOrténetébdl, mint a roémai hadvezérek véron-
tasait avagy a gorog politikusok cselszovéseit?

Igenis, tanuljak megismerni ifjaink a gordg és a romai tarsa-
dalmat, irodalmat és mivészetet, de nem biralat nélkiil valo, hodolat-
teljes imadattal, hanem teljesen targyias kritikdval, a mely megismerteti
velik mindazt, a mi O6rokké nemesité és gyonyorkodtetd, de nem zarja
el eldlik azt sem, a mibol, mint keriilend6bol, vonhatnak le értékes
tanulsdgot. Mindehhez azonban teljesen f6losleges a két nyelvnek a
tudasa ¢és az ezek elsajatitasara forditott meddd faradsdgot éppen
mindezeknél sokkal alaposabb tanulmanyozésra,* de azonfelil egyéb
— elobb mar érintett — hasznos tudnivaléra lehetne felhasznalni.
Avagy nem gondoljak, hogy ha pl. Emersonnak Platonrol irt két essay-jét
olvasnak a nyolczadik osztalyban, nem tdbbet tudnanak ifjaink Platonrol
és korarol, mint most, a mikor egy-egy toredéket forditanak beldle a
legnagyobb kinlodassal? Egyaltalan, mennyivel mas gondolkozassal
keriilnének ki ifjaink a kozépiskolabol, ha a latin és gordg autorok
mellett és helyett az olyan olvasmanyokat kultivalndk, mint Emerson
essay-i, avagy QGarlylenak ,hdsei”. S Eotvosiinknek, Goethének, Shakes-
pearenek miért nem jut nagyobb tér a kozépiskolaban? Azt mondta
nekem erre valaki, hogy Shakespearet lehetetlen olvastatni, mert

* Gimnaziumi tanterviink ebben a tekintetben érdekes ellenmondast
tartalmaz. A gOrdg tanitds czélja, a tanterv szerint, a kiszemelt [roknak
nyelvtani ismereten nyugvo megértése és szabatos forditasa,
ezenfelil a romai nép allami, tarsadalmi ¢és miivelodési viszonyainak isme-
rete a targyalt irodalmi mivek alapjan. Magat a gordg allami és kulturalis
életet pedig csak azok ismerhetik meg, a kik gorogpotlot tanulnak, mert
csak ezek szamara vannak ilyen tartalmi olvasmanyok el6irva. Szolhat-e
barmi is fényesebben amaz érvelés ellen, hogy az eredeti nyelv tudasa
nélkiilozhetetlen eléfeltétel a klasszikus kor szellemének ¢és  kulturdjanak
megismeréséhez?
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rendkiviil sok benne az erotikus részlet. Kérdem: tdbb benne az ilyen
részlet, mint a gordg és a romai klasszikusokban vagy a mythologia-
ban, vagy a biblidban? Hidba keressik az érveket a klasszikusok
tovabbimadasa mellett, — folyton csokken a szamuk, folyton gyongiil
a hatasuk. Az idealizmust fejlesztik — ez az oOrokké ismétlddd refrain.
Caesar ¢és Nagy Sandor alakjai vajjon, avagy az az éietfolfogas,
a melyet mar eldbb jellemeztem, valoban jobban fejlesztik az idealiz-
must, mint az emberiség igazi nagy alakjaival, a tudosokkal, irokkal,
miivészekkel; folfedezokkel és feltalalokkal, a filantropokkal ¢és sok
bamulatos self made mannel valdé kozeli megismerkedés? Vagy
pl. Roéma alapitisanak torténete talan idedlisabb gondolkozéasra neveli
az ifjat, mint a természettel valdé foglalkozds, mint pl. a nap cso-
dalatos hatdsanak felismerése, avagy az emberi szervezetnek nevezett
remekmtrél valdé elmélkedés?! De ha valdoban az eszményi életre
sarkall a klasszikusokkal wval6 foglalkozds — ha ugyan ennek Ilehet
nevezni a mai grammatizalast — miért fosztjdk meg ennek 4aldasaitol
a realiskola tanuléit? Ha pedig a nyelv torvényeinek jobb meg-
ismerését, a stilus képzését allitjdk oda, mint a 1¢élek6ld grammatikai
oktatds végczéljat és eredményét kérdem, hol vannak azok a mi
kivalo stilistaink nyilvanos életiink barmily terén: irodalomban, parla-
mentben, hivatalokban, magéanéletben? S ismét kérdem: ha a latin:
nyelv struktirajanak ismerete annyira Iényeges a magyar nyelv sza-
balyainak alapos megismeréséhez: miért nem kotelezik a redliskolat
is a latin nyelv tanitasara?

Az olyan ellenvetésekkel, hogy pl. a latin és gordg nyelv tudasa
nélkiil folotte nehéz lesz megérteni a vildgirodalom szamtalan vonatko-
zasait a klasszikus oOkorra; hogy szdmos idézet megértése vagy idegen
szavak etymologidjanak ismerete lesz fOlotte megnehezitve — taldn
nem is kell bévebben foglalkoznom. Hiszen akkor mindenkinek meg
kellene tanulnia ezt a két nyelvet, mert kiilonben senki semmit sem
olvashatna; de masfeldl, eme folfogas szerint, minden nyelvet és minden
népet egyarant kellene ismerniink, mert hiszen a vildgirodalom minden
terméke tartalmaz szamos oly vonatkozast és idézetet, a melynek jo
megértéséhez az illetd nép tarsadalmi ¢és kulturdlis viszonyainak tobb
vagy kevesebb ismerete sziikséges.

Azokkal is konnyli szembeszallni, a kik az egyetemi tanulmanyok,
egyes hivatdsok kedvéért tartjak sziikségesnek a két klasszikus nyelv
tanitasat. Mert ezeknek lehetetlen més vélaszt adni, mint azt, hogy
a kinek szakmajdhoz sziiksége van erre a két nyelvre vagy azok
egyikére, az tanulja meg azokat 0igy, a mint a nyelvész tanul szamos
mas nyelvet is, vagy a mint az orvos, alapvetd ismeret gyanant,.
a természetrajzot koteles tanulmanyozni. Mivelt, felndtt, értelmes
ember félév alatt jatszva tanul meg latinul vagy gorogiil, annal
inkabb, mert beszédgyakorlatra nincs sziiksége. Es mindenki, a ki
idegen nyelvet komolyan tanult, igazat fog nekem adni abban, hogy
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az ilyen hat havi tanulds tobbet ér, mint a gimndzium nyolcz esztendei
elemzése.

X. De nem akarom folytatni. Hallottunk a vita eddigi folyaman is
szamos érvet a klasszikus oktatds sziiksége ellen, én azokat mind a
magaméiva is teszem ¢és teljes meggy6zddéssel csatlakozom azoknak
a folfogasdhoz, a kik a legnagyobb miiveltséget is el tudjak képzelni
a latin és gordg nyelv ismerete hijjan, a mi nem egyértelmi a
két nemzet allami, tarsadalmi, kulturalis ¢és kiilonésen mivészeti
életében vald jaratlansdggal. Forditsuk az ezen két nyelv tani-
tasara forditott id6t az 4ltalam folsorolt egyéb hasznos tanulmanyra;
ismertessik meg az ifjusdggal kiillondsen az emberi kultira fejléddését,
hogy tudomdst szerezzen valahara arrdl, hogy mas népek is bamulatos
mértékben szolgaltak az emberi mivel6dést, nemcsak gorogok és
romaiak. Iranyitsuk figyelmiinket kiilonosen Azsia, Egyptom és az inkak
kulturajara, a mely naprél-napra meglepObb adatokat szolgaltat az
emberi kultira fejlodése szempontjabol.

Mikor kultarat mondok, nemcsak a szellemi miivelédésre gon-
dolok, ezt pedig ismét nem az irodalomra szoritom. Kultura alatt itt
az ember Osszes életviszonyainak foglalatat értem. A kozépiskolaban
ismerkedjék meg a ndvendék a folddel, mint az ember ¢letének szin-
helyével, annak minden vonatkozisdban: mint égi testtel, mint emberi
lakohelylyel, tehat csillagaszati, geoldgiai, ethnografiai szempontbdl is,
nemcsak foldrajzilag. Itt ismerkedjék meg az emberi tarsadalommal,
annak keletkezésével, szokasaival egészen a mai fejlodéséig. Tanulja
meg az emberi gazdasagi élet Osszes formait. Tekintsen be a termé-
szeti er6k fOlhasznalasanak nagy mihelyébe és meritse idealizmusat
a természet csodaibol és abbol, a mit az emberi elme azok segélyével
alkotni képes. A szellemi kultGra terén pedig ismerkedjék meg a nyelv,
a mivészetek, a vallasok, a jogszolgaltatas és a tudomanyok fejlodé-
sével, mindig az emberiség egyetemébdl indulva ki, nem egy-egy nem-
zetet vagy korszakot véve alapul. Es ha mindezek oktatisira kevés a
nyolcz esztendd, hosszabbitsuk meg inkabb egy esztenddvel a kozép-
iskola tanfolyamat, de neveljiink valahdra wvaléban miivelt, minden
szépért, igazért ¢és nemesért valoban lelkesedni és lelkesiteni tudo
fiatalsagot, a melynek a miveltség Onczél, nem pedig osztalyzat
alakjaban megtestesiilt eszk6z az egyetemen vald beiratkozashoz.

Befejezem.

Szamos kérdést tudatosan melloztem, hiszen igy is visszaéltem
mar szives tiirelmiikkel, a melyet nagyon kdszonok. De hiszen eldttem
is volt, utanam is lesz, a ki a kérdést mas-mas szempontbol megvilagitja.
Végzem azzal, a mit Macaulay valamelyik beszédében olvastam: Mikor
Penn, a quicker, megalapitotta az északamerikai Egyesiilt Allamok elsd
allamat, Pennsylvaniat, intése, tanitasa csak ennyib6l allott: ,,Neveljé-
tek a népet” Es nemzetének megmentdje, Washington, végrendeletében
ismételte ezt a szozatot; ,Neveljétek a népet!” En is ezzel az Ohaj-
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tassai végzek. Hadd lengje at valahara hazank tarsadalmat is a kulti-
ralis haladas szelleme! Mindenki a maga hataskorében nevelje a népet,
vilagositsa fol felebaratjat, terjessze a tudast és az ismeretet minden
tisztességes eszkdzzel. Ha a kulturdlis kérdések irdnt csak félannyi
érdeklédést tanusitana tarsadalmunk, mint a sokszor személyes czivo-
dasbol és hiu partoskodasbol allo politikai kérdések irant; ha sajtonk
is elsé helyen az igazi mivelddést szolgalja majd, nemcsak az annyira
aldatlan politikat, a mi annyiszor csak személyeskedés, hiusag, stréber-
kedés: akkor csakhamar at fog alakulni a magyar tarsadalom ¢és
lelkesedni tud majd amaz eszmékért is, a melyeket itten folvetettiink.
Akkor azutan nalunk is minden egyes tudatara fog jonni annak, hogy
minden allamnak, csak gy, mint minden egyénnek, legnagyobb erdssége
a tudas és a miiveltség! (Hosszantart6 éljenzés és taps.)



