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A halotthamvasztasrol.

frta: DR. MASZNYIK ENDRE.

A halotthamvasztas a modern kultarélet egyik

legaktualisabb kérdése.

Nyugat legtobb miivelt allamdban mar nem is
csupan elméleti dolog. A hamvaszto kemencék Olasz-
orszagban, Angolorszagban, Franciaorszdgban, Svéd-
orszagban, Sveizban, Németorszag egyes részeiben s
Amerikdban is erésen mikodnek. S habar lassan-
lassan, az eszme egyebiitt is hodit, mert hatalmas
tényezok egyengetik utjat.

A nemzetk6zi orvosi kongresszusok Londonban
1891-ben, Budapesten 1894-ben, Moszkvaban 1897-ben
lelkesen és hatarozottan felkaroltak. So6t ép Budapes-
ten hoztak meg az egyhangu hatarozatot, hogy 1. a ha-
lotthamvasztas egészségiigyi szempontbdl nagyjelentd-
ségli s 2. hogy a kormanyok a fakultativ halottham-
vasztas behozatalara és timogatéasara felkérendok.

S szinte szivos kitartassal faradoznak az eszme
népszerlsitésén a vilagszerte megalakult halottham-
vasztd egyesiiletek, szaklapok, rOpiratok ¢és ©nallo
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tanulmanyok kiadasaval, wvalamint felolvasasok ¢és
kiallitasok rendezésével is.

Sét, figyelvén az idok jelét, a kedvezd alkalom
bealltaval  kopogtatnak, kérvényeznek mindenfelé
céljuk megvalodsithatasa érdekében.

Minapaban kopogtattak mar nalunk is.

A bécsi «Flamme» nevii egyesiilet a reakcziona-
rius szellemli Ausztridban nem boldogulhatvdn, mar
régibb id6 Ota a szabad Magyarorszagra s kiilondsen
hatarsz€éli nagyobb varosainkra vetette szemét. EIGS-
szor 1889-ben Pozsonyban tett kisérletet egy fiok
egyesiilet alakitdsa s ennek révén ugyanitt egy kre-
matérium felallitasa végett.

Torekvése azonban sikerre nem vezetett. Pozsony
torvényhatosdga tamogatta, de a magas kormany ta-
gadolag felelt.

S ezzel egyiddre szélcsend 4llt be.

A mult évben azonban, minthogy Bécs varosa
még mindig nem langol a langért, — a Flamme
Sopronra vetette szemét.

Egyik lelkes tagja, Dorovius mérndk felolvasast
tartott az ottani orvos-egyesiiletben és — nem ered-
ményteleniil.

A soproniak melegedni és szervezkedni kezdtek.

Hanem elrontotta a remélt dicsdség felett mar
eleve érzett minden Oromiket az irigy testvérvaros-
nak, Pozsonynak szemes polgarmestere — a mi Tallér
Palunk. — Elsobbségi jusson «Flammey-janak 1898.
dec. 12-én levelet irt. Figyelmeztette régi gyongéd
viszonyukra s biztositotta 6rok hliségérol.

A «Flamme» hajtott a szép széra s cserben
hagyvan Sopront, 1898. dec. 23-a4n ujra nyilatkozott:
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beadta kérvényét varosunk tanicsahoz a krematdrium-
nak Pozsonyban val¢ felallithatasa irant.

A tanacs ez alapon a kovetkezd javaslatot ter-
jesztette varosi kozgytilésiink elé: «A tanacs a varosi
fo-physicus és az egészségiigyi bizottsdg egyhangu
véleménye alapjan inditvanyozza, mondassék ki, hogy
a mennyiben a kir. magyar kormany megengedi a
crematoriumnak magyar teriileten vald felallitasat, a
varos torvényhatosaga nem ellenzi, hogy a kérvényez6
egyesiilet azt Pozsonyban felallitsa, s6t kész, annak
idején megallapitandd feltételek mellett, az e célra
sziikséges telket atengedni és a kelld6 1épéseket az
engedély megadasa irant a kir. magyar beliigymi-
nisztériumnal megtenni.»

E javaslatot a varosi torvényhatosag kozgytilése
1899. jan. 9-én behato és élénk vita utan 73 szodval
15 ellenében elfogadta.

Jelenleg tehat ujbol csak a kir. magyar kor-
manytol fligg: lesz-e vagy sem Pozsonyban krema-
torium ?

Mit hataroznak oda fenn? — nem tudjuk.

Egy dolog azonban immar bizonyos: a halott-
hamvasztas kérdése szonyegre keriilt Magyarorsza-
gon is.

Kitérjiink el6le?

Nem helyesen cselekedndk.

Jobb azzal idejekoran tisztaba jonni. Mert, bar a
holtra nézve ugyancsak kozonyds, mi modon takarit-
jak el: elfoldelik-e, elhamvasztjak-e,bebalzsamozva sir-
boltba teszik-e, avagy oda dobjak a vizbe a halaknak, a
pusztasagba a vadaknak martalékul, — nem egészen
kozonyos a dolog reank élokre nézve.
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Ember kivaltsaga az is, hogy még holta utan
val6 sorsa irant is érdekl6dhessék. Az meg az ember
kotelessége, hogy a halottakat oly moddon takaritsa
el, a mely minden jogosult kovetelménynek teljesen
megfelel.

Melyik volna-e mo6d?

Mondjak, hogy ily mod egyediil a halottham-
vasztas volna.

Nem 1j a dolog. Mar az 6 kor klasszikus népei,
a gorogok és romaiak is, halottaikat rendszerint mag-
lyan égették el s aztdn — mint p. o. az Ilias (XXIV.
Enek 793—803.) Hektor elhamvasztasarol mondja:

«Tiszta fehér csontjat testvérei meg daliai
Osszeszedek, mialatt siiri kény csorga szemiikbél.
Majd maradék hamvat aranyos korsoba helyezték
Es leboritottak biborszin lagy takardval,

Es azutdn menten iiveges sirboltba helyezték,

S réja feliil roppant koveket halmoztanak dssze;

S hantokat is hordtak, mialatt vigyaztak az 6rok.
Es miutan feltelt a halom, — csendben haza tértek
S Hektor hamvainak fényes nagy torral adoztak.)*!

A hamvasztas ez 6si modja azonban igen toké-
letlen volt s azért nem is csoda, hogy — kiilonosen
a zsid6 és keresztyén vallas befolyasa kovetkeztében
konnyen fel is hagytak vele.

Hanem a mult szazad végén a nagy francia
forradalom sok mas egyébbel a halotthamvasztds esz-
méjét is feltamasztda hamvaibél — s ennyiben igaz
a vad, mit féként az n. n. ultramontin korok han-
goztatnak, hogy a «modern halotthamvasztas a ke-
resztyén népeknél a revolutio gyermeke.»

I Homeros Iliasa. Forditotta Kempf Jozsef Bpest 1891.
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De az aztdn mar puszta rafogds csak, hogy
«valamint egykor a keresztyén vallasi felfogas a
halotthamvasztast megsziintette, ugy az 0jabb halott-
hamvasztok tulajdonkép az egyhaz tanaval szemben,
Isten és minden positiv vallas ellenében s a Krisztus
alapitotta tanitoi hivatal tekintélye rovasara, a pogany
szokas restitualasat célozzak s igy torekvésiik majdnem
egyet jelent a dogmatikus tan nyilt megtagadasaval.»!

Hiszen torténeti tény, hogy miel6tt az Otszazak
tanacsa a respublica 6-ik évében (Briimaire 25-én)
a halotthamvasztast elrendelte volna, ezt a kérdést
egészségligyi szempontbol, kiillondsen a templomok-
ban és a varosokban valo temetkezés veszedelmes
voltat hangoztatva, alaposan megvitattak.

S wugyan e kérdést a jelen szdzad kdzepén
1849-ben Grimm G. szintén tisztan hygienikus szem-
pontbol vetette fel a berlini tudomanyos akadémia-
ban s ezen és még foként gazdasiagi szempontbol
targyaljak azt a komoly szakférfiak ma is szerte az
egész milvelt vilagon.

A hamvasztds egészségiigyi és gazdasagi szem-
pontbol sokkal elénydsebb, mint a temetés, — ez
alaptétellel kell tehat nekiink is elsé sorban lesza-

molnunk.
* £

1. Azegészségi szempont.

Lassuk  elG6szor az  egészségiigyi  szempontot.
A temetés — mondjak — nem felel meg az
egészségiigyi kovetelményeknek, mert az eltemetett

I L. Pressburger Tagblatt 1899. jan. 6, 8-iki szamait.
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holttest csirazo telepe a legkiilonb6zobb nyavalyak-
nak, kivaltképen ha a halal ragadoés, vagyis — or-
vosi miiszoval — fert6z6 betegség kovetkezménye
volt A holttest koranyagdt ugyanis felszedi magaba
a levegd, a viz, a fold és igy az a sirbol is vissza-
keriil hozzank.

Antolik Karoly jeles természettudéosunk a po-
zsonyi varoshaza nagy termében a hamvasztasrol
ez ¢év eclején tartott eldadasaban rémes dolgokat
beszElt arrdl a korfolyamatrol, a mely az élok varo-
sat a holtak wvarosaval, — a temetével fold felett
és fold alatt egybekdti egészségiink nagy vesze-
delmére.

Hat bizony azéta szinte félve kelek ¢és fekszem
is az én temetd-utcai szerény hajlékomban. Ha ab-
lakot nyitok, a bearamlo levegdben a baczillusoknak
rejtelmes zOgasat, hogy ha meg ki megyek, talpam
alatt, a vizeny6s foldon, a baktériumoknak kisérteties
jajgatasat hallom; vizet meg mar egyaltalan nem is
iszom, mert a mi a téglan, gipszen és fan Aathatol,
athatol az a holttestb6l kidramld szénsavgdzzal egyiitt
a mi vizvezetékiink vasburkolatan is. Azt pedig mar
még se szeretném, ha nemcsak koriilottem, de ben-
nem is zignanak és jajgatnanak azok az Aatkozott
mikroorganizmusok.

Ezért nevezte hat azokat a csendes temetdket,
hova mi naiv lelkek konyeinkkel ontdzni jarunk el-
hunyt kedveseink sirhalmait és beszélgetni a szivok
porabol nétt illatozd viragokkal, szebb jovordl, boldog
feltamadasrol, — ezért nevezte hat e nekiink szent
helyeket Moleschott «az Orddg miihelyeinek s gya-
rainak !»
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Hanem most veszem észre, hogy én eddig csak
a halotthamvasztasért rajongd szakférfiakat szolal-
tattam meg.

Nos, — legyiink igazsagosak.

Szoljunk be a masik tiborba is. En beszol-
tam és ott — csodalatos! — ¢ép az ellenkez6t mon-
dottak.

Ne higyj nekik. Nem olyan fekete az ordog,
mint a milyennek festik. Hat hiszen mi is ismerjik
a temetoben rejlé veszélyeket s nem tagadjuk, hogy
kiilonosen a fert6z6 betegségekben elhaltak testei
valosagos pestisfészkek. S6t épen mi javasoltuk,
hogy az ily holttestek eltakaritasira vonatkozo-
lag kormanyaink szigoru rendéri oOvointézkedéseket
tegyenek, a minthogy tettek €s tesznek is.

De azért fanatikus hévvel mégsem {iizeniink
irt6 hdborat a temetdknek. Ellenkezdleg, szerin-
tink — a bécsi orvosok egyesiilete legutobb, 1898.
febr. 4-én hozza ezt az egyhangu hatarozatot — «bar
a halotthamvasztds a modern hamvasztd kemencék
segitségével higiénikus szempontbol kifogas ala nem
eshetik, a temetkezéssel sem parosulnak sziikség-
képen oly hianyok és veszedelmek, hogy a halott-
hamvasztast, mint mell6zhetlen higiénikus reformot
iidvozolhetndk. Ellenkezdleg, az obligatorikus halott-
hamvasztas, legy6zhetlen nehézségekbe iitkdzik. A
fakultativ hallotthamvasztds ellen azonban a leg-
kisebb orvosi vagy egészségiigyi ellenvetés sem hoz-
hat6 feL»

Ugye bar, hogy érdekes ez a nyilatkozat?

«A temetkezéssel nem parosulnak sziikségkép
oly hianyok és veszedelmek, hogy a halotthamvasz-
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tast, mint mellézhetlen hygienikus reformot {idvo-
z0lhetnék!»

Ezt mondjdk a bécsi orvosok s ezt mondjak
mas jeles orvosok is.

A vilag melyet elvégre is Isten €s — nem a
természettudosok teremtettek, nem lehet, hogy olyan
nagyon tokéletlen legyen. Ellenkezbleg, ¢én azt
hiszem, hogy a természet élete nagyon is jol van
berendezve, hogy a természet maga jobban gondos-
kodik rélunk, mint mi magunk s talan mint orvo-
saink is.

De beszéljenck a szakértok s ne én. Beszéljen
— beszéljen a mi orszagos hirli orvosunk, dr. Pavai
Véjna Gabor, ki a halottégetésrdl irt nagybecsii tanul-
manyaban  kérdéslinkhéz  torténelmi, kozegészségi,
gazdasagi, esztétikai és vallaserkdlcsi szempontbol
mar 1889-ben ugyan alaposan hozzészolott.

Dr. Pavai tobbek kozott azt mondja: «A halott-
égetés hivei szerint a holttest veszélyes az élokre.
Ez azonban a halottégetés megengedése utdn sem
lesz elkeriilhetd, mert a halottakat 48 oran beliil
csak pusztitd jarvanyok idején szabad eltemetni s e
hataridét sok szempontbol Ilehetetlen megvaltoztatni,
a holtak pedig az eldirt rendszabalyok szerint elte-
metve a mély sirban ép oly kevéssé veszélyeztetik
az éloket, mint elégetve.»

Es ez allitisit — a legkivalobb hygienistdk és
vegyészek p. o. Uffelmann (Flock, Schiitzenberger)
vizsgalatainak adataival bizonyitja be.

A temetdk talajaban, vizében s kornyezete leve-
gbéjében oly mértékben nem fordulnak eld fert6zo
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elemek, hogy azok egészségiinkre veszedelmesek
volnanak. Ellenkez6leg tény, hogy a fert6z6 be-
tegségek nem a temetok kozelében tornek ki, hanem
rendesen ott fejlodnek, hol az utczdk sziikek és pisz-
kosak, hol a csatorndzas és ivoé viz rosz vagy elég-
telen, hol a lakasok nedvesek, hol tovabba sok a
szabadban rothadd szerves anyag s végre hol hidnyos
a rendszeres dezinfektid. S mind ennek igen egyszerii
és természetes oka van.

Ko6zépen vagyon tehat az igazsag.

A melyik temetdé — mint dr. Pavai is mondja —
az egészségligyi kellékeknek teljesen megfelel,! vagyis
a melyiknek fekvése jo, a mely elég nagy, eclég
mély s a melyben egy sirba egy halottnal tdbbet nem
helyeznek s a sirok is megfelel6 tavolsagra esnek
egymastol stb. stb. az oly temet6 — bar lassabban —
de ép oly tokéletesen végzi el a maga munkajat, mint
a hamvaszt6 kemencze.

Es lényegileg ugyanazt a munkat is végzi. Mert,
mint ezt ép a hamvasztds egyik leglelkesebb baratja,
Kiichenmeister hirneves drezdai orvos «Die Feuerbe-
stattung» c¢. mivében mondja: «Nekiink el kell ég-
niink; a viz eléget; a fold eléget; a levegd eléget;
a tiiz eléget; nekiink elébb vagy utobb oda kell ad-
nunk testliinket, hogy az a vildg életéért elégettessék.
A természet hiv. Csak az a kérdés: hogyan kdvessem?
Gyors engedelmességgel vagy kelletleniil, lomhan,
nagy tervei ellen lazadozva ?»

Nos, — a hamvasztas baratai a haldlban a gyorsa-
sag hivei. Nyer ezzel a természet valamit ? — azt nem
tudom. Hogy 6k semmit sem nyernek, az bizonyos-
nak latszik.
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De mondjak: nyernek az él6k?

Hat — meg lehet De én — e kérdést tanul-
manyozva, a «LeichenbeerdigungundL,eichenverbren-
nung»-16l egy oly «Medizinische Abhandlungot» is
olvastam, a mely adatokkal bizonyitja, hogy bizony
a halotthamvasztds sem feltétlen biztositék a holt-
testekbOl kiaramlo kartékony elemeknek a levegdben
valé elterjedése ellen. Rota orvos p. o. és a vele
levék, Milanoban ugyancsak kiallhatlan biizt éreztek,
mikor egy halottat égettek. S hasonlot allit a hires
Hellwald is.

Mondjék ugyan, hogy a legjabb, a Siemens-
Reclam-féle kemence mar tokéletes, de beigazolva ez
az allitas sincs.

Epen azért batran alairhatjuk dr. Pavainak vé-
leményét, hogy «koOzegészségi szempontbol éppen
nem sziikséges a temetOk bezarasa s a halottak ége-
tése s hogy ennek el nem fogadasa a tudomany és
huménismus elleni vétséget nem képez.»

*

2.Agazdasagi szempont.

De talan mas eredményre jutunk mas kdorben.

Térjlink at hat a masodik s szintén igen fontos
szempont ismertetésére. A temetkezés helyett a ham-
vasztast masodizben gazdasagi elényénél fogva ajanljak.

Kiss¢ kiilondsen hangzik ugyan, de tény, hogy
ma mar kedves halottaink eltakaritasanal is felhang-
zik a kérdés: mi olcsobb? Meghallgattam e kérdés-
ben is mind a két tabort

! Leichenbeerdigung und  Leichenverbrennung  von
Dr. J. Creus. 1879.
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A hamvasztd kemencék nagy baratai természe-
tesen a temetést dragaljak. Nagyon szaporodunk. A
fold — mondjak — ma-holnap tele lesz veliink s
sziikségiink lesz minden talpalattnyi térre.

Igen, — a halottaknak mar a fold alatt sem
adhatunk helyet — Leghelyesebb, ha elégetjiik Oket
Az a torvényszabta 25—30 év kiilonben sem elég tel-
jes elporladozasukra.

A talaj minOségétdl igen sok fligg. Némely
sirban szazadok mulva sem rothadnak el a holttes-
tek. S nem borzaszt6 latvany-e az, midén a régi te-
metOk helyére hazakat, vasutat, gyarakat épitve, a
felasott foldbol félig rothadt tetemeket, vazakat, cson-
tokat hanynak ki s bizony sokszor ujra el sem is
assak, hanem viszik a spodium gyarba?

Legyenek a temet6k Isten szant6foldje helyett
emberek szantofoldjei. Igy legalabb jovedelmet hoznak.

S6t még egy mas gazdasagi elonyben is leszen
résziink. A hamvasztds mellett az emberi organizmus
szubstancziai — a phosphat, soda, ammoniak, mag-
nesia és a tobbi — nem mennek veszendébe, hanem
mint kitind tragya termové teszik a terméketlen
foldet”

Es mily kényelmes dolog is lesz az a ham-
vasztas!

A nagyvarosi embernek nem kell villanyoson
avagy omnibuszon messzire vinni kedves halottjat s
fizetni még a szomort halotti gyiilekezet uti kolt-
ségeit is.

S a papokat se foglalja le az Orokds temetés.
Holtak helyett jarhatnak az ¢lok utan, hiiséges pasz-
torok modjara gondjukat viselvén.
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fgy érvel az egyik felekezet De nem hallgat
am a masik sem. Konnyli dolog mindezt — mondjak
— allitani. Csakhogy van am az éremnek masik
oldala is!

Igaz, hogy a temetdnek hely kell, — de nem
kell-e hely a hamvasztonak s az urnaknak ?

Igaz, hogy kisebb. De a hely meggazdalkodas
mellett nincs-e ott a kemenczék koltsége?

A szamok beszélnek. — Kiilondsen Belgiumra
hivatkoznak.

Hat Belgiumban Fleury kimutatdsa szerint a
temetOk Osszes teriilete jelenleg mintegy 750 hektart
tesz ki s ennek értéke mintegy 2 millio frtra rag.
Mi esik ebbé] ott egy személyre? Atlag 50 kr.

No ugyan nagy kapitalis! A temeték miatt
elveszit minden egyes belga évi 2 kr. jovedelmet

Nos ¢és ugyan mibe keriilnének a hamvaszto
kemenczék ?

A régebbi szerkezetlieck (mindk a milanoéi, drezdai)
darabonként mintegy 300,000 frtba, az ijabb s olcsobb
Siemens-Reclam-félék pedig mintegy 10,000 frtba.
S hol vannak még az allandé személyzeti, fenntartasi,
javitasi stb. kiadasok? De talan kevesbednék a ham-
vasztato feleknek koltsége?

A «Flamme» c. szaklap szerint, ha a halottat
p. o. Berlinb6l Gothaba kell szallitani elégetés végett,
minden mas koltségtdl eltekintve, a legegyszerlibb
modon vald elhamvasztds 450 markéba keriil. Hely-
ben természetesen sokkal kevesebbe. Igy pl. Gothdban
57 marka. Jénaban 70 marka.

Hat lehet-e itt gazdasagi elényrdl beszélni? Alig,
kiilonosen, ha meggondoljuk, hogy azok a temetdk
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(legalabb a mieink itt helyben) nem is olyan nagyon
inproduktiv foldek.

En — gazdag professor, a szegény pozsonyi
gylilekezetnek egy kicsinyke sirhelyért 24 pengd
forintot fizettem s még csak azt sem mondhatom
hogy azt a félnégyszogolnyi teriiletet 6rokaron vettem

meg. Dehogy, csak bérlem 25 évre!

Akkor aztan — vagy fizetek Ujra, — vagy
felmondanak kedves halottamnak — s az utfélre
hanyjak.

Hiszen a temet6 azért «Gottesacker», hogy
ember szedje le termését

Jo, j6, — de hat az emberi test szubstancziai —
e kitlind tragya?

Ez mégis csak valami? Igen. Minden halott
utan két kild6 hamu. No ezért ugyan kar volna a
koltséges hamvasztasba fogni. Kiilondsen, ha meg-
gondoljuk, hogy azok a szubstanczidk a temetés mellett
sem mennek veszenddébe. Id6 kérdése az egész dolog.
A természet elobb vagy utdbb azt, ami az &vé, vissza-
veszi; ami porbdl lett, porra lesz akar eltemetjik,
akar elégetjik. Mint minden organikus anyag, testiink
alkotd elemei is ujra belépnek a vilag életének nagy
korforgasaba.

A jo ég tudja, hany milli6 ember halt mar meg
e foldon — s hol, merre nyugszanak, nem mondja
semmi k6! Legfeljebb néhany mumia beszél még
roluk.

Ne akarjuk hat a természetet korrigdlni. Nem
gyar az, melyben ép a legbecsesebb anyagbdl -talalni
legkevesebbet, s hol, ha egy fontos szer kifogy, meg-
all a gépezet.
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Aztan — mire ugy sietni? Raérink még
foldiink termdképességét sajat  kedves halottaink
hamvaval fokozni.

Ma — hala Istennek! — a gazda még az allati
s ndvényi tragyat sem égeti el, hogy ugy javitsa
vele foldjét Beéri a természet lassii és csendes mun-
kajaval. — Es — kérdjiik — ha halottaink hamvaval
a foldet tragyazzuk, mit tesziink azokba az annyira
magasztalt kedves urnakba?

Mit-e? Semmit A jové embere igen praktikus
egy lény lesz. A koltészet prozava s a proza kolté-
szett¢ valik kezében. Gyermekeink urndk helyett —
a virageserepek foldjébe keverik majd hamvainkat s
a virag illatban élvezik testiinknek szubstancziait

Bizony jol mondja dr. Pavai: «Hol itt a kegyelet?
Hol az emberi méltosagnak tisztelete?!*

Gazdasagi elény — hamvainkbol? Sivar mez6
ez, — forduljunk hat el téle. De hova?

Innental a hamvasztds eldnyei mar megsziinnek
s seregestol lépnek el6 a hatranyok, az aggalyok, az
ellenvetések.

Hosszas volna valamennyit rendre eldszedni. De
legalabb futolag érintsik meg a legfobbeket Ilyen
p. 0. a jogi, kozelebb a criminalistikus ellenvetés.

A halotthamvasztas mellett — mondjak — ha
késobb gyanu mertil fel, lehetetlen a személyazonossag
és az erdszakos halal tényét utdlagosan megallapitani,
holott az eltemetés esetében a holttest exhumalhato
s megvizsgalhato.

Hat megvallom, én ez ellenvetésnek valami nagy
sulyt nem tulajdonitanék s pusztan a fenti ok miatt
a hamvasztas utjaba akadalyokat nem gorditenék.
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Mert elézetes rendszabalyokkal, szigori és raczio-
nalisztikus halottvizsgalat altal az esetleges bajnak
elejét lehetne venni. Aztan az exhumalas esetei kiilon-
ben is igen-igen ritkdk. Bécsben p. o. 25 év alatt
673,580 halott koziill csupan kettét exhumaltak a
torvényszék rendeletébol.

S beigazolt dolog az is, hogy az exhumalt holt-
testek vizsgalatinak eredménye igen kétséges érték,
sOt sok esetben téves.

Sot ellenkezdleg, sok biintényt ép a hamvasztas
tenne lehetetlenné. Ilyenek: a halottimadas, a halott-
rablas, a halottmeggyalazas.

S szolhatnank még a kultartorténeti, az Ossze-
hasonlit6 anthropologiai alapon nyugvo ellenveté-
sekrol is.

Es megemlithetnénk egy physiologiai mozza-
natot, az ¢élve eltemetés avagy ¢élve elhamvasztas
kérdését is, de mindezeknek valami nagy jelentGséget
nem lehet tulajdonitani.

A kulturhistorikus, a régész majd eltemetett
pénzek és fegyverek helyett urnakat, csontok helyett
hamut taldl; az anthropologus szamara marad még
elég koponya; az élve eltemetés avagy élve elégetés
kozott pedig bizony nem nagy a kiilonbség s csak
rajtunk 4ll, hogy mindkettdnek elejét vegyiik.

Mindezeknél sokkal fontosabb a halotthamvasz-
tasnak a keresztyén néptudatban jelentkezé akadalya
a keresztyén vallasi alapon tamasztott ellenvetés.
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3. A vallasi szempont.

A halottak eltakaritasait ma ugyan, mint lattuk,
els6 sorban tisztan tudomanyos szempontbdl vizsgal-
jék, tényleg azonban, eltekintve egyes egészen vad
torzsektol, melyek halottaikat vagy maguk faltdk fel,
vagy miként azt p. o. a baktrokrdl tudjuk, kutyaik-
kal etették meg — a kultur népeknél az eltakaritasnak
modjat sajatkép a vallasi felfogas hatarozta meg.

Nem véletlen dolog az, hogy a holtakat az in-
dusok tlizben vagy vizben megsemmisitették, a per-
zsék a madaraknak kitették, az egyptomiak pedig
bebalzsamoztak.

S nem véletlen dolog az sem, hogy a zsidok s
Oket kovetve a keresztyének is, eltéréleg a legtobb
néptol, halottaikat kezdettdl fogva elfdldelték, illeto-
leg sirokba helyezték.

Nem bolygatom a pogany népek dolgait.! Mara-
dok a magunkénal: a holtak elfoldelésénél, a teme-
tésnél, mit vallasunkkal egyiitt a zsidoktol 6rokoltiink.

*
* *

a) A zsido vallasi szempont. Mi vezette a zsido-
kat a temetkezés szokasara? — arrdl az & szent ha-
gyomanyaik fantasztikus dolgokat beszélnek.

A midras szerint a szegény Abelnek holttestét
az ¢ég madarai s a tiszta allatok temették el;
Thauchuma rabbi szerint pedig Kain, tlinédve, mit
tegyen testvére holttetemével, midon latta, hogy egy

I Frdekesen vildgositotta meg ezt a pontot Stromp
Laszl6 kollégam «Koltozés a mas vilagba» cz. felolvasasa-
ban. (L. Protestans Esték II. kotetét 1899-bal).
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madar egy masik madarat megolve, ezt a foldbe ka-
parta be, 6 is azonképen cselekedett: sirt asott
Abelnek.

Az O-testamentomban azonban mind errdél egy
sz0 sincs. Ott az elsé temetkezési eset 1. Moz. 23-ban
van elbeszélve: Abraham eltemette kedves Sara fele-
ségét Makhpela mezejének barlangjaban Hebronnal
szemkozt.

S 6t kovették utodai, a kik temetkez6 helytil
szintén, részint a Palesztina mészhegyeiben nagy
szammal talalhatd természetes barlangokat, részint a
sziklakba vagy a sik foldbe vajt liregeket hasznaltak.

A szikla sirok (mnémeion) a mai csaladi sir-
boltoknak feleltek meg. Azokba a gazdagokat helyez-
tek el. A kozonséges sirok (tafosz) a nép gyerme-
keinek nyiltak meg.

De azért az O-testamentomban egyetlen helyet
sem taladlunk, a hol a temetkezés, mint a holttestek
eltakaritdsanak egyediili modja, wvallasi parancskép
volna elrendelve.

Hivatkoznak ugyan V. Moz. 21., 23-ra, a hol
megvan irva: «a holttest ne maradjon éjen at a fan,
hanem még az nap temesd el 6t». De itt a halalos
blin miatt felakasztott ember holttestérdl van szo.

Mi lehetett hat az oka, hogy a zsidok csakis
temetkeztek ?

Nézetem szerint e kérdésre a leghelyesebb fele-
letet I. Moz. 2., 7. és 19. adjak meg.

A zsid6 vallasi felfogds szerint az Isten az em-
bert a fold porabdl teremtette s sorsa gyanant is azt
szabta meg, hogy vissza térjen a foldbe, a melybol
vétetett.
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S mert a pogany népek nemcsak a holtakat
égették meg, hanem ¢loket is aldoztak balvany iste-
neiknek, azért a poganysagbol kivetkdzott egyisten-
imado zsidésag még inkdbb ragaszkodott "a temetke-
z€s 0si szokasahoz. S6t Kanaanban mindazon helyeket,
hol egykor, akar a poganyok, akar sajat pogany-
sagra hajlé elddeik emberaldozatot hoztak, atokkal
sujtottak.

Magaban Jeruzsalemben is volt ilyen, a G¢é
Hinnon, a Hinnon fia volgye, vagyis a gychenna, a
hol egykor a poginy moabok Moloch halvanyuknak
gyermekeket aldoztak. A zsidok hat ezt a volgyet
is minden id6ben tisztatalan helynek tekintették.
Oda hordtdk a véaros minden szemetjét, oda hanytak
a dogoket és a kivégzett gonosztevok holttesteit is
s mindezt Orokds tliz emészté meg. Hogyne lett
volna hat az 6 szemilkben utalatos a halottégetés
és rettent a gyehenna tiize!

De a zsidok még més okok miatt is ragasz-
kodtak a temetéshez.

A szamkivetés utan a zsidok vallasi reményei
— mely okokb6l? nem tartozik ide — durva érzéki
alakot oltottek.

Sokat szenvedtek testileg, lelkileg. S mind e
szenvedések karpotlasat 6k a jobb jovotdl, a messiasi
kortol vartak.

Boldog lesz a ki megéri. De hat mi lesz az el-
hunytakkal ? Ok orokre a sirban maradnanak ? Nem.
Ok is eléjonnek sirjaikbol. «Sokan azok koziil —
olvassuk Daniel 12, 2. — kik alusznak a fold pora-
ban, felserkennek; némelyek az oOrok életre, masok
pedig gyalazatra s 6rok utalatra.»



