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A grenoblei véarosi konyvtar egy fabol faragott triptychont! Oriz, amely-
nek elils6 oldalan és szarnyain a bizanci mivészet szellemében az orthodox
egyhdz tizenkét fOtinnepe van 4abrazolva, mig a hatsé részén a "kovetkezd"
gorog felirat olvashatd: +Hpokdeiog [epdoyog tamewvdg | apybvng Jdwdeydoprov
I 160e Oepumg mpoopépetl | yornvotaty mpivilimt | Ovyyapiog .- , vagyis magyar for-
ditasban:  «Gerasimos Herakleia aldzatos fOpapja e tizenkét-linnep-abrazolast
melegen ajanlja fel Magyarorszag fenséges fejedelmének».

B miiemlékkel legeldszor nem kisebb tudds, mint Champollion foglalko-
zott, aki a feliratot egy sz06, a Owdexdoptov kivételével helyesen olvasta és
aki az abrazolasok egyhdzi vonatkozasait behatéoan analizélta. Vizsgdlodasai
eredményeképen a milemlék keletkezését a XIII. szézadra tette> A datalas-
kérdésében Champollion-t koveti Darko Jené is, aki legujabban megjelent
dolgozatdban  azt  igyekezett  bizonyitani, hogy a  triptychont  Gerasimos
herakleiai metropolita (1283—1289) IV. Kuan Iyaszl6 magyar kirdlynak ajan-
dékozta? E  feltevéssel szemben 4ll A.  Pa-padofiulos-Kerameus  korabban
kifejtett nézete, aki a triptychont a XVIII. szdzadba datalta s az ajandéko-
zdban a XVIII. szazad elsé felében é16 Gerasimos herakleiai metropolitat 1atta.*

A datalas kérdését illetéleg harom iranyban kell vizsgalat ald venniink
a miemléket ¢és feliratat: ikonografiai, epigrafikai ¢és terminologiai  szem-
pontbol.

A triptychon az orthodox egyhaz tizenkét fOlinnepét abrazolja. K farag-
vanyok koziil a bal alsé sarokban levd +H KHMHXHXE (= 1 Koiunowg) felirassal
van ellatva s Szliz Maria haldlat, az 0. n. Dormitio Virginis-t abrazolja. Kozé-
pen Krisztus alakjat latjuk, amint kezében tartja a Szent Sziz lelkét polyas-
gyermek alakjaban. Maria az agyon fekszik s a kép két szélén az apostolok
alakjai tinnek fel. Az agy elott két alak latszik: balrol egy angyal, aki kivont
kardjaval levagja a jobb feldl allo férfi karjait, melyek a Szent Szliz agya felé
nytlnak. Ez wutobbi jelenet, amelyet a keresztény apokrif irodalom jol ismer
és amelyet a XVIII. szézadi athosi fest6konyv is el8ir,> arra a legenddra vonat-
kozik, amely szerint egy Jephonias nevli zsidé szentségtorést akart elkdvetni
Maria teste ellen, de egy angyal megakadalyozta ezt, levagta a zsid6 Karjait,
melyek fliggve maradtak az agy peremén. E jelenet abrazoldsaval a bizanci és
Ujgordg egyhazi miivészetben 1épten-nyomon talalkozunk, de csak egy Dbizo-
nyos idOponttél kezdve. Erre a korilményre el6szor D. Sisilianos budapesti
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gorog kovet, a bizanci €s Ujgdrog egyhdzi miivészet kivald ismerdje és kutatdja
hivta fel a figyelmemet. E nyomon elindulva atkutattam az idevonatkozo
emlék-anyagot, melynek egy részét 1934 Oszén Bulgaridban, Konstantinapoly-
ban és Athénben végzett tanulmanyutam alkalmaval eredetiben is alkalmam

A grenoblei triptychon eliilsé oldala nyitott szarnyakkal.

volt megtekinteni. Az idevonatkozd korabbi kutatisok és sajat megfigyelé-
seim eredményei alapjan a kovetkezd kép alakul ki. A Jephonias-jelenet
abrazolasa legeloszor a XIII. szdzadban bukkan fel, de még nem abban az
alakban, ahogy a grenoblei triptychonon latjuk. Az elsé XIII/XIV. szazadi
abrazolasokon a Jephonias-epizdd még nem a Dormitio-hoz, hanem a temetési
jelenethez kapcsolodik s az angyal még nem az agy eldtt all, hanem a levegd-
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ben lebeg, amint ezt pl. a staro-nagorcino-i 1317-bél valé fresk6 mutatja.b
A legels6 abrazolas, amelyen a Jep honias-epizod mar a Dormitioval fiigg
Ossze, a mistrai Hagioi Theodoroi-templom festménye, a XIII. szdzad végére
(1296 tajara) utal.” A XIV. szazadi bizanci miivészet emlékei kozott tobbszor
taldlkozunk a Dormitio olyan kiilon &brdzoladsdval, amelyben a Jephonias-
jelenet is helyet foglal.® Sokkal késébbi id6ben keriil bele ez az epizdd a tizen-
két foinnep hivatalos jellegi abrazolasaiba, de még a XIV—XVIL. szazad-

bol is egész sereg olyan em- %3
1éket ismeriink, amelyekbdl £
hianyzik.’ Van azonban még

mas  korhatarozo adat  is. A
triptychon kozepén legalul i
fekvé alak a  felirds  tantsaga
szerint Jesse, akibol

Krisztus nemzetségének

ladfaja. B csaladfat a
tychon als6 és  oldalso

mén abrazolt alakok,

tus csaladjanak egyes _
jelképezik. Ez az u. n. Jesse-fafg
azonban a bizanci miivészet-|

ben a XIV. szdzad eldtt
fordul el6.'® Kzek az :
grafiai tények tehat kizarjak g
azt, hogy a triptychon a XIIL
szazadbol valé lenne. Ha
még tekintetbe vessziik,
a triptychon ikonografiailag
mas olyan motivumokat i
mutat, melyek a  bizanci ko
milvészetében szokatlano

(igy pl. a jobb also sarokban A erenoblei trintvehon W 901316 4brazolasa.
levo feltamadasi jelenet  két
angyala), tovabba, hogy a
triptychon orman  allo oszlo-

pos kupoldk is a Dbizdnci kor utani egyhdzi mivészetre jellemzbéek, akkor
még tovabb mehetink s megallapithatjuk, hogy a triptychon nem Ichet a
bizanci kor miivészetének emléke. Ha pedig a késobbi gordg egyhdzi mivé-
szet emlékei kozott keressiik legkdzelebbi rokonait, akkor ezeket XVII—XVIIL
szazadi athosi munkak kozott talaljuk meg.!!

Hasonlé eredményre vezet a triptychon feliratanak epigrafikai vizsgalata
is. Természetesen, ha modszeresen akarunk eljarni, a felirat betlitipusait nem
szabad bizanci vagy kés6bbi kora kéziratok irdsaval hasonlitani 0Ossze, hanem
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a gOrdg feliratos anyagban kell azokat az analdgidkat keresniink, melyek a
datalashoz hozzasegitenek. Emlitett tanulmanyutam folyaman szdmtalan
olyan kés6i gordog feliratot lattam, amelyek irdsa a triptychonéhez hasonlo.
Bz alapon teljesen igazolva latom V. Laurentnak azt a megallapitasat, hogy
a felirat irdsa az U. n. «fanariotay-tipust képviseli, amely a XVII—XIX.
szazadi gorog emlékeken lathatd.'> Az irds jellegének vizsgéalata tehat szintén
a XVII—XVIII. szazadra utal.

Vizsgaljuk meg most ezek utdn a feliratot terminolégiai  szempontbdl.
Két olyan sz6 fordul el6 benne, amely figyelmiinket magara vonja. Az egyik
az Ovyyapia, amely «Magyarorszag» megjeldlésére eléfordul a bizanci torténeti
irodalomban, de csak a XIV. szazadtol kezdve. A kordbbi bizanci forrasok-
ban a Tovpxia és Ilawovia, illetve Ilavvovio neveken kiviill mindég Ovyypia,
illetve Ovykpio. alakot talalunk. A nyugati hatidsra valld Ovyyapio eldszor a
XIV. szazad els6 felében (valosziniileg 1333—1346 kozt) keletkezett Moreai
Kronikaban fordul eld, de altalanosabb hasznalatat csak a XV. és XVI. sza-
zadi gordg forrasokbol tudjuk  kimutatni.'* Ha tehdt a grenoblei triptychon
a XIII. szazadbdl valdé lenne, ugy a felirat Ovyyapia-ja lenne legkorabbi
adatunk e név ilyen alakjanak hasznalatdra, ami mindenesetre gyantssad teszi
a XIII. szazadi datdlast. Ha azonban az ikonografidi és epigrafikai vizsgalo-
dasok utmutatdsa szerint feltételezziik, hogy a triptychon ¢és felirata joval
késdbbi korbol wvalo, akkor az Ovyyapia alak teljesen megfelel a késébbi gordg
nyelvhasznélatnak. Feliratunk masik figyelmet érdemlé kifejezése a  mpiviQuy.
Ez a szo eléfordul ugyan a kozépkori gordgségben mint nyugati jovevényszo,
de sohasem a magyar kirdlyok megjelolésére. A bizanciak nagyon nagy gon-
dot forditottak az idegen uralkodoknak jar6 cimekre s a hivatalos udvari
terminologidhoz  szigoruan ragaszkodtak. A  magyar fejedelmeket és  vezére-
ket a bizanci forrasok apymv-nak nevezik s csak Arpad kapja meg Konstan-
tinos Porphyrogennetosnal a péyog dpyov cimet. A magyar kirdlysdg meg-
alapitasatol kezdve a magyar kirdlyok megjelolésére a hivatalos bizanci ter-
minus technicus kpding (ezt olvassuk a magyar szent korona alsé részének
feliratdban is, melyet Michael Dukas csaszar kiildott 1. Géza kiralyunknak),
de e mellett az ir6k egy része a latin rex-nek megfeleld pnf (piyog)-t is hasz-
nalja.'* Arra azonban, hogy a magyar Kkirdlyt bizanci forrdas mwpiviQuy (vagy
npiykny)-nak nevezné, nincs eset. E szonak a bizanci nyelvhasznalatban is
«fejedelem» vagy «herceg» jelentése volt s ilyen értelemben hasznaltak a bizanci
irok is.'> Ha tehat a sz6 kozépgorég hasznalatat figyelembe vesszik, kizartnak
kell tartanunk, hogy a felirat mpivilry szava akar IV. Kuan Iyaszlora, akar
valamelyik mas magyar «kiralyra» vonatkozott volna. E mogott csak egy
tényleges yoAnvotatoc mpivily  (=Serenissimus princeps) vagyis egy magyar
«fejedelem» rejtézhetik, akire az eddigi eredmények alapjdn most mar nem
lesz nehéz ratalalnunk.

Gerasimos néven a XIII. szazadi Gerasimos utan még két egyhazi férfi
ilt a herakleiai metropolitai székben. Az egyik a XVI. szdzadban 1574/5
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tajan,'® a masik a XVIII. szdzadban. Minthogy azonban a triptychon miivé-
szettorténeti  és  epigrafikai  vizsgalata alapjan nyert bizonyitékok egyarant
a XVII—XVIII. szazad mellett szdlnak, csak ez utébbi Gerasimos jOhet
tekintetbe, akire — mint lattuk — mar Papadopulos-Kerameus is gondolt.

A XVIIL szazadi
Gerasimos  személyét ol
ismerjiik.'71726-ban ke-
rilt a herakleiai metro-
politai  székbe s  tisztsé-
gét  hosszi  éveken  ke-
resztiil 1760-ig viselte.
Egyhézi, politikai ¢és kul-
turalis téren egyarant
nagy  tevékenységei  fej-
tett ki ¢és elokeld szere-
pet  jatszott. JO  Ossze-
kottetései  voltak a  por-
taval s politikai  befo-
lyasat érvényesitette a
moldvai és valachiai fe-
jedelmi székek betdlté-
sénél.  Magasabb  tisztsé-
geket viselt a konstanti-
napolyi patriarchatusnal
és az egyhazi politika
egyik irdnyitd alakja
volt. Kulturalis téren is
sokat tett. Iskolakat
tamogatott, konyveket
adott ki. O ¢épittette fel
Herakleiaban* a  metro-
politai palotdit és a Ha-
gios Georgios-templomot
s ugyancsak O épittette
Raidestosban a  pompas
metropolitai  palotat.  Ge-
rasimos ugyanis nemcsak
Herakleia-nak, a torok
Eregli-nek volt a metro-
politdja, hanem aldja tartozott
Raidestos (Rodostd) is, ahol 1720 aprilis
24-t61 1735 aprilis 8-ig élte a szamiizetés éveit a «serenissimus princeps»,
II. Rékoczi Ferenc.

A grenoble-i triptychont tehat Gerasimos metropolita ajandékozta a

A grenoblei triptychon hatso oldala.
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bujdos6 magyar fejedelemnek. Ez a sejtésiink teljes bizonyossagga valik, ha
Osszegezziik mindazokat a nyomokat, melyek e kovetkeztetéshez vezettek.

A triptychon Gerasimosa csakis a XVIII. szdzadi Gerasimos lehetett,
aki a rank maradt okiratokban is ‘Hpaxkeiag TIepdoc'.pog-nak irta alda magat,
éppen Ugy, mint a feliraton. A yoAnvotatog mpiviCry  Ovyyopiog  kifejezés
a magyar torténet ismert alakjai koziil wgyszolvan egyedill csak II. Rékdczi
Ferencre illik. A herakleiai metropolis ebben az id6ben kiterjedt a Herakleia-
tol nem messze fekvé Raidestos (Rodostd)-ra is, amely koradbban kiilon metro-
polisként is szerepelt.!® Rakoczi Ferenc szoros kapcesolatban allt a  rodostoi
gordg egyhazzal. Az ottani Ilavayie 'Peopotoxpdtelpa  nevli  gordg templom-
ban temették el a bujdosok koziil 1722-ben grof Kszterhdzy Antalt, 1725-ben
grof Bercsényi Miklost és 1735-ben Sibrik Miklost.” Mikes szerint Rakoczi  holt-
testének ama részeit, melyeket a boncolaskor kivettek, szintén a gordg temp-
lomban temették el.?® Bercsényi haldla utdan Rékoczi 6rok alapitvanyt tett a
gbrog egyhaznak évenkénti halotti mise tartdsa céljabol.? Hogy tehat Rako-
czinak ismernie kellett a rodostéi gordg egyhaz legfobb fejét, az a mondottak-
bol vildgos. De pozitiv adatunk is van erre. Mikes Kelemen a «Tordkorszagi
Levelek»-ben 1729 aprilis 18.-1 kelettel a kovetkezOket irja: «Hogy kédnek
a kis ujja ne fajjon, azt igen sziikséges meg tudni, hogy az ide valdo gordg érsek
nagy pompaval jott az urunk latogatidsara négy alatta vald pilispokokkel».?
Az itt emlitett «gorég érsek» a fent megismert Gerasimos metropolita volt, aki
az egykor feljegyzések szerint gyakran tartdzkodott Rodostéban.??  Liehet,
hogy ¢éppen a Mikes altal leirt iinnepélyes latogatds alkalmaval nyujtotta at
a fejedelemnek a gyonyori fafaragvanyt, amely Rakoczinak, aki tudvalevo-
leg maga is foglalkozott szamiizetésében esztergalyozassal ¢és  fafaragéssal,
kiilonés Oromet szerezhetett. A grenoblei triptychon egyébként nem az egyet-
len miitargy, amely Gerasimos metropolita nevét viseli. A szofiai nemzeti
muzeumban lathatd egy vords selyembdl késziilt és a Transfiguratio abrazola-
saval ékesitett epigonation, amelyen wtuo Hpdidewag Tepacipov ndévog Evoefiog
feliras és az 1727-es évszam olvashato.*

Rékoéczi Ferenc ¢és a herakleiai gordg metropolita viszonyara vonatkozd-
lag tovabbi adataink nincsenek. De ismervén a bujdosé fejedelem mély
vallasossagat, fel kell tételezniink, hogy a nagymiveltségli orthodox fOpaphoz
kozelebbi  kapcsolat flizte s talan  alkalomadtdn, amidén a szamiizetésben
segité kézre volt sziiksége, a torok portaval vald kapcsolatait és politikai befo-
lyasat is igénybe vette.

Ha a kifejtettek utdn még némi kétség maradna benniink, hogy a gre-
noblei triptychon mint Gerasimos metropolita ajandéka valoban a szamiize-
tésben ¢€l6 magyar fejedelem Dbirtokdban volt, minden kétséget eloszlathat
annak az utnak az ismerete, amelyen keresztil e mitargy a grenoblei varosi
konyvtarba jutott.

Champollion szerint, — aki azonban, sajnos, nem hivatkozik forrasokra —
a triptychont a grenoblei konyvtar Mme de Polastre-tol vette, aki viszont a
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névérétdl, Mme de Bourcet-tdle Orokolt. Ez utobbinak pedig a grosbois-i Camal-
dulenses-rend ~ fondke, Macaire = Péne  ajandékozta. = Champollion  feltételezi,
hogy a mitargy korabban Rékdczi Ferenc birtokdban volt s azokkal az érték-
targyakkal keriilt Grosboisba, melyeket Rakoczi a kamalduli rendnek hagyo-
manyozott.?’

Ismeretes, hogy Rakoéczi Ferenc franciaorszagi tartdzkodasa alatt  szoros
kapcsolatba  keriilt a kamalduliakkal s az 1716—1717-es ¢években hosszabb
idot  toltott grosbois-i  kolostoruk  kozvetlen kozelében. Ezt a kapcsolatot ro-
dostéi szamiizetése alatt is hiven Orizte, aminek bizonyitéka az, hogy egy izben
Grosboisbol kért udvari papot?6 Az is kozismert tény, hogy Rakoczi francia-
nyelvii  végrendeletében a kamalduli atyakrél sem feledkezett meg. Mikes
leveleib6l tudjuk még azt is, hogy «A szivét Francziaorszagban hadta, hogy
kiilldgyiik».?” A kamalduliak  évkonyveinek  feljegyzéseibél  kitlinik, hogy a
fejedelem szive egyes kéziratokkal egyiitt el is jutott Grosboisba, ahol azt a
temetében helyezték ©rok nyugalomra, amint ezt a Macaire Péne altal 1737-
ben készitett sirfelirat is bizonyitja.?® Mindezek alapjan teljesen igazoltnak
kell tartanunk Champollion feltevését, hogy a triptychon azok kozott az
értéktargyak  kozott volt, amelyeket Rakoéczi a  kamalduliaknak — hagyomanyo-
zott. Hogy Rékoczi francianyelvii végrendeletében nincs sz6 rola, az nem
bizonyit e feltevés ellen, mert hiszen a francianyelvii végrendeletben a szivé-
ré6l  sincsen $z6.2 Tudjuk azonban, hogy Rékdczinak rank maradt francia-
nyelvii  végrendeletén kiviill volt egy latinnyelvii végrendelete is, amelyben
sajat szavai szerint rodostéi vagyonardl intézkedett.® Bizonyara ebben az
elveszett latinnyelvi végrendeletben, melyet Mikes szerint az 4rvan maradt
bujdosok nyitottak fel a fejedelem elhunyta utdn, hagyta meg, hogy szivével
és egyes irataival egyiitt a birtokaban levé triptychont is Grosboisba kiildjék.3!

A nagy fejedelem szive ma is messze idegenben, az egykori grosboisi kolos-
tor eclhagyatott temetdjében, ismeretlen helyen porlad. Kedves targyai koziil,
melyek egykor utolsé utjara kisérték, megmaradt az utdkor szamara Gerasimos-
metropolita ajandéka, a grenoblei triptychon.

JEGYZETEK.

VL. Royernek, a grenoblei véarosi konyvtir igazgatdjanak adatai szerint, melye-
ket Darko alabb id. dolgozata ko6z6l, a triptychon méretei: 186X186 mm. A kozolt
fényképet L. Royer igazgatd ur szivességének koszonom. Kozlése szerint a triptychon.
a grenoblei konyvtar archeologiai gylijteményében 175. szam alatt szerepel.

2 Dissertation sur une ancienne sculpture grecque, explication de son sujet et des
inscriptions qui 1'accompagnent, Magasin encyclopédique 1811. IV. 241—277. — A fel-
irat Ujabb kiaddsai A4 . Boeckh—A. Kirchhoff: Corpus Inscriptionum Graecarum IV.
(Berolini 1859.) No. 8761. p. 349.; Margaritis Dimitzas: Moxedoviyd.» oép-t T'. TH Maxedovia
ev Aoy o@Oeyyooévolg. Athén, 1896. 269—27 o. No. 246. (¢ miihéz az athéni nemzeti és.
akadémiai konyvtarban sem tudtam hozzajutni).
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3Zu den byzantinisch-ungarischen Beziehungen. Die Holzschnitzarbeit in  der
Stadtbibliothek von Grenoble, Ungarische Jahrblicher 13 (1933) 1—18. ¢és Byzantinisch-
ungarische Beziehungen in der zweiten Halfte des XIII. Jahrhunderts, Weimar 1933.

36—53
7 Aopbotikd g, ypotio VikGg ettrypaods No. 29., Zumal Ministerstva Narodnago
Prosvjecsenija 343 (1902) Sept. 425—427. — Ugyanehhez a véleményhez csatlakoztak

ujabban N. A. Bees, Repertorium fiir Kunstwissenschaft 43 (1921—22) 47—52. és V.
Laurent, Echos d'Orient 36 (1933) 501—502.; v. 6. még H. Grégoire, Byzantion 8
(T933) 700—761., Gy. Moravcesik, Deutsche Literaturzeitung 55 (1934) 515—517.

5 C. Tischendorf: Apocalypses apocryphae, Lipsiae 1866. p. 110. —Epunveia tov
Coypdovy . . . vro 10l Aiovvolou tov “epopdvayov kot {<oypdpov tov ek Povpva TOV Aypapmv,
Athén 1853+ J79—180.; Das Handbuch der Malerei vom Berge Athos, ibersetzt von
G. Schdfer, Trier 1855. 278. 1.

6 A Jephonias-epizdd  abrazolasanak  fejlédésérdl 1. L. Wratislaw-M'itrovic—N.
Okunev: La Dormition de la Sainte Vierge dans la peinture médiévale orthodoxe,
Byzantinoslavica 3 (1931) 134—180., féleg 151. skk. lk., a staro-nagorcinoi freskd a
VILI. tablan.

7 Wratislaw-Mitrovic es Okunev id. m. 167. 1., G. Millet: Monuments byzantins
de Mistra, Paris 1910. 90. t. 5. kép.

8 4. Xyngopulos (Meyddn EMnvikf 'sykvklomoideio S. v. Koiunoig) szintén a
XIV. szazadra datdlja a Jephonias-epizddnak a Dormitiohoz valé kapcsolodasat. Magam
emlitett  tanulmanyutam  alkalmaval a Dormitio szamtalan  &abrazolasat tekinthettem
meg, de a Jephonias-epizod XIV. szazad el6tt valo eléforduldsara nem talaltam példat.

9 Az idevonatkozd publikalt anyagot 1. a kovetkez6 miivekben: N. P. Kondakov:
Pamjatniki christianskago iskusstva na Afonje, S.-Peterburg 1902. 109. 1., XIII. tabla,
137. 1., 55. abra, 195. 1., 75. &bra, 204—205. 1., 82. abra; N. P. Lichacev: Materiali
dija istorij russkago ikonopisanija I—II. S.-Peterburg 1906. CV. 1. No. 184.; N. P.
Kondakov: Makedonija. Archeologiceskoe putesestvie, S.-Peterburg 1909. 271. 1. 185.
dbra; 0. M. Dalion: Byzantine art and archaeology, Oxford 1911. 242. 663—664. 1.,
149. 150. 4&bra; G.Millet: Recherches sur l'iconographie de I'Evangile aux XIVe, XVe
et XVI¢ siécles d'apres les monuments de Mistra, de la Macédoine et du Mont-Athos,
Paris 1916. 21—25. 1., 2. 3. é4bra; P. N. Kondakov: Die russische lkone I—III., Prag
1928—1931. 1II. 78. Bzek kozil a legrégibb datalhatd tizenkét-iinnep-dbrazolds, amely-
nek Dormitiojdban a Jephonias-epizod is megvan, a XV—XVI. szazadbol valo; 1.
Kondakov: Die russische Ikone, id. h.

10" A. Grabar: La peinture religieuse en Bulgarie, Paris 1928. 278—279. 1.

I Emlitett tanulmanyutam alkalmaval két olyan emlékre bukkantam, amelyek
ikonografiailag és stilus tekintetében kozeli rokonsdgot mutatnak a grenoblei tripty-
chonnal. Ifzek: a szofiai szent szinddus torténeti és archeologiai muzeuméanak 6595.
szaml tetraptychona ¢és egy athéni, Sp. Lover dos magangyljteményében levd tripty-
chon. Mindketté XVII—XVIII. szdzadi athosi munka. Hasonld6 triptychonok van-
nak az athéni £?ewa£is-muzeumban is.

2 V. Laurent id. h. — G. Soteriu athéni egyetemi tanar, aki a kormeghatarozo
motivumok tekintetében is segitségemre volt, hivta fel ra figyelmemet, hogy hasonlo
jellegli irast mutat a Hosios Lukas-monostor egy 1802-b6l valé altala publikalt felirata,
v. 0. Ap/awoloywov Agitiov 6 (1920—2i) 183. — Az epigrafikai bizonyitékokat illetdleg
1. még alabb a 24. jegyzetet.

B L. Moravesik Gy.: A magyar torténet bizanci forrasai, Bp. 1934. c¢. mi végén
levo tablazatot.

“4 A magyar kirdlyok bizanci cimére vonatkozolag jellemzéek Theodoros Skuta-
riotes kovetkez szavai: . . . pfya g lia'.oviag (kpdAnv avtov 1 ocvvifew korel'v ei'wOe)
K. N. Sathas: Meoamwvikn Biplobnkn VI Venetia—Paris 1894 P- 8. — Kivételt
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képez Laonikos Chalkokondyles, aki a magyar kirdlyt is Poctiedg-nek nevezi. — A ma-
gyar kirdly cimérél a kozépkori latinsagban 1. Homan B.: A magyar nép neve a kozép-
kori latinsagban, Torténeti Szemle 6 (1917) 129—158., 240—278.; 7 (1918) 1-—22.
B L. pl. =mpiyyny 'A”a'a;=Villehardouin, Georgii Acropolitac opera, rec. A. Heisen-
berg I. Lipsiae 1903 (index).

16V, 6. Byzantinische Zeitschrift 12 (1903) 325.

7L. A. Komnenos Hypselantes: 'ExkAncloaotik@v kot moMTikdv Tdv €lg dddeko Bifkiov
H' 0 kot T’ nru ta petd v 'dlocw (1453—1719). exdidoviog A. T. ApOoviIdov, gv Kovotavti-
voumdier 1870. 325. 35°> y5> 379, y4 » -K"- Sathas: NeoghAnvikn otloloyiy, Athén, 1868.
465—466.; M. 1. Gedeon: 'Exkincloctikr 'AMBeio 3 (1882—83) 545—55° > 8 (1887—88)
399—4°2-5» 9—I0 ({888—89) 14—'5-> @poxikd 5 (1934) 7—23-> Meydin EAXinviky 'Eykvkionaideio
s. v. Tepdowoc; E. Legrand—L. Petit—H. Pernot: Bibliographie hellénique ou descrip-
tion raisonnée des ouvrages publiés par les Grecs au dix-huitiéme siécle, 1. Paris
1918. 319—322.

18 A bizanci viszonyokrol 1. Le Quien: Oriens Christianus, Parisiis 1740. p. 1101—
1120. — Rodosté kiilonallasa 1702-ben sziint meg, ettdl kezdve mint piispokség a hera-
kleiai metropolis ald tartozik, 1. M. Gedeon, Exixinciaoctikny 'AMifew 27 (1907) 668. — Egy
1855. évi egyhazi szabalyzat szerint a herakleiai metropolita hivatalos cime a kovetkezo:
6 Hloaxeiog kot 'Pardeoton, npdedpog Tov vIepTipnmy Kot €'copyog mhong Opdxng kot Maxedoviag,
1. Ralles—Potles: Tovtaypo, tov Osiov ko\ Iepdv kovovov V. Athén 1855- P- 5'4-

9 Thaly K.: Rakoczi-emlékek Torokorszagban, Bp. 1893. 43—5!; Bdré Forster
Gy.,; Rékdczinak és bujdoso tarsainak siremlékei a kiilfo1don és a hazaban, Bp. 1913. 8—9.

20 Jubileumi kiadas, Bp. 1906. 149.

2l Thaly id. m. 46. szerint «RAkoczi ezen alapito-levele . . . most is megvan a
rodostoi gordg ecclesia levéltaraban . . .». E nyomon elindulva, 1934 &szén igyekeztem
ezt az érdekes okmanyt felkutatni. Minthogy azonban a gorogoknek a tor6k birodalom
teriiletér6l vald kitelepitése alkalmaval a rodostéi levéltarat is gordg teriiletre vitték,
eddig nem sikeriilt nyomara bukkannom.

2 1d. kiad. 120. 1.

B M. Gedeon, 'Exkhnowotiky 'AMOsia 27 (1907) 553—556., 625—628., 638—640.,
668—669. Ik.-on kozli egy kéziratnak a rodostéi egyhazra vonatkozd feljegyzéseit. Az
551. lapon azt olvassuk, hogy Gerasimos metropolita 1729 augusztusdban is Rodostoban
tartdzkodott.

24 L. P. Mutafciev, Izvjestija na Blgarskoto Archeologicesko Druzestvo 2 (1911)
27—34. és N. A. Bees Repertorium fiir Kunstwissenschaft 43 (1921—22) 49—51. —
Emlitést érdemel az a koriilmény, hogy a beleszott felirat szavai koziil az Hpdxdewg szo6
betlii csaknem teljesen megegyeznek a grenoblei triptychon megfeleld szavanak epi-
grafikai jellegével.

25 Champollion id. m. 274—276.; Darké id. m. 52—-53. = Ung. Jahrb. id. h. 17—18.
ismervén Champollion kozléseit kis hija, hogy a helyes utra nem bukkant, mert igy
nyilatkozott: «Demnach ist die Vermutung von Champollion-Pigeac, dass Raékoczi das
aus Ungarn mitgebrachte (!) Triptychon seinem geliebten Freunde, dem M. Péne schenkte,
ausserordentlich  glaubwiirdign. V. 0. még Zolnai B.: Rékoczi relief-je, Széphalom 1
(1927) 275—"276. — Megemlitjiik, hogy Champollion allitasanak kiilonés sulyt ad
az a koriilmény, hogy egy ideig grenoblei tanar volt.

26 Szekfii Gy.. A szamlzdtt Rékoczi 272.; Zolnai B.. Minerva 4 (1925) 12. —
Utobbi  kozolte Réakoczinak a  kamalduli  atydkhoz  1726-ban irt levelét, 1. Szép-
halom 1 (1927) 271—274.

27 1d. kiad. 149. 1. — 1726. évi levelében maga irja: «.. j'ai ordonné par
mon testament que mon coeur Yy soit transporté pour y étre enterré ... », 1.
Zolnai id. h.

28 Annales Camaldulenses ordinis sancti Benedicti opera et studio /. Mittarelli et
1L
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A. Costadoni, VIII. (Venetiis 1764.) p. 652. V. 6. Zolnai B., Klebelsberg-Emlék-
kényv. Bp. 1925. 415—416.; E. Pillias: Etudes sur Frangois II. Raékdczi, prince
de Transsylvanie pendant son séjour en France. I. Rakoczi aux Camaldules de Grosbois,
Revue de Etudes Hongroises 8—9 (1933) 288—300.

2 Testament politique et moral du prince Rakoczi I. 1a Haye 1751. p. 48—67. =

II. Rkoczi  Ferenc fejedelem emlékiratai, kozlik Rath K. és Thaly K. Pest 18683
329—343.

0 Ez a kamalduli atydkhoz irt 1726. évi levelének fent idézett helyébdl,
tovabba a konstantindpolyi francia kovethez irt levelébdl tinik ki; 1. az elébbi
jegyzetben idézett francia kiadvany 70. lapjat. V. 6. Marki S.: 11. Rékoczi Ferenc

II1.653.

3 Bar az idézett levél tanlsaga szerint e végrendelet mar 1726-ban  készen
volt, tobb mint valoszini, hogy Rakoéczi azt az évek folyamadn még kiegészitette,
illetve potlasokkal latta el.



